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Giriş

Türk Medenî Hukukunda aşağ› yukar› bir yüzy›l önce, dinsel islâmî
hukuktan, lâik, bat› hukukuna geçiş olgusu, karş›laşt›rmal› hukuk aç›s›ndan
özel bir önem taş›maktad›r. Türk hukukundaki bu durum, özellikle son
zamanlarda Avrupa’da özel hukukun birleştirilmesinin gündemde olmas›
nedeniyle daha da dikkat çekici olmaktad›r. Türk hukukundaki bu geçiş
süreci sonucunda Türk Medenî Hukuku’nda çağdaş Avrupal› bir iktibas
süreci başlam›ş, ancak bu süreç, hem teoride hem uygulamada karş›laşt›rmal›
metodla ilgi kurulmas›na neden olmuş ve yabanc› bir hukukun iktibas›nda
ortaya ç›kabilecek sorunlara önemli bir örnek oluşturmuştur1.

Türkiye’de 1920’li y›llar›n sonunda tamamen yeni ve Avrupal› bir
Medenî Kanun kabul edildiğinde, İtalya, İspanya, Yunanistan, Portekiz gibi
pek çok Avrupa ülkesinde henüz bir medenî kanun yoktu. Türkiye’deki bu
radikal değişim, yak›n Avrupa tarihinde tek örnektir. Türk kanun koyucusu,
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1 Jonas, J.G.: Ein zeitgenössischer Rezeptionsprozess am Beispiel des türkischen Zivilrechts,
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Türk hayat ilişkilerini radikal bir biçimde modernleştirme amac›yla,
yüzy›llard›r süregelen İslâmî gelenekleri bir anda bir yana b›rakm›ş ve
tamamen başka bir sosyal, dinsel ve ekonomik yap›ya sahip bir toplumun
gereksinmelerine göre haz›rlanm›ş bir “Medenî Kanun”u yürürlüğe
sokmuştur. Türk Medenî Hukukunun bu şekilde yenilenmesi, dinsel,
teokratik bir hukuktan, lâik bir hukuka geçişin çok önemli bir örneğidir.
Bilindiği gibi, klâsik islâm hukukunda dünyevî güce sahip olan kişi, ancak,
Tanr›sal hukukun hizmetinde olabilir, bu hukuku yorumlayabilir, hukuk
yaratma konusundaki yetkisi son derece s›n›rl›d›r2. Oysa Türkiye
Cumhuriyet’inde siyasî güce sahip olan kimseler, devrim niteliğinde,
insanlar taraf›ndan yarat›lan bir hukuk anlay›ş›na uygun olarak iktibas› tercih
etmişlerdir. Bu yeni kanunlaşt›rma toplumun her kesimi taraf›ndan olumlu
karş›lanmam›şt›r. Özellikle aile hukukundaki farklar bile vurguland›ğ›nda,
İslâm hukuku ile Avrupa’da geçerli dünyevî hukuk aras›ndaki fark
anlaş›labilir. Bu değişimin h›z› da dikkati çeken başka bir noktad›r. Bir
hukuk sisteminin değiştirilerek, yerine başka bir hukuk sisteminin
geçirilmesi, genellikle çok uzun zaman alan bir süreçtir ve sadece d›ş bir
etki, bir sömürge ilişkisi, h›zl› bir iktibas› mümkün k›lar. Örneğin, Frans›z
Medenî Kanunu (Code Civil)’nun kuzey Afrika ülkelerindeki etkisi,
Fransa’n›n bu ülkelere bir zamanlar sömürge olarak sahip olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r3. Oysa Türkiye’de böyle bir durum söz konusu değildi.
Gerçi ülke Lozan Bar›ş Andlaşmas›nda, yeni bir Medenî Kanun yapmay›
üstlenmişti. Ancak Medenî Hukuk’un modernleştirilmesi, Türk kanun
koyucusunun bilinçli olarak verdiği kararla başlam›şt›r. İşte bu nedenle de
bu modernleşme, son derece h›zl› ve hemen hemen ihtilâfs›z
gerçekleştirilebilmiştir.

§ 1 İslâm Hukukundan Modern Hukuka

I .  Osmanl ›  İmparator luğu Döneminde Hukukun
Modernleştirilmesi Çabalar›

Birinci Dünya Savaş›’na kadar eski Osmanl› İmparatorluğu’nun
topraklar›nda İslâm hukuku geçerli idi. Baz› yazarlar bu dönemi 12.
yüzy›ldan, Anadolu Selçuklu İmparatorluğu’ndan başlatmaktad›rlar. Bu
dönemde Hanefî İslâm hukuku yürürlükteydi. Hanefî İslâm hukukunun yan›
s›ra, özel hukukun ve özellikle kamu hukukunun baz› ilişkileri bir yandan örf
ve âdetlerle, diğer yandan, Sultan›n emri ile kanun gücünü kazanan
“Kanunname”ler ile düzenlenmekteydi. Kanunnameler, anayasa, idare,

                                                            
2 David, R./Grasmann, G.: Einführung in die grossen Rechtssysteme der Gegenwart,

München und Berlin 1966, 471 vd.
3 Pritsch, E.: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der Türkei, Seine Rezeption und die

Frage seiner Bewährung, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 59 (1957) 127.
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askerî teşkilât, toprak politikas› ve baz› cezaî ve malî konulara ilişkindi. Bu
kurallar bazen şeriat kurallar›na ayk›r› düşmekteydi. Bu nedenle, bu
kurallar›, şeriat kurallar› ile bağdaşt›rabilmek için, daha önceki kararlar›
dikkate alan bilimsel bir yorum metodu geliştirilmesi gerekmiştir. Ayr›ca,
sürekli gelişme gösteren, dinî ve etnik az›nl›klar›n hukuklar›na sayg›l› bir
İmparatorluğun özel şartlar›n›n özgün olarak yaratt›ğ› millî örf ve âdetlere
dayanan hukukun yaşat›lmas› gerekiyordu. Bu durum, o dönemde uygulanan
hukukun bir yandan, şeriata, diğer yandan örf ve âdete dayanan ikili bir
sistem görünümünde olmas›na yol açm›şt›r4. Bu çerçevede Hristiyan ve
Yahudi az›nl›klara kendi aralar›ndaki hukukî ihtilâflar› kendi aralar›nda
çözme yetkisi verilmişti. Yabanc›lar aras›ndaki hukukî ihtilâflar ise,
konsolosluklarda kurulan özel mahkemelerde çözülüyordu5. Sonuçta,
Medenî Kanun’un kabulünden önce Türkiye’de İslâm, Hristiyan ve Yahudi
hukuku olmak üzere üç tür dinsel hukuk yürürlükteydi. Bunlardan İslâm
hukuku, Şeriat ve Nizamiye Mahkemeleri, Hristiyan hukuku Klise, Yahudi
hukuku ise Sinagoglar taraf›ndan uygulanmaktayd›. Sadece bir tür borçlar
hukuku kitab› olan “Mecelle”6, ve taş›nmazlara ilişkin bir kanun, dinsel
farkl›l›klar gözetilmeksizin bütün tebaalara, Nizamiye Mahkemeleri
taraf›ndan uygulanmaktayd›. Salt İslâm hukuk olarak adland›r›lan bu dönem
3 Ekim 1839 tarihine kadar devam etti.

Bu dönemde karş›laşt›rmal› hukuk çal›şmalar›na rastlanmamaktad›r.
İslâm hukuku tanr›sal karakteri nedeniyle bütün dünyada geçerlilik iddias›
taş›maktad›r ve ilke olarak ulusal bir hukukun varl›ğ›n› kabul etmez. Bir
karş›laşt›rman›n yap›labilmesi için, sadece farkl› değil, birbirine benzeyen
veya ayn› olan ulusal hukuklar›n varl›ğ› gerekli olduğu için, İslâm hukuku
bilginlerince ulusal hukuklar›n karş›laşt›r›lmas›n› konu alan herhangi bir
karş›laşt›rma yap›lmas› gerekli görülmemiştir. Bu dönemde sadece, bir
yandan Kuran yorumunda dört mezhebin doktrini aras›nda, diğer yandan da
asl›nda şeriata uygun olmas› gerekirken çoğu zaman ayk›r› olan Padişah
emirnamelerinde veya örf ve âdetten doğan lâik nitelikteki hukuk kurallar›
aras›nda bir karş›laşt›rma yap›lmaktayd›7.

                                                            
4 Kubal›, H.N.: XIX.cu Yüzy›l›n Sonlar›ndan İtibaren, Türkiye’de Mukayeseli Hukukun

Gelişmesi ve Mukayeseli Araşt›rmalar›n Bugünkü, MHAD (Mukayeseli Hukuk
Araşt›rmalar› Dergisi (10) 1973, 4 vd.

5 Hirsch, E.: Vom schweizerischen Gesetz zum türkischen Recht, Fünfzig Jahre türkisches
Zivilgesetzbuch, ZSchwR, 1976, 227.

6 Osmanl› İmparatorluğu’nda 19. yüzy›lda hukukun reforma tâbi tutulmas› gereksinimi ortaya
ç›kt›ğ›nda, sadece Şeriat hukukunda yetersiz kabul edilen alanlarda, Avrupal› örneklerine
uygun olarak kanunlar ç›kar›lmas›na karar verilmişti. Ancak sadece Şeriat hukukunun bir
k›sm›n›n kodifiye edilmesi söz konusu olabildi. Bu kodifikasyon “Mecelle” ad›n› alm›şt›r.
Mecelle, 1869-1876 y›llar› aras›nda bölüm bölüm ç›kar›lm›şt›r. Mecelle, 16 kitapt›r ve 1851
maddeye sahiptir. Mecelle’de, hukukun genel ilkelerine ilişkin bir girişten sonra, sat›m,
kira, kefalet, havale, rehin, bağ›ş, zilyetlik, haks›z iktisap, hacir, manevî cebir, ön al›m,
şirket, vekâlet, sulh ve ifay› kabul etme, ikrar, dava, deliller ve karar konular› bat› hukuku
sistematiğine uymayan bir s›ra ile düzenlenmişti.

7 Kubal›, MHAD 10 (1973) 16.
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Sultan Abdülmecid’in 3 Ekim 1839 (Gülhane Hatt› Humayunu)’da
başlatt›ğ› reform ile hukuk alan›nda da reform çal›şmalar›na başland›.
Cumhuriyet’in ilân›na kadar devam eden bu reform dönemi İslâm-Bat›
hukuku dönemi olarak adland›r›lmaktad›r. Asl›nda 18. yüzy›l›n son
dönemlerinde Osmanl› İmparatorluğu’nun her alanda bat› etkisine aç›lmas›,
Tanzimat ile yeni bir dönemin başlamas›na neden olmuştur. Bu dönemin
karakteristiğini, İmparatorluğu çöküşten kurtarmak için, modern anlamda bir
hukuk devleti kurmak, ülkenin ilerlemesini sağlamak ve hukukî kurumlar›
lâikleştirme ve dolay›siyle bat›l›laşt›rma çabalar› oluşturmaktad›r8 Bu
dönemdeki reform çal›şmalar›n›n iki ak›m›n etkisinde kald›ğ›n› görüyoruz:
Adalet Bakan› Cevdet Paşa taraf›ndan savunulan daha tutucu bir ak›m, İslâm
hukukunu ayakta tutmak, yürürlükteki hukuku ayr›nt›larda değiştirmek ve
yenilemek suretiyle modern zamanlar›n gereksinimlerine uygun hale
getirmek düşüncesini savunmaktayd›. Bu görüş mensuplar›, geleneklerle
modernleşmenin bir arada yürümesi gerektiğine inan›yorlard›. Bu ak›m›n
etkisi alt›nda iki kanun yürülüğe girdi: 1858 tarihli Arazî Kanunnamesi ve
1869 tarihli Mecelle-i Ahkâm-› Adliyye9.

Özellikle büyük vezir Ali Paşa (1814-1871) taraf›ndan savunulan ak›m
ise, bat› hukukunun tamamen iktibas edilmesinden yanayd›. Ali Paşa
özellikle Frans›z Medenî Kanunu’nun tamamen iktibas edilmesini
savunuyordu. Bununla birlikte Ali Paşa da, İslâm hukukunun, özellikle aile
hukuku gibi alanlarda geçerli olmaya devam etmesi gerektiğine inan›yordu10.
Bu radikal ak›m giderek güçlenmiş, ancak, 1839 Tanzimat Ferman› ile ilân
edilip, 1859 Islahat Ferman› ile onaylanarak, dinî az›nl›klara da yay›lan
eşitlik ilkesine göre, Osmanl› tebaas› aras›nda din ve ›rk ay›r›m› olmaks›z›n
yürürlüğe konulan hukukî düzenlemelerden başka alanlarda etkili
olamam›şt›r. Ali Paşa’n›n etkisi alt›nda k›smen bat›l› kanunlar›n kelimesi
kelimesi tercümesi olan birçok kanun yürürlüğe kondu: 1858 tarihli Ceza
Kararnamesi, 1859 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1864 tarihli Ticaret-i
Bahriye Kararnamesi, 1880 tarihli Usul-i Muhakemat-› Cezaiye Kanunu,
1881 tarihli Usul-i Muhakemat-› Hukukiye Kanunu. Bu ak›m›n etkisi ile
dahi hukukun tamamen iktibas› veya değiştirilmesi gündeme gelmediği gibi,
bu kanunlaşt›rmalar›n nedenleri Avrupa’daki kanunlaşt›rmalardan farkl›d›r.
Avrupa’daki kanunlaşt›rmalar genellikle tabiî hukuk doktrininin etkisi
alt›nda yap›l›rken (1794 tarihli Prusya Medenî Kanunu, 1804 tarihli Frans›z
Medenî Kanunu, 1811 tarihli Avusturya Medenî Kanunu), Osmanl›
İmparatorluğu’ndaki kanunlaşt›rmalara daha çok, düzen, kanun önünde

                                                            
8 Kubal›, MHAD (10) 1973, 6.
9 Bkz. Mardin, E.: Medenî Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paşa, 1945; Özsunay, E.:

Karş›laşt›rmal› Hukuka Giriş, İstanbul 1976, 93; Kubal›, MHAD 10 (1973) 6 vd.; s. auch
Schnitzer, A.: Vergleichende Rechtslehre I, 2. Auflage, Basel 1961, 350.

10 Kubal›, MHAD (10) 1973, 7.
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eşitlik, hukukî güven gereksinimi ile sosyal, ekonomik ve siyasî koşullar›n
bask›s› alt›nda duyulan modernleşme gereksinimi etken olmuştur11.

Bu dönemde hem hukuk ikiliği hem de bat› hukukunun iktibas edilmesi,
iktibas edilen yeni kanunlar›n uygulanmas›n›n sağlanmas› amac›yla al›nmas›
gereken önlemler, yabanc› hukuklar›n incelenmesini gerekli k›lm›şt›r. Yeni
kanunlar›n uygulanmas›n› sağlamak için öncelikle bu kanunlar›
uygulayabilecek bir hukukçu kadrosunun yetiştirilmesi gerekliydi. Bunun
için Adliye Vekâleti’nde aç›lan “mevzuat kurslar›”n›n yeterli olmad›ğ›
görülünce, as›l yap›lmas› gerekenin, İmparatorluğun    idarî, hukukî, siyasî
bünyesinin giderek lâikleştirilmesi ve bat›l›laşt›r›lmas› için kültür
seferberliği ilân etmek, bir öğretim reformu gerçekleştirmek olduğu
anlaş›ld›. 1844 y›l›ndan itibaren bat›l› niteliklere sahip bir üniversite kurma
yolunda girişimler başlad›. Özellikle 1870 y›l›nda bir kararname ile kurulan
yeni üniversitenin bölümleri, felsefe ve edebiyat, tabiî bilimler, matematik
ve hukuktu. Hukuk program›nda İslâm hukuku yan›nda, medenî usul
hukuku, kara ve deniz ticareti hukuku, ceza ve ceza usul hukuku, idare
hukuku, uluslararas› kamu hukuku gibi yeni kanunlara ve Avrupa kökenli
hukuk alanlar›na ilişkin dersler yer al›yordu. 1874’de daha yüksek bir
düzeyde ve liberal bir ortamda öğrenim vereceğine inan›larak, 1868’de
kurulan Galatasaray Sultanisi’ne üç yüksek s›n›f eklendi ve öğretime burada
devam edildi. Burada lisans ve doktora derslerinin bir k›sm› yabanc›
profesörler taraf›ndan, frans›zca olarak veriliyordu. Bu dersler aras›nda,
Roma hukuku, ticaret hukuku, anayasa hukuku, hukuka giriş ve iktisat vard›.
1881 y›l›nda hukuk öğretimi, Adliye Vekâleti’ne bağl› olarak kurulan
“Mekteb-i Hukuk”a b›rak›ld›12. Bu okulun s›n›flar› beş y›l sonra dörde
ç›kar›lm›ş ve öğretim proram›na Roma Hukukunun Özeti (Hülâsa-i Hukuk-u
Roma), Ticaret Kanunlar›n›n Karş›laşt›r›lmas› (Mukayese-i Kavanin-i
Ticaret) ve Frans›z Kanunlar› dersleri eklenmiştir13. 1 Ağustos 1899 (1316)
tarihli bir “nizamname” ile Mekteb-i Hukuk’un, Darülfunun’un Hukuk
Şubesi’ne dönüştürüldüğü ve 1903 y›l›nda öğretim program›na “Mukayeseli
Mevzuat Dersleri” ad› verilen karş›laşt›rmal› derslerin konulduğu
görülmektedir14. O tarihte ilk ve tek karş›laşt›rmal› hukuk kurumu olan
“Société de législation comparée (Karş›laşt›rmal› Mevzuat Derneği)” nin ad›
ile bu derse ilham kaynağ› olduğunu düşünmek mümkündür15.

1910 y›l›ndaki reformdan sonra hukuk öğretiminde daha bilimsel bir
karş›laşt›rma metodunun uygulanmaya başlanm›ş, biri adlî, diğeri de siyasî
ve iktisadî olmak üzere iki bölümlü bir doktora s›n›f› meydana getirilmiştir.
Doktora s›n›f›n›n adlî bölümünde, karş›laşt›rmal› ticaret hukuku (mukayese-i
hukuk-i ticaret),     karş›laşt›rmal› ceza hukuku (mukayese-i hukuk-i ceza),
                                                            
11 Kubal›, MHAD (10) 1973, 7.
12 Kubal›, MHAD 10 (1973) 15.
13 Özsunay (1976) 95.
14 Özsunay (1976) 95; Kubal›, MHAD 10 (1973) 17.
15 Kubal›, MHAD 10 (1973) 17.
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medenî kanunlar›n karş›laşt›r›lmas› (mukayese-i kavanini medeniye) ve
Roma hukuku derslerinin okutulduğu, siyasî ve iktisadî bölümde ise
karş›laşt›rmal› anayasa hukuku (mukayese-i hukuk-u esasiye) dersinin
bulunduğu görülmektedir16. 1913 y›l›nda hukuk felsefesi ve medenî
kanunlar›n karş›laşt›r›lmas› dersleri birleştirilmiştir. 1914 y›l›nda “medenî
kanunlar›n karş›laşt›r›lmas› dersini” vermekte olan Prof. Mişon Ventura,
Türkiye’de ilk karş›laşt›rmal› hukuk eseri say›labilecek “Mukayese-i
Kavanin-i Medeniye” (Dersaadet, 1330) adl› kitab›n› yay›mlam›şt›r17.
Ventura, bu eserinde Mecelle’yi doktrin, pozitif hukuk ve uygulama
aç›lar›ndan Frans›z ve Alman Medenî Kanunlar› ile karş›laşt›rm›ş, ancak,
karş›laşt›rmal› hukuku, hukukun bağ›ms›z bir dal› olarak değil, yasama ve
yarg› alanlar›nda gördüğü işlevlerden ötürü, Türk hukukunun
geliştirilmesinde yararl› olacak bir araşt›rma metodu olarak görmüştür18.

1917 y›l›nda hukuk öğretiminde reformun hemen sonras›nda müfredat
program›na “Mukayeseli Medenî Mevzuat” derslerinin yan›nda “Avrupa
Medenî Hukuku” dersinin konulduğu ve bu dersin öğretiminin Alman
profesör Erich Nord’a verildiği görülmektedir19.

1924 y›l›nda Mukayeseli Medenî Mevzuat ve Avrupa Medenî Hukuku
derslerinin birleştirilerek, öğretimi konusunda ilk kez bir Türk Profesör
Samim Gönensay (1884-1963) görevlendirilmiştir.

II. İsviçre Medenî Kanunu’nun İktibas›

1. İktibas›n Aşamalar› ve İsviçre Medenî Kanunu’nun İktibas›’n›n
Nedenleri

Hukuktaki bölünmüşlük Birinci Dünya Savaş›’n›n galipleri taraf›ndan
gündeme al›nd› ve Lozan Bar›ş Andlaşmas›’n›n konusu yap›ld›. Yeni
Türkiye Cumhuriyeti Osmanl› İmparatorluğu’nun fiilen ortadan
kald›r›lmas›n› teyid eden 24.7.1923 tarihli Lozan Bar›ş Andlaşmas› ile
devletler hukukuna uygun bir biçimde hukuk ve mahkeme teşkilât›n›
yeniden organize etmeyi üstlendi. Bu yükümlülük 1920-1922 y›llar›nda
Mustafa Kemal Atatürk liderliğinde iktidara gelen politikac›lar taraf›ndan
çok h›zl› bir biçimde hayata geçirildi. Özellikle medenî hukuk alan›nda yeni
bir medenî kanun yap›lmas›na karar verildi ve 17.2.1926 tarihinde yeni
Türkiye’nin kanun koyucu organ› olan Türkiye Büyük Millet Meclisi yeni
bir Medenî Kanun’u kabul etti. Asl›nda bu yeni Medenî Kanun, İsviçre
Medenî Kanunu’nun frans›zca versiyonundan tercüme edilmişti. Bu tercüme

                                                            
16 Davran (1963) 37.
17 Davran (1963) 37; Kubal›, MHAD 10 (1973) 17; Özsunay (1976) 96.
18 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz., Kubal›, MHAD 10 (1973) 17 vd.; Davran (1968) 39 vd.
19 Kubal›, MHAD 10 (1973) 19; Özsunay (1976) 96.
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kurulan bir Komisyon taraf›ndan ele al›nd› ve üzerinde çok az bir değişiklik
yap›ld›ktan sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sunuldu. Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nde oy birliği ile kabul edilen bu Kanun, kabulden alt› ay
sonra 4.10.1926 y›l›nda yürürlüğe girdi. Ayn› zamanda yine İsviçre Borçlar
Kanunu’nun frans›zca versiyonundan tercüme edilen Türk Borçlar Kanunu
da yürürlüğe konuldu20. Bu iktibasla Avrupa hukuk ailesine girilmesinin,
İsviçre Medenî Kanunu’nun ve bu Kanun’un frans›zca versiyonunun
seçilmesinin çeşitli nedenleri vard›r:

a) Öncelikle devletler hukukundan doğan yükümlülüklerin yerine
getirilmesi gerekmekteydi. Birinci Dünya Savaş› s›ras›nda özel hukukun
modernleştirilmesi amac›yla kurulan Komisyon, 1924 y›l›na kadar, yani
sekiz y›l çal›şt›ktan sonra yeni bir medenî kanunun ve diğer
kodifikasyonlar›n sadece küçük bir k›sm›n› haz›rlayabilmişti. Bu durum
yabanc› bir kanunun iktibas edilmesini kaç›n›lmaz hale getirmişti21.

b) O dönemde iktidarda olan politikac›lar, sadece lâik ve yüzünü bat›ya
çevirmiş bir Türkiye’nin, politik ve ekonomik olarak gelişebileceğine
inanm›şlard›. Buna göre din ile devlet işlerinin kesin olarak birbirinden
ayr›lmas› ve Tanr› taraf›ndan konulan kurallar› içeren İslâm hukuk geleneği
ile köprülerin at›lmas› gerekmekteydi22.

c) Bu koşullar alt›nda karar verilmesi gereken tek sorun, o dönemde var
olan üç büyük medenî kanundan hangisinin iktibas edilmesi gerektiğiydi:
Alman Medenî Kanunu (BGB), İsviçre Medenî Kanunu (ZGB) veya Frans›z
Medenî Kanunu (CC). İsviçre Medenî ve Borçlar kanunlar› seçildi, çünkü bu
kanunlar›n diğerlerinden daha iyi, yeni ve demokratik olduğuna
inan›l›yordu23. Başka bir deyimle kanun koyucu ZGB’nin, CC’den daha
modern, BGB’den de daha fazla uyum niteliğine sahip olduğuna inan›yordu.
İsviçre Medenî Kanunu’nun biçimsel kalitesi, özellikle k›sal›ğ›, aç›kl›ğ› ve

                                                            
20 Hirsch, ZSchwR, 1976, 226.
21 Hirsch, ZSchwR 1976, 229 ff.
22 Jonas, JuS 4 (1987) 266; Pritsch, E.: Die Rezeption des Schweizerischen Zivilrechts in der

Türkei, SJZ 23 (1927) 273 vd.
23 TBMM Adalet Komisyonu görüşünü şu şekilde gerekçelendirmişti: “Medenî Dünya’da

halihaz›rda mevcut olan medenî kanunlar›n içinde en mükemmel medenî kanun olan
İsviçre Medenî Kanunu iktibas edilmiş olup, bu Kanun, yeni hükümleri ve ilkeleri ile bizim
medenî, sosyal ve ekonomik hayat›m›zda yüzy›l›m›za uygun bir şekilde çok önemli ve bir
dizi değişiklikler getirecek ve her halde birçok eksikliği giderecek ve boşluğu
dolduracakt›r...”; Komisyon Raporu için bkz., Hirsch, E.: Vier Phasen im Ablauf eines
zeitgenössischen Rezeptionsprozesses. Ein Beitrag zur Rechtsvergleichung zwischen
Mutter- und Tochterrecht, ZvglRWiss 69 (1968) 186 vd.; Bu resmî görüşün yan› s›ra baz›
yazarlar resmî olarak belirtilmeyen, ancak gündeme gelebilecek başka bir neden ileri
sürmektedirler. Bu görüşe göre, dönemin Adalet Bakan› Mahmut Esat Bozkurt, İsviçre’de
öğrenim görmüştü ve bu nedenle yak›ndan tan›d›ğ› İsviçre Medenî Kanunu’nun
iktibas›ndan yana tav›r koymuştu (bkz., Kötz, H.: Einführung in die Rechtsvergleichung auf
dem Gebiete des Privatrechts, Tübingen 1996, 176; Pritsch, Zeitschrift für vergleichende
Rechtswissenschaft 59 (1957) 143; Hirsch, E.: Die Einflüsse und Wirkungen ausländischen
Rechts auf das heutige türkische Recht, Zeitschrift für das Gesamte Handelsrecht und
Konkursrecht 116 (1954) 206.).
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kuşbak›ş› görülebilirliği Türk kanun koyucusu için seçiminde önemli rol
oynam›şt›. Asl›nda bu bak›ş aç›s›n›n doğruluğu, sadece Medenî Kanun’un
hâkimin boşluk doldurmas›n› hükme bağlayan 1’inci maddesinin 1’inci
f›kras› düşünüldüğünde anlaş›labilir24.

d) Son olarak ZGB (Code Civil Suisse, CCS) ve OR (Code des
Obligations, CO)’in frans›zca versiyonlar›n›n seçiminin, o dönemlerde Türk
hukukçular›n›n büyük çoğunluğunun frans›zcay› almancadan çok daha iyi
bilmeleri, hâtta baz› genç hukukçular›n Fransa’da öğrenim görmüş
olmalar›ndan kaynakland›ğ›n› belirtmek gerekir25.

2. İktibastan Sonraki Gelişim
Türkiye Avrupa’da yabanc› bir hukukun farkl› bir sosyal bünyede

başar›l› bir şekilde iktibas›, iktibas edilen yabanc› kanun metninin yorumu,
sosyal gerçeklikler doğrultusunda uygulanan gelenek ve göreneklerle, iktibas
edilen kanunun birbirini karş›l›kl› olarak nas›l etkilediği ve iktibas edilen
kanunun yavaş yavaş kendi karakterine sahip olup, yeni bir hukuk haline
gelmesi konusunda tek örnektir. Zaman içerisinde İsviçre Medenî Hukuku,
Türkiye’de İsviçre hukuku olarak kalmam›ş, “Türk Medenî Hukuku” halini
alm›şt›r. Bu durum, yabanc› bir hukukun iktibas›n›n, yabanc› ülkedeki hukuk
sisteminin, kanunlar›n değil, hukukî düşünce tarz›n›n al›nmas›, başka bir
deyimle hukukî düşüncelerin, ideallerin ve anlay›şlar›n al›nmas›d›r26. Bu
anlamda iktibas›, süregelen bir sosyal prosedür olarak nitelendirmek
mümkündür27.

İsviçre Medenî Kanunu’nun ve Borçlar Kanunu’nun hemen ard›ndan
Ticaret Kanunu ve yarg›lama ve icra hukuklar›na ilişkin diğer kanunlar da
yürürlüğe girdikten sonra, Türkiye bat› hukuk ailesine girmiş oldu. Ancak,
kanun koyucunun kabul ettiği hukukun, ülkenin gerçek hukuku olmas› için
biraz daha zaman geçmesi gerekiyordu28.

Şeklî iktibastan sonra, İsviçre Medenî Kanunu’nun gerçekten
uygulanmas› ve Türk toplumuna uydurulmas› gerekiyordu. Kanunun
yürürlüğe girmesi ile, iktibas edilen soyut normlar y›ğ›n›n›n zamanla, kanun
koyucunun, İsviçre Medenî Kanunu’nun esnekliğini kullanacak olan

                                                            
24 Schnitzer I (1961) 352-353; Pritsch, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 59

(1957) 144-145; Ayiter, F.: Das Rezeptionsproblem im Zeichen der Kulturhistorischen
Perspektive “Europa und das Römische Recht” und unter besonderer Berücksichtigung der
Rezeption Wesreuropäischer Gesetzbücher in der modernen Türkei, L’europa e il Dritto
Romano Studi in Memoria di Paolo Koschaker, Vol. II, Milano 1954.

25 Jonas, JuS 4 (1987) 266; Hirsch, E. E.: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der Türkei,
Schweizerische Juristen-Zeitung 50 (1954) 231.

26 Hirsch, Schweizerische Juristen-Zeitung 50 (1954) 337; idem: Zeitschrift für das Gesamte
Handelsrecht und Konkursrecht 116 (1954) 202.

27 Hirsch, E.: Das Recht im sozialen Ordnungsgefüge, Beiträge zur Rechtssoziologie, Berlin
1966, 360 vd.

28 Hirsch, Schweizerische Juristen-Zeitung 50 (1954) 232.
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hâkimlerin ve teorinin yard›m› ile ulusal hukuk haline gelmesi beklentisi
vard›. Ancak yabanc› hukukun uygulanmas› s›ras›nda önemli zorluklarla
karş›laş›ld›29.

Hanüz daha redaksiyon çal›şmalar› yap›l›rken ilk sorunlar ortaya
ç›kmaya başlam›şt›. İsviçre Medenî Kanunu’ndaki pek çok kurumun İslâm
hukukunda karş›l›ğ› yoktu. Bu nedenle türkçede teknik terimlerin bulunmas›
zorluk yarat›yordu. Tercüme çal›şmas› zaman darl›ğ› nedeniyle farkl›
kişilerce yap›lm›ş, her bir tercüman, İsviçre Medenî Kanunu’nun belli bir
bölümünü tercüme etmişti. Kullan›lan teknik terimlerin daha sonra ele
al›narak, aralar›nda yeknesakl›k sağlanmas› için zaman kalmam›şt›. Sorun,
ya karş›l›ğ› olmayan teknik terimler için yeni terimler bulunmas› ya da eski
terimlere yeni bir içerik kazand›r›lmas› yoluyla çözülmeye çal›ş›ld›. Tercüme
hatalar›n›n yol açt›ğ› belirsizlikler ise zaman içerisinde uygulay›c›
taraf›ndan, lafzî değil gaî (anlamsal) yorum yapmak suretiyle giderildi30.

Yeni hukuk sisteminin yerleştirilmesi konusunda en önemli ödev
teoriye ve hukuk eğitimine düştü. Bu ödev ad›m ad›m yerine getirildi31:
Halihaz›rda İsviçre Medenî Kanunu’nun tercüme çal›şmalar› ve daha sonra
parlâmento görüşmelerinin başlang›c›nda, Parlâmento, Adalet Bakan›’n›n
Ankara’da bir “Hukuk Mektebi” kurma konusundaki emrini alm›şt›.
İstanbul’da bulunan Hukuk Fakültesi’nden mezun olan  s›n›rl› say›daki
hukukçunun, sadece İslâm hukuku eğitimi alm›ş olmalar›, yeni Medenî
Kanun’un uygulanmas› konusunda endişeler doğuruyordu. Bundan dolay›
Ankara ruhunu taş›yan bir hukuk fakültesinin kurulmas› çok önemli
bulundu. 5.11.1925 tarihinde aç›lan o zamanki ad›yla “Ankara Hukuk
Mektebi”’nin aç›l›ş›nda bir konuşma yapan Atatürk, bugün halâ Ankara
Hukuk Fakültesi’nin girişinde mermere kaz›nm›ş olan şu sözleri söylüyordu:

“Cumhuriyetin müeyyidesi olarak bu büyük müessesenin küşad›nda
hissettiğim saadeti hiç bir teşebbüste duymad›m”.

Bu arada diğer Avrupa ülkeleri ile yoğun bir biçimde hukukçu değişim
programlar› düzenlendi32. Uygulama İsviçre hukuk uygulamas›n›n kararlar›n›
izliyor, önemli kararlar türkçeye tercüme ediliyordu. Türk öğrencilerin
önemli bir k›sm› İsviçre üniversitelerinde öğrenim gördü33. Önemli İsviçre
medenî hukuk şerhleri defalarca türkçeye çevrildi ve hâkimlere, profesörlere
ve avukatlara, bazen ücretsiz, bazen de çok düşük bir ücretle sunuldu.
                                                            
29 Hirsch, Schweizerische Juristen-Zeitung 50 (1954) 337-346; idem, VglRWiss 69 (1968)

182-222; Gören-Ataysoy, Z.: Die Fortbildung rezipierten Rechts, Ein amtlicher Vorentwurf
zu einem türkischen Rechts, Fünfzig Jahre türkisches Zivilgesetzbuch, ZSchwR, 1976, 265-
266.

30 Hirsch, Schweizerische Juristen-Zeitung 50 (1954) 338.
31 Hirsch, , ZSchwR 1976, 234 vd.
32 Medenî Hukuk ve Roma Hukuku için davet edilen Andreas B. Schwarz, Ticaret Hukuku

için davet edilen Ernst Hirsch ve Roma Hukuku için davet edilen Paul Koschaker, İstanbul
ve Ankara hukuk fakültelerinde y›llarca ders veren ve yeni kuşaklar yetiştiren bu
profesörlerden sadece üç tanesidir.

33 Schwarz, A.B.: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der ausländischen
Rechtsentwicklung, Zürich 1950, 51.
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Önceleri hukuk uygulmas› konusundaki rolünü tam olarak
alg›layamayan ve Türk Medenî Kanunu’nu lâfzî olarak yorumlamakla,
serbest hukuk yaratma aras›nda gidip gelen Yarg›tay, daha sonralar›, Medenî
Kanun’un 1’inci maddesini uygulayarak bilinçli bir şekilde hukuk
yaratm›şt›r34.

1926 tarihli Medenî Kanun’da özellikle şahs›n hukuku, miras hukuku,
eşya hukuku ve aile hukuku alanlar›nda islâm hukuku ile bağdaşmayan pek
çok hüküm vard›35. Miras hukukunda yap›lan baz› kanuna karş› hile ya da
muvazaal› sat›şlar vb. d›ş›nda 1926 tarihli Medenî Kanun’un sorunsuz
uyguland›ğ› görülmektedir. Özellikle gündelik yaşamdaki işlemleri
düzenleyen bir kanun olan Borçlar Kanunu sorunsuz uygulanm›şt›r. Bu
arada en çok sorun ç›karan alan›n aile hukuk olduğunu belirtmek gerekir36.
İslâm hukukuna göre, evlenecek çiftin veya ailelerinin, şahitler huzurunda
sözleşmesel bir biçimde evlenme iradelerini aç›klamalar›, evliliğin geçerli
bir biçimde meydana gelmesi için yeterliydi. Bu evlilik töreni s›ras›nda bir
imam ya da hocan›n bulunmas› âdettendi, ancak zorunlu değildi. 1926 tarihli
yeni Medenî Kanun medenî evliliği getirdiğinde bile37, Türkiye’nin köylü ve
küçük burjuva halk›, eski gelenekleri korumaya ve evliliklerini medenî değil,
dinî şekilde yapmaya devam ettiler. Bunun en büyük nedeni, medenî
evlilikten sadece tâlak ile boşanman›n mevcut olmamas›yd›38. Bu kez bu
evliliklerden doğan çocuklar›n statüsü sorunu gündeme geldi.  Halk›n
anlay›ş›na göre evlilik içi, Kanun’a göre evlilik d›ş› olan bu çocuklar›n say›s›
art›nca, dinî nikâh sonucu doğan çocuklar›n s›k s›k ç›kar›lan özel kanunlarla
tan›nmalar› çözümü bulundu39.

Tapu Sicili Sistemi zorluk ç›karan bir başka konuydu, çünkü ülkedeki
topraklar›n kadastrosu yap›lmam›şt›40.

III. 01.01.2002 Tarihli Yeni Medenî Kanun

Yeni Türk Medenî Kanunu, eski Medenî Kanun’un 75 y›l
uygulanmas›ndan sonra ortaya ç›kan sorun ve yeni ihtiyaçlara çağa uygun
çözümler getirmeyi hedeflemiştir.

İsviçre Medenî Kanunu’nun iktibas›ndan sonra hem Türk hukuk
teorisyenleri, hem de Türk uygulamas› İsviçre ile çok s›k› bir bağlant›
içerisinde olmuşlard›r. Bu bağlant›n›n Türk ve Avrupa hukuk sistemi
                                                            
34 Schnitzer I (1961) 353.
35 Gören-Ataysoy, ZSchwR 95 (1976) 267 vd.
36 Schnitzer I (1961) 352.
37 Ansay, T.: Zur Eheschliessung nach türkischem Recht, Das Standesamt 27 (1974) 78-79.
38 Pritsch, E.: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der Türkei, Seine Rezeption und die

Frage seiner Bewährung, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 59 (1957) 171.
39 Arslan, R.: Die türkischen sog. “Amnestiegesetze” und das Verbot einer Anerkennung von

Ehebruchskindern in Artikel 292 türk. ZGB, Das Standesamt 29 (1976), 99 – 100.
40 Schnitzer I (1961) 352.
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aras›nda bir köprü oluşturduğunu söylemek yanl›ş olmaz. Genellikle
bilinmektedir ki, Alman Medenî Kanunu, İsviçre Medenî Kanunu, Frans›z
Medenî Kanunu ve İtalyan Medenî Kanunu ve k›ta Avrupas›’ndaki pek çok
medenî kanun, temelde ayn› ilkelere, Ius Commune’ye dayan›rlar. İsviçre ile
öteden beri süregelen s›k› bağlant› sonucunda, yeni Medenî Kanun’un
haz›rlanmas› s›ras›nda da İsviçre hukukundaki gelişmelere öncelik
verilmiştir. İsviçre hukukundaki bu gelişmelerde, bütün k›ta Avrupas› hukuk
sistemlerindeki gelişmeler de yans›mas›n› bulmaktad›r. Bu nedenle yeni
Türk Medenî Kanunu’nda, örneğin evlilik mal rejimlerinde İsviçre modeli,
yani edinilmiş mallara kat›lma rejimi al›nm›şt›r. Bu mal rejimi,
Almanya’daki kazanç ortakl›ğ› ile büyük benzerlikler göstermektedir
(Zugewinngemeinschaft).

Yeni Türk Medenî Kanunu, aile hukukunda edinilmiş mallara kat›lma
rejimi d›ş›nda kad›n ve erkek eşitliğini gözeten bir dizi yenilik getirmiştir.
Bu yenilikler evlenme yaş›, evlilikteki hak ve yükümlülükler, evlilik
konutunun seçilmesi,  ebeveynlerin çocuklar üzerindeki haklar›, evlilik
birliğinin yönetimi ve giderlere kat›lma, evlilik birliğinin temsili, kad›n›n
soyad›n› seçme hakk› vb. gibi konularda getirilmiş bulunmaktad›r.

Sonuç

Yukar›da k›saca aç›klanan Türk medenî hukukunun gelişim çizgisi, bu
hukukun, Türk özel hukukunun, Avrupa özel hukuku ile
uyumlaşt›r›lmas›nda oynad›ğ› büyük rolü göstermektedir. Bu çaba 19.
yüzy›l›n başlar›nda başlam›şt›r. İsviçre Medenî Kanunu’nun iktibas›yla,
Türk özel hukuku, Avrupa hukuk ailesine, daha dar kapsamda Alman hukuk
çevresine dahil olmuştur. Yeni Türk Medenî Kanunu da, Avrupa
hukuklar›nda medenî hukuk alan›ndaki son gelişmelerin izlenmesi amac›yla
haz›rlanm›şt›r. Bu Medenî Kanun’un sosyal yaşamda, özellikle mal rejimleri
gibi alanlarda baz› değişiklikler getirmesi beklenmektedir. Ayr›ca son
y›llarda Türkiye’de özel hukuk alan›nda pek çok kanunun Avrupa hukukuna
uyum amac›yla ç›kar›ld›ğ› gözlenmektedir. Eğer Avrupa’da bir Avrupa
Medenî Kanunu haz›rlanmas› için gösterilen çabalar gelecekte olumlu sonuç
verecek olursa, Türkiye böyle bir Medenî Kanun için gerekli alt yap›ya
sahiptir.


