
MALÎ SONUÇLU BİR İDARÎ YAPTIRIM ÖRNEĞİ:
KAMU HARCAMA İHALESİNE KATILMAKTAN

YASAKLANMA

An Example of Administrative Sanctions with Fiscal Consequences:
Prohibition from Participating to Public Tender

Dr. Aziz TAŞDELEN∗

GİRİŞ

İdarelerin taraf olduğu ihale usulleri gelir elde etmeye veya harcama
yapmaya ilişkin olabilmektedir. Bu bağlamda gelir elde edilmesine yönelik
ihaleler Devlet İhale Kanunu’nda (DİK)1, mal ve hizmet al›mlar› ile yap›m
işlerine ilişkin harcama usulleri Kamu İhale Kanunu’nda (KİK)2 ve bu
ihalelerin sözleşme aşamas›n›n kurallar› da Kamu İhale Sözleşmeleri
Kanunu’nda (KİSK)3 düzenlenmektedir. Bu çal›şma kamu harcama
ihalelerini konu almas› nedeniyle, gelir elde etmeye yönelik kamu
ihalelerinden yasaklanma konumuz d›ş›nda kalmaktad›r (DİK m.83,84).

Kamu harcama ihalesine kat›lmaktan yasaklama, k›saca ihaleyi yapan
idarenin ihaleye kat›lanlar› ihale sürecinden d›şlamas›n› ifade etmektedir. İlk
bak›şta basit bir olay gibi görünmekle birlikte, yasal koşullar›n
gerçekleşmesiyle idare taraf›ndan verilen “ihaleye kat›lmaktan yasaklama

                                                            
∗ Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Malî Hukuk Doçenti.
1 2886 say›l› Devlet İhale Kanunu (RG.10.09.1983-18161).
2 4734 say›l› Kamu İhale Kanunu (RG. 22.01.2002-24648).
3 4735 say›l› Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu (RG. 23.01.2002-24648).
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karar›”, yenilik doğuran, icraî bir idarî işlem olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Çünkü böyle bir işlem ile kamu ekonomisinden piyasa ekonomisine doğru
bir ödeneğin harcanarak aktar›lmas› niteliğindeki ihale ve bu ihale
sonucunda başlayan sözleşme sürecinde; mal, hizmet ve yap›m işi
arzedenlerin haklar› temelinden etkilenmekte ve ihale isteklilerinin ihalelere
kat›lma haklar› bir süreliğine ellerinden al›nmaktad›r4. Diğer bir ifadeyle bu
karar ile bir yandan ihaleye düzenine kat›lan kişi ekonomik bir yarardan
yoksun b›rak›lmakta, diğer yandan kamu harcama ihalesi düzeni
korunmaktad›r. İhale düzeninin korunmas› ihale ilkelerine uygunluk,
idarenin zarara uğramamas›, işlerin zaman›nda ve düzenli yap›lmas› ile
anlam kazanmaktad›r5. Bu özelliği dolay›s›ylad›r ki, ihaleden yasaklama
karar›n›n verilebilmesi için, ihale sürecine kat›lan kişilerin en az›ndan bir
kabahatinin olmas› gerekir. Herhangi bir kabahati olmadan bu kişilerin ihale
sürecinden d›şlanmas› rekabete dayal› ihale düzenini ve kat›l›mc›lara eşit
davran›lmas› ilkelerini zedeleyici niteliktedir. Tabiî ki, hukuksal yollar
kat›l›mc›lar için güvence oluşturmaktad›r. İdarenin ihale sürecine kat›lan
kişiyi ihaleye kat›lmaktan yasaklamas› (KİK m.58) ile sözleşme sürecinde
yer alan yükleniciyi ihaleye kat›lmaktan yasaklamas› (KİSK m.26) ayr›
yasalarda düzenlenmektedir.

Bu bağlamda idare, ihale aşamas›na özgü baz› işlemler yapmaktad›r:
Bunlardan bir k›sm› tekliflerin reddedilmesi (KİK m.37) veya bütün
tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edilmesi (KİK m.39) gibi sadece
“idarî” niteliktedir. Bir k›sm› da kabahate konu olan ihale ile birlikte ayn›
idarenin diğer ihalelerine de kat›lman›n önlenmesi (KİK m.58/III ) gibi
“ihtiyatî tedbir” niteliğindedir ki, bu durumda, kişinin ihaleye kat›lma hakk›
o ihale ve o idarenin diğer ihaleleri aç›s›ndan ihtiyaten ask›ya al›nmaktad›r
(KK m.19). Konumuzu oluşturan ihaleye kat›lmaktan yasaklanma (KİK
m.58/I) ve sözleşme yapmaya yanaşmayan müteahhit aleyhine ayr›ca
teminat›n da idareye gelir kaydedilmesine (KİK m.44) yönelik bir “idarî
yapt›r›m karar›” al›nmaktad›r. Sözleşme aşamas›nda da ihaleye kat›lmaktan
yasaklama karar› verilebilmektedir. Yine, ihaleye ve edimin ifas›na fesat
kar›şt›r›lmas› nedeniyle suçlular (ihaleye kat›lanlar ve onlarla birlikte hareket
                                                            
4 Ekonomik alanda kamu düzeninin korunmas› başkaca kanunlar›n olduğu gibi KK’nun da

amaçlar› aras›ndad›r.  Bu konular› düzenleyen kanunlar gücünü, devletin Anayasada yer
alan ekonomiyi düzenleme görevinden almaktad›rlar (Any m.167). Bu bağlamda mal ve
hizmet piyasalar›n›n sağl›kl› ve düzenli işlemesini sağlay›c› ve geliştirirci tedbirlerin
al›nmas› devletin görevleri aras›ndad›r. Bu amac› gerçekleştirebilmek için düzenleyici ve
denetleyici kurum olan Kamu İhale Kurumu kurulmuş, bu kuruma idarî alanda düzenleme
yapma yetkisi verilmiştir. Diğer bir ifade ile, kamuda mal ve hizmet al›mlar› ile yap›m işi,
bağ›ms›z idarî otorite örneği olan Kamu İhale Kurumu taraf›ndan düzenlenmekte,
denetlenmekte ve ihale sürecindeki uyuşmazl›klar›na idarî aşamada çözüm getirilmektedir.
Bununla birlikte diğer bağ›ms›z idarî otoritelerde idarî yapt›r›m uygulama yetkisi
bulunduğu halde, Kamu İhale Kurumu’nun ihale sürecinde işlenen kabahatler karş›s›nda
idarî yapt›r›m uygulama yetkisi bulunmamaktad›r. İdari yapt›r›m türü olan ihaleden
yasaklamay› ancak ihaleyi yapan idare karar verebilmektedir. Bu da, Kamu İhale
Kurumunu diğer bağ›ms›z idarî otoritelerden ay›ran bir özellik olarak görülmektedir.

5 KİK’ nun 58 nci maddesi ile KİSK’ nun 26 nc› maddelerinin gerekçesi.
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edenler) yarg›lanmakta ve hürriyeti bağlay›c› cezalar verilebilmektedir (TCK
m.235, 236)6.

Kabahatler Kanunu (KK) baz› kabahat türleri ile birlikte kabahatlerin
tüm genel kurallar›n› düzenlediği için, bu yönüyle bir “genel kanun”
niteliğindedir7. İhaleye kat›lmaktan yasaklanma kabahati için de durum
böyledir. Belli bir süre öngörülmemekle birlikte, zaman içerisinde genel
kanuna uyumu sağlan›ncaya kadar, kabahatleri düzenleyen özel kanunlar›n
kurallar› sakl› tutulmaktad›r. Burada sakl› tutulan kurallar, KK ile uyum
göstermeyenlerdir. Bununla birlikte KK ile yeni düzenlenen ve özel
kabahatlere de uygulanabilecek baz› kurallar da bulunmaktad›r. Bu
çal›şmada kabahatler ve onlara uygulanan yapt›r›mlara ilişkin genel kurallar
bak›m›ndan KİK ile KİSK’ nun uyumlu olup olmad›ğ› inceleme konusu
edilmektedir.

I. HUKUKÎ NİTELİK

Öyleyse ihaleden yasaklanman›n hukuki niteliği nedir? Kabahatler
Kanunu’na (KK) göre kabahat, kanunun bir idarî yapt›r›m öngördüğü
haks›zl›kt›r (KK m.2/I)8. Buradaki haks›zl›ğ›n suç niteliğinde olmad›ğ›na,
salt kabahat niteliğinde olduğuna özellikle dikkat etmek gerekmektedir.
Bilindiği gibi, suç niteliğinde olan haks›zl›klara cezaî yapt›r›m
uygulanmakta; oysa kabahat niteliğindeki haks›zl›klara sadece idarî
yapt›r›mlar uygulanabilmektedir9. Her iki yapt›r›m›n da amac› hukuka ayk›r›

                                                            
6 KİK’nun 59 ve KİSK’nun 27 nci maddelerine göre ihaleye kat›lan isteklilerin ihale

aşamas›na ait (KİK m.17) fiilleri ile yüklenicilerin sözleşme aşamas›na ait (KİSK m.25)
fiilleri, taahhüt tamamland›ktan sonra ve hatta kabul işlemi yap›ld›ktan sonra tespit edilse
bile TCK hükümlerine göre soruşturulmas› gerekmektedir.

7 5326 say›l› Kabahatler Kanunu (RG. 31.03.2005-Mük. 25772)
8 Önceden ceza hukuku içerisinde düzenlenen “kabahatler” ile idare hukuku ile ceza

hukukunun ortak noktas›n› oluşturan “idarî kabahat” ifadeleri yerine, kanundaki yeni
şekliyle, yani sadece “kabahat” ve “idarî ceza” yerine “idarî yapt›r›m” kavramlar›n›
kullanmak uygun olacakt›r. Yine, KK’nun gerekçesinde, kabahatlerde hukuka ayk›r›
olmakla birlikte, suçlardan farkl› olarak hukuka ayk›r›l›ğ›n “haks›zl›k” içeriği esas
al›nd›ğ›ndan idari kabahatin “haks›zl›k” olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle “hukuka
ayk›r›l›k” niteliği çal›şmada “haks›zl›k” kavram› ile ifade edilmektedir. Suçlarla kabahatler
aras›nda nitelik fark› bulunmad›ğ›, suçlar›n kabahatlere göre daha ağ›r suçlar olmas›
nedeniyle aralar›nda nicelik fark› bulunduğu anlaş›lmaktad›r (Demirtaş, s.174;
Mahmutoğlu, Fatih Selami: Kabahatleri Suç Olmaktan Ç›karma Eğilimi ve Düzene
Ayk›r›l›klar Hukukunda (İdari Ceza Hukukunda) Yapt›r›m Rejimi, Kazanc› Kitap Ticaret
A.Ş., İstanbul 1995, s.93; Kabahatler Kanunun gerekçesi, m.2). Bu fark nedeniyledir ki,
kabahatlere idarî yapt›r›mlar idare taraf›ndan idarî usullerle uygulanabilmektedir (Bkz.
Gölcüklü, Feyyaz: “İdarî Ceza Hukuku” ve Anlam›, AÜSBFD, C.XVIII, Haziran 1963,
No:2, (Gölcüklü,I), s.131, 135; Haf›zoğullar›, Zeki: Ceza Normu, Normatif Bir Yap› Olarak
Ceza Hukuku Düzeni, Us–A Yay›nc›l›k Şirketi, 2. Bask›, Ankara 1996, s.217; İçel,
Kay›han–Donay, Süheyl: Karş›laşt›rmal› ve Uygulamal› Ceza Hukuku, Genel K›s›m, 1.
Kitap, 4. Bas›, Beta Bas›m Yay›m Dağ›t›m A.Ş., İstanbul 2005, s.32).

9 İdarî yapt›r›m, idare içindeki makam ve mercilerin idarî işlem niteliğindeki kararlar›
şeklinde tan›mlanmaktad›r (Bkz. Oğurlu, Yücel, İdarî Yapt›r›mlar Karş›s›nda Yarg›sal
Korunma, Seçkin Yay›nevi, Ankara 2000, s.28; Özay, İl Han: İdarî Yapt›r›mlar, İstanbul
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bir fiil ile bozulan kamu düzenini korumak ve faile bir yapt›r›m türü
uygulanmas›d›r. Suç için öngörülen hürriyeti bağlay›c› ve para cezalar›
hukuka ayk›r› fiil sahibine yönelik daha ağ›r yapt›r›mlard›r; kabahatlere ise
bu kadar ağ›r yapt›r›mlar›n uygulanmamas› genel ilkedir10. Bununla birlikte,
kamu ihalesi isteklilerine uygulanan ihaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›,
bir anlamda potansiyel bir gelirin elde edilmesini önlediği için para cezas›
niteliği bulunmasa da maddî aç›dan ağ›r sonuçlar doğurabilmektedir.
Dolay›s›yla kamu ihalesi isteklilerine uygulanan ihaleye kat›lmaktan
yasaklanma karar› daha çok kişiler üzerinde ekonomik bir etki göstermekte,
bu nedenle ihaleden d›şlanabilmeleri için en az›ndan ihale düzenini bozan bir
kabahatlerinin bulunmas› zorunlu ve yeterli görülmektedir.

II. FAİL

Kabahatlerde fail tan›mlanmamakla birlikte, kabahatin tan›m›ndan bir
idarî yapt›r›m›n uygulanmas›na neden olan davran›şta bulunan kişilerin
(haks›zl›k yapanlar›n) fail olabileceği anlaş›lmaktad›r (KK m.2). O halde
kimler ihaleye kat›lmaktan yasaklanabilir? İhale düzenini bozan herkes
ihaleden yasaklanabilir mi? Daha doğrusu ihale sürecinde sahip olunabilecek
hangi s›fatla birlikte bu tür bir yasağa maruz kal›nabilir? İhalenin haz›rl›k
aşamas›nda ihale doküman›n›n sat›n al›nmas›yla ileride istekli s›fat›n›
kazanabilecek kişi taraf›ndan ilk somut ad›m at›lmaktad›r. İlân ile başlayan
ihaleye davete doküman al›narak bir bağ kurulmakta ve ihale sürecine
girilmektedir. Çünkü, teklif verebilmek ve böylece istekli s›fat›n›
kazanabilmek için öncelikle bir ihale doküman›n›n al›nmas› gerekmektedir.
Dolay›s›yla ilk kez ihale düzeninin kurallar› burada işlemeye başlamaktad›r.

                                                                                                                                              
Üniversitesi Yay›nlar›, İstanbul 1985, Yapt›r›mlar, s.40, 143); İdarî ceza hukuku ise,
toplum düzenini bozan davran›şlar ve bu davran›şlara ilişkin yapt›r›mlar› ve idarenin
usulüne ilişkin kurallar› düzenleyen bir bilim dal› şeklinde tan›mlanmaktad›r (Bkz.
Mahmutoğlu, s.54, 101, 123; İçel-Donay, s.31; Oğurlu, 28 vd.).

10 Ceza hukukunda yaşanan son değişikliklerle, kabahatler ceza kanunundan ayr›lm›şt›r.
Önceden suçlar d›ş›nda kalan kabahatler, ceza hukuku içerisinde ve baz› idarî yasalarda
dağ›n›k bir şekilde yer almaktayd›lar. Bu nedenle genellikle kabahatler ceza hukuku, idarî
yapt›r›mlar ise idarî ceza hukuku içerisinde değerlendirilmekteydi. Gerek ceza hukuku
gerekse idare hukuku kapsam›nda idarenin haks›z bulduğu eylemlerin idarî yapt›r›ma
bağlanarak “kabahat” şeklinde tek bir kavram ile düzenlenmesi, ülkemizdeki yeni suç
politikas›n›n bir sonucudur. Böylece idarî kabahatlere yönelik genel hükümler de, tüm
kabahatleri kapsar şekilde Kabahatler Kanunu (KK) ile düzenlenmektedir. Başka ülkelerde
önceden başlam›ş olan kabahatleri dar anlamda suç olmaktan ç›karma eğilimi, bunlar›n
düzene ayk›r›l›k fiilleri olarak düzenlenmesi politikas›, böylece  ülkemizde de
gerçekleşmektedir (Bu yöndeki çal›şmalar için bkz. Demirtaş, Timur: Ceza Hukuku Genel
Hükümler, Seçkin Yay›nlar›, Ankara 2002, s.178; Bkz. İçel, Kay›han: “İdarî Ceza Hukuku
ve Kabahatleri Suç Olmaktan Ç›karma Eğilimi”, İÜHFM, 1984, S.1-4, (İdarî Ceza), s.119;
İçel-Donay, s.32; Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mahmutoğlu, s.13 vd.,50). Kabahatler Kanunu
Tasar›s›’n›n gerekçesinde bu husus hukuk birliğinin sağlanmas› için “özel kanunlarda
sadece kabahat türünden fiillerin tan›mlanmas› ve bu fiiller karş›l›ğ›nda öngörülen idari
yapt›r›mlar›n belirtilmesiyle yetinilmesi” istenilmekte, genel kurallar›n özel kanunlardaki
kabahatler için de uygulanmas› gerektiği belirtilmektedir (KK m.3).
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Bundan sonra, son başvuru an›na kadar teklif verip vermemek ihale
doküman›n› sat›n alm›ş kişi için seçimlik bir hakt›r. Teklifte bulunup da
ihaleyi kazanan istekli bu andan sonra “yüklenici” s›fat›n› almaktad›r.
İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar› için en az›nda ihale doküman›na
sahip olunmas›n› gerektirmektedir. Ki, bundan sonra doküman alan
başkalar›n›n ihaleye kat›lmas›n›n engellenmesi, tehdit edilmesi, onlarla
anlaşma yap›lmas› veya ihaleyi kazand›ğ›nda sözleşme yapmaya
yanaş›lmamas› gibi fiilleri işleyebilmesi mümkün olsun. Sözleşme
aşamas›nda ise sadece sözleşmeye taraf olan yüklenici, sözleşmenin
uygulanmas›nda ihale düzenini bozucu davran›ş içerisinde olabilecektir.
Sonuç olarak bir ihale sürecine doküman alarak teklif sunma arzusunu ortaya
koyan kişiler, ihaleye teklif sunanlar, ihaleyi kazananlar ve sözleşmeye taraf
olarak sözleşmeyi uygulama yükümlülüğü alt›na giren yükleniciler fail
olabilmektedir. Harcama ihalesi düzeni, ihale düzeninde haks›zl›k yapan bu
kişilere karş› korunmakta, bu nedenle kat›lmalar›na yasak konulmaktad›r.

III. HUKUKÎ YARAR

Çok kapsaml› olan kamu düzeni kavram› içerisinde kalan kabahatlerin
mağduru “herkes” tir11. Bu nedenle hukuksal düzen soyut bir varl›k olan
herkes için korunmaktad›r: Konumuzu oluşturan kamu harcama ihalesi
öncesinde bütçede somut bir ödenek şeklinde gösterilen kamu kaynağ›,
harcama yapacak bir idareye özgülenmekte ve bu idarenin herkese yönelik
hizmetleri için harcanmaktad›r. İşte ödeneğin özgülendiği bu idarenin
uygulayacağ› ihale kurallar›n›n ihlâli nedeniyle ihale düzeni bozulmakta,
dolay›s›yla hem somut olarak ihale sahibi idarenin hem de soyut olarak
herkesin haklar› bundan zarar görebilmektedir. Diğer bir ifadeyle maddî
anlamda kamunun malvarl›ğ› (idareye ayr›lan ödenek) ve usul aç›s›ndan
harcamaya ilişkin kurallar düzeni zarar görmektedir12. Ne var ki, kamu ihale
sürecinde işlenen kabahatlerin mağduru sadece idare ve idarenin temsil ettiği
soyut nitelikteki herkesten ibaret değildir. Gerçi kamu ihalesini kabahat
işleyerek üzerine alan bir ihale isteklisi, hukuka uygun olmayan koşullarla
bir iş yaparak çoğu kez herkesi maddî zarara uğratmakta ve bunun
sonucunda toplumun elde edebileceği en yüksek yarar›n gerçekleşmesini
engellemektedir. Başka bir deyişle; herkese ait olan ve herkes için harcanan
kamu kaynaklar›yla yarat›labilecek değerleri azaltmaktad›r. Fakat böyle bir
fiil ile en çok mağdur olan kişi, gerçekte ihaleyi kazanma koşullar›n› taş›d›ğ›
halde kazanamam›ş olan diğer ihale isteklileridir.

                                                            
11 Mahmutoğlu, s.92.
12 Devletin ekonomik ç›karlar›n›n korunmakta olduğu yönündeki görüş için bkz. Artuk,

Mehmet Emin-Gökcen, Ahmet-Yenidünya, Caner: Ceza Hukuku Özel Hükümler, Turhan
Kitabevi, 6 Bas›, Ankara 2005, s.456.
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IV. İHALEDEN YASAKLANMANIN UNSURLARI

Kabahatler, KK’nunda ve kabahat normu taş›yan birçok özel kanunda
düzenlenmektedir. Kanunda bir yandan baz› kabahatler düzenlenirken ayn›
zamanda kabahat hükmü taş›yan özel kanunlar›nda bulunduğunu kabul
edilmektedir (KK m.3). İhaleye kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m› da bunlar
aras›ndad›r. İhale düzenine kat›lanlar›n ihaleden yasaklanmas›na neden olan
fiilleri KİK’ nun 11 nci ve 17 nci maddelerinde; bunlarla ilgili ihaleye
kat›lmaktan yasaklama yapt›r›m› da ayn› yasan›n 58 nci maddesinde
düzenlenmektedir. Bu maddeler birlikte ele al›nd›ğ›nda ihale düzeninde
haks›zl›k yaratan fiillerin iki ana başl›k alt›nda toplanabildiği görülmektedir:
1) ihale aşamas›ndaki kabahatler; 2) sözleşme haz›rl›ğ›ndaki kabahatler.
İhalenin sözleşme aşamas›nda ihaleden yasaklanmaya neden olan fiiller ise
KİSK’nun 25 nci maddesinde ve bu fiillerin ihlali nedeniyle ihaleden
yasaklanma yapt›r›m› 26 nc› maddesinde düzenlenmektedir. Bu kurallar
ihaleden kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m›n›n “hukuksal nedeni”ni
oluşturmaktad›r. Bu fiiller ile tipleştirme yap›lm›şt›r. İhale sürecine
kat›lanlar›n fiilleri emredici nitelik taş›yan bu kurallara uygun olmas›
durumunda yapt›r›mla karş›laşacakt›r. Öncelikle ihale sürecindeki sonra da
sözleşme sürecindeki ihaleden yasaklanma nedenleri incelenecektir.

A. MADDİ UNSURU

1. İhale Süreci

a. İhale Aşamas›ndaki Fiiller

İhale aşamas›ndaki kabahatlerin baş›nda “ihaleye fesat kar›şt›r›lmas›”
gelmektedir. Bu fiil hem idarî yapt›r›m› olan kabahatler, hem de cezaî bir
yapt›r›m› olan suçlar aras›nda say›lmaktad›r. Ne var ki, “ihaleye fesat
kar›şt›rma” kanunda tan›mlanmamaktad›r. Bu kavram› daha aç›k bir duruma
getirmek için “fesat kar›şt›rma” deyiminin sözlük anlam›ndan yola
ç›k›labilir. Fesat kar›şt›rmak ortal›ğ› kar›şt›rmaya çal›şmak, insanlar›
birbirlerine düşürecek işler yapmak anlam›na gelmektedir13. Kanunda ise
hile, vaat, tehdit, nüfuz kullanma, ç›kar sağlama, anlaşma, irtikap, rüşvet ve
başkaca yollara başvurma gibi fiiller fesat kar›şt›rma biçimleri olarak
s›ralanmaktad›r14. Bütün bu fiiller kamu düzenini bozma özellikleri

                                                            
13 Devellioğlu, Ferit; Osmanl›ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 2002, s.262; Türk Dil

Kurumu. Türkçe Sözlük, C.I, Ankara 1998, s.774.
14 Bu konuda suçlar bak›m›ndan yap›lan aç›klamalarda, sadece ihmalî veya icraî hareketin

yap›lmas› ile suç tamamland›ğ›ndan ötürü “s›rf hareket suçu” veya “şekli suç”
denilmektedir (Bkz. Artuk-Gökcen-Yenidünya, s.465; Demirtaş, s.203; Gölcüklü, I, s.138;
Soyaslan, Doğan: Teşebbüs Suçu, Kazanc› Kitap Ticaret A.Ş., Ankara 1994, s.10–11;
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nedeniyle yasada hakl› bir biçimde fesat kar›şt›rma örnekleri olarak
gösterilmektedir. Fesat kar›şt›rma örnekleri s›ralan›rken yasada en son olarak
“...başka yollarla...” gibi bir deyim de kullan›lmakta, böylece fesat
kar›şt›rman›n ad belirtilerek verilen örneklerle s›n›rl› kalmamaktad›r.
Bundan da anlaş›lmaktad›r ki, ihalenin usulüne uygun tamamlanmas›n›
engelleyen ve onun yeniden yap›lmas›n› gerektiren her tür fiil fesat
kar›şt›r›c› say›lmaktad›r.

İhale aşamas›ndaki kabahatlerin geri kalanlar›n›n bir k›sm›, “isteklileri
tereddüde düşürülmesi15, isteklilerin ihaleye kat›lmalar›n›n engellenmesi,
isteklilere anlaşma teklifinde bulunulmas› ya da bir anlaşmaya teşvik
edilmesi, rekabeti ya da ihale karar›n› etkileyici davran›şlarda bulunulmas›”
diye s›ralanmaktad›r. Bu kabahatlerin hepsi rekabetin oluşmas›n› önleyen
fiillerin birer somut görünümüdür. Bunlar istekliler taraf›ndan işlenebileceği
gibi, onlarla birlikte hareket edenler taraf›ndan da işlenebilmektedir. Bu
fiillerden en az›ndan birinin gerçekleşmesi durumunda ihaleden yasaklama
karar›n›n al›nmas› kaç›n›lmaz olmaktad›r.

İhale aşamas›nda kabahatlerden birisi de sahte belgeyle ilgili fiillerdir.
Bunlar “sahte belge düzenlemek ve sahte belge kullanmak” diye
adland›r›lmaktad›r. Sahte belge düzenlemek fiili, genellikle isteklilerden
ihaleye kat›l›m s›ras›nda ihale ilân›nda istenen “ekonomik ve malî
yeterlilik”, “meslekî ve teknik yeterlik” belgeleri ile “teminat belgesi”
üzerinde işlenebilmektedir. Bunlardan bir k›sm› resmî belge, bir k›sm› da
özel belge niteliğindedir. Bu belgeler ister resmî, isterse özel olsun, sahte
olarak düzenlendiklerinde kabahat oluşmaktad›r. İsteklilerin teklif ekinde
sunduklar› ve kendileri taraf›ndan düzenlenmiş olan bu belgeler sahte belge
düzenleme fiilini gerçekleştirmektedir. Bu da, ihaleye kat›lmaktan
yasaklanma karar›na dayanak oluşturmaktad›r. İhale isteklisi kendisi sahte
belge düzenlememiş, fakat başkalar›n›n düzenlemiş olduğu sahte belgeleri
ihale teklifi ekinde sunmuş ise, bu fiil sahte belge kullanma kabahatini
oluşturacakt›r. Bu durumda sahte belge düzenleyen kişi yaln›zca cezaî
yönden sorumlu tutulabilecek, ihale isteklisine uygulanan ihaleye
kat›lmaktan yasaklanma karar› bu kişiye de uygulanamayacakt›r.

İhale aşamas›ndaki kabahatlerden bir başkas› “ihalede alternatif teklif
kolayl›ğ› d›ş›nda birden fazla teklif vermesi” dir. Birden fazla teklif vermek
fiili, alternatif teklif verebilmesi d›ş›nda, ihalelerde bir isteklinin kendisi
veya başkalar› ad›na doğrudan veya dolayl› olarak, asaleten veya vekaleten
birden fazla teklif vermesini belirtmektedir (KİK m.17/d). Burada amaç,
                                                                                                                                              

Soyaslan, Doğan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yay›nlar›, 2. Bask›, Ankara 2003,
(Soyaslan, Genel), s.228). Konumuz aç›s›ndan ise ihale düzeninin korunmas›na yönelik
kabahatlerin de s›rf hareket suçu niteliği taş›d›klar›, kabahatin ayr›ca netice k›sm›n›n
bulunmad›ğ› görülmektedir.

15 İhaleye kat›lanlar›n tereddüde düşüp düşmediklerinin takdirinin idare taraf›ndan yap›lmas›,
sübjektif bir durum tespiti olduğundan oldukça zordur. Hatta diğer ihaleye kat›lanlar
taraf›ndan nas›l olup da tereddüde düşürülebilecekleri de belirsiz bir durumdur.
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isteklilerin birer teklif sunmalar›yla eşitlikçi ve rekabetçi ihale düzeninin
korunmas›d›r. İstisnaî olarak alternatif teklif sunulabilmesi, ancak, ihale ilân›
ve ihale şartnamesinde belirtildiği takdirde kullan›labilecek bir hakt›r.
Dolay›s›yla, aç›kça ihale doküman›nda ve buna dayal› ilânda belirtilmesi
koşuluyla alternatif teklif verilebilmektedir. Aksi davran›ş, ihale d›ş›
kal›nmas›na neden olacağ› gibi bir süre kamu harcama ihalesinden
yasaklanmay› da gerektirmektedir. İki farkl› teklif verme yasağ› başkas›
ad›na verilen teklif ile teklifin dolayl› bir şekilde verilmesini de
kapsamaktad›r. İsteklinin ayn› ihalede hem kendisinin ve hem de vekilinin
teklif sunmas›, bu yasak kapsam›ndad›r. Dolayl› teklif verilmesi ile neyin
kastedildiği aç›k değildir. Bununla birlikte bir kat›l›mc›n›n hem kendisi
ad›na hem de pay çokluğunu elinde bulundurduğu sermaye şirketi veya şah›s
şirketi ad›na teklifte bulunmas› düşünülebilecek ilk durumdur. Ancak şu
durumu ay›rt etmek gerekmektedir: İki farkl› tüzel kişi ayr› ayr› istekli
s›fat›n› taş›d›ğ›nda, bu tüzel kişiler ad›na bir vekilin ayr› teklifler sunmas›
söz konusu yasağ›n çiğnenmesi anlam›na gelmemektedir16.

İhale aşamas›ndaki kabahatlerin sonuncusu yasa gereği “ihaleye
kat›lamayacağ› belirtilenlerin ihaleye kat›lmas›” d›r (KİK m.11, 58). İhale
düzeninin korunmas› amac›yla, ihaleye kat›lmas› yasakl› olanlar›n bir şekilde
ihaleye kat›lm›ş olmas›, ihaleye kat›lmalar›n›n yasaklanmas›na karar
verilmesini gerektirmektedir17. Hatta bu yasak KİK kapsam› d›ş›nda kalan
ihalelere de etkili olmaktad›r. Yani, işlemiş olan bir kabahat ile, yasaklama
süresince, KİK’nun uygulanmas›ndan istisna edilen idarelerin ihalelerini de
kapsayacak şekilde karar verilmektedir (KİK m.3,11,58/I).

                                                            
16 Taşdelen, Aziz: Kamu Harcamalar› Hukukunda İhale Süreci, Turhan Kitabevi, Ankara,

2004,s.156.
17 (KİK, m.11) Aşağ›da say›lanlar doğrudan veya dolayl› veya alt yüklenici olarak, kendileri

veya başkalar› ad›na hiçbir şekilde ihalelere kat›lamazlar: a) Bu kanun ve diğer
kanunlardaki hükümler gereğince geçici veya sürekli olarak kamu ihalelerine kat›lmaktan
yasaklanm›ş olanlar ile 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu kapsam›na giren suçlardan ve
organize suçlardan dolay› hükümlü bulunanlar, b) İlgili mercilerce hileli iflâs ettiğine karar
verilenler, c) İhaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kişileri ile bu yetkiye sahip kurullarda
görevli kişiler, d) İhaleyi yapan idarenin ihale konusu işlerle ilgili her türlü ihale işlemlerini
haz›rlamak, yürütmek, sonuçland›rmak ve onaylamakla görevli olanlar, e) (c ) ve (d)
bentlerinde belirtilen şah›slar›n eşleri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci derece kadar
kay›n h›s›mlar› ile evlatl›klar› ve evlat edinenleri, f) (c ), (d) ve (e) bentlerinde
belirtilenlerin ortaklar› ile şirketleri (bu kişilerin yönetim kurullar›nda görevli
bulunmad›klar› veya sermayesinin %10 undan fazlas›na sahip olmad›klar› anonim şirketler
hariç). İhale konusu işin dan›şmanl›k hizmetlerini yapan yükleniciler bu işin ihalesine
kat›lamazlar. Ayn› şekilde, ihale konusu işin yüklenicileri de o işin dan›şmanl›k hizmeti
ihalelerine kat›lamazlar. Bu yasaklar, bunlar›n ortakl›k ve yönetim ilişkisi olan şirketler ile
bu şirketlerin sermayesinin yar›s›ndan fazlas›na sahip olduklar› şirketleri için de geçerlidir.
(Değişik: 30.07.2003-4964 say›l› Kanun,m.8) İhaleyi yapan idare bünyesinde bulunan veya
idare ile her ne amaçla kurulmuş olursa olsun vak›f, dernek, birlik, sand›k gibi kuruluşlar
ile bu kuruluşlar›n ortak olduklar› şirketler bu idarelerin ihalelerine kat›lamazlar.
şeklinde say›lmaktad›r.
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b. Sözleşme Haz›rl›ğ›ndaki Fiiller

Sözleşmeye haz›rl›k aşamas›na özgü tek kabahat; lehine ihale karar›
verilen isteklinin mücbir sebepler d›ş›nda “kamu ihale sözleşmesini yapmaya
yanaşmama”s›d›r. Bu fiil, ihmalî bir davran›ş niteliğindedir. İhaleyi
kazanan›n süresinde bir sözleşme yapma ve imza atma yükümlülüğü
bulunmaktad›r. Bu yükümlülüğünü yerine getirmediğinde de icraî bir
davran›ş eksikliğine dayal› bir kabahat oluşmaktad›r (KK m.7). Kabahatin
oluşmas›n› engelleyen tek koşul, süresinde bir sözleşme yapma eylemini
imkans›z k›lan bir mücbir sebebin varl›ğ›d›r. Kanunda bu nitelikteki mücbir
sebeplerin neler olduğu belirtilmemektedir. Bununla birlikte, bu sebep
isteklinin iradesi d›ş›nda gerçekleşen ve sözleşme yapabilmesini engelleyici
niteliğe sahiptir18: Deprem, sel bask›n›, kaç›r›lma, ağ›r hastal›k gibi. Mücbir
sebepler her somut olayda idarece takdir edilebilecek olaylard›r19. Bu
bağlamda isteklinin iradesi d›ş›nda sözleşme yapmas›na engel durumun
bulunup bulunmad›ğ› hususu isteklinin sunduğu belge ve bilgilere göre
değerlendirilecektir.

İhale sürecinin normal sonucu, ihale karar›nda belirlenen istekli ile bir
sözleşme yap›lmas›d›r; bu ayn› zamanda idare ve istekli için yükümlülüktür
(KİK m.44/I, 46)20. Bu bağlamda hem isteklinin hem de idarenin onaylanan
ihale karar› üzerine sözleşmeyi yapma ödevleri (yükümlülükleri)
doğmaktad›r. Bu ödevin yap›lmas›ndan sonra, ekonomik aç›dan en avantajl›
olan birinci ve ikinci isteklinin geçici teminatlar› iade edilebilmektedir.
İsteklinin kendisine gönderilen sözleşmeye davet mektubunda belirtilen
sürede kesin teminat› teslim ederek sözleşmeyi imzalamamas› durumunda
ise başka bir işleme gerek kalmaks›z›n ekonomik aç›dan en avantajl› birinci
teklifin geçici teminat› gelir kaydedilmektedir (KİK m.44/II). Diğer bir
anlat›mla, ihale üzerinde kalan istekli, teminat›n› kaybetmek istemiyorsa
tan›nan süre içinde kesin teminat› yat›rarak sözleşmeyi imzalamak
zorundad›r21. Aksi halde, idare, ekonomik aç›dan ikinci en avantajl› teklifi
uygun görerek sözleşme imzalayabilecektir. Bunun için ikinci teklif sahibine
de on gün içinde kesin teminat› vermesi ve sözleşme yapmas› amac›yla
sözleşmeye davet mektubu gönderilmektedir (KİK m.42, 44/II). Bu
isteklinin de sözleşme imzalamamas› durumunda geçici teminat› gelir
kaydedilmektedir. Böylece sözleşmeye davet edilebilecek başka teklif
sahibinin kalmamas› nedeniyle ihale karar›n›n icra edilebilme özelliğini
ortadan kalkmaktad›r. Sözleşmeye yanaşmayan birinci ve ikinci ekonomik

                                                            
18 Demirtaş, s.269.
19 Dan›ştay önceki uygulama dönemine ilişkin bir karar›nda; DİK’nun 84 ncü maddesine göre,

sözleşme yapmayan isteklinin engel neden olarak asgarî ücretteki art›şa dayanamayacağ›na,
yani asgari ücret art›şlar›n›n mücbir sebep say›lamayacağ›na karar vermiştir (Dan. 10 D.
11.03.1991 T. 1988/607 E, 1991/871 K. Dan›ştay Dergisi, S. 82-83).

20 Özay, İl Han: Gün Iş›ğ›nda Yönetim, Alfa Yay›nlar›, İstanbul 2002, (Özay, Yönetim),
s.455.

21 Gözler, Kemal: İdare Hukuku, C.II, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s.111.
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aç›dan en avantajl› teklif sahipleri için öngörülen yapt›r›m, ihaleye
kat›lmalar›n›n yasaklanmas›d›r.

Mücbir sebepler d›ş›nda sözleşme yapma yükümlülüğünü yerine
getirmeye yanaşmayan isteklilerin ihaleye kat›lmalar›n›n yasaklanmas›
karar› yan›nda, ayr›ca geçici teminatlar› da idareye gelir kaydedilmektedir
(KİK m.44, 58/I). Bu teminat, eğer sözleşme yap›lsayd› kesin teminat ile
değiştirilecekti. Sözleşme yapmaya yanaş›lmamas› bunun iadesini
önlemektedir. Sözleşme yapmaya yanaşmama fiilinin konusu bir yandan
sözleşmenin yap›lmas› iken diğer taraftan buna bağl› geçici teminat›n kesin
teminatla değiştirilmesini de kapsamaktad›r. Geçici teminat›n (mülkiyetinin)
iade edilmeyerek idarede al›konulmas› KK’ da  ayr› bir yapt›r›m türü olan
“mülkiyetin kamuya geçirilmesi” anlam›n› taş›mamaktad›r (KK m.18). Bu
tür işlemde mülkiyetin kamuya geçirilebilmesi için ortada kabahate konu
olan bir eşya bulunmal›d›r. Oysa teminat kabahatin işlenmesinden önce yasal
olarak yat›r›lan bir güvence bulunmaktad›r; idarenin zarar›n›n karş›lanmas›
amac›n› taş›maktad›r. Teminat›n gelir kaydedilmesi işlemi de idarî işlem
niteliğindedir. Sonuç olarak sözleşme yapmaya yanaşmama fiilinin
sonucunda hem ihaleye kat›lmaktan yasaklanma ve hem de geçici teminat›n
gelir kaydedilmesi yapt›r›m› uygulanmaktad›r.

2. Sözleşme Süreci

Sözleşme uygulamas› aşamas›nda işlenebilecek kabahatler yedi bentten
oluşmakta, bunlardan ilk ikisi aynen KİK’nunda olduğu gibi, hile, vaat,
tehdit, nüfuz kullanma, ç›kar sağlama, anlaşma, irtikap, rüşvet suretiyle ve
başka yollarla sözleşmeye ilişkin işlemlere fesat kar›şt›rmak ve sahte belge
düzenlemek ve kullanmak şeklinde belirtilmektedir (KİSK m.25/I,a,b).
Diğer kabahatler ise özellikle sözleşmenin uygulanmas› aşamas›na özgü
özellik göstermektedirler. Bunlar daha çok Borçlar Kanunu’nun kurallar›n›n
da göz önünde  bulundurulduğu kabahatlerdir (KİSK m.36). Bunlardan ilki
edimin ay›pl› ifas›na ilişkindir. Fiiller yüklenicinin hileli malzeme, araç veya
usul kullan›lmas›, fen ve sanat kurallar›na ayk›r›l›k, eksik, hatal› veya
kusurlu inşaat yap›lmas› şeklinde belirtildiğinden baz›lar›n›n sadece yap›m
işine özgü baz›lar›n›n da mal ve hizmet teslimine özgü olduğu
görülmektedir. Dikkat edilirse burada ihale doküman›na göre düzenlenen
sözleşme kurallar› önem kazanmaktad›r (KİSK m.4). Yüklenicinin ay›pl›
ifas› ile idarenin zarara uğrayacağ› aç›kt›r. Bununla birlikte diğer bir bentte
“taahhüdü yerine getirirken idareye zarar verilmesi” de ihaleden yasaklanma
nedeni olarak say›lmaktad›r. İdarenin zarara uğrat›lmas› nedenler say›ca
s›n›rland›r›lamayacak ölçüdedir. Bu nedenlerin ortak özelliği, idarenin
miktar olarak hesaplanabilir bir zarara uğramas›d›r22. Hatta yüklenicinin

                                                            
22 Bkz. Donay, Süheyl-Kaş›kç›, Mahmut: 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu, Vedat Kitapç›l›k,

İstanbul 2004, s.307.



C.55 Sa.1        KAMU HARCAMA İHALESİNE KATILMAKTAN YASAKLANMA 303

edimleri ay›pl› olmamas›na rağmen işin zaman›nda teslim edilmemesi de,
başka bir bentte say›lmakla beraber, bu kapsamda değerlendirilebilir. Fakat
başka bir bentte say›lmakta olduğundan, bu bendi KİSK’nun 25 nci
maddesinde özel olarak say›lmayan ve fakat idarenin zarar›na olabilecek
fiiller şeklinde anlamak daha uygun olacakt›r. Diğer bir kabahat fiili
yüklenicinin edimini ifa ederken bilgi ve deneyimlerini idarenin zarar›na
kullanmas›d›r. İşin teknik standartlara uygun yap›lmas› da bu kapsamdad›r.
Yine ihale sürecine dan›şmanl›k hizmeti sunanlar›n görevleri nedeniyle
yüklenicilerin işleri, işlemleri, teknik ve malî yönlerine ilişkin gizli kalmas›
gereken bilgi ve belgelerini kendileri veya başkalar› yarar›na aç›klamalar›
kabahat say›lmaktad›r (KİSK m.25/I,e). Sözleşme gereği işin süresinde
yerine getirilmesi sözleşmenin normal sonucudur. Bununla birlikte her
zaman sözleşmeden doğan yükümlülükler tam zaman›nda yerine
getirilemeyebilir. Bu durumda idarî yapt›r›mdan yükleniciyi kurtaran sadece
mücbir sebepler olmaktad›r (KİSK m.25/I,f)23.

Kamu ihale sözleşmelerinde kural ihaleyi kazanan istekli ile sözleşme
yap›lmas› ve bu tespit edilen yüklenicinin bizzat kendisi taraf›ndan ifas›d›r.
İstinaî durumlar say›lan “zorunlu nedenlerle” ve ihale yetkilisinin yaz›l› izni
ile işin bir başkas›na devri mümkün olabilmektedir. Devir işleminin ön
koşulu,  devralacak yüklenicinin başlang›çtaki ihale koşullar›n› taş›yor
olmas›d›r; bu şekilde sözleşmenin bir başkas›na devrinde k›s›tlay›c› kurallar
getirilmektedir24. Bu durumlarda sözleşmeyi devreden yüklenicinin üç y›l
için başka sözleşmelerini devredebilmesi imkân› ortadan kalkmaktad›r.
Böylece izinsiz sözleşme devirleri ihaleye kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m›
ile karş›laşmaktad›r (KİSK m.16).

B. MANEVİ UNSURU
Bir suçun işlenmiş say›lmas› için, genel olarak failin kastl› veya taksirli

hareket etmiş olmas› aranmaktad›r. Kabahatler için de ayn› manevi unsurlar
kabul edilmektedir (KK m.9)25. Kabahatlerde kas›t bulunmasa bile manevi
unsur aç›s›ndan sadece taksirin bulunmas› her halde yeterli kabul
edilmektedir26. Bu da, suçlar ile kabahatler aras›ndaki önemli farklardand›r.

İsteklilerin tacir s›fat›n› taş›malar› nedeniyle ihale düzenine vak›f
olduklar› (basiretli olduklar›) ve bunun sonucunda da yukar›da say›lan

                                                            
23 KİSK’nun 10 ncu maddesine göre mücbir sebep say›labilecek haller: 1) doğal afetler, 2)

kanuni grev, 3) genel salg›n hastal›k, 4) genel ve k›smî seferberlik ilân›, 5) gerektiğinde
kurum taraf›ndan belirlenecek  bezeri diğer haller, şeklinde örnek olarak say›lmaktad›r.

24 Küçükgüngör, Erkan-Akipek, Şebnem: “Kamu İhale Sözleşmeleri”, Malî Hukuk, Y›l 8,
2003, S.103, s.49.

25 Önceki TCK’nun 45 nci maddesi gereği kabahatlerde kas›t olmasa bile taksirin varl›ğ›
mutlaka aranmaktayd› (Soyaslan, Genel, s.438).

26 Bkz. Alacakaptan, s.26, 154; Demirtaş, s.340; Soyaslan, (Genel), s.438; Kabahatler Kanunu
Tasar›s›n›n gerekçesinde kabahat nedeniyle bir haks›zl›ğ›n kasten veya taksirle
işlenebileceği, en az›ndan taksire dayal› bir kusurun varl›ğ›n›n gerekli olduğu, ancak
objektif sorumluluğun kabul edilemeyeceği belirtilmektedir (m.9).
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kabahatlerin ne anlama geldiğini bildikleri kabul edilmektedir. Bu nedenledir
ki, ihale isteklilerinin kabahatli fiilleri en az›ndan taksirli kabahatler
kapsam›nda değerlendirilmekte ve bunlara ilgili yapt›r›mlar
uygulanmaktad›r.

İhale aşamas›ndaki kabahatlerin manevi unsur aç›s›ndan tek tek
incelenmesi aşağ›daki gibidir:

Bir kişinin ihaleye fesat kar›şt›rd›ğ›n›n kabulü için ihale düzenini
bozucu bir davran›şta bulunmas› ana unsurdur. Bu davran›şlar; rüşvet, hile,
vaatte bulunma, anlaşmaya yanaşma gibi fiillerden oluşmaktad›r. S›rf
hareket suçu niteliğindeki bu fiillerin bilerek ve isteyerek işlenmiş olmas›
suçun oluşumu için başl› baş›na yeterlidir27. Bu bağlamda, kabahat suçunu
oluşturan her bir fiilin işlenmesiyle birlikte kabahatin neticesi de (ihale
düzeninin bozulmas›) meydana gelmektedir. Bu fiiller nedeniyle ihalenin
iptal edilmiş olmas›, kabahatin neticesi anlam›na gelmemektedir. Burada
netice, fiilin işlenmesiyle ihale düzenin bozulmuş olmas›d›r. İhale düzenini
bozucu her fiil ayn› zamanda ihalenin iptaline neden olmayabilir. Örneğin
isteklilerden birisinin sahte belge kullanmas›na rağmen ihaleyi bir başkas›
kazanarak söz konusu ihale normal koşullarda tamamlanm›ş olabilir. Bu
durumda, ihale sahte belge kullanan d›ş›nda bir istekliye verilmiş ise, bunun
ihalenin iptaline neden olmayacağ› aç›kt›r. Sadece sahte belge kullanan
istekli bu davran›ş› nedeniyle ihalelerden yasaklanma yapt›r›m› ile
karş›laşacaklard›r.

İhaleye fesat kar›şt›ran kimse, ihaleye fesat kar›şt›r›rken, asl›nda
ihalenin iptal edilmesini amaçlamamaktad›r. Aksine ihaleyi kazanarak kâr
elde etme arzusundad›r. Bu arzusu nedeniyledir ki, kabahati oluşturan bir
fiili bilerek ve isteyerek işlemektedir. Bu fiilin işlenmesi ile birlikte ihale
düzeni her durumda bozulmakta, fiili işleyenin ihaleden yasaklanmas›
zorunlu hale gelmektedir. Failin fesat niteliği taş›yan davran›şlar›na rağmen
ihalenin feshedilmesi sonucunu istememekte oluşu, bu kabahatin taksirle
işlendiği anlam›na gelmemektedir. Burada ihalenin feshedilmesi ve bunun
sonucunda faile ihaleye kat›lmaktan yasaklanma karar› verilmesi, kabahatin
hareket unsurlar› d›ş›nda kalan, idarî yapt›r›m işleminin sakatl›ğ›na ilişkin
bir husustur.

İhalenin fesada uğrat›lmas› fiilinde olduğu gibi; rekabetin engellenmesi,
ihale karar›n›n etkilenmesi, sahte belge düzenlenmesi28, sahte belge
kullan›lmas›, birden fazla teklif sunulmas›, yasakl› olduğu halde ihaleye
girilmesi gibi kabahatli fiillerin her birine ihaleden yasaklanma sonucu

                                                            
27 Bkz. Soyaslan, Genel, s.421
28 Sahte belge düzenleme fiilinde, sahte belge düzenlemenin  bir kamu harcama ihalesinde

kullan›lmas› amac›yla  yap›lmas› koşulu aranmamakla birlikte, ihaleye kat›lmaktan
yasaklanma yapt›r›m› aç›s›ndan bu amac›n aranmas› zorunludur. Yoksa, sadece sahte belge
düzenleme fiilinin gerçekleştiği, henüz belgenin kullan›lmad›ğ› bir durumda, ne amaçla
düzenlendiği belli olmayan belge nedeniyle ihaleye kat›lmaktan yasaklama karar› verilmesi
mümkün olmamal›d›r.
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bağlanmaktad›r. Fail bu fiilleri işlerken ihale düzenini bozduğunu bilmekte
ve fiilini isteyerek gerçekleştirmektedir; ancak bu fiillerinden dolay›
kendisine ihaleye kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m›n›n uygulanmas›n› da
istememektedirler. Bununla birlikte, ihalenin iptal edilebileceği ve ihaleden
yasaklanabileceğini her zaman öngörebilmektedir.

İhale aşamas›ndaki önceki incelenen fiiller aç›s›ndan sonuç böyle
olmakla birlikte, sözleşme yapma isteği üzerine isteklinin sözleşmeye
yanaşmamas›nda farkl› olas›l›klar doğmaktad›r. Bunlardan birincisi failin
(isteklinin) sözleşme yapmaya isteyerek yanaşmamas›d›r. Bu durumda fail
kasten sözleşme yapmamaktad›r; sözleşme yap›lmamas›n› ve böylece
ihaleden yasaklanmas›n› fail istemektedir. Diğer bir olas›l›k failin
istemeyerek sözleşme yapamaz hale gelmesidir. Sözleşme yapma süresinin
geçirilmesi bir mücbir sebebe dayan›yorsa, kabahat gerçekleşmemektedir.
Bu durumda mücbir sebep ihaleden yasaklanmay› önleyen, kusurluluğu
kald›ran bir neden olmaktad›r29. Süre, mücbir sebep say›lmayan bir nedenle
de geçebilir. Bu durumda fail neticeyi istemediğinden taksirli bir davran›şta
bulunmuş olmaktad›r. Sonuçta kamu harcama ihalelerinde ihaleye
kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m›, kasten veya taksirli işlenebilen fiillere
dayanabilmektedir. Dolay›s›yla KK ile manevi unsur yönüyle bir uyum
sorunu bulunmamaktad›r.

Sözleşmenin uygulanmas› aşamas›ndaki kabahatlerdeki manevi unsurun
değerlendirilmesinde; yüklenici edimini yerine getirirken kas›tl› veya taksirli
davranabilir. Ancak burada say›lan kabahatlerin de s›rf hareket (suçu)
niteliğinde bulunmalar› nedeniyle, fiilin işlemesiyle kabahat
tamamlanmaktad›r. Yüklenici burada da kâr elde etme amac›yla hareket
ettiğinden, kabahatinin bilinmesini ve sözleşmenin feshedilmesini
istememektedir; hatta baz› kabahatleri daha fazla kâr elde etme isteğinden
kaynaklanmaktad›r.

V. KABAHATİN ÖZEL OLUŞUM BİÇİMLERİ

Kabahatlerin farkl› işleniş şekilleri özel görünümlerini oluşturmaktad›r.
Bunlar üç ana başl›k alt›nda incelenecektir: Teşebbüs, iştirak ve içtima.

                                                            
29 Demirtaş, s.362; Kabahatler Kanununa göre hukuka uygunluk ve kusurluluğu kald›ran TCK

hükümleri idarî kabahatlere de uygulanacakt›r (KK m.12). Mücbir nedenlerin KK’nda
tan›m› yap›lmamaktad›r. Bununla birlikte nelerin mücbir sebep say›labileceği yönünde de
bir belirtme yoktur. Bu durumda mücbir sebep “kamu harcama ihalesi sonucunda
müteahhidin idare ile belirtilen süre içerisinde sözleşmenin imzalanamamas› sonucunu
doğuran, failin iradesi d›ş›nda gerçekleşen bir neden” şeklinde tan›mlayabiliriz. Bu neden
doğal afet olabileceği gibi, kaza, ağ›r hastal›k gibi nedenler de olabilir. Bu bağlamda
mücbir sebebin sözleşmeye etkisi, vergisel ödevlere sürelerin etkisi göz önünde
bulundurulduğunda, paralel bir yorumla sözleşme yapma süresini kesen bir etki olabileceği
düşünülmektedir.
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A. TEŞEBBÜS

KK’nunda da kural olarak kabahatlerde “teşebbüs” kabul edilmemekle
birlikte kanunun aç›kça belirttiği durumlar istisna tutulmaktad›r (KK m.13)30.
Ayr›ca  TCK’ nun suça teşebbüs ve gönüllü vazgeçmeye ilişkin kurallar›n›n
uygulanacağ›n› belirtmektedir (KK m.13).

Kamu harcama ihalesinde, ihale ve sözleşme aşamalar›nda işlenebilen
kabahatlere bak›ld›ğ›nda üç teşebbüs hâli görülmektedir (KİK m.17; KİSK
m. 25); “ihaleye fesat kar›şt›rmaya teşebbüs edilmesi, sahte belge
düzenlemeye teşebbüs edilmesi ve sahte belge kullanmaya teşebbüs
edilmesi” dir. Sözleşme aşamas›nda da ayn› teşebbüs fiilleri kabul
edilmektedir (KİSK m.25). Bunlar›n d›ş›nda bir kabahate teşebbüs idarî
yapt›r›m sonucunu doğurmamaktad›r.

Fiilin teşebbüs halinde kalmas› durumu da, sanki tamamlanm›ş gibi
ayn› idarî yapt›r›ma neden olmaktad›r. Bunun teşebbüs veya gönüllü
vazgeçme olmas›n›n önemi bulunmamaktad›r: her iki durumda da sonuç
fesat kar›şt›ran›n ihalelerinden yasaklamas›d›r. Sahte belge düzenlenmesinde
veya düzenlenen bu belgelerin kullan›lmas›nda teşebbüs hâlinin
gerçekleşmesi oldukça zordur. Çünkü, sahte belge düzenlemesi ancak ihale
aşamas›ndan önce yap›labileceği için, bu belgelerin ihaleye sunulmas›
amac›yla yap›ld›ğ›n›n ve kullan›lacağ›n›n ispatlanmas› zordur. Ayr›ca, sahte
belgenin kullan›lmas›na teşebbüs fiili ancak başvuru an›nda gerçekleşebilir.
Zarflar›n kapal› sunulmas› nedeniyle zarflar›n aç›lmas›ndan sonra, tekliflerin
değerlendirilmesi aşamas›nda belgelerdeki sahtecilik anlaş›labilecektir ki,
zaten bu durumda belge kullan›lm›ş olmakla teşebbüs aşamas› geride
kalmaktad›r. Dolay›s›yla, sahte belgenin kamu harcama ihalesine sunulma
amac›yla düzenlenmesine teşebbüs veya sahte düzenlenen belgenin
kullan›m›na teşebbüs edilmesi fiilleriyle işlenebilecek bir kabahatin
gerçekleşmesi düşük bir olas›l›kt›r. Ayn› şekilde sözleşmenin uygulanmas›
aşamas›nda da idareye sunulmas› gereken belgelerin sahte düzenlenmesine
teşebbüs edildiği veya kullan›lmas›na teşebbüs edilmesini kabul etmek
zordur. İdareye teklifini sunan bir kişi ayn› zamanda belgelerini de teklif
ekinde sunmuş olduğundan, zaten belgeyi kullanm›ş olmakta, bu nedenle
fiilin teşebbüs hali ile karş›laş›lmamaktad›r.

B. İŞTİRAK

Kabahatlere birden fazla kişi “iştirak” ettiğinde, her bir faile ayr› idarî
yapt›r›m uygulanmaktad›r (KK m.14/I). Kanun sadece “idarî para cezas›”

                                                            
30 Soyaslan, (Genel), s.344; Kabahatler Kanunu Tasar›s›n›n gerekçesinde kural idarî

kabahatlere teşebbüsün olamayacağ›d›r. Ancak, belli kabahatlere teşebbüsün
cezaland›r›labileceğine ilişkin kanunlardaki hükümlerin sakl› olduğu belirtilmektedir
(m.13).
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yapt›r›m› için, kabahate iştirak edenlere de idarî para cezas› verileceğini
öngörmektedir (KK m.14). Bununla birlikte doğrudan parasal bir değeri
olmayan ihaleye kat›lman›n yasaklanmas›nda, yasaklanmaya neden olan
davran›şa iştirak etmenin nas›l gerçekleşeceği konusunda hüküm
bulunmamaktad›r. Burada kabahatlerde kanunilik ilkesi gereği, iştirakin
aç›kça kabahat say›lmamas› ve bir yapt›r›ma bağlanmamas› nedeniyle idarî
bir yapt›r›m uygulanamayacakt›r (KK m.4).

Kamu harcama ihalesine fesat kar›şt›rma, rekabeti engelleme ve ihale
karar›n› etkileyici davran›şta bulunmak, sahte belge düzenlemek ve birden
fazla teklifte bulunmak fiillerine iştirak etmek mümkün gözükmekle birlikte,
sahte belgeyi ihalede kullanmak fiilline iştirak edebilmek zordur. Sahte
belgeyi ihale teklifinde kullanabilecek kişi sadece ihale isteklisidir. İhaleye
kat›lman›n yasaklanmas›na neden olan fiiller karara maddî unsur olabilecek
seçimlik fiillerdir. İhale sürecinde bir doküman alarak kat›lmam›ş olanlar ve
doküman alanlar›n fiillerine iştirak edenler hakk›nda ihaleye kat›lmaktan
yasaklanma karar› verilememekle birlikte, eğer fiilleri TCK’nun 235 nci
maddesi kapsam›nda değerlendirilebiliyorsa cezaî anlamda suç
oluşturabilecektir. Sözleşmenin uygulanmas› aşamas›nda da ayn› şekilde
iştirak edenlere eğer fiilleri TCK nun 236 nci maddesine göre ceza
uygulanabilecektir.

C. İÇTİMA

Bir fiil ile birden fazla kabahatin işlenmiş olmas› durumunda bunlardan
daha ağ›r idarî para cezas›n›n uygulanmas› kabahatlerde “içtima” y›
göstermektedir (KK m.15/I). İdarî para cezalar›nda parasal değerler belli
olduğundan içtiman›n uygulanabilmesi kolayd›r. Ancak, idarî para cezas›
d›ş›nda başka bir idarî yapt›r›m öngörülmekte ise, bu yapt›r›mlardan her
birinin uygulanmas›na karar verilmektedir (KK m.15). Böyle bir durumda,
ortak bir ceza ölçüsü olmad›ğ›ndan ağ›r olan›n belirlenmesi de imkans›zd›r.

Burada fiilin hem kabahat hem de suç oluşturmas› söz konusu ise hangi
yapt›r›m veya yapt›r›mlar uygulanacakt›r ? Cezaî bir yapt›r›mla idarî bir
yapt›r›m içtima ettirilebilecek midir? Daha aç›k bir ifadeyle sadece idarî para
cezas› içeren yapt›r›mlar m› yoksa ihaleden yasaklanma yapt›r›m› da suçlar
için öngörülen cezalarla içtima ettirilebilir mi? İhlâl edilen kurallar›n
kabahat veya suç olmas›, içtima için önem taş›mamaktad›r31. Bununla
birlikte KK idarî para cezalar›n›n diğer idarî yapt›r›mlarla içtima
ettirilemeyeceğini, her bir yapt›r›m›n ayr› ayr› uygulanacağ›n› da
belirtmektedir (KK m.15/I, 2. cümle). Bu durumlarda bir fiilin birden fazla
kabahat oluşturmas› ve yapt›r›m›n›n da sadece birbirinden farkl› tutarda idari

                                                            
31 İçel, Kay›han: Suçlar›n İçtima›, İstanbul Üniversitesi Yay›nlar›, İstanbul 1972, (İçel,

İçtima), s. 76.
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para cezas› olmas› durumunda, en ağ›r cezan›n uygulanacağ› aç›kt›r. Bu
bağlamda bu idarî para cezas›n› gerektiren kabahat d›ş›nda, işlenen fiil
ayr›ca suç oluşturuyorsa, sadece suça ilişkin ceza uygulanabilecektir (KK
m.15/III). İdarî para cezas›n›n diğer idarî yapt›r›mlarla içtima ettirilmemeleri
karş›s›nda, bu kez idarî para cezas› d›ş›nda kalan yapt›r›mlar›n suçlar›n
yapt›r›mlar›yla içtima ettirilip ettirilmeyecekleri konusu bir sorun gibi
gözükmektedir. Çünkü, kabahatler ile suçlar aras›ndaki içtima kural›
düzenlenirken, kabahatlere uygulanan idarî yapt›r›m türleri aras›nda bir
ay›r›m yap›lmamaktad›r. Diğer bir ifade ile gerek kural›n deyimsel
anlam›nda, gerekse maddenin gerekçesinde, bir fiilin hem kabahat hem de
suç olarak tan›mlanmas›ndan söz edilmektedir32. Fiil her iki tan›ma giriyorsa
sadece suçtan dolay› ceza verilebilecektir. İhaleden yasaklanma yapt›r›m› ile
suçlar için öngörülen hürriyeti bağlay›c› yapt›r›mlar nitelik bak›m›ndan
farkl› olmakla beraber (TCK’nun 235, 236), KK’nun idarî yapt›r›m türleri
aras›nda bir fark gözetmemesi sonucu bir taraftan ihaleye veya sözleşmenin
ifas›na fesat kar›şt›ranlar hürriyeti bağlay›c› ceza ile cezaland›r›l›rlarken,
diğer taraftan, ihale düzenine ayk›r› davran›şlar› nedeniyle ayr›ca ihaleye
kat›lmaktan yasaklanmayacaklar ve “ne bis in idem kural›” işleyecektir33.
Ancak, fail bu durumda TCK’nunda 235 ve 236 nc› maddelerdeki hürriyeti
bağlay›c› cezalar yan›nda, ayr›ca bir mahkumiyetin yasal sonucu olarak34,
ihalelere kat›lman›n yasaklanmas›n›n ötesinde meslek ve sanat›n› kendi
sorumluluğu alt›nda (tacir olarak) yapmaktan yasaklanmak gibi, gerçek kişi
veya tüzel kişi olmas›na göre yasan›n ifadesiyle daha ağ›r bir “güvenlik
tedbiri” ile  karş›laşabilecektir (TCK m.53, 60).

İçtima konusu ile bağlant›l› olabilecek bir diğer konu da, ihale süreci ve
sözleşme sürecindeki kabahatlerin farkl› zamanlarda işlenmiş olmalar›ndan
dolay› her fiile ayr› yapt›r›m uygulanmas› gerekeceğidir. İhale kazanan
yüklenici hem ihale hem de sözleşmenin uygulanmas› aşamalar›nda ihaleden
yasaklanmay› gerektiren fiillerde bulunabilir. Hatta ihale aşamas›nda işlenen
kabahatinin sözleşmenin uygulanmas› aşamas›nda anlaş›lmas› da
mümkündür. Bu durumda taahhüdün ifa aşamas›na göre bir uygulama söz
konusu ise de, ihalenin feshine bile karar verilebilmektedir (KİSK m.21).
Farkl› aşamalardaki farkl› kabahat fiilleri birden fazla ihaleden yasaklanma
karar›n›n verilmesi sonucunu doğurur35.

Ayn› fiil nedeniyle yap›lan bir  ceza soruşturmas› kabahatin
soruşturulmas› üzerinde ne tür bir etki yapacakt›r ? Bu konu yetkili organlar
kadar kullan›lan usullerin ve yapt›r›m türlerinin de farkl› olmas› nedeniyle
özem kazanmaktad›r. KK’nu yürürlüğe girmeden önce kabahatin ayn›

                                                            
32 KK’nun 15/III maddesinde kabahatler ile suçlar aras›ndaki içtima kural›, sadece suçlar

aras›ndaki içtima kural› ise TCK’nun 44 ncü maddesinde düzenlenmektedir.
33 Bkz. Kabahatler Kanunu Tasar›s› gerekçesi (m.15).
34 Bkz. Donay-Kaş›kç›, s.73.
35 İhale ve edimin ifas› aşamas›ndaki eylemlerin de ayr› cezaland›r›lmas› gerekir (Bkz.

Donay-Kaş›kç›, s.309).
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zamanda bir suç say›lmas›, bir idarî yapt›r›m›n uygulanmas›na engel
olmamaktayd›36. Buna neden idarî yapt›r›m›n başl› baş›na bir cezaî yapt›r›m
olmamas›d›r37. KK ile suçlar ve kabahatler aras›nda nitelik fark›
görülmediğinden bu uygulama terk edilmektedir. Yeni kurallara göre bir
kabahatin ayn› zamanda suç oluşturmas› halinde art›k kabahat başl› baş›na
bir yapt›r›ma tabi tutulamamaktad›r (KK m.15/III). Bununla birlikte yarg›
yollar›n›n farkl› kurallar› karş›s›nda kim, ne zaman diğer soruşturman›n
sonuçlanmas›n› bekleyecektir? İdarî usul aç›s›ndan konuya bak›ld›ğ›nda
idarenin ihaleden yasaklama karar›n›, fiili tespit ettikten sonra belli bir
sürede (k›rkbeş gün) vermesi gerekmektedir. İşlemin yap›labilmesi için
öngörülen süre, idare aç›s›ndan süreli bir yetkiyi içermektedir. Dolay›s›yla
idare, ceza soruşturmas›ndan bağ›ms›z soruşturmas›n› yaparak karar›n›
verecektir. Bu karar›n kesinleşmemesi için yapt›r›ma muhatap olan kişinin
idarî mahkemede açacağ› davada yürütmeyi durdurma karar› istemesi
d›ş›nda bir yolu da bulunmamaktad›r. Bu yol, ancak işlemin aç›kça hukuka
ayk›r› olmas› ve davac›n›n telâfisi imkans›z bir zarar›na neden olacağ›n›n
anlaş›lmas› durumunda davac› yarar›na bir durum yaratabilecektir (İYUK
m.27/2).

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m›, muhatab›n›n gerçek kişi
veya tüzel kişi olmas› durumunda farkl› sonuçlar doğurmaktad›r. İhaleye
fesat kar›şt›ran›n gerçek kişi olmas› halinde fiil ayn› zamanda suç
oluşturmaktaysa sadece suçtan cezaland›r›lacakt›r. Eğer ihaleye fesat
kar›şt›ran tüzel kişinin temsilcisi ise sadece tüzel kişi hakk›nda ihaleden
yasaklama karar› verilebilecek, temsilci için ihaleye kat›lmaktan yasaklanma
karar› verilemeyeceği için sadece suç oluşturan fiili nedeniyle cezaî
sorumluluğu olabilecektir (TCK m.235). Tüzel kişiye uygulanan idarî
yapt›r›m ile temsilcisine uygulanan cezaî yapt›r›m›n içtimas› söz konusu
edilemeyecektir.

VI. İDARÎ YAPTIRIM: İHALEDEN YASAKLANMA

İdarî yapt›r›mlar idare taraf›ndan bir idarî işlemle tesis edilmektedir38.
İdarî yapt›r›mlar işlemi yapan organ, işlemin türü, işlemin niteliği ve
uygulanacak usul kurallar› yönüyle suçlar için öngörülen yapt›r›mlardan
farkl›d›r. Genellikle suçlar için öngörülen yapt›r›mlar cezaland›r›c› nitelikte
olduğu halde, idari yapt›r›mlar idarî düzeni korumaya, suçun işlenmesini
önlemeye yönelik ve uyar›c› nitelik taş›makta, cezaî nitelik taş›mamaktad›r39.

                                                            
36 Bkz. Demirtaş, s.58; Gözler, Kemal: İdare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s.946;

Mahmutoğlu, s.137, 155; Oğurlu, s.78.
37 Zanobini, Guido: “İdarî Ceza hukukunda K›stas Meselesi”, (Çev. Dr. Y›lmaz Günal),

AÜSBFD, C.XVIII, Eylül-Aral›k 1963, No:3-4, s.317.
38 Gölcüklü, I, s.136; Günday, Metin: İdare Hukuku, İmaj Yay›nc›l›k, Ankara 2003, s.216;

Özay, s.40.
39 Bkz. Demirtaş, s.57; Donay, Süheyl: “İdarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa

Mahkemesinin Bir Karar› Üzerine Düşünceler”, İÜHFM, C.XXXVII, S.1-4, s. 426;
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Kabahatlere uygulanan yapt›r›m türleri “idarî para cezas›” ve “idarî tedbir”
şeklinde iki başl›kta toplanmaktad›r. Bunlardan idarî tedbirler “mülkiyetin
kamuya geçirilmesi” ve “ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirler” şeklinde
belirtilmektedir40. Bu tedbirleri say›ca s›n›rland›rmak oldukça zordur41.
Konumuz olan ihaleye kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m› bir idarî tedbir
türüdür. Diğer bir deyişle KK’nda düzenlenmeyen, diğer kanunlarda yer alan
diğer tedbirler kapsam›ndad›r.

İhaleye kat›lmaktan yasaklama karar› yenilik doğurucu ve ayn›
zamanda yükümlendirici bir idarî işlemdir: Bu işlem kamu ekonomisinden
piyasa ekonomisine doğru işleyen bir ödeneğin harcanmas›na ilişkin süreçte
kat›l›mc›lar›n haklar›n› etkilemektedir. Böyle bir karar›n sonucunda kamu
harcamas›na taliplilerin ihaleye kat›lma haklar› bir süre için ellerinden
al›nmaktad›r. Bunun sonucunda her biri kâr elde etmek arzusunda olan
kat›l›mc›lar ve hatta ihaleyi kazananlar, sağlayabilecekleri olas› kârlar›ndan
mahrum kalmaktad›rlar. Böylesine maddî nitelikli etkinin yan›nda
kat›l›mc›lar›n yasaklanma karar›ndan manen etkilenmemeleri de mümkün
değildir. Sonuçta bu karar malî sistemin doğru işleyişini sağlayan, diğer bir
ifadeyle harcama düzenini koruyan bir “malî kabahat” örneğini
göstermektedir. Bu nedenle de idarî işlemin unsurlar›n› taş›maktad›r.

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›, karar› veren organ›n olay›n
delilleri üzerinde bir tespit yetkisi kullan›lmas›n› da içerir. Bu yetkinin ihale
düzeninin hukuka uygun işlerliğinin sağlanmas›na yönelik kullan›lmas›
zorunludur. Bu nedenle keyfilikten uzak bir bağl› yetki söz konusudur.
İhaleye kat›lanlar›n ihale sürecinde yaşad›klar› maddî olaylar›, fiilleri deliller
ile değerlendirilecek ve kurala uygun olup olmad›ğ› tespit edilecektir.
Dolay›s›yla tespit yetkisi işlemin sebep ve konu unsuru üzerinde
gerçekleşebilmektedir. Kesin bir kanaatin oluşmad›ğ› durumlarda, ceza
hukukunda olduğu gibi şüpheden kat›l›mc›n›n yararlanmas› söz konusu
olacakt›r42. Tabiî ki, idare bir idarî işlem yap›yor olmas› nedeniyle geçerli bir
gerekçeye dayanmas› hukuksal denetim için de önem taş›maktad›r.

                                                                                                                                              
Günday, s.216; İçel, (İdarî Ceza), s.119; İçel-Donay, s.32; Mahmutoğlu, s.93, 128.

40 Diğer kanunlarda yer alan tedbirler 1) bir meslek ve sanat›n yerine getirilmemesi; 2)
işyerinin kapat›lmas›; 3) ruhsat ve ehliyetin geri al›nmas›; 4) kara, deniz veya nakil arac›n›n
trafikten men veya seyrüseferden al›konulmas›; 5) gibi yapt›r›mlar şeklinde say›larak bu tür
yapt›r›mlar›n s›n›rland›r›lamayacağ› gösterilmektedir (KK m.16, 19). Dolay›s›yla, birer
idarî yapt›r›m olan idarî tedbirler, özel kabahat içeren kanunlardaki say›da ve  türdedir. KK
ile amaçlanan, özel kanunlarda düzenlenen kabahatlerin genel kurallar›n›n zamanla uyumlu
hale getirilmesidir. Özel kabahatler bulunan kanunlarda KK’na uygun değişiklik
yap›l›ncaya kadar kendi kurallar›n›n uygulanmas›na devam edileceği de aç›kt›r. Kamu
harcama ihalesine kat›lmaktan yasaklanmay› düzenleyen KİK ve KİSK da bu kapsamda
değerlendirilecektir.

41 Bkz. Özay, (Yapt›r›mlar), s.110; Kabahatler Kanunu Tasar›s› gerekçesi (m.16).
42 İdarî yapt›r›mlarda da şüpheden san›k yararlan›r kural›n›n uyguland›ğ›na ilişkin aç›klamalar

için bkz. Özay, (Yapt›r›mlar), s.120.
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İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar› ilk etkisini kararda belirtilen
süre kadar ihalelere kat›lamama şeklinde göstermektedir. Kabahatlerin ihale
sürecindeki işleniş aşamalar›na göre iki tür yasaklay›c› süre
öngörülmektedir: İhale aşamas›nda işlenen fiiller nedeniyle verilen ihaleden
yasaklama karar› bir y›ldan iki y›la kadar; sözleşme yapmaya yanaşmama
durumunda ise alt› aydan az olmamak üzere bir y›la kadar olabilmektedir.
Sözleşme aşamas›nda verilebilecek yasaklanma süresi bir y›ldan az olmamak
üzere iki y›la kadard›r. İdare haks›zl›ğ›n özelliğini dikkate alarak yasaklama
süresini alt ve üst s›n›rlar› içerisinde kalmak koşuluyla takdir etmektedir.
Sürenin takdirinde esas al›nacak zaman ölçülerinde bir s›n›rlama
bulunmad›ğ›na göre gün, hafta, ay veya y›l şeklinde belirlenebilmesi
mümkün olabilecektir.

İhaleye kat›lmaktan yasaklama karar›n›n ikinci etkisi, muhatab›n diğer
bütün kamu kuruluşlar›n›n ihalelerine de kat›lmas›n› önlemesidir. Hatta
KİK’na tâbi olmayan kamu kurum ve kuruluşlar›n›n ihaleleri de bu
kapsamdad›r (KİK m.2, 3, 58/I; KİSK m.26/I). Buradan kamu ihale
düzeninin bir bütün olduğu kabul edilerek ister gelir elde etmeye isterse
harcama yapmaya yönelik olsun tüm ihaleleri kapsad›ğ› anlaş›lmaktad›r. Kişi
bak›m›ndan ihaleye kat›lmaktan yasaklama karar› sadece ihaleye teklif
sunanlarla s›n›rl› değildir. İhaleye kat›lan isteklilerin gerçek kişi ve tüzel kişi
olmas›na göre, yasaklama yapt›r›m›n›n başka muhataplar› da olabilmektedir
(KİK m.58/II; KİSK m.26/II)43. İlk olas›l›kta idarî yapt›r›m uygulanacak kişi
gerçek kişi ise, karar yaln›zca bu gerçek kişi hakk›nda verilmektedir. Gerçek
kişinin ayr›ca şah›s veya sermaye şirketinin ortağ› olmas› durumuna ilişkin
olas›l›klar, karar›n kapsam›n› değiştirmekte ve genişletmektedir: Eğer kişi
bir şah›s şirketinin ortağ› ise, ihaleden yasaklama karar› bu şirketi de
kapsamaktad›r. Ortakl›k pay›n›n oran›n›n, karar›n verilmesinde önemi
bulunmamaktad›r44. Eğer kişi bir sermaye şirketinin ortağ› ise, ancak bu
kişinin şirket sermayesinin yar›s›ndan fazlas›na sahip olmas› durumunda,
sermaye şirketi hakk›nda da ihaleden yasaklama karar› verilmektedir. İdarî
yapt›r›m uygulanacak kişi bir tüzel kişi ise, yine tüzel kişinin şah›s şirketi
veya sermaye şirketi olmas› durumuna göre farkl› sonuçlar ortaya
ç›kmaktad›r . Şah›s şirketlerinde, şah›s şirketi ile birlikte şirket ortaklar›n›n
tamam› hakk›nda da ihaleden yasaklama karar› verilmektedir. Sermaye
şirketlerinde ise, şirket sermayesinin yar›s›ndan fazlas›na sahip ortak için
ihaleden yasaklama karar› verilmesi gerekmektedir. Burada müteşebbislerin
gerçek kişi olmas›, onlar›n başkaca ekonomik güçleri (çoğunluk paylar›) ile
ihale düzenlerinde kârlar peşinde koşmalar› önlendiği gibi, tüzel kişiler
kendi çoğunluk paylar›na sahip ortaklar›yla birlikte yasaklanmakta ve hatta
birbirleriyle kişisel ilişkilerin ön plânda olduğu şah›s şirketlerinde ortaklar›n
hepsinin yasaklanmas›na karar verilebilmektedir.
                                                            
43 KK’na göre organ veya temsilcinin davran›ş›ndan dolay› tüzel kişiler hakk›nda da idarî

yapt›r›m uygulanabilmesi öngörülmektedir (m.8).
44 Taşdelen, s.159
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VII. USUL

Kamu harcama ihalesinde ihaleye kat›lmaktan yasaklanma yapt›r›m›n›n
usule ilişkin başl›ca kurallar› idarî işlemin usulüne (yetkiye, karara ve idarî
soruşturmaya) ve bu işleme ilişkin yarg›lama usulüne (başvuru yollar›na)
ilişkin olabilecektir:

A. İDARİ İŞLEMDE USUL

1. Yetki

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar› bir yarg› karar›na gerek
duyulmadan harcama işlemine taraf olan idare taraf›ndan ve idare hukukuna
özgü usullerle verilmektedir 45. İdare harcama düzeni üzerindeki sübjektif
koruma hakk›n› kullanmakta ve bu düzenin zarar görmesini önlemektedir46.
İhaleye kat›lmaktan yasaklama karar›n› vermeye “yetkili organ”, idarenin
Bakanl›k bünyesinde bulunmas› durumunda ilgili Bakanl›k, ilgili Bakanl›ğ›n
bulunmamas› durumunda idarenin “ihale yetkilisi” dir. İl özel idareleri,
belediyeler ve bunlara bağl› birlik, müessese ve işletmelerin ihalelerinde
idarî yapt›r›m karar› İçişleri Bakanl›ğ›d›r (KİK m.58/I; KİSK m.26/I).

KK’nunda idarî yapt›r›m kararlar› farkl› organlar taraf›ndan
verebilmektedirler. Bu kanuna göre ana kural; kanunda aç›kça gösterilen
idarî kurul, makam veya kamu görevlileri ve aç›kl›k olmayan durumda ise
“en üst amir” dir (m.22). Bir istisna Cumhuriyet Savc›s›d›r (KK m.23).
Bununla birlikte yap›lmakta olan bir ceza yarg›lamas›nda fiilin suç olmay›p
kabahat olduğunun anlaş›lmas› durumunda, mahkemenin idari organlar
yan›nda idarî yapt›r›m karar› verebilme yetkisi bir diğer istisnay›
oluşturmaktad›r (KK m.24). Bunun için öncelikle TCK nun 235 veya 236 nc›
maddesine ayk›r›l›k nedeniyle kamu davas›n›n aç›lm›ş olmas› ve yarg›lama
sonucunda fiilin suç yerine kabahat olduğunun anlaş›lmas› gerekmektedir.

KK’nda kabahatlere ilişkin “zamanaş›m› süresi” sadece idarî para
cezas› için düzenlenmektedir. Burada “soruşturma zamanaş›m›” ve “yerine
getirme zamanaş›m›” süreleri bak›m›ndan para cezas› tutarlar› dikkate
al›narak farkl› süreler tespit edilmiştir. Diğer idarî yapt›r›mlar için ise bir
zamanaş›m› süresi öngörülmemektedir. Bu nedenle, kamu harcama
ihalesinde ihaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›n›n tesis edileceği süre,
KK’nunda düzenlenmeyen konulardan olduğu için, KİK ve KİSK’na göre
belirlenecektir. Bakanl›klar veya ihale yetkilileri idarenin ihaleden
yasaklama karar› gerektiren bir davran›ş›n tespit etmeleri üzerine, tespitten
itibaren en geç k›rk beş gün içerisinde kararlar›n› vermeleri gerekmektedir

                                                            
45 Demirtaş, s.57; Mahmutoğlu, s.129.
46 Mahmutoğlu, s.117; Zanobini, s.314-316.
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(KİK m.58/IV; KİSK m.26/IV). Burada ihaleden yasaklanmaya neden
olacak fiiller nas›l tespit edilecektir? İhaleden yasaklanmay› gerektiren
fiillerin ihale öncesinde veya ihale sonras›nda gerçekleşmesi mümkündür.
Yine, bu fiiller idare taraf›ndan kendiliğinden fark edilebileceği gibi, ihbar
üzerine de öğrenilebilecektir. Hatta, fark edilme ihale kesinleştikten sonra da
olabilecektir. Burada “tespit edilme” olgusu önem taş›maktad›r. Çünkü, bu
andan sonra k›rkbeş günlük süre hesaplanacakt›r. Tespit edilme, tekliflerin
değerlendirilmesi aşamas›nda gerçekleşirse ki, istekli bu nedenle de
değerlendirilme d›ş› b›rak›lacağ› için bir tespit işleminin yap›ld›ğ›
varsay›lacakt›r. Ancak, tespit işlemi için her zaman böyle bir an›n
bulunmad›ğ› bir gerçektir. Bu bağlamda yetkili organ›n hangi sürede tespite
yönelik bir ön işlem yapabileceğine ilişkin aç›k kural da bulunmamaktad›r;
bir idarî usul kanununun bulunmamas›ndan dolay› düzenleme boşluğu ile
karş›laş›lmaktad›r. İdarenin ihbar üzerine öncelikle delilleri toplayarak
olay›n  tespiti işlemini yapmas› gerekmektedir. Bundan sonra idareye işlem
yapabilmesi için s›n›rland›ran hak düşürücü süre işleyecektir.

İdarenin işlem yapabilme süresinin kanunda gösterilmekte oluşu, bazen
işlemin taraf› için güvence bazen de idarenin h›zl› işlem yapmas› anlam›na
gelmektedir47. Kanunda belirtilen k›rk beş günlük sürenin niteliği “en geç”
ibaresi ile belirlenmektedir. Bu ifade şekli idarenin işlemini disiplin etme
amac› gütmemektedir. Kural›n emredici bir özellik taş›mas›, yasaklama
karar›n›n muhatab› aç›s›ndan bir güvence oluşturmaktad›r48. İdare bu süreyi
geçirdikten sonra, süre bak›m›ndan yetkisi kalmayacağ› için, art›k ihaleye
kat›lmaktan yasaklanma karar› veremeyecektir. Yetkinin belirlenen sürede
kullan›lmamas›, işlemin muhatab›n›n yapt›r›ma karş› korunmas›n›
sağlamaktad›r. Süresi içinde karar verilmemesi nedeniyle görevlilerin cezaî
sorumluluğu doğabilecektir. Buna ek olarak, sürenin geçirilmesi durumunda
art›k ortada yasaklama karar› bulunmayacağ›ndan, bu kişiler, sonraki
ihalelere kat›labilecek ve bundan rekabete dayal› kamu ihale düzeni zarar
görmüş say›lmayacakt›r. Ayn› şekilde ihaleye kat›lmaktan yasaklanma
karar›n›n yerine getirilmesinde de benzer bir  kural bulunmaktad›r. Karar›n
en geç on beş gün içerisinde yay›mlanmak üzere RG’ye gönderilmesi
zorunludur. Burada öngörülen süre de yapt›r›m›n muhataplar› aç›s›ndan
güvence taş›maktad›r. RG’de yay›mlanarak karar›n yerine getirilmesine
(infaz›na) başlanabilecek, yani yasaklama süresinin hesaplanmas›na
geçilebilecektir.

                                                            
47 Bkz. Aky›lmaz, Bahtiyar: İdarî Usul İlkeleri Iş›ğ›nda İdarî İşlemin Yap›l›ş Usulü, Yetkin

Yay›nlar›, Ankara 2000, s.113; Gözübüyük, Şeref-Tan, Turgut: İdare Hukuku, C.I, Turhan
Kitabevi, Ankara 2001, s.384; Günday, s.128.

48 Bkz. Kamu İhale Genel Tebliği, Birinci Bölüm, XV, s.74.
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2. Karar

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›na ilişkin işlemler, ana hatlar›yla
karar öncesindeki işlemlere, karar verme süresine, karar›n içeriğine,
tebliğine, başvuru yollar›na ve ilân›na ilişkindir. İster şikayet isterse idare
kendiliğinden ihaleye kat›lmaktan yasaklanma nedenini öğrensin, idareler
gereğinin yap›lmas› için konuyu ilgili Bakanl›ğa bildirmekle yükümlüdürler
(KİK m.58/son; KİSK m.26/son). Bildirimin kimin taraf›ndan yap›lacağ›
belirlenmemiştir. İhalenin sahibi olarak ihale yetkilisinin bildirimle yükümlü
olmas›, idarî işleyişe uygun olacakt›r. Yasa, ihaleye kat›lmaktan yasaklamay›
gerektiren davran›ş›n belirlenmesinden itibaren hangi sürede bildirimde
bulunulacağ›n› belirtilmemektedir. Görevlilerin gecikmesi cezaî bir
sorumluluğa neden olabileceğinden bildirim işleminin hemen yap›lmas›
uygun olacakt›r49. Herhangi bir Bakanl›ğa bağl› olmayan, yani ihale
yetkilileri taraf›ndan idarî yapt›r›m uygulanmas› gereken durumlarda,
hukuka ayk›r› davran›ş›n ihale komisyonu taraf›ndan tespiti ile birlikte
durumun ihale yetkilisine bildirilmesi gerekir.

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›n›n şekli konusundaki kurallar,
Genel Tebliğ’de aç›klanmaktad›r: İhale kay›t numaras›, karar› veren idare,
ihaleden yasaklama karar› verilen kişiler, kimlik bilgileri ve ihaleden
yasaklanma süresi bunlar aras›ndad›r50. KK’nda da buna benzer aç›klamalara
yer verilmektedir: idarî yapt›r›m karar›n›n bir tutanak şeklinde
düzenleneceği ve içeriğinde; yapt›r›m uygulanan kişinin kimlik ve adresi,
karar›n verilmesine neden olan fiil (işlendiği yer ve zaman› ile), fiile ilişkin
deliller, karar tarihi ve karar› verenin kimliğinin bulunmas› gerekmektedir
(KK m.24). Tüzel kişi hakk›nda verilecek kararda ticaret sicil kayd›na uygun
bilgilerin tam kullan›lmas› (unvan ve adres aç›s›ndan) baz› uyuşmazl›klar›
baştan önleyebilecektir.

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›n›n tebliğ edilmesi ihaleye
kat›lanlar›n hukuksal güvenliği aç›s›ndan büyük önem taş›r. İdarenin ald›ğ›
karar hukuka uygun olmayabilir. Bu amaçla yap›lacak bir denetim aç›s›ndan
karara karş› başvuru yolu, mercii ve süresinin kararda aç›kça belirtilmesi
gerekir. Bu bağlamda idarî makamlar›n incelemesi dosya üzerinden
gerçekleşeceği için yap›lacak tebliğ, Tebligat Kanunu’na göre yap›lacakt›r
(KİK m.65; KK m.26)51.

                                                            
49 Usule ilişkin aç›klamalar› içeren Kamu İhale Genel Tebliğinde zaman›nda karar

al›nabilmesi için idarenin gerekli özeni göstermesi ve tedbirleri almas› bildirilmektedir
(Kamu İhale Genel Tebliği, RG. 25886-25.07.2005).

50 Kamu İhale Genel Tebliği, Birinci Bölüm, XV, s.73.
51 KK’nda idarî yapt›r›m karar›n›n idarî makam›n huzurunda verilmesi durumunda farkl› bir

düzenlemeye yer  verilmektedir (KK m.26/II).
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3. İdarî Soruşturma

İdari usul aç›s›ndan kanunda isteklilerin iddia ve savunmalar›n›n nas›l
al›nacağ› aç›k değildir52. Bu bağlamda, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin “Bireyin İdarî İşlemler Karş›s›nda Korunmas› (77/31) hakk›nda
tavsiye karar› uyar›nca isteklilerin haklar›n›n korunmas›, savunma ve
delillerini sunma imkân›n›n tan›nmas›, idareden bilgi ve belge edinmelerinin
sağlanmas› ve savunma için gerekli sürenin verilmesi gerekmektedir53.

B. YARGILAMA USULÜ
İdarî yapt›r›mlara karş› başvuru yolu genellikle idarî organlar veya

yarg› organlar› önündedir. Bu kararlara karş› yarg› yolu esas olarak idarî
yarg› olmakla birlikte, yasada aç›kça belirtilmiş durumlarda adlî yarg› da
olabilmektedir54. Bu bağlamda tebliğ edilmiş bir idarî yapt›r›m karar›na karş›
başvuru yollar›n›n KK ve KİK (ve KİSK)’e  göre farkl› düzenlendiği
görülmektedir. KK’nda “başvuru yolu” sadece idarî para cezas› ve
mülkiyetin kamuya geçirilmesi şeklindeki idarî yapt›r›mlar için geçerlidir
(KK m.27). Bu iki tür idari yapt›r›m için başvuru karar›n tefhim ve
tebliğinden itibaren onbeş gün içerisinde sulh ceza mahkemesine
yap›lmaktad›r55. İtiraz başvurusunun sulh ceza mahkemesi taraf›ndan
incelenmesi, yapt›r›m›n idarî niteliğine etki yapmamaktad›r56. Bu kanun
ihaleye kat›lmaktan yasaklanman›n da içerisinde bulunduğu “ilgili
kanunlarda yer alan diğer tedbirler” aç›s›ndan bir düzenleme
getirmemektedir.

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›n›n bir idarî işlem olmas›, buna
ilişkin uyuşmazl›ğ›n idarî yarg›da çözümleneceğini göstermektedir. Kald› ki,
KK nun genel kurallar›n›n tüm kabahatlere uygulanmas› istenmekle birlikte,
diğer kanunlardaki belirli süre için yasaklanmay› öngören idarî yapt›r›mlara
ilişkin hükümler –ki bunlara ihaleden yasaklanma yapt›r›m› da dahildir– bu
kanuna uygun değişiklikler yap›l›ncaya kadar sakl› tutulmaktad›r (KK m.19).
Böylece önceden olduğu gibi gerekli değişiklikler yap›l›ncaya kadar idarî
yarg›da uyuşmazl›klar çözümlenmeye devam edilecektir.

                                                            
52 İdari usul kavram› için bkz. Aky›lmaz, s.70.
53 Bkz. Gözübüyük–Tan, C.I, s.627; Oğurlu, s.216 vd.
54 Gölcüklü, Feyyaz: “İdarî Ceza Müeyyidesi ve Bunlara Karş› Kanun Yollar›”, AÜSBFD,

Cilt. XVIII, S.3-4, Eylül-Aral›k 1963, s.191; Özay, (Yapt›r›mlar), s.140; Oğurlu, s.131.
55 Uyuşmazl›k Mahkemesi kararlar›nda idarî para cezas› aç›s›ndan KK’nun yürürlüğe girdiği

01.06.2005 tarihinden sonra aç›lan davalar›n adlî yarg›da görüleceği (Hukuk Bölümü,
21.11.2005 T., 2005/92 E., 2005/112 K. RG. 28.12.2005-26037) ve davan›n aç›ld›ğ› tarihte
görevli olan mahkemenin yeni yasa ile görevli hale gelmesi durumunda görevsizlik karar›
verilmesi gerektiği, ancak yeni yasadaki görev kural› değişikliğinin yürürlüğe girmesinden
sonra aç›lacak davalarda uygulanacağ›na ilişkin geçiş kurallar›n›n varl›ğ› halinde
mahkemenin görevsizlik karar› veremeyeceği belirtilmektedir (Hukuk Bölümü, 21.11.2005
T. 2005/76 E., 2005/102 K. RG. 28.12.2005-26037).

56 Donay, s.426; Oğurlu, s.139.
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SONUÇ

KİK’ na tâbi idareler mal ve hizmet al›m› ile yap›m işlerine ilişkin
al›mlar›n› ihale düzenine göre gerçekleştirmekte ve buna dayal› sözleşmeler
ile uygulamaktad›rlar. İdareler ihtiyaçlar›n› ve uygulayacaklar› ihale usulünü
belirledikten sonra, ihalenin koşullar›n› ilgililere ilân yoluyla
duyurulmaktad›r. İcaba davet niteliğindeki bu ilânlar üzerine kişiler ihale
doküman›n› sat›n alarak ihalede istekli olabilmek için ön ad›m›
atmaktad›rlar. Böylece yap›lacak ihale düzenine kat›larak, bundan sonra
ihale sürecindeki kurallara uymakla yükümlenmektedirler. Bu süreç birkaç
aşamadan oluşmakta, bu aşamalarda ihale doküman› alm›ş veya teklif de
sunmuş olan ve hatta ihaleyi alarak sözleşme yapma hakk›n› kazanan kişi de
baz› ödevlerle karş›laşmaktad›r. Bu ödevlere ayk›r› davran›şlar geniş
anlamda ihale düzenine, dar anlamda da ihaleye diğer kat›lanlar›n haklar›na
zarar vermektedir. Ödevlere uyulmamas› bazen cezaî yapt›r›ma neden olsa
da, bazen sadece idarî nitelikte (ihalelerden bir süre için yasaklanma gibi)
olmaktad›r. Bu malî nitelikli bir kabahate uygulanan yapt›r›md›r. Bu nedenle
halen idarî yarg›da hukuka uygunluğu denetlenmektedir.

İhaleye kat›lmaktan yasaklanma karar›na neden olan davran›şlar birçok
başl›k alt›nda toplanabilirse de hepsinin ihale süreci bak›m›ndan ortak
özelliği, ihale haz›rl›ğ›ndan itibaren sözleşmenin ifas›na kadarki süreçte yer
almalar›d›r. Bu fiillerin her biri ihale düzenini bozulabilmekte, yasa
deyimiyle fesada uğramaktad›r. Sayma yöntemi yerine daha kapsay›c› bir
şekilde k›saca ihalenin ve ihale üzerine yap›lan sözleşmenin bozulmas›na
neden olan her türlü davran›ş›n kabahati oluşturacağ›n›n belirtilmesi daha
uygun olacakt›r.

KK’ nda düzenlenen genel kurallar›n tüm kabahatlere uygulanacağ›
belirtilmekle birlikte uyum sağlan›ncaya kadar Kanunda düzenlenmeyen
idarî yapt›r›mlara ilişkin diğer kanunlardaki kurallar sakl› tutulmaktad›r.
Dolay›s›yla KİK ve KİSK’nda genel kanuna uygun düzenlemeler
yap›l›ncaya kadar ayk›r› hükümler geçerliğini korumaktad›r. Tabiî ki bu
arada ihale düzenine ayk›r› davrananlar için KK’ nda bulunan baz› lehe
kurallar›n uygulanmas› da mümkündür: ihale düzenini ihlâl edenin ceza
soruşturmas›nda cezaland›r›lm›ş olmas›n›n ayr›ca ihaleden yasaklanmas›n›
önlemesi örneğinde olduğu gibi. Bu bağlamda ihale düzenine bizzat ihale
doküman› alarak ihaleye ad›m atmam›ş olanlar›n kabahate iştirakleri yerine
suça iştirakleri söz konusu olabilmektedir.

İhaleye kat›lmay› yasaklayan kararlar›n al›nmas› ve yerine getirilmesi,
idarenin bozulan ihale düzenini korumay› ve haks›zl›kta bulunanlar› belli bir
süre için kamusal ihale düzeni d›ş›nda b›rakmay› amaçlamaktad›r. Bu
yapt›r›m›n etkinliği, idarenin yetkisini belli sürelerde kullanabilmesine
bağl›d›r. Sürelerin geçirilmesi ihalede haks›zl›k yapanlar için, tekrar ihale
sürecinde yer alabilmelerinin bir güvencesini (korumas›n›) sağlamaktad›r.
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KİK ve KİSK’nda düzenlenen ihaleye kat›lmaktan yasaklanma
yapt›r›m›na uygulanacak genel hükümleri aç›s›ndan KK ile uyum sağlanmas›
kaç›n›lmazd›r. Uyum için değişikliğin KİK ve KİSK’nunda yap›lmas›
öngörülmektedir. Bununla birlikte KK’nda ihaleye kat›lmaktan yasaklanma
yapt›r›m›na uyumlu genel kurallara sahip olmad›ğ› da bir gerçektir. KK’nda
usul kurallar›n›n (başvuru yolunu ve zamanaş›m› süreleri gibi) sadece idarî
para cezas› ve mülkiyetin kamuya geçirilmesi yapt›r›mlar› aç›s›ndan
düzenlenmiş olmas›, kanunun genel niteliğine ilişkin eksikliğini aç›kça
göstermektedir. Değişiklikler yap›l›rken kamu harcamalar›n› düzenleyen
kanunlar ile KK’nda birlikte ele al›nmas› isabetli kurallar›n oluşturulmas›n›
kolaylaşt›racakt›r.
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