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1956’da kabul edilip 1957°de yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte
bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' (TTK), “hazirlandig1 ve kabul
edildigi donemin ogretileri ile kuram ve yaklagimlarimi iyi bir sekilde
yansitan, sorunlara ¢agdasg, gilivenilir ve isleyebilir ¢oziimler getiren, bu
alanda Tiirkiye'nin gereksinimlerini biiyiik 6lclide karsilayan, menfaatler
dengesini hak ve adalete uygun bir tarzda kuran, modern hukuk
yontemlerinin ve kanun tekniklerinin bagariyla kullanildigi bir Kanun”
niteligi tasimaktadir’. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
biiyiik gelismeler’, ticaret hukukumuzu dogrudan etkilemis; bu gelismeler

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

' Kabul tarihi: 29.06.1956, RG. 09.07.1956, S. 9353.

2 TTK Tasarisi Genel Gerekcesi No. 1°den naklen [TTK Tasarisi icin bkz.
http://www?2 .tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138 .pdf (15.05.2006)].

* Bu gelismeler igin bkz. Genel Gerekge No. 2.
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karsisinda, TTK yetersiz kalmigtir. Her ne kadar TTK’da s6z konusu
gelismelere uyum amaciyla cesitli degisiklikler yapilmissa da, bunlar yeterli
olmamuigtir.

Ayrica iilkemiz, Avrupa Topluluklari (AT) tam iiyeligine aday
olmasinin ardindan, AT miiktesebatini i¢ hukukuna aktarma yiikiimliligi
altina girmistir. S6z konusu yiikiimliilik kapsaminda, TTK’da ozellikle
AT’nin ticaret, sirketler, sermaye piyasasi, tasima ve sigorta hukukuna
iligkin yonergeleri ile tiiziiklerine uyum saglanmasi amaciyla degisiklik
yapilmasi zorunlulugu dogmustur®.

Bu dogrultuda Adalet Bakanlig1, Aralik 1999’da, yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Tasarisin1 hazirlamakla goérevlendirdigi bir komisyon
kurmustur’. Komisyon’un hazirladigi Tasar1, 09.11.2005 tarihinde TBMM
Bagkanligi’na sunulmus olup; halen Adalet Komisyonu ve Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda
goriisiilmektedir®.

TTK Tasarisi’nda, 6762 sayili TTK’dan farkli olarak diizenlenmisg
konulardan biri de, sirketlerin ehliyetidir. Halen yiirtirliikkte olan Tiirk Ticaret
Kanunumuzda, “ultra vires ilkesi”’ benimsenmis olup; sirketlerin esas
sozlesmelerinde belirtilen konularin, sirketlerin ehliyetinin kapsamini
belirledigi kabul edilmistir®. TTK m. 137 uyarinca; ticaret sirketlerinin
ehliyeti, esas sozlesmelerinde belirtilen isletme mevzuu cevresi ile
sinirlanmistir; bunlar diginda kalan iglemler ise, sirketin hak ehliyeti disinda
ve bu nedenle de yok hiikmiinde sayilmaktadirlar.

*S6z konusu taahhiit hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Genel Gerekge No. 3.
3 Genel Gerekge No. 101.
Bkz. http://www .tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun tasarisi sd.onerge bilgileri?

kanunlar_sira_no= 36174 (03.05.2005).

Sirketlerin ehliyetinin esas sozlesmede belirtilen konular ile sinirlandirilmasi, bu

simirlamanin dogdugu iilke olan Ingiltere’de oldugu gibi, hemen her iilkede “ultra vires

ilkesi” olarak isimlendirilmektedir. Bu nedenle caligmamizda, Tiirkce bir kavram

olmamakla birlikte, hukuk terminolojisinde kabul gormiis olan ve doktrinimizce de yaygin

olarak kullanilan ultra vires kavrami kullanilacaktir.

$ Hukukumuzda ticaret sirketlerinin ehliyeti hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ansay, Tugrul:
“Anonim Sirketlerde Ehliyet Meselesi”, (Ehliyet), I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
Ankara 1960, s. 81 vd.; Imregiin, Oguz: “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret
Sirketlerinin Ehliyet ve Temsili”, (Ehliyet), 11. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1, Ankara
1962, s. 275 vd.; Akyazan, Sitki: “Tiirk Ticaret Kanununun 137. Maddesinin Anlam ve
Kapsami Uzerme Bir Inceleme”, Batider 1974, C. VII, S. 4, s. 829 vd.; Berzek, Ayse:
“Ticaret Hukukunda Ortakliklari Ehliyeti”, TiktG 1978, C. XXVI, S. 5- 7 s. 1291-1292;
Kuntalp, Erden: “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 5 vd.; Okur, Irfan: “Medeni Hukuk Tiizel Kisileri ile
Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin ‘Hak Ehllyetl Yoniinden Karsilagtirilmasi™, YD 1990, C.
XVI, S. 3, s. 377 vd.; Tekinalp, Unal: “Ultra Vires”, 40. Yilinda Tiirk Tlcaret Kanunu,
Istanbul 1997, s. 45- 46 Ulgen, Hiiseyin: “Ticaret §1rketler1mn Ehliyeti”, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1283 vd.; Yildiz, Burcak:
“Sirketlerin Ehliyetine Iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hukuk1 Islem ve
Sozlesmeler”, (Ehliyet), AnkBarD 2006, S. 2, s. 55 vd.
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Ancak doktrinde TTK m. 137 hiikmii elestirilmis; tigiincti kisileri
magdur eden, ticarl islem giivenligine zarar veren ve serbest piyasa
ekonomisini temel almis olan hukuk diizenimize uygun diismeyen bu
sinirlamanin kaldirilmasi gerektigi savunulmustur. S6z konusu elestirilerin
yani sira, AT miiktesebatina uyum cercevesinde, iilkemizin 68/151 sayilt
Yonerge’ye uyum ylikiimliiliigiiniin dogmus oldugu hususu da kanun koyucu
tarafindan dikkate alinmis; hazirlanan TTK Tasarisi’nda ultra vires ilkesinin
kaldirilmasina yonelik 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Caligmamizda TTK Tasarisi’nin ticaret sirketlerinin’ ehliyetine iligkin
diizenlemeleri incelenecektir. Ancak bunlarin yerindeliginin
degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle s6z konusu degisikligin nedenlerinin
ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda asagida oncelikle,
doktrinde TTK m. 137’ye yoneltilen elestirilere yer verilecek, s6z konusu
hiikiimde yer alan wultra vires sinirlamasinin yerindeligi incelenecektir.
Ardindan da, Tasari’nin diger 6nemli dayanagi olan 68/151 sayili
Yonerge’ye uyum yiikiimliiliiglimiiz konusu ele alinacaktir.

I. TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak 6762
sayllh TTK’dan Farkh Diizenlemeler Benimsenmesinin Nedenleri

A- Doktrinde TTK m. 137’nin Degistirilmesi Icin ileri Siiriilen
Gerekceler

1. Tiim Sirket Tipleri Icin ileri Siiriilen Ortak Gerekgeler

a- Hukukumuzda Tescil Sisteminin Benimsenmis Olmasi

Doktrinde, ultra vires ilkesinin, sirketlerin kurulus anini1 esas alan
siniflandirmaya gore izin sistemine'® dayandigi; TTK m. 137 hiikmiiniin ise,

® Caligmamizin konusu TTK’da ve TTK Tasarisi’'nda yer alan ticaret sirketlerinin hukuk?
ehliyeti olup; kooperatifler ve adi sirketlerin ehliyeti inceleme alanimiz diginda
kalmaktadir. Bu nedenle, calismamizda sirket kavrami, acikca belirtilmese dahi, TTK’da ve
Tasar1’da diizenlenmis olan ticaret sirketlerini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.
Miisterek bir gaye ile bir araya toplanan kisilerin olusturdugu toplulugun, hukuk diizeni
tarafindan girket olarak taninmasinda, devletin bu topluluklar iizerindeki etkisine ve
uygulanan hukuk politikasina gore, kisilik kazanma an1 ve kurulug sartlar1 da degisiklik
gostermektedir. Kurulug anin1 esas alan bu tasnife gore sirketlerin kurulusunda; izin
sistemi, tescil sistemi ya da serbest kurulug sistemi s6z konusu olabilmektedir.

Bunlardan izin sistemine gore, bir toplulugun tiizel kisilik kazanmasi, devletin verecegi
izne baghdir. Bu sistemde devlet, tiizel kisilerin kuruluguna izin verip vermeme konusunda
mutlak takdir hakkini haiz bulunmakta; verilecek kararlar aleyhine kurucularin yargi yoluna
giderek, itiraz etmelerine olanak taninmamaktadir. Genellikle ultra vires ilkesini
benimsemis hukuk diizenlerinde uygulanan bu sistemde, sirketlerin kurulusu denetim
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tescil sistemini benimsemis olan Tiirk Ticaret Kanunumuzun yapisina uygun
diismedigi savunulmustur''.

Bir sirketin ehliyetinin sinirli ya da simirsiz oldugu hususu; esas
sozlesmede yer alan ehliyete iligskin kayitlarin, sirket disindaki bir makamin
iznine ihtiya¢ duymaksizin degistirilip degistirilemedigine gore
belirlenmektedir'>. Bu itibarla ultra vires ilkesi, niteligi geregi, izin sistemini
benimsemis hukuk diizenlerine uygundur”. Zira bu sinirlama sayesinde

altinda tutulmakta, ehliyetleri sinirlanmaktadir. Siyasal diizenler acisindan ele alindiginda
ise, izin sisteminin Ozellikle totaliter ve planli ekonomiyi benimsemis, sirket kurulusuna
sicak bakmayan hukuk diizenlerinde tercih edildigi gozlenmektedir. Kurucularin hazirladig:
esas sozlesmenin teklif niteligi tasidig1 ve gecerlik kazanabilmesi igin mutlak takdir yetkisi
bulunan idarf bir makamin tasarrufunun gerektigi héllerde de, izin sisteminden s6z
edilmektedir. ingiliz hukukunda, Kraliyet'in tanidig1 6zel yetkiyle kurulan §1rket1er
(chartered company) ile 6zel bir kanunla kurulan sirketler (statutory company), izin
sistemine Ornek olarak gosterilmektedir. Bu hususta bkz. Arslanii, Halil: Tiirk Hukukunda
Devletgiligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri, (Devletgilik), Istanbul 1942, s. 43,
60 vd.; Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay, Saibe: Kisiler Hukuku, Ger¢ek ve Tiizel
K1§11er 6. Baski, Istanbul 1999, s. 173, dn. 26; Imregiin, Oguz: Kollektif, Komandit ve
Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar, (Kollektif Ortakliklar), Istanbul 1989,
s. 24, dn. 34; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmig Ba§langlg Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 5. Baski, istanbul 2004, s. 550-
552; Yildiz, Burgak: “AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (‘Ultra Vires’
Ilkesi)”, (Ultra Vires), Batider 2006, C. XXIII, S. 3, s. 192, 200 vd. Ayrica bkz. asagida I,
A, 1, b baghgi altindaki agiklamalar.
Tescil sisteminde (normatif sistemde), tiizel kisiligin kurulmasi genel bir kanuna tabi olup,
bu kanun hiikiimlerini yerine getiren herkesin tiizel kisiligin (sirketin) tescilini talep etme
hakki bulunmaktadir. Izin sisteminden farkli olarak, mevzuatta belirtilen sartlar
saglanmigsa, yetkili makam sirketin kurulusuna izin vermek zorundadir. Bu inceleme
sirasinda yetkili makamin takdir hakki bulunmamakta; verecegi kararlar aleyhine yargi
yoluna gidilebilmektedir. Mevzuatta belirtilen sartlarin yerine getirildiginin yetkili
makamca tespit edilmesinden sonra sirket, sicile tescille tiizel kisilik kazanmaktadir; bu
nedenle de tescil, kurucu etkiyi haizdir. Tescil sistemi hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz.
Akipek/Akintiirk, s. 553-554; Oztan, Bilge: Tiizel Kisiler, 2. Baski, Ankara 1998, s. 18;
Oguzman/Selici/Oktay, s. 173; Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, (Anonim
Sirketler), 6. Baski, Ankara 1982, s. 41; Karayalg¢in, Yasar: Ticaret Hukuku, C. II, Sirketler
Hukuku, A. Girig-Adi Sirket-Ticaret Sirketleri, 2. Baski, Ankara 1973, s. 93; Kopriilii,
Biilent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin Hukuku, 1-2. Kitaplar, 2. Baski, Istanbul
1984, s. 405; Arslanli, Halil: Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, (Anonim Sirketler),
3. Baski, Istanbul 1960, s. 3,22.
Serbest kurulug sisteminde ise, mevzuatta belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ve tiizel
kisilik kurma iradesinin agi8a vurulmasi, tiizel kisilik kazanilmasi i¢in yeterli sayilmaktadir.
Bu sistemde, sirketlerin kurulabilmesi i¢in, resmi makamlardan izin alinmasi ya da sirketin
tescili gerekmemektedir. Serbest kurulug sisteminde, devlete mevzuatta belirtilen sartlarin
gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etme yetkisi dahi taninmamakta; boylelikle sirket
kurulusunda devletin etkisi tamamen bertaraf edilmektedir. Bkz. Akipek/Akintiirk, s. 555-
557; Karayal¢in, s. 9; Kopriilti, s. 404; Oztan, s. 18; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 172;
Arslanli, Anonim Sirketler, s. 2.
Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 28; Ehliyet, s. 280; Karayalcin, s. 98, dn. 12; Arkan,
Sabih: 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalar1, (Tartigmalar), Istanbul
1998, s. 42; Tekinalp, Unal: “Ticaret Ortakliklarinin Isletme Konulari ile ilgili Olmayan
Ortakliklara Katilip Katilamayacaklar1 Sorunu Uzerine Diisiinceler”, (Katilma), 1ktMalD
1981-82, C. XXVIIIL, S. 10, s. 425. )
12 Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 81; Devletcilik, s. 41; Imregiin, Ehliyet, s. 278; Ansay,
Ehliyet, s. 82-83.
1 Bkz. yukarida dn. 10.
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sirketlerin kurulusu denetim altinda tutulmakta, izlenen izin politikasi
uyarinca ehliyetleri sinirlanabilmektedir. Kurulustan sonra esas sozlesmede
serbestce degisiklik yapilmasina da izin verilmemekte; boylelikle devletin
sirketler tizerindeki kontroliinii, kurulustan sonra da devam ettirebilmesi
amaglanmaktadir'.

TTK m. 137°nin gerekcesinde ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda izin
sisteminin benimsenmis oldugu belirtilmis; wultra vires ilkesinin de, bu
sistemin korunabilmesi i¢in kabul edildigi ifade edilmistir". Gercekten de
sermaye sirketlerine iligkin olarak; 6762 sayilt TTK’nin Tasarisi, baslangigta
izin sistemi temel alinarak hazirlanmigtir. Ancak s6z konusu Tasar1 heniiz
kanunlagmadan, Adalet Komisyonu tarafindan m. 280’e ikinci fikra
eklenmigtir. Anonim sirketlerin kurulusunda Bakanlik’tan izin alinmasi
geregini diizenleyen bu maddeye, soz konusu kurumun esas sézlesmenin
“kanunun miifessir hiikiimlerinden ayrildigini ileri siirerek izin vermekten
kacinamayacagini” ifade eden ikinci fikranin eklenmesiyle, izin sisteminden
cok, tescil sistemine yakin bir sistem benimsenmistir'®. Ustelik ozellikle
1995’te 559 sayili KHK ve 2003°te 4884 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerin ardindan, sirketler hukukumuzda sermaye sirketlerine iligkin
olarak tescil sisteminin benimsendigi hususu aciklik kazanmustir.

Sahis sirketlerine iligkin olarak ise, TTK’nin kabul edildigi tarihten
itibaren tescil sistemi benimsenmistir. Asagida ayrintili olarak ele alinacagi
gibi, hukukumuzda sahis sirketleri, TTK’da 1999 ve 2003’te yapilan
degisikliklerden once de, herhangi bir resmi makamin (mahkemenin ya da
Bakanlik’in) onayr aranmaksizin, sadece esas sozlesmenin ticaret siciline
tescili ile kurulmakta ya da esas sozlesmelerini degistirilebilmekteydiler. Bu
itibarla, TTK’da sahis sirketlerine iliskin olarak tescil sisteminin
benimsendigi hususu da aciktir.

Sonug¢ olarak giliniimiizde sirketlerin kurulusunda ve esas soézlesme
degisikliklerinde resmi bir makamin (mahkemenin ya da -kural olarak'’-
Bakanlik’in) iznine gerek duyulmamakta; sicil memurlugu ve -istisnaen
yetkili oldugu durumlarda Bakanlik- ancak emredici hiikiimlere uygunluk
denetimi yapabilmektedir. S6z konusu durum; 6762 sayili TTK’da tescil
sisteminin benimsendigine isaret etmektedir'®. Bu itibarla, tescil sistemini
benimsemis TTK’ya m. 137 ile getirilen wultra vires sinirlamasi, izin
sistemini benimsemis hukuk diizenlerine daha uygun oldugundan, yerinde
degildir.

" Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 24, dn. 34; Arslanii, Devletcilik, s. 61.

11957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi 1956, C. XIII, S. 198,
V,24,s.28.

16 S6z konusu degisiklige ragmen TTK m. 137°nin gerekgesinde bu yonde diizeltme
yapilmamis olmasi, yukarida sozii edilen uyumsuzlugun nedeni olarak gosterilmektedir.
Bkz. Kuntalp, s. 11, dn. 15.

"7 Istisnalari igin bkz. asagida dn. 47.

' Bu hususta bkz. asagida I, A, 2, a, aa baghig1 altindaki agiklamalar.
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b- Hukukumuzda Serbest Piyasa Ekonomisi Sisteminin
Benimsenmis Olmasi

TTK m. 137 hiikmii; planli ekonomi sistemine uygun diisen ultra vires
ilkesinin, serbest piyasa ekonomisini benimsemis olan hukuk sistemimize
ters diistiigii gerekcesiyle de elestirilmistir.

Planlt ekonomi sistemini temel almig hukuk diizenlerinde, sirketlerin
sadece kalkinma planlarinda ongoriilen belirli gorevleri yerine getirmek
amaciyla kurulabilecekleri ve calisabilecekleri kabul edilmektedir'’. Buna
gore, hedeflenen amaca ulagilabilmesi i¢in, sirketlerin kurulus ve ¢alismalari
denetim altinda tutulmakta; s6z konusu denetimin tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in de ultra vires ilkesi tercih edilmektedir®. Ciinkii s6z
konusu ilke ile sadece iilke ekonomisinin ihtiya¢ duydugu sektorlerde sirket
kurulmasina izin verilmekte; ayn1 iskolunda gereksiz sayida sirket kurulmast
onlenmektedir. Devlet, ekonomik diizenin isleyisine uygun gormedigi ya da
tekelinde bulundurdugu konularda sirket kurulmasina izin vermemektedir.
Bu yolla devletin ekonomik yasam {iizerindeki hakimiyeti korunmakta;
sirketlerin biiylimeleri ve devlete rakip olmalari da engellenmektedir.
Denetimin tam anlamiyla saglanabilmesi icin de, (sirketlerin kurulug anini
temel alan siiflandirmaya gore) izin sistemi benimsenmektedir”'.

Ustelik ultra vires ilkesi ile getirilen sinirlama, planli ekonomiyi
benimsemis hukuk diizenlerinde, diger menfaatlerin yani sira, kamu
diizeninin korunmasini da hedeflemektedir. Bu ilke sayesinde, sirketlerin
biiyiiyerek tekel olusturmalarinin 6nlendigi; boylelikle de vatandaslarin
bireysel haklarinin ve kamu diizeninin korunmasinin amaglandigi
savunulmaktadir®.

Oysa hukukumuzda serbest piyasa ekonomisi sistemi benimsenmis
olup; kalkinma planlarinin, sadece rehberlik, yol gostericilik ve caydiricilik
iglevleri bulunmaktadir. Anayasamiz, Devlet’e sirket kurulusunda ekonomik
acidan inceleme yapma gorevi yiiklememis™; aksine 48. maddesinde,
herkese ve dolayisiyla her sirkete, diledigi alanda caligma ve sozlesme
yapma hiirriyeti tanimig, 0zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugunu

" Karayalgin, s. 199; Arslanli, Devletcilik, s. 5 vd., 25; Kuntalp, s. 10, dn. 14.

* Karayalgin, s. 199.

?'{zin sistemi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. yukarida dn. 10.

? Bkz. Ansay, Ehliyet, s. 82; Rajak, Harry: “Judicial Control: Corporations and the Decline of
Ultra Vires”, The Cambrian Law Review 1995, Vol. 26, s. 19.
Ultra vires ilkesi ile getirilen sinirlamanin kamu diizenini korumasi, icazet bakimindan da
onem tagimaktadir; ¢ilinkii kamu diizenini ihlal eden bir isleme icazet verilmesi miimkiin
degildir. Bkz. Franko, Nisim: “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 67.
Ayrica bkz. sirketlerin bagislama ehliyetine iligkin Yargitay HGK’nin 29.11.19609 tarihli ve
E. 1966/T-1396, K. 847 sayili kararina dayanak tegkil eden Daire kararindan naklen:
“Oczellikle anonim sgirketlerin yurttaglarin yatiracagi sermayeye agik olmasi, onlarin
glivenine dayanmasi ve kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi, bu sinirlarin kesin sekilde
cizilmesini gerektirmektedir.” (Kararin tam metni i¢in bkz. Batider 1970, C. V, S. 3, s.
614).

¥ Karayalgin, s. 199; Kuntalp, s. 10.
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belirtmigstir. S6z konusu hiikiimde Devlet’e yiiklenen gorev, “6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirler
almak” biciminde ifade edilmistir.

Bu itibarla, serbest piyasa ekonomisini benimsemis olan sirketler
hukukumuzda, planli ekonomiye uygun bir diizenleme olan ultra vires
ilkesine yer verilmis olmasi, doktrinde elestirilmig; anilan ilkenin
kaldirilmasi gerektigi savunulmustur®.

c- Pay Sahiplerine Yeterince Fayda Saglamamasi

Ultra vires ilkesinin kabuliinde 6ncelikle korunmasi hedeflenen menfaat
grubunun, pay sahipleri oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu ilkeyi
savunan yazarlara gore; uzman olmadig1 konularda islem yapan bir sirketin,
kazang elde etme ihtimalinin yani sira zarar etme riski de bulunmaktadir. Bu
nedenle, sirketin konusu diginda kalan islemlere izin verilmesi halinde, ilk
planda sirket sermayesinin ve pay sahiplerinin birikimlerinin tehlikeye
atilacagi diistintilmiistiir. Anilan goriise gore, bir sirkette pay sahibi olmay1
tasarlayan Kkisiler, s6z konusu sirketin esas s6zlesmesini ve bu sdzlesmede
belirtilen konular1 incelemekte; yatirim yapip yapmamaya, bu inceleme
sonucunda karar vermektedirler. Pay sahibi olduktan sonra ise, sirketin esas
sozlesmesinde belirtilmeyen konularda islem yapilmayacagina ve sirket
malvarhiginin tehlikeye atilmayacagina giivenmektedirler”. Ultra vires
ilkesini kabul etmis hukuk sistemlerinde, sirketle igslem yapan kisilerin
ehliyet dig1 isleme ya da yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanarak sirkete
bagvurmalarinin engellenmis olmasi da, pay sahiplerinin bu beklentilerini
giiclendirmektedir®.

Ancak ultra vires ilkesi ile ilk planda korunmasi hedeflenen pay
sahipleri de, iddia edildiginin aksine; uygulamada yeterince
korunamamaktadir. Zira uygulamada, genel ve soyut ifadelerin yer aldig:
esas sozlesmeler hazirlanmakta; bu sozlesmelerde, sirketin fiilen ugrastig
isletme mevzuularinin yani sira, ilerde ugrasilmasi diisiiniilen pek c¢ok
isletme mevzuu da sayilmaktadir. Bunun sonucu olarak da sirket, pay
sahiplerinin ongoremedigi isletme mevzuularinda dahi caligsabilmekte, bu
ylizden de sirketin sadece belirli bir alanda ¢alisacagi saikiyle pay sahibi
olan kisiler korunamamaktadir®’.

* Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 28; Ehliyet, s. 280; Karayalcin, s. 98, dn. 12; Arkan,
Tartigmalar, s. 42; Tekinalp, Katilma, s. 425.

» Franko, s. 53’den naklen: “Muayyen bir sirketi kuran kigiler, o sirketten elde edecek
olduklar: kéar1 kadar, ona istirakle karsilama ihtimalinde olduklari riskleri de nazar1 dikkate
alirlar”.

% Arslanli, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, (Kollektif Sirketler), 2. Baski, Istanbul
1960, s. 82; Franko, s. 53.

77 Prentice, D. D.: Reform of the Ultra Vires Rule, A Consultative Document, Department of
Trade and Industry, London 1986, s. 15.
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Ustelik -6zellikle sermaye sirketlerinde- pay sahiplerinden pek ¢ogu
icin oncelikli olarak 6nem arz eden husus, islemin ultra vires olup olmamasi
degil, bu iglemin sirkete kazan¢ ve kendilerine de kar payir saglayip
saglamayacagidir. Bu nedenle sirkete ortak olmayi diisiinen kisiler
(muhtemel pay sahipleri), sirketin igletme mevzuundan ¢ok, mall durumuna
isaret eden raporlari incelemektedirler.

d- Sirketin Alacakhlarma Yeterince Fayda Saglamamasi

Ultra vires ilkesi benimsenerek korunmasi hedeflenen menfaat
gruplarindan birinin de, girketin alacaklilari oldugu savunulmustur. Bu
goriise gore; sirketle islem yapacak, ozellikle de sirkete kredi verecek olan
kigiler, sirketin konusunu ve caligma alanini incelemekte; sirketin devamli
olarak esas sozlesmesinde belirtilen alanlarda faaliyet gosterecegine
giivenerek kredi vermektedirler. S6z konusu sinirlama ile, sirketin uzman
olmadig1 konularda islem yaparak malvarligint tehlikeye sokmasi
onlenmekte; sirketle islem yapan, sirkete kredi veren kisilerin alacaklar1 da
korunmus olmaktadir®™. Bu yolla, sirketten alacakli olan kisilerin, gercek kisi
tacirlerin alacaklilarindan daha avantajli duruma kavusmalari
amaglanmaktadir®.

Ancak giinimiizde ultra vires ilkesinin kabuliine getirilen elestirilerden
biri de, s6z konusu sinirlamanin, iddia edildiginin aksine, sirketin
alacaklilarina da fiilen bir yarar saglamasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.
Gergekten de; sirketle islem yapan veya sirkete kredi veren kisiler, her ne
kadar sirketin esas sozlesmesini inceleyerek isleme baglasalar da, daha
sonradan bu sozlegsmenin degistirilmesini engelleyememektedirler.
Dolayisiyla, heniiz sirketin alacaklilar1 alacaklarina kavugmadan esas
sozlesme degistirilerek, ultra vires ilkesinin sézde korumasi da bertaraf
edilebilmektedir. Ustelik alacaklilar igin asil belirleyici olan kistas; sirketin
isletme mevzuu degil, mali durumudur. Sirketin baska konularda faaliyet
gostermemesinin alacaklilar icin 6nem arz ettigi durumlarda ise, bu amaca,
sirketle alacakli arasinda yapilacak bir sozlegsme ile de ulasilabilmesi
miimkiindiir’®. Bu itibarla, ultra vires ilkesinin sirketin alacaklilarini
korudugu iddias1 da yersizdir.

e- Sirketle Islem Yapan Uciincii Kisileri Magdur Etmesi

Ultra vires ilkesinin kabul edilmesi ile; sirketin, pay sahiplerinin ve -
planl ekonomi sistemlerinde- kamu diizeninin menfaatleri, ligiincii kigilerin
menfaatlerine tercih edilmis olmaktadir. Bu ilkeyi benimsemis olan TTK m.
137 hiikmii, ti¢iincti kisilerin menfaatlerinin goz ardi edildigi gerekcesiyle de

% Prentice, s. 17; Ansay, Ehliyet, s. 82.
¥ Arslanl, Devletcilik, s. 23.
% Prentice, s. 18.
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elestirilmektedir. Zira islemin sirketin konusu diginda kaldigi hallerde,
ticiincti kisiler iyiniyetli olsalar bile, islem yok hiikmiinde kabul
edilmektedir. Ugiincii kisiler, islemin ifasini talep edemedikleri gibi, yetkisiz
temsil hiikiimlerine dahi dayanamamaktadirlar.

Ustelik esas sozlesmelerde genel ve soyut ifadeler kullanilmasi, iiciincii
kisilerin sirketin ehliyetinin kapsamini tayin etmelerini de giiclestirmektedir.
Her ne kadar sirketin konusuyla baglantili islemler, zimnen de olsa ehliyet
kapsaminda kabul edilmekteyse de, ticarl teamiilleri ve ilgili yargi
kararlarin1 bilmeleri gerekmeyen iiciincii kisilerin, hangi islemlerin isletme
mevzuu ile baglantili sayilacagini kestirmeleri, zorluk arz edebilmektir’.
Bunun sonucu olarak da, yoneticilerin, sirketin belirli bir islemi yapmaya
yetkili oldugu yoniindeki hileli davraniglari, liciincii kisileri tereddiitte
birakmakta; bu durum toplumda sirketlere karsi giivensizlik olusmasina
neden olmaktadir™.

Oysa ultra vires bir iglem yapildiginda asil korunmast gereken, esas
sozlesmeye aykir1 davranarak kendisine diisen gorevi yapmayan yoneticiler
(ya da bu yoneticileri secen pay sahipleri) degil; bu islemden zarar goren
iciincii kisiler olmalidir®.

f- Ticari Yasamin Gereklerine Ters Diismesi

Hukukumuzda TTK m. 137’ye yoneltilen en oOnemli elestiri;
uygulamada bu ilkenin, yatirimlar1 yavaglatmakta, ticari islem giivenligine
zarar vermekte oldugudur. Ciinkii uygulamada, esas sozlesmelerde genel ve
soyut ifadeler kullanilmasi, sirketlerin ehliyetinin kapsamini belirsiz hale
getirmekte; tliglincii kigilerin iglem yapacaklar1 sirketlerin ehliyetinin
kapsamin tayin etmelerini de giiclestirmektedir. Ticarl yasam icinde cabuk
karar vermeleri gereken tacirlerin, her bir iglem icin sirketin ayrintili esas
sozlesmesini incelemek ve yorumlamak zorunda kalmalari, yatirimlari
yavaglatmakta, ticari islem giivenligine zarar vermektedir.

Bunun yani sira ticari ihtiyaglar ve yaklagimlar da, hizla degigsmektedir.
Kurulus sirasinda sirketin ehliyeti dahilinde sayilan bir igletme mevzuuna,
ticarl gelismeler sonucu hi¢ ihtiyag duyulmayabilmektedir. Benzer sekilde,
kurulusg sirasinda esas sozlesmede belirtilmesine ihtiyag¢ hissedilmeyen ya da
ongoriilemeyen bir isletme mevzuu da, belli siire sonra sirketin maksadini
gerceklestirmek igin zorunlu bir unsur haline gelebilmektedir”. Anilan
nedenlerden dolayt da, TTK m. 137°deki sinirlamanin kaldirilmasit
gerekmektedir.

' Bu hususta uygulamada yasanan giicliikler, yarg1 kararlar1 arasindaki celigkiler icin bkz.
Yildiz, Ehliyet, s. 55 vd.

*2 Arslanl1, Devletcilik, s. 22.

* Ansay, Ehliyet, s. 82; Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 81-82.

3 Arslanli, Devletcilik, s. 19; Arkan, Tartismalar, s. 42.

% Arslanl1, Devletcilik, s. 18-19.
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2. Sirket Tiplerine Gore Degerlendirme
a- Sermaye Sirketlerine iliskin Degerlendirme

aa- TTK’da Sermaye Sirketlerine Iliskin Olarak izin Sisteminden
Tescil Sistemine Gec¢ilmis Oldugu Goriisii

TTK’da, 1995°te 559 sayili KHK ve 2003’te 4884 sayili Kanun’la
yapilan degisikliklerden oOnce; ultra vires ilkesinin yerindeligine iligkin
tartigmalarda girketlerin sahis sirketi-sermaye sirketi niteligine gore ikili bir
ayrim yapilmakta; bazi yazarlarca sermaye sirketlerinde bu sinirlamanin
kabuliiniin yerinde oldugu savunulmaktaydr®. Zira anilan degisikliklerden
once; TTK’da, sahis ve sermaye sirketlerinin kurulusunda ve esas sézlesme
degisikliklerinde farkli usuller izlenmekteydi. TTK’nin ilk halinde, sermaye
sirketlerinin kurulusunda ve esas sozlesme degisikliklerinde; mahkeme izni,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 izni ve Ticaret Sicil memurlugu izninden olusan
tic asamali bir izin siirecinden gecilmekteydi. Anilan durumu gerekce
gosteren bazi yazarlar, sermaye sirketlerine iligskin olarak hukukumuzda izin
sisteminin benimsendigini, bu itibarla da, izinle kurulan ve ehliyetleri de
ancak esas sozlesme degisikligi yapilarak ve bu degisiklik icin de izin
alinarak genisletilebilen sermaye sirketlerinin ehliyetlerinin esas sozlesmede
belirtilen igletme mevzuunun cevresi ile sinirlanmasinin yerinde oldugunu
savunmaktaydilar.

559 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmis olan TTK m. 299’a gore,
sermaye sirketlerinin kurulusu ve esas sozlesme degisikligi asamasinda, once
Bakanlik’in izni, ardindan da mahkemenin onay: gerekmekteydi. TTK m.
299’un yiiriirliikte oldugu donemde, sermaye sirketlerinin kurulusunda esas
sozlegme hiikiimlerinin sirasiyla Bakanlik, mahkeme ve sicil memurlugu
tarafindan incelenmesi, doktrinde bazi yazarlarca, bu ii¢ kurum arasinda
isboliimii bulundugu ve her birinin sirketin kurulusunu farkli yonlerden
degerlendirdigi bi¢iminde yorumlanmaktaydi. Bu goriise gore,
mahkemelerle sicil memurlugu, esas sézlesme hiikiimlerini hukuki agidan
ele almakta ve sadece emredici hiikiimlere uygunlugunu
denetlemekteydiler’’. Anilan goriisteki yazarlar; Bakanlik’in, -TTK m.
280/I1’de yer alan ve bu kurumun esas s6zlesmenin “kanunun miifessir®
hiikiimlerinden ayrildigr gerekcesiyle izin vermekten kag¢inamayacagi”

% Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 81; Tiirk, Hikmet Sami: “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti”
Baglikli Teblig’den Sonraki Tartigmalar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 25; Altug, Osman: 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu
Semineri Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 43; Helvaci, Mehmet: 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu Semineri Tartigmalar1, Istanbul 1998. )

7 Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, (Anonim Ortakliklar), 4. Baski, Istanbul 1989, s. 54;
Arslanli, Anonim Sirketler, s. 48-49.

* Miifessir hiikiim kavramindan yorumlayici hiikiimler, diger bir deyisle kanunun aksinin
kabuliine izin verdigi, emredici olmayan hiikiimler anlagilmasi gerektigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, s. 48.
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hiikmiine ragmen-, ekonomik ac¢idan inceleme yapmasi gerektigini ileri
siirmekteydiler”. Bakanlik’in bu inceleme sirasinda sdzlesme hiikiimlerini
tilkenin ekonomik diizenine wuygunluk ve yararlik agilarindan
degerlendirilebilecegi; inceleme sonucunda da, esas sozlesmenin bu
menfaatlere uygun sekilde degistirilmesini isteyebilecegi savunulmaktaydi.
So6z konusu yaklagim, sermaye sirketlerine iligkin olarak hukukumuzda izin
sisteminin benimsendigi, bu itibarla da, bu tipteki sirketlerin ehliyetinin esas
sozlesmelerinde belirtilen isletme mevzuu ile sinirlanmasinin yerinde oldugu
seklindeki goriisleri de beraberinde getirmekteydi®.

Buna karsin, TTK m. 299’un yiiriirliikte oldugu donemde dahi,
doktrinde bazi yazarlarca, Bakanlik’in, esas sozlesmeleri ancak emredici
hiikiimlere uygunluk agisindan inceleyebilecegi; ekonomik sonuglari
acisindan ise degerlendirme yetkisinin bulunmadigi savunulmaktaydi.
Anilan yazarlara gore; Bakanlik; emredici hiikiimlere uygunluk saglandig:
takdirde sirketin kurulusuna izin vermek zorundaydi; bunun diginda ise
herhangi bir inceleme yetkisine ya da takdir hakkina sahip degildi*. Nitekim
Bakanlik’in TTK m. 299’un yiiriirliikte oldugu dénemdeki uygulamasi da bu
yonde idi. Oyle ki; anilan désnemde Bakanlik, doktrinde savunulan gériislerin
aksine, ekonomik agidan inceleme yapmaktan kaginmakta idi*.

559 sayili KHK ile anonim sirketlerin kurulusunda ve esas sozlesme
degisikliklerinde mahkemenin onayini zorunlu kilan TTK m. 299 hiikmii
kaldirilmistir®. Bunun ardindan, doktrinde ileri siiriilen ve sermaye
sirketlerinin kurulusunda mahkemenin hukuki, Bakanlik’in ise ekonomik
acidan inceleme yapacagi seklindeki goriig, onemini yitirmistir. Dolayisiyla
Bakanlik’1n, sirketin kurulugunda esas sozlesme hiikiimlerini hukuki agidan
ve ancak emredici hiikiimlere uygunluk yoniinden inceleyebilecegi hususu,
aciklik kazanmistir. Bakanlik’in emredici hiikiimlere uygunluk

¥ Bkz. asagida dn. 40°daki yazarlar. Bunlardan Imregiin, s6z konusu goriise dayanak olarak;
Bakanlik’in hukuki inceleme yapacaginin ve emredici hiikiimlere uygunlugu
denetleyeceginin kabul edilmesi durumunda, adli ve idarl yargi arasinda uyusmazlik
¢ikabilmesi ihtimalini gostermekteydi. Bakanlik’in emredici hiikiimlere uygunluga iligkin
yaptig1 denetleme sonucunda verdigi karara kars: idar yargiya bagvurulmaktadir. Buna
karsilik mahkemenin yaptig1 incelemeye kars1 adli yarg: yetkili kilinmigtir. Imregiin’e gore
bu durum, emredici hiikiimlere uygunluk konusunda, adli ve idarl yargi arasinda
uyumsuzluga yol acabilecekti. Bkz. Anonim Ortakliklar, s. 13, dn. 11.

40 Ansay, Anonim Sirketler, s. 59; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 13, 54. Ayrica bkz.
yukarida dn. 36, 37.

“ Domanig, Hayri: Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 190-191; Ulusoy, Yilmaz: Mukayeseli
Sermaye Sirketleri, Holding Sirket, Anonim Sirket, Bankalar, Sigorta Sirketleri, Limited
Sirket, Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik, Ankara 1974, s. 100-103.

“ Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 54-55; kars. Domanig, s. 191.

# Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, RG. 27.06.1995, S. 22326. Kurulug ve esas sozlesme
degisikliklerinde mahkeme onayinin kaldirilmas: ile TTK’da daha modern bir sistem
benimsendigi belirtilmekte; bu degisiklik doktrinde olumlu karsilanmaktadir. Bkz. Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Baski,
Istanbul 2006, s. 283.
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saglandiginda kurulusa izin vermek zorunda olmasi ve bu kararlar aleyhine
idar? yargt yolunun acik olmasi karsisinda, hukukumuzda sirketlerin
kurulusunda tescil sisteminin benimsendigi hususu, doktrinde hakim goriis
tarafindan kabul edilmistir**. 559 sayili KHK’nin kabuliiniin ardindan,
doktrinde, -sahis sirketlerinde oldugu gibi-, sermaye sirketlerinde de, ultra
vires sinirlamasinin gereksiz oldugu goriisti savunulmaya baglanmisti.

2003 yilinda TTK m. 273’ii degistiren 4884 sayili Kanun’la® sermaye
sirketlerinin kurulus ve esas sozlesmelerinde Bakanlik izni kural olarak
kaldirilmigtir. S6z konusu degisikligin ardindan, sirketler hukukumuzda
tescil sisteminin benimsenmis oldugu hususu, aciklifa kavusmus*; buna
bagli olarak da ultra vires sinirlamasina yonelik elestiriler artmistir.

Giintimiizde TTK’da diizenlenen ticaret sirketlerinin -ve bu kapsamda
sermaye sirketlerinin- kurulabilmeleri ve esas sozlesme degisiklikleri igin
yazili sozlesme hazirlanmasi, sézlegsmedeki imzalarin noterce onaylanmast,
ticaret siciline tescil ve ilan agsamalarindan gecilmektedir (TTK m. 154, 157,
244,273, 279, 300, 505, 510). Esas sozlesme sadece tescilden once sicil
memuru tarafindan incelenmekte; sicil memuru, bu kapsamda sadece, sirket
esas sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigini ve kanunun
mecburi kildig1 esaslari igerip i¢cermedigini inceleyebilmektedir (TTK m.
34/11). Sicil memurunun bunun diginda inceleme yetkisi bulunmayip,
Kanun’da aranan gartlar yerine getirilmisse, tescile izin vermek zorundadir.
Sadece faaliyet alanlar1 Bakanlik’ca yayinlanan tebligle tespit ve ilan edilmig
olan belirli anonim sirketi tiplerinde” ve tedrici kurulusta®, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin izni gerekmektedir. Ancak bu durumlarda dabhi,
Bakanlik, sirketlerin kurulusunda esas sdzlesme hiikiimlerini sadece hukuki

* Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 111; Oztan, s. 21;
Karayalgin, s. 94; Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 25, 151; Karayalgin, s. 98, dn. 12
Ozsunay, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 2. Baski, stanbul 1969, s. 63.

#4884 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, s Kanunu

ve Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, m. 2-5 (RG.

17.06.2003, S.25141).

Kar§ Poroy/Tekinalp/Camoglu s. 271. Poroy/Tekinalp/Camoglu, TTK’nin sistemini

“sinirli izin sistemi” ya da “istisnali normatif (tescil) sistem” olarak nitelemektedir.

Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin

Esaslar Hakkinda Teblig (I¢ Ticaret: 2003/3), m. 5 hiikmiine gore; bankalar, 6zel finans

kurumlari, sigorta sirketleri, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, holdingler,

doviz biifesi isleten girketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler, Sermaye Piyasasi

Kanunu’na tabi ve halka acik sirketler ile serbest bolge kurucusu ve igleticisi sirketlerin

kurulugu ve ana sozlesme degisiklikleri, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin iznine tabidir (RG.

25.07.2003, S. 25179). Ayrica bkz. kooperatifler i¢cin Kooperatifler Kanunu (KoopK) m. 3.

“® Bkz. Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku, 3. Baski, Adana 2005, s. 225; Ansay,
Tugrul/Yongalik, Aynur: Bankacilar I¢in Sirketler Hukuku Bilgisi, 21. Baski, Ankara 2006,
s. 80. Tedrici kurulan anonim sirketler, halka arz yolu ile kurulduklarindan, Sermaye
Piyasasi Kanunu’na bu itibarla da, Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana
Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig m. 5 hiikmiine tabi
olmaktadirlar. Dolayisiyla, tedrici kurulusta da Bakanlik izni aranmaktadir. Ayrica bkz.
Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satisina
Iligkin Esaslar Tebligi m. 4 (Seri: I, No: 26; RG. 15.11.1998, S. 23524).

46

47



C.55Sa.l TTK TASARISI'NDA SIRKETLERIN EHLIYETI..... 333

acidan ve ancak emredici hiikiimlere wuygunluk yoniinden
inceleyebilmektedir®. (TTK m. 280/1I).

Giiniimiizde sermaye sirketleri kurulurken bu sirketlerin ehliyetinin
kapsami, kurucular: tarafindan serbestce belirlenebilmekte; daha sonra da
esas sozlesmede yer alan ehliyete iligkin kayitlar, sirket digindaki bir
makamin iznine ihtiya¢ duymaksizin degistirilebilmektedir. Bu itibarla, soz
konusu sirket tiplerinde de, ultra vires sinirlamasinin anlami kalmamustir.

bb- Yoneticilerin Sorumlulugu Esaslar1 Karsisinda Alacakhlarin
Korunmasina Gerek Duyulmamasi

Sermaye sirketlerinde ultra vires ilkesinin kabuliiniin yararli oldugunu
savunan gorlisiin bir diger gerekcesi de, bu yolla pay sahiplerinin
korunabilecegi iddiasidir. S6z konusu goriisii savunan yazarlar, bu
sirketlerde, sahis sirketlerinden farkli olarak, pay sahiplerinin tiim
malvarliklartyla ve sinirsiz sorumlu tutulmadiklarina dikkat cekmekte; ultra
vires ilkesinin kaldirilmasi sonucunda ortaya c¢ikacak zararin
karsilanamayacagini ileri siirmektedirler”.

Ancak sahis girketlerinde pay sahiplerinin sirketin bor¢larindan dolay1
sahsen ve sinirsiz sorumlu tutulmalari seklindeki korumayi, sermaye
sirketlerinde yoneticilerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler
karsilamaktadir. Sirket adina yapilan islemlerin igletme mevzuu g¢evresi
icinde kalmasini saglamak, yoneticilerin gérevi olup; bu gorev, yoneticilerin
sirketin iglerini goriirken dikkatli ve basiretli bir yonetici gibi davranma
yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmektedir [TTK m. 21, 320; Bor¢lar
Kanunu (BK) 528/1I]. Bu nedenle sirket adina ultra vires bir islem yapilmasi
halinde, 6zen yiikiimliiliigiine ve yonetici ile sirket arasindaki isgérme
sozlesmesine aykirilik meydana gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, ultra
vires iglemlerden zarar goren kisiler, ugradiklar1 zararin tazminini, 6zen
ylikiimliiliigii cercevesinde yoneticilerden talep edebilmektedirler. Hatta,
sartlar1 gerceklestigi takdirde, yoneticilerin cezal sorumlulugu dahi giindeme
gelebilmektedir’'.

Sirketin yonetimine iligkin bir gorev bolisiimii yapildigi durumlarda
dahi sonu¢ degismemekte; yoneticilerden birinin kendisine birakilan isleri
yaparken sirketin ehliyetini agsmasi hélinde, dogan zarardan tiim yOneticiler
miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar’> (TTK m. 336/I1). Yoneticilerden
birine ya da miidiirlere, sirketin igletme mevzuu diginda kalan islemler icin
acikca yetki veya gorev verilmesi ya da sayilan kigilerin anilan tiirde islemler

“ Bkz. yukarida I, A, 2, a, aa bashg1 altindaki agiklamalar. Ayni yoénde bkz. KoopK m. 3/111.

% Bu konuda bkz. Kendigelen, Abuzer: 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 44; Helvaci, s. 45.

3 Karayalgin, s. 103; Ansay, Ehliyet, s. 82.

2 Bu hususta bkz. Domanicg, s. 488.
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yapmalarina diger yoneticiler tarafindan géz yumulmasi da, bu kapsamda
degerlendirilmektedir™.

Bu nedenle hukukumuzda ultra vires simirlamasinin kaldirilmasi
sonucunda iddia edildigi gibi bir bosluk dogmayacak, sirketin konusu
disinda iglem yapilmasi nedeniyle zarar dogmasi halinde, dikkatli ve basiretli
bir yonetici gibi davranma yiikiimliilii§line uymayan yoOneticiler, tazmin
borcu altina gireceklerdir™ (TTK m. 21, 320, 336; BK 528/1I).

b- Sahis Sirketlerine iliskin Degerlendirme

aa- TTK’da Sahis Sirketlerine iliskin Olarak Bastan Beri Tescil
Sisteminin Benimsenmis Olmasi

TTK’da sahis sirketlerinin kurulabilmeleri ya da esas sozlesmelerini
degistirebilmeleri icin, -TTK’nin ilk halinde sermaye sirketleri igin
ongoriilmiis olan diizenlemelerden (m. 299, 273) farkli olarak-, herhangi bir
resmi bir makamin izni veya onay! ongdriilmemistir. Bu itibarla, sahis
sirketleri, TTK’da 1999 ve 2003’te yapilan degisikliklerden once de, esas
sozlesmenin ticaret siciline tescili ile kurulabilmekte ve esas sozlesmelerini
degistirilebilmekteydiler™.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir sirketin ehliyetinin sinirli ya da sinirsiz
oldugu hususu; esas sozlesmede yer alan ehliyete iligkin kayitlarin, sirket
digindaki bir makamin iznine ihtiya¢ duymaksizin degistirilip
degistirilemedigine gore belirlenmektedir. Bu itibarla doktrinde pekcok
yazar®, bu ilkenin TTK’da agikca tescil sistemine tabi tutulmus olan sahis

3 Domanic, s. 565.

* Sirket adina ultra vires bir islem yapan yoneticilerin bu islemlere iligkin olarak ibra
edilmelerine de olanak bulunmamaktadir. Bkz. HGK’nin 1. 7. 1964 tarihli ve E. 836, K.
500 sayili kararindan naklen: “Gercekten, ticaret ortakliklart ve bu arada anonim
ortakliklar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun... 137 nci maddesi hiikmiince, ancak isletme
konularinin ¢evresi i¢inde kalmak sartyla haklar edinebilirler veya borclanabilirler. Bundan
dolay1, bu gibi ortakliklar, burada gosterilen sinirlar disinda iglem yapamazlar; 6demede
bulunamazlar. Bu esasa aykir1 iglemler yapilmis ise, bunlardan dolay: ilgili gorevlilerin
gecerli bir sekilde ibrasi dahi diigtiniilemez.” (Kararin tam metni i¢in bkz. Batider 1965, C.
III, S. 1, s. 166-171). Yargitay yukaridaki kararda, ultra vires iglem yapan yoneticilerin
ibrasina iligkin genel kurul kararini iptal edilebilir bir karar olarak nitelemektedir.

Bu tip sirketlerde esas sozlesme, sadece tescilden Once sicil memuru tarafindan
incelenmektedir. Sicil memuru ise, ancak sirket sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykir
olup olmadigint ve kanunun mecburl kildig1 esaslar1 igerip icermedigini
inceleyebilmektedir (TTK m. 34/II). Bu hususta bkz. yukarida I, A, 1, a baglig1 altindaki
aciklamalar. .

Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 25, 151; Ozsunay, s. 63; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 100
vd.; Karayalcin, s. 98, dn. 12; Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 81.

Bkz. Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 82°’den naklen: “Kollektif, komandit ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit girketlerde ortaklar esas mukaveleyi vekaletin iznine ihtiyag
olmaksizin tadil imkanina sahip olduklarindan, mahdud ehliyet usuliiniin bu sirketlere
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sirketlerinin yapisina uygun diigmedigini belirterek, s6z konusu uygulamay:
elestirmektedirler’’.

bb- Bu Siirlamanin “Uyuyan Ortaklar1” Korumayr Amaclamasi

Sahis sirketlerinde ultra vires ilkesine gerek olmadig1 yoniindeki goriige
dayanak olarak gosterilen bir diger gerek¢e de; s6z konusu siirlamanin daha
cok sermaye sirketlerindeki “uyuyan ortaklar’” korumayr amacladigi, sahis
sirketlerinde ise anilan korumaya gerek bulunmadigidir. Bu goriise gore;
kanun koyucunun, pay sahiplerinin menfaatini ii¢lincii kisilerin
menfaatinden {istiin tutan wultra vires smirlamasini tercih etmesinin
temelinde, anonim sirketlerde yonetim tizerinde etkisi bulunmayan ve sadece
kar payi elde etmek icin sirkete katilan “uyuyan ortaklarin” korunmasi
hedefi yatmaktadir®. Oysa sahis sirketlerinde ortaklar, sirketin islemlerinden
tiim malvarliklar1 ile sahsen sorumlu olduklari i¢in, sirketin yaptig1 iglemler
tizerinde soz sahibidirler. Sirketin islerini kendi isi gibi benimseyen, sirketin
cikarlarimi kendi ¢ikarlar gibi koruyan ortaklar ile sirket yonetimi arasinda
fiilen bir ayrilik ya da kopukluk yoktur”. Buna gore bir sahis sirketinin
iyiniyetli tictincii kisiler ile yaptig1 ve isletme mevzuu diginda kalan islemler,
aslinda ortaklar tarafindan ya da onlarin bilgileri dahilinde yapilmig
olmaktadir. Boyle bir durumda, sahis sirketinin isleminin sirketin konusu
diginda kaldigini bilen ortaklarin menfaatinin, iyiniyetli ticlincti kisilerin
menfaatine iistiin tutulmasi, adil sayllamaZ(’O. Bu nedenle de, wultra vires
ilkesinin kaldirilmasinin ardindan, sirketin menfaatini gézeterek ayrintili ve
belirsiz esas sozlesmeler hazirlayan kurucular karsisinda, ticlincii kisilerin
menfaatleri korunmus olacak; anilan durum, hakkaniyete ve ticari ihtiyaclara
daha uygun diisecektir®. Ustelik ortaklarin tiim malvarliklariyla ve smirsiz
sorumlu tutulmalari, ultra vires ilkesinin kaldirilmasi halinde dogabilecek
boslugu da kapatacaktir.

Sonug itibariyle, doktrinin elestirilerinde de —hakli olarak- belirtildigi
gibi, giintimiizde ultra vires ilkesinin sagladigi faydalar, mahsurlarinin

tesmili hukuk teknigi bakimindan hatalidir ve sirketin faaliyetini de liizumsuz yere igkal

eder, ticiincii sahislari da izrar edebilir.”.

S6z konusu gerekge, TTK’da 559 sayili KHK ve 4884 sayili Kanun’la yapilan

degisikliklerden sonra, artik sermaye sirketleri i¢in de gegerlidir. Bkz. yukarida I, A, 2, a, aa

bashgi altindaki agiklamalar.

> Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 82; Akyazan, s. 831. Bkz. Akyazan, s. 831’den naklen:
“Kurucularint uzaktan veya yakindan tanimayan yiizlerce, binlerce yurtdasin gazetelerde
hisse senedi satisina davete dair ildnlar1 okuyarak ve cazip gorerek pay senetleri alip ortak
olduktan sonra giiniin birinde ortakligin tescil ve ilan olunan igletme konusu diginda cazip
olmak goyle dursun bilakis ¢ok riskli goriinen faaliyetler i¢ine girdigi goriiliirse her seyden
once kamunun inan ve giiven unsuru zedelenmis, yiizler ve binlerce ortagin sermayeleri
tehlikeler icine atilmig olabilir. Bu nedenle anonim ortaklarin ve bu ortaklikla ig yapanlarin
ve alacaklilarin menfaatleri tehlikeye maruz kalabilir.”.

¥ Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 1.

% Arslanl1, Kollektif Sirketler, s. 82.

8! Kars. Domanig, s. 114 vd.

w
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yaninda ¢ok yetersiz kalmaktadir. Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, TTK
Tasaris1’nda ultra vires ilkesinin kaldirilmasi, yerinde olmusgtur.

B- AT Miiktesebatina ve Bu Kapsamda 68/151 Sayili Yonerge’ye
Uyum Zorunlulugu

AT mevzuatinda, ultra vires ilkesine iligskin temel diizenleme, AT
Konseyi’nin sirketler hukuku alaninda yayimladig: ilk yonerge (direktif)
olan “Kurucu Antlasmanin 58. Maddesinin 2. Fikrasi1 Kapsamindaki
Sirketlerin Ortaklarmin ve Ugiincii Kisilerin Menfaatlerinin Korunmasi I¢in
Uye Ulkelerce S6z Konusu Nitelikteki Sirketlerden Talep Edilen
Giivencelerin Topluluk Capinda Egsdeger Kilinmast Amaciyla Bu Tiir
Giivencelerin Uyumlastirilmast Konusundaki 68/151 sayili ve 9 Mart 1968
tarihli Birinci Konsey Yonergesi”nde yer almaktadir®. Pay sahiplerinin ve
sirketle iglem yapan {igiincii kisilerin menfaatlerini korumak amaciyla kabul
edilen bu Yonerge, sadece sinirlt sorumlu sirket tipleri i¢in uygulama alani
bulmaktadir (m. 1).

Yonerge m. 9, b. 1, f. I’de, sirket organlarinin yaptig1 tiim islemlerin
sirketi baglayacagi ifade edilmis; bu islemlerin sirketin konusu disinda
kalmas1 halinde dahi gecerli olarak sonu¢ doguracagi hilkkme baglanmistir.
S6z konusu diizenleme ile ultra vires iddialarinin ileri siiriilmesi onlenerek,
sirketle islem yapan iiglincli kisilerin menfaatlerinin korunmasi
hedeflenmistir. Ultra vires islemlerin gecersizliginin ileri siiriilemeyecegini
ifade eden bu kurala, m. 9, b. 1, f. II ile “iiclincii kisinin kotiiniyetli olmast
haline iligkin” bir istisna getirilmistir. Anilan hilkme gore, iiye tilkeler
Yonerge’yi i¢ hukuk diizenlemelerine uyarlarken, ultra vires islemlerin
gecerli sayilabilmesi icin iigiincii kigilerin iyiniyetli olmasi gerektigi
yoniinde bir sart kabul edebilmektedirler. Diger bir deyisle, i¢ hukuk
diizenlemelerinde, li¢iincii kisilerin islemin sirketin konusunun disinda
kaldigini bildikleri ya da bilmeleri gerektigi durumlarda, iglemin taraflar
baglamayacagi yoniinde bir yaklagim benimsenebilmektedir. Ancak siurf esas
sozlesmede sirketin konusunun tescil ve ilan edilmis olmasi, tiglincii kigilerin
bu durumu bilmeleri ya da biliyor sayilmalari i¢in yeterli sayilamayacaktir®.

AT’nin 68/151 sayili Yonergesi karsisinda, TTK m. 137°de yer alan
“isletme mevzuu ¢evresi” sinirlamasinin kaldirilmasi, iilkemiz i¢in bir

2 First Council Directive of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the
protection of the interests of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a
view to making such safeguards equivalent throughout the Community (68/151/EEC); OJ
L065, 14.03.1968, s. 8-12. Caligmamizda “Yonerge” ifadesi, 68/151 sayili Yonerge’yi ifade
etmek tizere kullanilacaktir.

% Bu Yonerge’deki sirketlerin ehliyetine iligkin diizenlemeler hakkinda ayritili bilgi igin bkz.
Wooldridge, Frank: Company Law in the United Kingdom and the European Community:
Its Harmonization and Unification, (Company Law), The Athlone Press, London 1991, s.
157; Zaphiriou, G. A.: European Business Law, Sweet & Maxwell, London 1970, s. 113;
Yildiz, Ultra Vires, s. 187 vd.
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zorunluluk halini almistir. AT ye iiyelik siirecinde “miizakere eden iilke”
konumunda bulunan iilkemiz, Tiirkiye-Avrupa Topluluklar1 Ortaklik
Konseyi’'nin 1/95 sayili Karar1 ve ardindan da Bakanlar Kurulu’nun
23.06.2003 tarih ve 2003/5930 sayili Avrupa Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iligkin Ulusal Programi ve Avrupa Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin
Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine
Dair Karar1 uyarinca, AT miiktesebatin1 (acquis communautaire) i¢ hukuk
diizenine aktarma yiikiimliiliigiinii tistlenmistir®. AT'ye tam iiyelik siireci
icinde, Tiirkiye'nin kisa ve orta vadede gerceklestirmesi Ongoriilen
calismalart kapsayan ve bu calismalarin genel ¢ercevesini ¢izen, yonlendirici
bir nitelik tagiyan Ulusal Program’da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler
hukukuna iligkin AT yonergelerine uyum saglayacak sekilde degistirilmesi
de taahhiit edilmistir® (Tablo 5.1.1).

Ozellikle AT Konseyi’nin 03.10.2005 tarihinde iiyelik Miizakere
Cerceve Belgesi'ni kabul ederek miizakereleri baglatmasi ve Tiirkiye’nin
artik “miizakere eden iilke” sifatin1 almasinin ardindan, TTK Tasarisi’nin ve
bu Tasarr’daki ehliyete iligkin degisikligin 6nemi artmigtir.

II. Tasarr’daki Ehliyete iliskin Diizenlemeler

A- Tasar1 m. 125/1I hiikmii

Yiirtirliikteki 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde yer
alan ve sirketlerin ehliyetini igletme mevzuu cevresi ile sinirlayan yaklagim,
Tasari’da benimsenmemistir. Tasar1 ile ultra vires ilkesi, tamamen
kaldirilmaktadir.

TTK Tasarisi’nin, halen yiiriirlilkte olan TTK m. 137 hiikmiine karsilik
gelen diizenlemesi; “Tiizel Kisilik ve Ehliyet” baghigini tasiyan m. 125
hiikmiiniin ikinci fikrasidir. Tasari’nin “Ticaret Sirketleri” baslikli ikinci
kitabinin “Genel Hiikiimler” boliimiinde yer alan bu diizenleme, tiim ticaret
sirketi tipleri i¢in gecerlik arz etmektedir. Tasar1 m. 125/I1 hiikmiinde,
“Ticaret sirketleri, Tiirk Medenl Kanununun 48inci maddesi ¢ergevesinde
biitiin haklardan yararlanabilir ve borclar1 iistlenebilirler. Bu husustaki
kanuni istisnalar saklidir.” ifadelerine yer verilmisgtir.

Genel nitelik tasiyan Tasart m. 125/I1 hiikmiinden, sirketler
hukukumuzda ultra vires ilkesinin tamamen kaldirildigi ve Tasari’da
diizenlenen tiim sirket tiplerinin, gercek kisilere hasredilenler digindaki
biitiin haklar1 edinebilecekleri ve borglari yiiklenebilecekleri anlagilmaktadir.

#RG. 24.07.2003, S. 25178 (Miikerrer).
% Hatta bu Program’da, -iyimser bir yaklagimla-, TTK Tasarisi’nin ehliyete iligkin
hiikiimlerinin 2004 y1l1 son ¢eyreginde yiiriirliige girmesinin beklendigi de ifade edilmisgtir.
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Bu diizenleme ile; konusu ile ilgili olsun ya da olmasin, sirketin tiim
islemlerinin ehliyeti dahilinde sayilacagi ve kendisini baglayacagi kabul
edilmistir.

Tasart m. 125/11, c. 1’de, ticaret sirketlerinin, TMK m. 48 cercevesinde
biitiin haklardan yararlanabilecekleri ve borg¢lar: iistlenebilecekleri kural
olarak kabul edildikten sonra, c. 2°de de bu husustaki kanuni istisnalarin
sakli oldugu belirtilmistir. S6z konusu istisna kaydi; halihazirda yiirtirliikte
olan TTK m. 137, c. 2’de yer alan istisna kaydinda oldugu gibi, tasfiye
haline giren sirketin ehliyetine iliskindir. 6762 sayili TTK’da oldugu gibi,
Tasari’da da, tasfiye haline giren girketlerin ehliyeti, tasfiye amaciyla
sinirlanmakta; bu sirketlerin gayesi, tasfiye gayesine doniismektedir® (Tasar1
m. 269, 328, 533/11, 565/11, 643).

B- Sirketin Isletme Konusu Disinda islemler Yapilmasi Hali

Tasari’da sirketlerin hak ehliyeti, sadece gercek kisilere hasredilen hak
ve borglarla smirlandirilmistir (m. 125/11). Sirketlerin ehliyetine, bunun
diginda herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla, sirketlerin
gercek kisilere hasredilenler diginda kalan tiim iglemleri ehliyet dahilinde
olup, taraflar1 -kural olarak- baglamaktadir. Bu kapsamda, sirketlerin igletme
konulart diginda kalan islemleri de, -gercek kisilere hasredilen hak ve
borg¢lardan olmadikga-, ehliyet kapsamindadir. Hatta sirketle islem yapan
tictincii kisinin kotiiniyetli olmasi, daha agik bir ifadeyle, islemin sirketin
isletme konusu disinda kaldigini bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi
halinde dahi, iglem, sirketin hak ehliyeti kapsaminda kalmaktadir (Tasar1 m.
125/II). Nitekim Tasart m. 125’in gerekg¢esinde de, “ultra vires kural
kalktig1 icin, artik sirketin hak ehliyetinin sinirin1 igletme konusunun
cizmedigi” hususu agikca belirtilmigtir.

6762 sayili TTK’da oldugu gibi, Tasari’da da sirketin isletme
konusunun®, esas sozlegsmede belirtilmesi ve bu kaydin tescil ve ilani

%6762 sayili TTK m. 137’nin ilk ciimlesinde, sirketlerin ehliyeti esas s6zlesmelerinde
belirtilen isletme mevzuu ¢evresi ile sinirlanmakta; ikinci ciimlesinde ise bu husustaki
kanuni istisnalarin sakli oldugu belirtilmektedir. TTK m. 137°de sozii edilen kanuni
istisnanin, sirketin tasfiye haline girmesini ifade ettigi kabul edilmektedir. Tasfiye héline
giren sirkette kazanc¢ elde etmek ve paylagmak gayesi, yerini tasfiye gayesine
birakmaktadir. Buna gore sirket, ancak tasfiye gayesi ile sinirli olarak hak elde edebilmekte
ve bor¢ altina girebilmektedir; diger bir deyisle, sirketin hak ehliyeti, tasfiye gayesi ile
sinirlanmaktadir (TTK m. 208, 267, 439/11, 476/11, 552, 556; KoopK m. 98). Tasfiye
halindeki sirket adina, bu gaye disinda kalan bir islem yapildig: takdirde, s6z konusu iglem,
sirketin hak ehliyeti diginda kaldig: icin yok hiikmiinde sayilmaktadir. Bu hususta bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp/Camoglu), s. 202; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 483;
Kollektif
Ortakliklar, s. 123. Kars. Tekinalp, soz konusu simirlamanin sirketin fiil ehliyetini
smirladigini, bu sinirin agilmasi héalinde isleme icazet verilebilecegini savunmaktadir. Bkz.
Tekinalp, Unal: Ticaret Ortakliklarinda “Tasfiye Gayesi’nin Anlami, IktMalD 1974-75, C.
XXI,S.1,s.25; Tekinalp (Poroy/Tekinalp/Camoglu), s. 822.

7 Tasar’da, 6762 sayih TTK’da oldugu gibi “maksat, igletme mevzuu, igletme mevzuu
cevresi” kavramlar1 kullanilmamis, bunlar yerine “igletme konusu” terimi tercih edilmistir
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zorunludur (Tasar1 m. 36, 213/d, 215, 305, 339/11-b, 354, 566, 567, 576/b,
587/c). Tasari’nin ticaret siciline tescilin ve ilanin etkilerini diizenleyen 36.
maddesinin birinci fikrasinda, ticaret sicili kayitlarinin, iiclincii kisiler
hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edildigi giinii
izleyen ig giiniinden itibaren hukuki sonuglarini doguracagi diizenlenmistir.
Ayni maddenin iiclincii fikrasinda ise, tescilin olumlu etkisi diizenlenmis;
tictincii kigilerin, kendilerine kars1 sonu¢ dogurmaya baglayan sicil
kayitlarini bilmediklerine iligkin iddialarinin dinlenmeyecegi belirtilmistir.

Ancak, -agagida ayrintili olarak deginilecegi gibi-, 6762 sayili TTK’dan
farkli olarak, Tasari’da, sz konusu kayda iliskin olarak tescilin olumlu
etkisi bulunmamaktadir. Zira Tasart m. 354/1 hiikkmiinde, esas s6zlesmede
yer alan kayitlarin kural olarak tescilin olumlu etkisine tabi olmayacaklari
belirtilmis; ardindan bu kuralin istisnalari siralanmis; sirketin igletme konusu
ise, bu istisnalar arasinda sayilmamistir. Bu itibarla, sirketle islem yapan
ticiincii kisilerin, sirketin esas sozlegmesini ve bu kapsamda ilan edilmis olan
isletme konusunu arastirma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®.

Tasari’ya gore; sirketin esas sozlesmesinde belirtilen isletme konusu
kaydinin, -6762 sayili TTK m. 137 nin aksine- girketin ehliyetinin kapsamini
belirleme yoniinde de herhangi bir iglevi bulunmamaktadir. S6z konusu
kayitlar, sadece anonim ile limited sirketlerde”, yoneticilerin sirketi temsil
yetkilerinin kapsamu ile sinirlarint belirlemeye yardimci olmakta ve temsil
yetkisini agsmig olan yoneticilere (Gerekge’nin ifadesiyle “imza yetkilisine™)
bu nedenle dogmusg olan zararin riicli edilip edilemeyecegi hususunda 6nem
tasimaktadir™.

Anonim sirketlerde yoneticilerin sirketi temsil yetkisinin kapsam ve
sinirlarin1 diizenleyen Tasart m. 371 hiikmiiniin birinci fikrasina gore;
temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir

(Bkz. m. 43/1, 151/VI, 310/111, 213/1-d, 213/11, 233/1, 245/1, 293/1, 311, 333, 334, 339/1I-b,
356/V, 358, 371/11, 374, 396, 421/111-a, 493/11, 572/1, 576/1-b, 587/1-c, 606/1, 621/1-a).
Sadece Tasart m. 371/I’de “amag ve isletme konusu” terimleri birlikte kullanilmigtir.

6 Kars. TTK m. 155, 157, 244,271, 300,478, 511 ve KoopK m. 3.

% Tasart m. 371/II’de yer alan séz konusu diizenleme, Tasart m. 629’un atfiyla limited

sirketlere de kiyasen uygulanmakla birlikte, paylara boliinmiis komandit sirketlere
uygulanamamaktadir. Tasar1 m. 565/1 hiikmiine gore; paylara boliinmiis komandit
sirketlerde, komanditelerin iiciincii kigilerle hukuki iligkileri, 6zellikle sirketin yonetimine
ve temsiline iligkin gorev ve yetkileri, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir. Bu itibarla,
s0z konusu tipteki sirketlerde yoneticilerin temsil yetkilerini agmalarinin sonuclar1 da,
anonim sirketler hakkindaki hiikiimlere degil, komandit sirketlerdeki diizenlemelere tabi
olacaktir. Dolayisiyla, Tasar1 m. 371/II’de diizenlenen ve anonim sirketle iglem yapan
tictincli kisinin kotiiniyetli olmasi halinde islemin sirketi baglamayacagi hususu, paylara
boliinmiis komandit sirketlere kiyasen uygulanamayacaktir (Bkz. Tasar1 m. 233/1, 318/1,
565/1).
Tasart m. 124/I’'ye gore ise: “Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket, sahis; anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir”. Tasar1 m.
371°deki diizenleme, paylara boliinmiis komandit sirketlere uygulanamadigindan, sermaye
sirketlerinin ehliyetine iligkin ortak bir diizenleme olarak kabul edilemez.

" Bkz. Tasar1 m. 371/I ve m. 125’in gerekgeleri.
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igleri ve hukuki iglemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unvanini
kullanabilirler. Anilan hiikiimde, anonim sgirket yoneticisinin temsil
yetkisinin sinirlarint girketin isletme konusunun ¢izdigi ifade edilmistir.
Buna gore; anonim sirketlerde, yonetici islem yaparken, isletme konusuna
dikkat etmeli ve sirket adina yaptig1 islemlerin, isletme konusu -ve
dolayisiyla da kendisinin sirketi temsil yetkisi- sinirlari i¢inde kalmasina
0zen gostermelidir.

Yonetici s6z konusu yiikiimliliigiine uymaz ve sirketin igletme konusu
diginda kalan bir iglem yaparsa; s6z konusu islem, sirketin hak ehliyeti
kapsaminda, ancak yoneticinin temsil yetkisi disinda kalmig olmaktadir. S6z
konusu yetkisiz islemlere Tasari’da iki 6nemli sonu¢ baglanmistir.
Bunlardan ilki; yetkisiz islem nedeniyle sirket zarara ugramissa, sirketin
zararini, bu islemi yapan temsilcisine riicu edebilmesidir. Ancak bu
kapsamda belirtilmesi gereken husus sdz konusu riicu iligkisinin, sadece
sirketle, temsilcisi arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirmekte oldugu, buna karsin
islemin gecerliligini ya da girketle islem yapan iiclincii kisileri
etkilemedigidir.

Anonim sirketlerde sirketin isletme konusu diginda kalan bir iglem
yapilmasinin ikinci sonucu ise, Tasart m. 371/II’de diizenlenmistir. Anilan
hiilkme gore; yapilan islemin sirketin isletme konusu disinda kaldig:
durumlarda, sirket, belli sartlarla iglemin kendisini “baglamadigini” ileri
stirebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tasart m. 371 hiikmiiniin birinci fikrasi,
sirketi temsile yetkili olanlarin temsil yetkisinin sinirlarini igletme konusu ile
sinrilamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrast ise, sirketi temsile yetkili
olanlarin, isletme konusu disinda islem yapmalarinin sonuglarini
diizenlemektedir. Bu fikraya gore; sirketi temsile yetkili olan kisilerin,
tictincii kisilerle yaptiklari ve sirketin isletme konusu disinda kalan islemler,
“kural olarak™ sirketi baglamaktadir. S6z konusu kuralin istisnasi ise; aynt
fikrada: “... megerki, iliclincii kisinin, islemin igletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin” seklinde ifade edilmistir. Buna gore; tigiincii
kisilerin kotiiniyetli olduklari durumlarda, islemin “sirketi baglamadig1”
hususu ileri siirtilebilmektedir.

Bu baglamda, Tasari’da, ii¢ilincii kisilerin kotiiniyetinin nasil tespit
edilecegi (ya da edilemeyecegi) hususuna iliskin olarak da onemli bir
diizenleme de kabul edilmigtir. Tasar1 m. 371/II, c. 2’ye gore; sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, kotiiniyetin ispati agisindan, tek basina
yeterli delil niteligi tasitmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, sirf esas
sozlegmede sirketin isletme konusunun tescil ve ilan edilmis olmasi, sirketle
islem yapan ligiincii kisilerin, islemin sirketin isletme konusu disinda kaldig:
hususunu bilmeleri ya da biliyor sayilmalart i¢in yeterli kabul
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edilmemektedir’. Hukukumuz agisindan yenilik arz eden bu diizenleme,
Ingiliz hukukundaki diizenleme birebir alinarak hazirlanmigtir’.

Yukarida da belirtildigi gibi; Tasart m. 371/I1 hiikmii, anonim ve
limited sirketlerde, kotiiniyetli tigtincii kisilere karsi, yapilan iglemin, sirketin
isletme konusu diginda kaldig1 gerekcgesiyle “sirketi baglamadigr” iddiasinin
ileri siiriilebilmesine olanak tanimaktadir. Ancak s6z konusu diizenleme,
anonim ile limited girketlerin ehliyeti bakimindan tereddiit yaratabilecek
niteliktedir. Oyle ki; Tasart m. 371/I1 hiikkmii, adeta Tasar1 m. 125/II’deki
sirketlerin ehliyetinin gercek kisilere has olan hak ve bor¢lar diginda sinirsiz
oldugu kuralinin istisnast gibi algilanabilmektedir. Ciinkii Tasart m.
371/I’de yer alan ve {igiincii kigilerin kotiiniyetli oldugu hallerde islemin
“sirketi baglamadig1r” hususunun ileri siiriilebilecegine iligkin ifadeden,
ticlincii kisilere karsi iglemin “ultra vires” nitelik tasidigr iddiasinin ileri
siirilebilecegi seklinde bir yorum ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Nitekim
doktrinde de, Tasart m. 371/II hiikmii ile sirketlerin ehliyetini diizenleyen
Tasart m. 125 hiikkmii arasinda baglanti kurulmug; Tasart m. 371/I1
hiikmiindeki bu diizenlemenin, ehliyetle ilgili diizenleme olan Tasar1 m.
125°de yer almasinin daha uygun olacagi savunulmustur”.

" Tasar1’da isletme konusunun ticaret sicilinde tescil ve ilanmm kétiiniyet agisindan yeterli
olmadig: belirtilmis; ancak iiciincii kisilerin hangi durumlarda kétiiniyetli sayilacaklari
hususu aciklanmamustir. Ingiliz sirketler hukukundan alman bu maddenin (bkz. asagida dn.
72) yorumuna iligkin olarak da, yine Ingiliz doktrinde ileri siiriilen goriislerin fikir
verebilecegi diigiiniilebilir. Ingiliz hukukunda da, kotiiniyet kavrami ile ne kastedildigi,
Kanun’da ag¢iklanmamigtir. Doktrinde ise hileli davranig ve aldatma kasti sz konusu
oldugunda, 6rnegin i¢iincii kisilerin yonetici ile temsil yetkisinin asilmasina iligkin bir
anlagsma yaptiklar1 durumlarda kotiiniyetin varsayilacagir kabul edilmigtir [Bkz.
Ernst&Young: Guide to the Companies Act 1989: A Comprehensive Analysis and
Interpretation of the Changes in Company Law Brought About by the Companies Act 1989,
Kogan Page, London 1989, s. 96; Poole, Jill: “Abolition of the Ultra Vires Doctrine and
Agency Problems”, The Company Lawyer 1991, Vol. 12, No. 3, s. 48; Griffin, Stephen:
“The Rise and Fall of the Ultra Vires Rule in Corporate Law”,
http://www solent.ac.uk/law/mjls/papers/griffen.htm (20.10.2000), s. 11-12.]. Ancak
kanaatimizce Tasart m. 371, f. II, c. 2 hiikmii anlaminda kétiiniyetten bahsedebilmek icin,
miispet vukfun ispat1 yeterli olmali; hileli davranig ve aldatma kasti, zorunlu sartlar olarak
aranmamalidir. 6762 sayili TTK’da miispet vukuf kavramu i¢in bkz. m. 321/1V.

Bkz. TTK Tasaris1 m. 371, f. II hiikkmiiniin gerekcesinden naklen: “... Ikinci fikranin son
ciimlesi, ultra vires kuralint AT'imn Birinci Yonergesi dolayisiyla kaldirmak zorunda kalan
Ingiliz Companies Act 1986’nin 35 ve 35A hiikmiinden esinlenerek kaleme alinmigtir.”.
Madde gerekgesinde Ingiliz Sirketler Kanunu’nun yil1 1986 olarak kerhen yanlig yazilmis
olup; atif yapilmig olan 35 ve 35A hiikiimleri, 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun
(Companies Act 1985) diizenlemelerinden terciime edilmistir.

Arkan, Sabih: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Iligkin Degerlendirmeler”, (Tasart), Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler-Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Ankara
2005, s. 49. Arkan, bu goriisine dayanak olarak, iiglincii kisilerin iyiniyetli olmalar1
sartiyla, isletme konusu diginda kalan islemlerin dahi sirketi baglayacagi hususunun tiim
ticaret sirketleri i¢in gecerli oldugu goriisiinii gostermekte; -ehliyete iliskin- Genel Gerekce
No. 112 ve 125’den bu hususun anlasildigini ileri stirmektedir. Bkz. Arkan, s. 49’dan
naklen: “Ultra vires ilkesine konuyla ilgili 125. maddede yer verilmemesi, cagdas
gelismelere uygundur. Durum boyle olmakla birlikte, Tasarinin konuyla ilgili
sistematiginin kanun yapma teknigine uygunlugu tartigilabilir. Soyle ki; ticlincii kisilerle
igletme konusu diginda yapilan islemlerin (liglincii kisinin iyiniyetli olmasi kaydiyla) sirketi

7

S}

73



342 YILDIZ AUHFD Y1l 2006

Ancak Tasart m. 371/11 hiikmiine iligkin olarak 6nemle vurgulanmasi
gereken husus sudur: Anonim ve limited sirketlerde kotiiniyetli ticiincii
kisilere, iglemin sirketi baglamadig: iddiasinin ileri siiriilebilmesinin hukuki
gerekcesi, islemin ultra vires olmasi, bir bagka deyisle sirketin ehliyeti
kapsami diginda kalmasi degil, sadece islemin yoneticinin “temsil yetkisinin
disinda kalmasi”dir. Boyle durumlarda, islem sirketin isletme konusu
disinda, dolayisiyla da yoneticinin temsil yetkisi disinda kalsa bile, sirketin
hak ehliyeti kapsamindadir. Ciinkii esas sozlesmede yer alan igletme konusu
kaydi, sadece temsil yetkisinin siirlarini ¢izmekte, buna karsin séz konusu
kayitlarin ehliyete iligkin herhangi bir iglevi bulunmamaktadir. Sirketle iglem
yapan liciincii kisilerin, iglemin sirketin konusunun diginda kaldigini
bilmeleri ya da bilebilecek durumda olmalarinin da, sirketin ehliyetine
iligkin herhangi bir sonucu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, islemin
sirketin konusu diginda kaldigini bilen ya da bilmesi gereken kotiiniyetli
ticiincii kisilere karsi dahi, ultra vires iddiast ileri siiriilememektedir.

C- Sirketlerin Tahsis Ilkesine Tabi Olup Olmayacag Sorunu

Tasart m. 125/11 hiikmii ile, sirketler hukukumuzda ultra vires ilkesinin
kaldirildig1 hususu, yukarida agiklanmisti. Anilan hiikiimde, TMK m. 48
hiikmiine atif yapilmistir. Tiirk hukukunda 6zel hukuk tiizel kisilerinin hak
ehliyetini diizenleyen bu hiikme gore tiizel kisiler; cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklari
edinebilmekte ve borglari yliklenebilmektedirler. TMK m. 48 uyarinca
sirketlerin, Ornegin vasi olamayacaklari, evlat edinemeyecekleri; nisana,
evlilige iligkin hiikiimlerin ya da dogum, 6liim kavramlarinin sirketler icin
uygulama alan1 bulamayacagi agiktir.

Ancak Tasart m. 125/II’de sadece TMK m. 48’e atif yapilmis olmasi;
buna kargin sirketlerin gayesi s6z konusu edilerek herhangi bir sinirlamaya
gidilmemis olmasi, sirketlerin gercek kisilere hasredilenler diginda kalan tiim
haklar1 edinip edinemeyecekleri sorusunu giindeme getirebilecektir.
Ozellikle BK m. 520’de adi sirket kavramini aciklayan ve diger sirket
tiplerini tanimlamada da kullanilan ifadede, sirketin iki veya daha ¢ok
kimsenin “miisterek bir gayeye erismek i¢in” emek ve mallarini
birlestirmeleri ile kuruldugundan s6z edilmesi karsisinda, bu soru 6nem
kazanmaktadir. Ornegin bir sirket, konusu disinda kalmasinin yani sira,
“miisterek gayesi”, daha acik bir ifadeyle “kazang elde etme ve paylagma

baglayacagi hususunun sadece Tasari’nin anonim sirketlere iligkin 371.2. maddesinde (agik
bicimde) diizenlenmesi sebebiyle, bu ilkenin anonim (ve 629.1. maddenin yaptig1 atif
nedeniyle) limited sirketlere 6zgiin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Oysa Genel Gerekc¢e No.
112 ve 125. maddenin Gerekgesinde belirtildigi iizere bu ilke biitiin ticaret sirketleri i¢in
gecerlidir. Bu yiizden 371.2. madde hiikmiiniin, ehliyetle ilgili genel diizenleme olan 125.
madde icinde yer almasi daha uygun olur.”.
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gayesi”’* diginda da kalan, kendisine herhangi bir menfaat ya da kazang
saglamayan, ortaklarina zarar verebilecek islem veya sozlesmeleri
yapabilecek midir? S6z konusu sorunun cevabi; TMK m. 48’de, tiizel
kisilere ne oranda hak tanindifini agiklayan goriislerden hangisinin™
benimsendigine, sirketlerin, -ultra vires ilkesi kalktiktan sonra da-, hala
tahsis ilkesine tabi olup olmadiklarina gére degisecektir.

Doktrinde bir goriig, Tiirk Medeni Kanunu’nda agikca belirtilmis
olmamakla birlikte, tahsis ilkesinin benimsenmis oldugunu ileri siirmektedir.
Bu goriise gore, kanunda acik bir diizenleme olmasa bile, tiizel kisiler, ancak
amacglar1 dogrultusundaki haklar1 edinebilmekte ve borglari
yiiklenebilmektedirler”®. “Tiizel kisilik” bagligin1 tastyan TMK m. 47’de
(eski MK m. 45); “Baglibagina bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi
topluluklar1 ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1”
ifadesinin kullanilmig olmasi, bu goriise dayanak olarak gosterilmektedir.
Ayrica dernek ve vakiflarin ehliyetini diizenleyen 6zel hiikiimlerde de tahsis
ilkesinin benimsendigine isaret eden ifadelerin yer almasi, bu goriisiin diger
dayanaklarindandir. Dernekler Kanunu (DK) m. 30/a’da, derneklerin
tiiziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek {iizere
stirdiiriilecegi belirtilen c¢alisma konular1 disinda faaliyette
bulunamayacaklar1 acikca belirtilmektedir’”’. Vakiflar ise, zaten nitelikleri
geregi, gergcek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilemeleriyle olusan, tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir (TMK
m. 101/1).

TMK m. 48’de tahsis ilkesinin benimsendigi goriisii kabul edildigi
takdirde, diger tiizel kisiler gibi, sirketlerin de, sadece tahsis edildikleri
amaca iligkin olarak hak edinebilecekleri ve bor¢ altina girebilecekleri

™ Bkz. asagida dn. 78, 79.

” Hukuk diizenlerinin tiizel kisilere hangi 6l¢iide ehliyet tamdiklari kistast dikkate alinarak
yapilan siniflandirmada; tiizel kisilerin ehliyetinin kapsami, genellik ilkesi ve tahsis ilkesi
ile aciklanmaktadir.
Bunlardan genellik ilkesinde tiizel kisilerin sinirsiz ehliyeti haiz olduklar1 kabul edilmekte;
boylece nitelikleri geregi gercek kisilere hasredilenler disindaki tiim haklar1 elde
edebilmelerine ve borglar1 yiiklenebilmelerine olanak saglanmaktadir. Bu ilkenin en 6nemli
sonucu, tiizel kisilerin tiiziiklerinde ya da esas sozlesmelerinde belirtilen amaclara aykiri
islemler yapmalar1 halinde dahi, s6z konusu islemlerin gegerli olarak hukuki sonug
dogurmasidir. Bkz. Arslanli, Devlet¢ilik, s. 34.
Buna karsilik 6zellik ilkesi olarak da adlandirilan tahsis ilkesine gore, tiizel kisiler, belli
amagclara ulagabilmeleri icin kendilerine hak sujesi sifati taninmig, farazi varliklardir. Bu
nedenle de ancak belirtilen amaclarla sinirli olarak hak elde edebilmekte ve bor¢ altina
girebilmektedirler. Diger bir deyisle, tiizel kisiligin esasli (sine qua non) unsuru sayilan
amac unsuru (BK ve TTK terminolojisi ile gaye unsuru); ayn: zamanda ehliyetin kapsamini
da belirlemektedir. Tahsis ilkesine gore, tiizel kisilerin sadece kurulus amaglarini
gergeklestirmek iizere yaptiklari iglemler gecerli olarak hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Buna
karsilik amaca aykirilik teskil eden islemler, tiizel kisilerin ehliyeti disinda kalmakta,
hiikiim ifade etmemektedir. Bkz. Akipek/Akintiirk, s. 565; Franko, s. 37 vd.; Ozsunay, s.
77.

" Franko, s. 37 vd.; Kopriilii, s. 414.

RG. 23.11.2004, S. 25649. Ayrica bkz. TMK m. 56; DK m. 2/a, 4/b, 9/11.
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sonucuna ulasilacaktir. Bu asamada ise, sirketin tahsis edildigi amactan,
teknik olarak hangi hukuki kavramin anlagilmasi gerektigi sorunu 6nem arz
edecektir. Ozellikle TTK m. 137°de yer alan “isletme mevzuu gevresi”
kisitlamasinin TTK Tasarist ile kaldirilmasinin ardindan, BK’daki “miisterek
gaye” kavraminin, daha agik bir ifadeyle, “kazang elde etmek ve paylagmak
gayesi”’® kavraminin 6neminin artacag: diisiiniilebilir’”. Bu durumda ise,
sirketin, ancak bu amaca (BK ve TTK terminolojisi ile gayeye™) uygun
olmak sartiyla hak elde edebilecegi ve borg altina girebilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Diger goriis ise; TMK m. 48’de, tiizel kisilere ne oranda hak tanindigim
aciklayan goriislerden genellik ilkesinin benimsendigini savunmaktadir®.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore, kanunda aksine diizenlemeler
getirilmedikce tiizel kigilerin ehliyetinin sinirsiz oldugu kabul edilmelidir.
TMK m. 48’de de (eski MK m. 46’da da) tiizel kisilerin ehliyetini
amaglartyla agikca sinirlayan bir ifade yer almamaktadir. Bu goriis kabul
edildigi takdirde, TTK Tasarist m. 125/II hiikmii ile hukukumuzda TMK m.
48’e tabi oldugu belirtilen ve bagka herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis
olan girketlerin, nitelikleri geregi gercek kisilere has olan haklar diginda
sinirsiz ehliyeti haiz olduklar1 sonucuna varilacak; sirketlerin yaptig1 tiim
islemler, ehliyet dahilinde sayilacaktir.

8 BK m. 520’ye gore sirket, iki veya daha ¢ok kimsenin “miisterek bir gayeye erismek icin”
emek ve mallari birlestirmeleri ile kurulmaktadir. [Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 m.
620’de de, adi sirket sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi lstlendikleri sozlesme seklinde tanimlanmigtir. Bkz.
http://www .kgm .adalet.gov .tr/borclarkanunu.htm (03.05.2006)]. Adi sirketler icin getirilen
bu hiikiim, TTK m. 138(Tasar1 m. 126) atfiyla tiim sirket tipleri i¢in uygulama alani
bulmaktadir. Gaye kavrami, doktrinde, “sirket teskiliyle varilmak istenen hedef”, “bir
faaliyetin son hedef ve mahiyeti” ya da “ortaklarin ortak yararlari bulunan son hedef”
olarak tanimlanmaktadir. BK m. 520°de agik¢a ifade edilmis olmamakla birlikte sirketlerin
miisterek gayesinin iktisadi olmasi (dogrudan dogruya ekonomik bir faaliyete ve bu
faaliyetin gelirine iligkin olmasi) ve mutlaka kazan¢ paylagmayr hedeflemesi gerektigi
kabul edilmektedir (DK m. 2, a; TMK m. 56). Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
33-34; Pulagh, s. 5, 17.
Bu dogrultuda 6zellikle kooperatifler goz oniinde tutularak, kazan¢ paylagma unsuru genis
yorumlanmakta; sadece mamelekte olumlu bir artig yaratilmasi degil, mall bir tasarruf
saglanmasi da kazang¢ olarak degerlendirilmektedir. Boylece so6z konusu tasarruf
yapilmamis olsaydr mamelekte gergeklesecek olan bir eksilme Onlenmekte; ortaklarin
mameleklerinde olumsuz (menfi) anlamda da olsa bir artis saglanmaktadir. Ornegin
tiyelerine ucuz kredi temin etmek iizere kurulan bir kooperatifte; saglanan ucuz kredi,
olumsuz anlamda da olsa, kazan¢ sayilmakta; iiyelere bu kooperatif kanaliyla
ulastirilmaktadir. Bu hususta bkz. Arslanii, Kollektif Sirketler, s. 53’den naklen: “Mesela,
bir ortakliga konan sermaye ile toptan satin alman emtianin ortaklara maliyet fiat1 ile devri
suretiyle saglanan kazan¢ da kar vasfini tagir. Ortaklara bu malin satig fiati ile devri ve
tahakkuk eden karin sene sonunda paylasilmasi ile bu karmn her muamelede seriklere intikal
ettirilmesi arasinda fark yoktur.”.
% Ticaret Kanunu’nda gaye kavramina 176 ve 466/IV. maddelerde rastlanilmaktadir; TTK m.
208 ve 439/1I'de ise tasfiye gayesi kavrami kullanilmugtir.
8l Karayalgin, s. 97; Arslanli, Devletgilik, s. 34.

7
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Ancak bu yaklagimin kabulii halinde, sirketlere diger 6zel hukuk tiizel
kisilerine oranla ayricalik taninacagi gerekcesiyle elestiriler yoneltilmesi
muhtemeldir®. Gergekten de derneklerin ve vakiflarin ehliyetini diizenleyen
ozel hiikiimlerde (TMK m. 47, 101/I; DK m. 30/a) bu kurumlarin kurulug
amaglariyla smirli olarak hak elde edebilecekleri ve bor¢ altina
girebilecekleri kabul edilmekte iken, sirketlere sinirsiz ehliyet taninmasinin,
ozel hukuk tiizel kisilerinin ehliyetleri arasinda bir esitsizlige yol acabilecegi
diistintilebilir. TTK Tasarisi’nda ultra vires sinirlamasina yer verilmemis
olmasi, acik¢a kanun koyucunun bu tiizel kisi tipine genis kapsamli bir
ehliyet tanima arzusunu gostermektedir. Ustelik TMK m. 48’de tahsis
ilkesinin benimsenmis oldugu kabul edildigi takdirde, bunun sirketlerin
ehliyetine yansimasi da, sirketlerin tahsis edildikleri gaye ile sinirli olarak
ehliyeti haiz bulunmalar1 seklinde olacaktir. “Gaye” kavrami, TTK m.
137°deki isletme mevzuu c¢evresi kavramina oranla ¢cok daha genis kapsaml
bir kavram olmakla beraber, sirketlerin ehliyetinin bu kavramla da olsa yine
sinirlandirilmasi, Tasart m. 125’in amacina tam olarak ulagmasini
engelleyebilecektir. Zira, TTK m. 137 yiiriirlikkte oldugu siirece her bir
islemin igletme mevzuu c¢evresinde olup olmadiginin arastirildigr gibi,
Tasart’nin kabuliiniin ardindan da her bir islemin sirketin tahsis edildigi
gayeye uygun olup olmadiginin arastirilmast gerekecektir. S6z konusu gaye
kavrami, isletme mevzuu cevresine oranla ¢ok daha belirsiz ve soyut bir
kavram oldugundan, {igiincii kisiler acisindan tespiti de giicliik arz edecektir.
Ustelik anilan sonuca, diger tiizel kisi tiplerinden farkli olarak, ehliyeti
sinirlayan acik bir kanun hiikmiine dayanmadan ulasilmis olacaktir. Bu
itibarla, kanaatimizce sirketlerin ehliyetinin sadece gercek kisilere hasredilen
hak ve borglarla sinirlandigini, bunlar disinda kalan tiim islemlerin sirketin
miisterek gayesine uygun olup olmadig1 gozetilmeden, hatta sirkete zarar
verdigi acik olsa dahi, sirketin ehliyeti kapsaminda oldugunun ve sirketi
bagladiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

III. Tasar’nmn Ehliyete iliskin Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

A- Genel Olarak

Tasari’nin gerekcesinde, 6762 sayili Kanun’da yer alan ve ticaret
sirketleri hukukuna hakim olan ultra vires ilkesine Tasari’da yer
verilmemesinin iki temel nedeni bulundugu aciklanmistir. Gerekcede ilk
olarak; s6z konusu ilkenin, “Tiirk ticaret ve medeni hukuk 6gretilerinde
elestirildigi; hatta bazilarinin ultra vires’i ge¢mis yillarda kalan merkez1
planlama anlayis1 ile baglantili gordiigii” belirtilmistir®. Tasar1

% Tiirk, Hikmet Sami: “Avrupa Topluluklari’na Uyeligin Anayasa ve Ortakliklar Hukuku
Uzerindeki Etkileri”, Batider 1989, C. XV, S. 1,s. 11-12.
% Genel Gerekge No. 112.
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incelendiginde; yukarida da agiklanan s6z konusu elestirilerin® dikkate
alinmigs ve bu elestiriler dogrultusunda diizenlemeye gidilmig oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tasari’nin ilgili hiikiimleri, doktrinde de olumlu
karsilanmuig; ticaret yasamina zarar veren bu sinirlamanin kaldirilmasi, genel
olarak isabetli bir gelisme olarak degerlendirilmistir®.

Tasar’nin gerekcesinde ayrica; “68/151 sayili*® Yonerge’de, AT ye iiye
ilkelerin ultra vires kuralini kanunlarindan ¢ikarmalarinin 6ngorildiigii;
Yonerge’nin, bu hiikkmii ile ii¢lincii kisileri korumay1 amacladigi; temsile
yetkili kigilerin, sirket adina yaptiklari iglemlerin sirketi baglayacagina
ticlincii kigilerin glivenmelerinin saglanmasinin, islem ve Pazar giivenligi
icin sart oldugu” belirtilmistir®. Asagida ayrintili olarak ele alinacag: gibi,
Tasar1, Yonerge metniyle tam bir uyum icinde olup; ultra vires ilkesine
iliskin olarak s6z konusu uyum taahhiidiimiizii karsilayabilecek niteliktedir.

B- AT Hukuku ile Karsilastirilmasi

AT miiktesebatina uyum taahhiidiimiiz kapsaminda incelendiginde,
Tasar1’nin sirketlerin ehliyetine iligkin hiikiimlerinin 68/151 sayili Yonerge
ile tam bir uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Yukarida da ayrmtili olarak
belirtildigi gibi, AT miiktesebatini i¢ hukuk sistemine aktarma yiikiimliligi
altinda bulunan iilkemizin, Yonerge m. 9 hiikmii karsisinda, sirketlerin
ehliyetini isletme mevzuu c¢evresi ile sinirlayan TTK m. 137 hiikmiinde
degisiklik yapmasi bir zorunluluk halini almisti. Bu kapsamda, Tiirk kanun
koyucunun ©Oniinde ultra vires ilkesine iligkin olarak iki secenek
bulunmaktaydi: Bu ilke, Yonerge m. 9, b. 1, f. I hilkmii uyarinca tamamen
bertaraf edilebilir ya da m. 9, b. 1, f. II hiikkmii uyarinca, kétiiniyetli ticlincii
kisilere kars1 ileri siiriilebilecek sekilde, sinirli bicimde muhafaza
edilebilirdi. Tasar1’daki diizenlemeden, kanun koyucunun, ilk secenegi tercih
ettigi anlasiimaktadir®.

% Bu elestiriler igin bkz. yukarida I, A baglig1 altindaki agiklamalar.

% Arkan, Tasart, s. 49; AUHF Ticaret Hukuku ABD: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalinca Hazirlanan
Goriig”, Batider 2005, C. XXIII, S. 2, s. 220; Ulas, Isil: “Uygulamaci Goziiyle Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Bakis”, Batider 2005, C. XXIII, S. 2,s. 193.

% Tasar1 gerekcesinde Yonerge numarasi genellikle dogru olarak (68/151) kullaniimasina
ragmen, Genel Gerekce No. 112°de kerhen “68/54 sayil1” ifadesi kullanilmigtir.

% Genel Gerekge No. 112. Ayrica bkz. No 112°den naklen: “AET 1968 tarihli ve 68/54 say1li,
sirketlere iligkin birinci yoOnergesinde, AET'ye iiye iilkelerin ultra vires kuralini
kanunlarindan ¢ikarmalarini 6ngoriiyordu... AET'nin yonergesi dikkate alinarak ultra vires
hiikmiine Tasarida yer verilmemisgtir.”.

8 Topluluk iiyelerinden Fransa, Hollanda ve Danimarka, Yonerge m. 9, b. 1, f. II’de taninan
bu olanaktan yararlanmiglar ve iiglincii kigilerin kotiiniyetli sayildig:r durumlarda, ehliyet
dis1 islemin gegersizliginin ileri siiriilebilmesine izin vermislerdir. Bkz. Wooldridge, s. 157,
dn. 36.

Kendigelen de hukukumuzda Yonerge’ye iligskin olarak degisiklik yapilmasi durumunda,
Yonerge m. 9, b. 1, f. II’de iiye iilkelere taninan bu secimlik haktan yararlanilmasi
gerektigini savunmaktaydi. Bkz. s. 44.
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Tasar1 m. 125/I1 hiilkmii uyarinca, sirketlerin ehliyeti, sadece genel
hiikiim niteligindeki Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 48’¢ tabi olmustur.
Buna gore sirketler, esas sozlesmelerinde yazili konusu ne olursa olsun,
nitelikleri geregi sadece gercek kisilere hasredilenler digindaki biitiin haklar
edinebilmekte ve borglar1 yiiklenebilmektedirler. Sirketle islem yapan
ticiincii kigiler kotiiniyetli olsalar, bir bagka ifadeyle, islemin sirketin konusu
disinda kaldigin1 bilseler ve bilebilecek durumda olsalar dahi, sonug
degismemektedir. S6z konusu diizenleme; Yonerge m. 9, b. 1, f. I hiikmiiyle
uyum icindedir®.

Tasart m. 125/1I hiikmiiniin Y6nerge’ye uyumu konusunda belirtilmesi
gereken bir diger husus da; Yonerge’'nin sahis sirketlerini kapsamadigidir.
Yonerge m. 1 hiikmiinde de agik¢a ifade edildigi gibi, Yonerge, sinirh
sorumlu sirket tipleri (Kurucu Antlagsma’nin 58. maddesinin 2. fikrasi
kapsamindaki sirketler), diger bir deyisle sermaye sirketleri icin uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu nedenle, Tasari’daki degisikliklerin AT miiktesebatina
uyumu degerlendirilirken, s6z konusu taahhiidiimiiziin sadece sermaye
sirketleri icin s6z konusu oldugu hususu, gézden kagirilmamalidir. Bununla
birlikte, Tiirk kanun koyucu, sahis sirketlerinin ehliyetine iligkin olarak da,
Yonerge m. 9, b. 1, f. I hilkkmii ile uyumu saglamistir.

Sonug olarak; Tasari’nin girketlerin ehliyetine iligkin diizenlemeleri,
Yonerge m. 9 hiikmiine paralel olup; lilkemizin AT miiktesebatina uyum
yoniindeki taahhiitlerini wultra vires ilkesine iliskin olarak yerine
getirmektedir.

C- ingiliz Hukuku ile Karsilastiriimasi

TTK Tasaris1 hazirlanirken, diger hukuk sistemlerinin yani sira, Ingiliz
hukukundaki degisikliklerin de dikkate alindigi, Gerekce’de agikga ifade
edilmistir. Bu hukuk sistemindeki geligmelerin, Tasart ile getirilen
degisiklikleri degerlendirmek ve Ozellikle de “Ticaret hukuku alaninda
Avrupa’da gerceklestirilen biiyiik reformun niteligine ve kapsamina iliskin
genel resmi gorebilmek icin” yararli olacagi belirtilmistir’”. Bu kapsamda
Tasari’nin gerekcesinde, Ingiliz hukukunda sermaye sirketlerine iligkin
olarak, ozellikle AT yonergeleri cercevesinde onemli degisiklikler yapildig:
aciklanmigtir. Sirketlerin ehliyetine iliskin olarak ise, “‘common law’dan
gelen iinlii ultra-vires’in Ingiliz hukuk sisteminden ¢ikarildig1” belirtilmistir.
Gerekce’de ayrica, ehliyete iliskin olarak, AT ve Ingiliz hukuk
sistemlerindeki gelismelerin takip edildigi ve Ingiliz Sirketler Kanunu olan

% Ayni yonde bkz. Ingiliz hukukundaki diizenleme igin asagida III, C bashigi altindaki
aciklamalar.

% Genel Gerekce No. 7, 24 vd. Ayrica bkz. anonim sirketlerde yoneticilerin sirketi temsil
yetkisine iligkin olan TTK Tasaris1 m. 371, f. II hiikkmiiniin gerekgesi.
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Companies Act 1989’daki diizenlemenin o6rnek alinmig oldugu da
belirtilmigtir.

1989 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 1989) ile degisik 1985
tarihli Sirketler Kanunu® (Companies Act 1985) m. 35 (1) hiikmiine gore;
sirketin yaptig1 islemlerin esas sozlesmede belirtilen konulardan biri
olmadigi, bu nedenle de islemin sirketin ehliyeti disinda bulundugu
yoniindeki iddialar, tigiincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir. S6z konusu
hiikmiin uygulanabilmesi icin, sirketle iglem yapan {igiincii kisinin iyiniyetli
olmas1 sart1 da aranmamaktadir”. Ingiliz kanun koyucu, sirketlere iligkin
olarak ultra vires ilkesini tamamen kaldirmig ve kotiiniyetli ticlincii kisilere
iligkin olarak Yonerge m. 9, b. 1, f. II’de taninmis olan istisnadan
yararlanmamigtir”.

Goriildiigii gibi, Tasari’daki diizenlemeler, Ingiliz Sirketler
Kanunu’ndaki diizenlemelerle biiyiik ol¢iide benzerlik gostermektedir. Bu
itibarla, TTK Tasarisi’ndaki sirketlerin ehliyetine iligkin diizenlemelerin,
Yonerge i¢ hukuk sistemimize uyarlanirken yararlanilan ingiliz Sirketler
Kanunu’nun sirket-iigiincii kisi iligkilerine®* iliskin diizenlemeleri ile paralel
ve uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

SONUC

TTK m. 137°de yer alan ve sirketlerin ehliyetini “isletme mevzuu
cevresi” ile smirlayan diizenleme, ultra vires ilkesinin faydali oldugunu
savunan goriislerin dayandigi gerekgeleri gerceklestirmekten uzaktir.
Aksine, so0z konusu diizenleme, uygulamada giicliikler yaratmakta, ticarl
yasamin gerceklerine ters diismektedir.

' 1989 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 1989) ile degisik 1985 tarihli Sirketler
Kanunu (Companies Act 1985) metni icin bkz. http://britlaw.free.fr/company/
companies_act 1985.htm (03.05.2006).

Ingiliz hukukundaki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ernst & Young, s. 96
vd.; Morse, Geoffrey/Bridge, Michael/Milman, David/Morris, Richard/Ryan, Christopher:
Companies Act with Annotations by Geoffrey Morse, Sweet & Maxwell, London 1990, s.
52 vd.; Pennington, Robert R.: Company Law, 7" Ed., Butterworths, London, Dublin and
Edinburgh 1995, s. 118 vd.; Griffin, s. 11-12; Yildiz, Ultra Vires, s. 196 vd.

Buna ragmen Ingiliz hukukunda sirket yoneticilerinin, sirket adina tliglincii kisilerle islem
yapmadan Once, bu islemin girketin ehliyeti dahilinde olup olmadigini arastirmalar
zorunlulugu siirmektedir [1985 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 1985) m. 35 (3)].
Ancak yoneticilerin bu arastirma yiikiimliiliigtine ragmen sirketin ehliyeti diginda kalan bir
islem yapmalar1 halinde dahi, s6z konusu (ultra vires) iglemler, m. 35 (1) hiikmii geregince
gecerli olarak sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte yonetinin girketin konusu diginda
kalan bir iglem yapmasindan sirket aleyhine bir zarar dogmussa, bu durumda sirket, temsil
yetkisini agan yoneticisinden bu zarari tazmin etmesini talep edebilmektedir. Ayni yonde
bkz. Tasart m. 371, f. II.

1989 degisikligi ile Ingiliz hukukunda ultra vires ilkesi, sirketin ii¢iincii kisilerle olan
iligkilerinde kaldirilmigsa da; sirketin yoneticileriyle islem yaptig1 durumlarla sinirli olarak
varligini siirdiirmektedir. Bu hususta bkz. 1985 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act
1985) m. 322A, 35 (4); ayrica bkz. Yildiz, Ultra Vires, s. 199 vd.

9
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Bu itibarla, TTK m. 137 hiikmiinde kabul edilen ultra vires
sinirlamasina Tasar1’da yer verilmemesi, isabetli bir degisikliktir. Ustelik s6z
konusu degisiklik; AT’nin 68/151 sayili Yonerge’si karsisinda, AT
miiktesebatina uyum taahhiidiimiizii, bu konuya iligkin olarak, tam anlamiyla
yerine getirebilecek niteliktedir.

Ultra vires ilkesinin kaldirilmasinin ardindan, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi gorevini, Tasar1’daki diger hiikiimler
tistlenecektir. Bu korumayi, sahis sirketlerinde, ortaklarin, sirket
bor¢larindan dolayi sahsen ve biitiin malvarliklariyla sinirsiz sorumlu
olduklarin1 diizenleyen hiikiimler saglayacaktir (Tasar1 m. 211, 236).
Sermaye sirketlerinde ise, ultra vires ilkesinin kaldirilmasi nedeniyle bir
zarar dogmas1 halinde, dikkatli ve basiretli bir yonetici gibi davranma
ylikiimliligiine uymayan yoneticiler, tazmin borcu altina gireceklerdir
(Tasar1 m. 369, 573/11; BK m. 528/1I).

Serbest piyasa ekonomisini ve tescil sistemini benimsemis olan hukuk
diizenimize uygun diismeyen bu ilkenin kaldirilmasi ile ticari islem
glivenligi, pay sahiplerinin menfaatlerinden istiin tutulmus olacaktir.
Boylelikle uygulamada kurucularin ayrintili ve belirsiz esas sozlesmeler
hazirlamak yoluyla fiilen bertaraf ettikleri ultra vires sinirlamasi, hukuken
de ortadan kalkmis olacaktir. S6z konusu degisiklik Onerisinin hayata
gecirilmesi sonucunda, toplumumuzda sirketlere duyulan giivenin artacagi,
bu yolla da yatirimlarin tegvik edilecegi umulmaktadir.
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