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GIRIiS

Is sdzlesmesinin tiirleri denilince, klasik anlamda ilk akla gelenler, is
s0zlesmesinin bir siireye bagli olarak yapilmasi ile belli bir siireye baglh
olmayan bir bigimde yapilmasidir. Is s6zlesmesinin siireye baglanmasi ile
baglanmamas1 arasinda, hukuki sonugclar itibariyle bircok bakimdan fark
bulunmaktadir. Ozellikle, is sozlesmesinin sona erme zamani, bildirimli
fesih hakkinin bulunup bulunmamasi ve is giivencesinden yararlanma
bakimindan, her iki s6zlesme arasinda esasli farkliliklar vardir. Bu nedenle,
yapilan is so6zlesmesinin belirli siireli mi, yoksa belirsiz siireli mi oldugunun
tespiti, bu hukuki sonuglar bakimindan son derece 6nemlidir.

1475 sayih Is Kanununda, belirli siireli is sdzlesmeleriyle ilgili
ayrintili diizenlemeler bulunmadigi igin, 6zellikle belirli siireli is sd6zlesmesi
yapma hakkinin igverence kotiiye kullanilmasi durumunda uygulanacak
yaptirimin, daha dogru bir ifadeyle hukuki sonucun ne olacagi, uygulamada
iretilen ¢oOziimlerle belirlenmeye c¢alisilmisti. Bu donemde, &zellikle
zincirleme is sozlesmelerinin bagtan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi
olarak degerlendirildigini, bunun ise, Medeni Kanunun 2. maddesinde
diizenlenen diirtistliik kuralina dayandirildigini séyleyebiliriz.

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili is Kanunu' ise, uygulamanin
buldugu bu pratik ¢oziimleri biinyesine alarak, hatta bazi konularda daha da
ileri giderek, belirli siireli is s6zlesmesini yeniden diizenlemistir. Bu nedenle
belirli siireli is s6zlesmesinin, bu yeni diizenlemeler karsisindaki durumunun
incelenmesinde yarar vardir. Ayrica 2005 yilmin Ocak ay1 iginde
kamuoyunun bilgisine sunulan ve yakin bir zamanda kanunlagsmasi beklenen

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
' RG, 10.06.2003, S. 25134.



432 Ayan AUHFD Y1l 2005

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda, genel olarak is s6zlesmesi, 6zel olarak ise
konumuz olan belirli siireli is sozlesmeleriyle ilgili bazi yeni hiikiimler
getirilmek istenmektedir. Bu hiikiimlerle, is hukuku alaninda uzun zamandir
tartigmali olan bircok konu da agik yasal diizenlemelere kavusacaktir.
Gorildiigii gibi, gerek 4857 sayili Kanunun, gerekse de Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinin yeni hiikiimleri, belirli siireli i s6zlesmesini incelemeye
deger ve glincel bir konu haline getirmistir.

Bu calismamizda, oncelikle belirli siireli is sdzlesmesinin tanimi,
belirsiz siireli is sozlesmesinden farki, ardindan ise, belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi i¢in kanunen aranan objektif kosullar ve belirli siireli is
sOzlesmesinin sona ermesi ile bunun hukuki sonuglari {izerinde duracagiz.

I. GENEL OLARAK BELIRLI SURELI iS SOZLESMESI
A. Is Sozlesmesi Tiirlerine Genel Bir Bakis

I

Is Kanununun (IsK) 8. maddesinin birinci fikrasinda, “... bir tarafin
(is¢inin) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveremin) da iticret
odemeyi ...” TUstlendigi sozlesme olarak tanimlanmis bulunan is
sozlesmesinde?, tim 6zel hukuk iliskilerinde gecerli olan so6zlesme
ozgurliigii ilkesi, kural olarak bulunmaktadir. Buna gore taraflar, Kanunun
sinirlar1 ~ gergevesinde, diledikleri tiir ve igerikte is soOzlesmesi
yapabileceklerdir. Mesela, taraflar is sozlesmesini bir siireye bagli olarak
yapabilecekleri gibi, siireye baglamadan da yapabilirler. Boylece is
sOzlesmesinin belirli ve belirsiz siireli olarak yapilabilecegi ortaya
cikmaktadir. Nitekim IsK m. 9/I’de, is sdzlesmelerinin belirli veya belirsiz
siireli olarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayni fikranin devaminda ise, bu
sozlesmelerin  c¢alisma  bi¢imleri  bakimindan  farkli  sekillerde
diizenlenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, belirli veya belirsiz siireli is
sozlesmeleri, calisma bi¢imleri bakimindan da, tam siireli - kismi siireli®,
deneme siireli ya da ¢agr iizerine’ calisma gibi bicimde olusturulabilir.

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin (TBKT) 397. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gére iicret 6demeyi iistlendikleri
sozlesmedir.” Bu tamimda ilk dikkat c¢ekici nokta, 2003 yilinda yiirlirliige giren 4857
sayil Is Kanununun, “Is Sozlesmesi” terimini tercih etmesine karsin, TBKT’da “Hizmet
Sozlesmesi” teriminin kullanilmasidir. Bu nedenle, terim birliginin saglanmasi
bakimindan, Is Kanununun tercihi olan “Is Sizlesmesi” teriminin, Tasar1 bakimindan da
kullanilmasinin yararl olacag ileri siiriilebilir.

Is Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasina gére, iscinin haftalik normal ¢alisma
siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle c¢alisan emsal is¢iye gore 6nemli 6lgiide daha az
belirlenmesi durumunda s6zlesme kismi siireli is s6zlesmesi sayilir.

Is Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasia gére, “yazili sozlesme ile isginin yapmay
tstlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is gérme ediminin yerine
getirileceginin kararlastirildigy is iligkisi, cagri iizerine ¢calismaya dayalr kismi siireli bir
iy sozlesmesidir.”
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Is Kanununun 9. maddesinin bu hiikmiinden, is sézlesmesinin temelde
belirli veya belirsiz siireli olarak tiirlere ayrildigi ve bu tiirlerin farkli ¢aligma
bigimlerine gore diizenlenebilecekleri sonucuna varilmaktadir.

1475 sayih Is Kanununda diizenlenmemis bulunmakla birlikte,
uygulamada kullanilan bazi ¢alisma bigimleri de, 4857 sayili Is Kanunuyla
yasal bir temele oturtulmustur. Bu kapsamda, 1475 sayili Kanunda da
diizenlenmis bulunan, siirekli - siireksiz islerdeki is sozlesmeleri’, deneme
siireli is s6zlesmesi ve takim sozlesmesi® disinda, tam siireli - kismi siireli,
cagr1 lizerine calisma, Odiing is iligkisi gibi yeni bazi ¢alisma bigimleri de
4857 sayili Kanunda diizenlenmiglerdir.

B. Belirli Siireli is Sozlesmesi

1. Tamim

1475 sayili Kanunda belirli siireli i s6zlesmesinin tanimina iliskin
actk bir hiikim bulunmamaktaydi. Bu donemde belirli siireli is
sozlesmesinin tanimi, BK m. 338 hiikmiinden dolayli olarak gikariliyordu.
Buna gore, “... muayyen bir miiddet icin yapilmis yahut béyle bir miiddet,
isin maksut olan gayesinden ...” anlagilan is sozlesmeleri, belirli siireli is
sozlesmesidir.

4857 sayili Is Kanunu ise, belirli siireli is sézlesmesini tanimlamistir.
Kanunun 11. maddesine gore, “belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli siireli iy sozlegsmesidir.” Gorildiigii gibi bu hiikiimde bir tanimdan
cok, belirli siireli is sozlesmesinin unsurlari diizenlenmistir’. Diger bir
ifadeyle belirli siireli i sdzlesmesi, unsurlarina - kosullarina dayali olarak
tanimlanmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi, is sdzlesmesinin bir

Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam
edenlere ise, siirekli is denir (IsK m. 10/1). Gériildiigii gibi, isin siirekli olup olmamas,
isin niteliginden ¢ikan bir sonug¢ olup, yapilan is s6zlesmesinde belirtilmis olan siireyle
ilgili degildir. Bkz. Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Izmir 1998, s.
177 (Is Hukuku); Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, B. 17, Istanbul 2004, s. 80; Siizek,
Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2005, s. 198 (Is Hukuku); Eyrenci, Oner/Taskent,
Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, s. 43.

Birden ¢ok isciden olusan bir takimi temsilen bu isgilerden birinin, takim kilavuzu
sifatryla isverenle yaptig1 sozlesmeye, takim sozlesmesi denir (IsK m. 16/1).

7 Kars. Celik, s. 81; Alpagut, Giilsevil: “4857 Sayili Yasa Cergevesinde Belirli Siireli is
Sozlesmesi”, Mercek Dergisi, Ocak 2004/33, s. 74 (4857 Sayili Yasa); Giiler, Mikdat:
“Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2005/5, s. 30 (Belirli Siireli).
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siireye baglanmamas esas, belirli siireli yapilmast ise istisnadir®. 4857 sayili
Kanundan onceki donemde de, gerek uygulama gerekse de doktrin
tarafindan aym esas kabul edilmisti®. Ayrica, is sozlesmesinin belirli siireli
mi, yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda tereddiit hasil oldugu
takdirde, is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edilmekteydi'.

Doktrinde Alpagut hakli olarak, 11. maddedeki tanimi, s6zlesmenin
taraflarinca siireye baglanmast unsuruna yer vermemesi nedeniyle
elestirmekte ve belirli siireli is sozlesmesini, “belirli objektif nedenlerin
varligi durumunda, taraflarca sozlesmenin sona erme ani, zaman veya tarih
olarak belirlenen veya isin tiirii, amaci ve niteligi ile saptanan sozlesme”
bigiminde tanimlamaktadir''.

4857 sayil1 Kanunun bilim kurulu tarafindan hazirlanan taslaginda ise,
mevcut hilkkiimden daha farkli bir tanim bulunduguna dikkat g¢ekilmesi
gerekmektedir. TBMM’deki goriismeler sirasinda mevcut halini alan bu
hiikimde belirli siireli is sozlesmesi, “siresi zaman ve tarih olarak
belirlenen veya is¢inin iistlendigi isin tiirii, amact ve niteliginden siiresinin
belirli oldugu anlasilan” is sézlesmesi olarak tanimlanmust1'.

Gorildigi gibi, taslaktaki hiikiim ile mevcut hiikiim arasindaki en
onemli fark, taslaga gore belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in bastan
objektif nedenlerin bulunmasinin gerekli olmamasi", taraflarca bir siirenin

8 Siizek, Is Hukuku, s. 200; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 77; Ulucan, Devrim: “4857
Sayili Kanuna Gére Is Sozlesmesi Tiirleri”, Yeni Is Yasasi Seminer Notlar1 ve Is
Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi
Yayini, 25-29 Haziran 2003 Cesme, s. 39 (Is Sozlesmesi Tiirleri); Tuncay, Can: “Is
Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bicimleri”, Yeni Is Yasast Sempozyumu,
Istanbul Barosu - Galatasaray Universitesi, Istanbul 2003, s. 128.

Ekonomi, Miinir: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu”, Tiirk-Isvicre

Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi,

Istanbul 1979, s. 4 (Hukuka Uygunluk). Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.04.1995 tarih

ve 11476/12308 sayili kararindan: “... Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun yerlesmis

ictihatlarina gore, ¢alisma hayatinda asil olan belirsiz siireli hizmet akitleridir. ...”

(Giiler, Belirli Siireli, s. 40, dn. 25; ayrica Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 50).

Siizek, Is Hukuku, s. 200; Tuncay, Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 129.

' Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s. 74.

2 Bkz. Celik, s. 82; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 74; Giiler, Belirli Siireli, s. 30;
Ekmek¢i, Omer: “26 Haziran 2002 Tarihli is Kanunu Tasarismin Bazi Hiikiimleri
Uzerine”, Calisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlari, 25-29 Eyliil 2002
Marmaris, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam sanayi Isverenleri Sendikasi
Yayiny, s. 73.

3 Bkz. Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 77; Giiler, Mikdat: “Belirli Siireli Is Sézlesmesinde
Objektif Neden Kavrami ve Calisma Kosullarinin Esasli Tarzda Degistirilmesi — Karar
Inceleme—”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/2, s. 549
(Objektif Neden); Eyrenci, Oner: “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2004/1, s. 25 (Genel Degerlendirme).
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tespitinin yeterli tutulmus bulunmasidir. Mevcut hiikiimde ise, objektif
neden bulunmaksizin yapilan is sdzlesmelerinin belirli siireli olarak
kabuliine olanak saglamayan ifadelere yer verilmistir'®. Boylece mevcut
hiikiimde, belirli siireli is sozlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi igin, is
sOzlesmesinin siireye baglanmig olmasi yaninda, objektif nedenlerin
bulunmasi da arannustir’”.

2. Onemi

Is Kanununda, is sdzlesmesinin belli bir siireye baglanmasi ile siiresiz
olarak yapilmasi arasinda gerek sozlesmenin sekli, gerek sozlesmeye
uygulanacak hiikiimler ve gerekse de sdzlesmelerin sona ermesi bakimimdan
farkliliklar bulunmaktadir'.

Belirli siiresi bir y1l ve daha fazla olan is s6zlesmeleri, kanunen yazili
sekil kosuluna bagli tutulmustur. Belirli siireli is sozlesmelerinde, is¢i is
giivencesinden yararlanamayacagi gibi, is soOzlesmesi, belirli siirenin
sonunda kendiliginden sona erecegi igin is¢i, kidem tazminatina da hak
kazanamaz'’.

Gorildigi gibi isci, belirli siireli is soézlesmesinde bir¢ok isgilik
hakkindan mahrum olmaktadir. Bu nedenlerle, belirli siireli is s6zlesmesi
yapma hakki objektif nedenlerin varligina baglanmistir. Nitekim Avrupa
Birliginin 1999/70 sayil1 Yonergesi ile 158 sayili ILO Sozlesmesinde, belirli
siireli is sozlesmesi yapilmasinin bazi objektif nedenlere baglanmasinin
gerekli oldugu ve belirli siireli is s6zlesmesiyle calisan is¢iler ile belirsiz
stireli i sozlesmesine gore calisan isgiler arasinda ayrim yapilmamasi
gerektigi belirtilmistir'®.

4" Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 74; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 46; Giiler, Belirli Siireli,
s. 31.

> Bukonuda bkz. asa. II. B.

Ancak sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasi, kural olarak caligma sartlart
bakimindan bir énem tagimaz. Bu konuda bkz. Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 181;
Narmanhoglu, Unal: “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin
Isverence Haksiz Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara 2000, s. 382 (Kidem Tazminati); Alpagut, Belirli Siireli, s. 7.

Siizek, Is Hukuku, s. 200; Sahlanan, Fevzi: “4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans1 Notlar1”, (12-13 Temmuz 2003 Bolu), Tiirk Is Yaymi, s. 79 (Konferans
Notlar); Ertiirk, Siikran: “Tiirk ve Alman Hukukunda Belirli Siireli Is Akitlerine Genel
Bir Bakig”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 226; Ekonomi, Hukuka
Uygunluk, s. 1.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 46; Ulucan, Is Sozlesmesi Tirleri, s. 41; Alpagut, Belirli
Siireli, s. 68 vd.; Tuncay, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 129; Unal, Ayse: “AB’de Belirli
Siireli Calisma”, Kamu-is, 2005/1, s. 80.
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3. Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Diger Baz Is Sozlesmesi
Tiirleriyle Karsilastirilmasi

a. Belirli siireli is sozlesmesi - Asgari siireli is s6zlesmesi

Is Kanununun 17. maddesine gore belirsiz siireli is sozlesmesinde
taraflar, maddedeki bildirim siirelerine uymak kaydiyla, is sdzlesmesini her
zaman feshedebilirler. Anilan madde, taraflara bildirimli fesih hakk:
tanimaktadir. Is sozlesmesine konulacak bir hiikiimle, bildirimli fesih
hakkinin belli bir siire ortadan kaldirilmasi da miimkiindiir. Boylece aslinda
belirsiz siireli olan ve taraflarin bildirimli fesih hakki bulunan bu
sozlesmede, bildirimli fesih hakki belli bir siireyle ortadan kaldirilabilir.
Belirsiz siireli is sozlesmesinde, bildirimli fesih hakkinin belli bir siire
kaldirilmas1 sonucu, asgari siireli is s6zlesmesi ortaya ¢ikmaktadir. Asgari
stireli is sozlesmesi, taraflarin, sézlesmenin belli bir siire devam edecegini,
bu siire i¢inde bildirimli fesih yoluyla sozlesmenin feshinin miimkiin
olmadigini, ancak bu siireden sonra bildirimli fesih yoluyla sézlesmenin
feshinin miimkiin oldugunu kararlastirdiklart belirsiz siireli is sozlesmesi
tiriidiir'. Boylece taraflar, sozlesmenin devam edecegi asgari siireyi
kararlastirmig olurlar. Mesela taraflar is s6zlesmesinde, s6zlesmenin ilk alti
ay1 bildirimli fesih olanagini ortadan kaldirarak, ancak bu siireden sonra
bildirimli feshin miimkiin oldugunu kararlastirmiglarsa, bu tiir bir s6zlesme
s6z konusu olur®.

Asgarl siireli is sozlesmesinde belli bir siire bildirimli feshin
yasaklanmig olmasi, onu belirli siireli is s6zlesmesine yaklastirmaktadir.
Cilinkii  belirli siireli is sozlesmesinde de bildirimli fesih hakk:
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrindeki bir goriise gore, bildirimli feshin
yasaklandig siire i¢cinde, bu sdzlesmeye belirli siireli is s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: gerekir’'.

Ancak, doktrindeki bir diger goriis ise, her iki sézlesme arasindaki
belirgin farkliliklara dikkat ¢ekerek, asgari siireli is sozlesmesinin bastan
itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi oldugunu vurgulamaktadir™. Ciinkii
belirli siireli is s6zlesmesi, siirenin sonunda kendiliginden sona erdigi halde,

Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 75; Giiler, Belirli Siireli, s. 33; Mollamahmutoglu,
Hamdi: “4857 Sayili Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Kamu-Is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2004/4, s. 9; Ulucan, Devrim: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin
Sona Ermesi”, Tiirk-Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi, Istanbul 1979, s. 104 (Sona Erme).

2 Siizek, Is Hukuku, s. 211.

2L Alpagut, Belirli Siireli, s. 13.

Siizek, Is Hukuku, s. 211; Ekonomi, Miinir: “Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz
Siireli Hizmet Akdine Déniisemeyecegi Haller ve Sonuglar”, [IHU, isK 9, (No: 4)];
Giiler, Belirli Siireli, s. 34.
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asgari siireli is sozlesmesi, bu siire dolduktan sonra kendiliginden sona
ermemektedir. Bu tiir s6zlesmenin sona ermesi igin, feshi ihbar gerekir.
Boylece asgari siireli is sozlesmesi, bastan itibaren belirsiz stireli is
sozlesmesi olup, bildirimli fesih hakkinin belli bir siire yasaklandig: belirsiz
stireli is sOzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, asgari
stireli is sozlesmesi bastan itibaren, bildirimli fesih hakki asgari bir siire ile
smirlandirilmis belirsiz siireli is sozlesmesi sayilmaktadir™.

Doktrinde hakim olan ikinci goriiste, asgari siireli is sozlesmesi,
bastan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak degerlendirildigi icin, bu
sozlesmeye belirsiz siireli is sézlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktir. Hatta
bildirimli fesih hakkinin kaldirildigi siire iginde bile, belirli siireli is
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin miimkiin olmadig: ileri
stiriilmiistiir.

Asgari siireli is s6zlesmesi bastan itibaren belirsiz stireli is s6zlesmesi
saylldigi igin, bu tiir soézlesmenin kurulmasinda, belirli siireli is
sozlesmesinin kurulabilmesi igin gereken objektif nedenlerin varlig
aranmayacaktir™. Taraflar, irade 6zerklikleri geregince, kurduklar1 belirsiz
sireli is soOzlesmesinde, bildirimli fesih hakkini belli bir siire ortadan
kaldirabilirler. Ancak, bu ilkenin bir istisnasina 854 sayili Deniz Is
Kanununun 16. maddesinin (A) bendinde yer verilmistir. Bu hiikme gore,
“Stiresi belirsiz hizmet akti, 14. maddede yazili durumlar disinda
gemiadaminin ise alinmasindan itibaren alti ay ge¢medikge bozulamaz.” Bu
hiikiimde, yasaya dayali bir asgari siireli is sozlesmesi diizenlenmistir.

b. Belirli siireli is sozlesmesi - Azami siireli is sozlesmesi

Taraflar, sdzlesmenin devam edecegi asgari siireyi belirleyebilecekleri
gibi, azami siireyi de belirleyebilirler. Boyle bir azami siirenin

% Narmanhoglu, is Hukuku, s. 179.

Siizek, Is Hukuku, s. 211; Giiler, Belirli Siireli, s. 34. Asgari siireli i sozlesmesinde
sozlesmenin feshi halinde, isci, kosullar1 varsa is giivencesine iligkin hiikiimlerden
yararlanacaktir.

24

Bildirimli fesih hakkinin kaldirildig: siire iginde yapilan ve hakli nedenlere dayanmayan
feshin hukuki sonucunun ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Asgari siire iginde bile,
sozlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edildiginde, bu siire iginde yapilan ve hakli
nedene dayanmayan feshin gegerli oldugu, ancak sdézlesmenin niteligi geregi belirsiz
stireli olmasi nedeniyle bildirim siiresinin de ayrica verilmesi gerektigi, bu siirenin ise,
asgari stirenin bitiminden itibaren baglayacagi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Giiler,
Belirli Siireli, s. 34. Bu gorlis geregince, asgari siire igindeki haksiz feshin tek yaptirima,
bildirim siirelerinin, asgari siirenin sonundan itibaren islemeye baglamasidir. Boylece
asgari siire igindeki haksiz fesih durumunda, sézlesme askidaymis gibi diisiiniilmesi
gerektigi ve bildirim siiresinin asgari siirenin bitiminden itibaren islemeye baslayacagi
ileri siirtilerek, sézlesmenin, bu bildirim siiresinin sonunda ortadan kalkmis sayilacagi
kabul edilmistir.

% Bu yonde: Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 75, 76; Giiler, Belirli Siireli, s. 34.
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kararlastirildigr is sézlesmesinde, sozlesme siirenin sonunda kendiliginden
sona erer. Ancak bu siire i¢inde, taraflarin bildirimli fesih haklarini sakli
tutmalar1 da miimkiindiir. Siire iginde sdzlesmenin feshi ihbar edilmezse,
sozlesme azami siirenin sonunda kendiliginden sona erecektir®®.

Gorildiigi gibi bu tiir is sozlesmeleri, siirenin sonunda kendiliginden
sona erecegi i¢in belirli siireli, ancak siire i¢ginde bildirimli fesih hakkinin
bulunmas: nedeniyle de belirsiz siireli is soézlesmelerinin o6zelliklerini
biinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle, azami siireli is s6zlesmelerinin karma
bir nitelik tagidiklar1 belirtilmistir®’.

Azami siireli is s6zlesmesinde bildirimli fesih miimkiin oldugu igin,
bu tiir sdzlesmeye -azami siire i¢inde- belirsiz siireli is s6zlesmelerine iliskin
hiikiimlerin®®, ancak siirenin sonunda sézlesme kendiliginden sona erecegi
icin, belirli siireli is s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir”. Boylece siirenin sonunda is sozlesmesi kendiliginden sona
erecegi icin ig¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

Azami siireli is sdzlesmeleri, siire sonunda kendiliginden sona erecegi
icin, belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in aranan objektif nedenler,
bu tiir sdzlesmeler i¢in de aranacaktir’’. Eger, siire sonunda kendiliginden
sona ermeyi hakli gosteren objektif nedenler bulunmazsa, yapilan sézlesme
normal bir belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacaktir’'.

c. Belirli siireli is sozlesmesi - Asgari ve azamti siireli is s6zlesmesi

Belirli bir siire feshinin ihbar edilemeyecegi kararlastirilan is
sOzlesmesinin, ayn1 zamanda belli bir siire sonra kendiliginden sona erecegi

de kararlastinilabilir’>. Bu durumda, sozlesmenin asgari ve azami siireli
oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir is sozlesmelerinde, asgari bir siirenin

% Narmanhoglu, is Hukuku, s. 179; Siizek, is Hukuku, s. 210; Alpagut, 4857 Sayili Yasa,
s. 76; Giiler, Belirli Siireli, s. 35; Ulucan, Sona Erme, s. 104.

2T Alpagut, Belirli Siireli, s. 14; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 76; Giiler, Belirli Siireli, s.

35. Belirsiz siireli oldugu yoniinde: Mollamahmutoglu, s. 9.

Bu nedenle, siire iginde yapilan fesihlerde ihbar onelleri verilmelidir. Bu durumda, is¢i

kapsama giriyorsa is giivencesi hiikiimlerinde de yararlanacaktir. Ayrica isci bildirimli

fesihte kidem tazminatina da hak kazanir.

Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 76; Alpagut, Giilsevil: “Ferdi Is Tliskisinin Sona Ermesi

ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 2001 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”,

Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, s. 90

(Degerlendirme); Giiler, Belirli Siireli, s. 36.

30 Siizek, is Hukuku, s. 210; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 76; Giiler, Belirli Siireli, s. 36.

31 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 55.

28

29

32 Ulucan’a gore, azami ve/veya asgari siireli is sozlesmeleri, Is Kanununa tabi olmayan

islerde kararlastirilabilir. Ulucan, s Sozlesmesi Tiirleri, s. 51, 52. Kanaatimce Is
Kanununa tabi islerde de, sdzlesmenin bu bi¢cimlerde diizenlenmesine engel bir durum
yoktur.
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kararlastirilmasi suretiyle bu siire iginde bildirimli fesih hakki ortadan
kaldirilmakta, bu siirenin sonunda ise bildirimli fesih hakki dogmaktadir.
Ancak ayni zamanda, sozlesmenin devam edecegi azami bir siire de
kararlastirilmak suretiyle, sézlesmenin sona erecegi en son tarih de kesin
olarak tespit edilmis olmaktadir.

Bu tiir sdzlesmeler asgari siire iginde, asgari siireli is sozlesmesinin,
bu siireden sonra ise, azami siireli is sozlesmesinin hiikiimlerine tabi
olacaktir. Boylece, asgari siire i¢inde bildirimli fesih yapilmasi miimkiin
olmamasina ragmen, yinede bu siire i¢inde sOzlesme belirsiz siireli is
sozlesmesinin hiikiimlerine bagli olacagi igin, bu siire icindeki fesih,
bildirimli fesih sayilacak ve sozlesme, asgari siirenin sonuna eklenecek
bildirim siiresinin bitiminde sona ermis sayilacaktir. Bu durumda belirsiz
stireli ig s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacagi igin, is¢i kosullar1 varsa
is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilir veya kidem ve ihbar tazminati
isteyebilir. Bu siireden sonra ise, sozlesme azami siireli is s6zlesmesi
hiikiimlerine bagli olacag: igin, bildirimli fesih miimkiin hale gelecek, bu
sire icinde sOzlesme sona erdirilmezse, azami siirenin sonunda
kendiliginden sona erecektir. Ancak bunun i¢in, azamfd siireli is sozlesmeleri
konusunda da belirttigimiz gibi, bdyle bir azami siireyi hakli gosteren
objektif nedenlerin varlig1 aranacaktir. Bu durumda, is sdzlesmesi siirenin
dolmasiyla sona erecegi i¢in, is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

d. Belirli siireli is sozlesmesi — Bozucu kosula baglanmis is
sozlesmesi

Bilindigi gibi kosul®®, hukuki islemin sonucunun baglandig: ve ileride
gerceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan olgulardir. Ortadan kalkmasi,
ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olguya baglanmis
hukuki islemlere, bozucu kosula baglanmis hukuki islemler denir. Bozucu
kosula baglanmis hukuki islemin hiikiimleri, kosulun gergeklestigi anda
kural olarak ileriye etkili bigimde ortadan kalkar (BK m. 152/1I).

Bir is sozlesmesinin sona erme ani, bu anlamda bir bozucu kosula,
yani ger¢eklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmigsa, bu
sozlesmenin belirli siireli olarak kabulii miimkiin degildir’*. Ciinkii belirli
stireli iy sozlesmelerinin varlig1 icin, sdzlesmenin objektif olarak belirli bir
siireye baglanmasi gerekmektedir. Bozucu kosula bagli is sdzlesmelerinde
ise, boyle bir belirlilik olmadigi gibi, kosulun gerceklesip gerceklesmeyecegi
de belli olmadig1 igin, bu tiir sozlesmelerin belirli siireli is s6zlesmesi olarak

3 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 175. ve devami maddelerinde, “sart” yerine “kosul”

terimi kullanildig: i¢in, biz de kosul terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

3 Alpagut, Belirli Siireli, s. 15; Alpagut, Giilsevil: “Hizmet Sézlesmesinin Bozucu Sarta

Baglanmasi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 414 vd. (Bozucu
Sart); Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 76; Ertiirk, s. 232; Ulucan, Sona Erme, s. 107.
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nitelenebilmesi miimkiin degildir’’. Bu nedenle, kosula iliskin hiikmiin
gegersiz kabul edilmesi yoluyla, sozlesmenin kismi butlan yaptirnmiyla
belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak ayakta tutulmasi gerektigi doktrinde hakli
olarak ileri siiriilmiistir’®.

Is sozlesmesinin sona ermesi belli bir isin bitimine baglanmissa,
ortada bir kosul bulundugu kabul edilemez. Ciinkii bu durumda gerceklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olay degil, ne zaman gerceklesecegi
belli olmayan bir olayla kars1 karstya bulunulur. Bu nedenle gerceklesecegi
kesin olmakla birlikte, ne zaman gerceklesecegi belli olmayan olaylara
baglanan is s6zlesmeleri, belirsiz siireli sayilmalidir’’. Ancak isin ne zaman
sona erecegi sOzlesmenin yapildig1 sirada taraflarca objektif olarak
ongoriilebiliyorsa, bu sozlesmenin belirli siireli oldugu kabul edilmelidir®®.

II. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESININ UNSURLARI
A. Genel Olarak

4857 sayilh Is Kanunuyla yeniden diizenlenen belirli siireli is
sozlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in kanun koyucu bazi
unsurlarin varligini aramistir. Ancak bunlardan 6nce belirtilmesinde yarar
bulunan husus, bu sézlesme tiirlinde fiil ehliyetine iliskin genel kurallarin
gecerli olacagidir. Bu nedenle bu baslik altinda, sadece Is Kanununun 11.
maddesinden ¢ikarilabilen unsurlar incelenmistir.

Bir is soOzlesmesinin Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasi
anlaminda belirli siireli is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi ve bu
sozlesme tlirlinlin  hukuki sonuglarma bagl tutulabilmesi igin gereken
unsurlar sdylece siralanabilir: 1. Is sozlesmesi siireye bagli olarak
yapilmahdir, 2. belirli siireli is sozlesmesinin yapilmast igin objektif
nedenlerin bulunmasi gerekir, 3. belirli siireli is sozlesmesi kural olarak
yazili sekilde yapilmalidir®.

Bu unsurlar birbirinin alternatifi olan kosullar degildir. Belirli siireli is
sozlesmesinin varligi i¢in, bu kosullarin tamaminin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, belirsiz siireli is sozlesmesiyle kars1 karsiya
bulunulur.

33 Bozucu kosula bagh is sdzlesmelerinin hukuki durumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Alpagut, Bozucu Sart, s. 413 vd.

Alpagut, Bozucu Sart, s. 426; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 77; Giiler, Belirli Siireli, s.
37.

37 Alpagut, Bozucu Sart, s. 414; Giiler, Belirli Siireli, s. 36, 37; Ertiirk, s. 232.

3% Bu konuda bkz. asa. II, B, b.
39

36

Tuncay (Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 130), belirli siireli is sozlesmesinin unsurlarmi iki
basglikta incelemektedir. Yazara gore, hukuken gegerli bir belirli siireli is sdzlesmesinin
varlig1 i¢in, s6zlesme objektif nedenlere dayandirilmali ve yazili bicimde yapilmalidir.
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B. Is S6zlesmesi Siireye Bagh Olarak Yapilmahdir
1. Genel Olarak

Belirli siireli is s6zlesmesinin bu unsuru, Kanunun 11. maddesinin ilk
climlesinin aksi anlamindan ¢ikmaktadir. Bu hiikkme gore, is iligkisinin bir
siireye bagli olarak yapilmadigi durumlarda, is sdzlesmesi belirsiz siirelidir.
Boylelikle, is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasimin asil, belirli siireli
olmasinin ise istisna oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi igin
oncelikle, taraflarca is iligskisinin bir siireye baglanmig bulunmasi
gerekmektedir. Ciinkii belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in objektif
nedenlerin bulunmas ile i sodzlesmesinin belirli siireye baglanmasi ayni
kavramlar degildir. Objektif nedenler, taraflara sadece belirli siireli is
sOzlesmesi yapma olanagi verir. Yoksa is sozlesmesini dogrudan belirli
siireli s6zlesme haline getirmez*. Bu nedenle, belirli siireli is sozlesmesinin
ilk kosulu, is iliskisinin bir siireye baglanmis olmasidir. Is iliskisi taraflarca
bir siireye baglanmamigsa, belirli stireli is s6zlesmesi i¢in objektif nedenler
bulunsa bile, is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekecektir.

2. Siireye Baglanma Bicimleri
a. Sozlesmenin acik¢a bir siireye baglanmasi

Is iliskisinin siireye baglanmasi farkli bigimlerde yapilabilir. Siireye
baglanma, cogu kez belli bir takvim kesitini ifade etmektedir. Mesela, is
sozlesmesinin agikca belli bir tarihte sona ereceginin kararlastirilmasinda, bu
tiir bir siirelendirme s6z konusudur. Ancak bu tiir kesin bir tarih agik¢a
belirtilmemekle birlikte, basit bir hesaplamayla elde edilebilecek bitis
tarihleri de, s6zlesmeye belirli siireli nitelik verebilir. Mesela sdzlesmenin,
yapildig1 tarihten itibaren iki yil ic¢in gegerli olacagr veya ihalenin

40 Bkz. Alpagut, 4857 Sayih Yasa) s. 74; Ucum, Mehmet: Yeni is Kanunu Seminer

Notlari, Istanbul 2003, s. 35; Giiler, Belirli Siireli, s. 31. Ancak Siizek (Is Hukuku, s.
199), belirli siireli is s6zlesmesinin varlig1 i¢in, objektif nedenlerin bulunmasiyla birlikte,
sozlesmenin siiresinin agik bir tarihle belirlenmesinin yeterli oldugunu belirttikten sonra,
“taraflarca bir takvim birimi belirlenmemis bile olsa, IK11/1°de belirtilen objektif
kosullarda is akdinin ne zaman sona erecegi ongoriilebildiginden, bu tiir sozlegsmelerin
de belirli siireli kabul edilmesi gerekir. Bununla beraber, anilan objektif nedenlerin
varligina ragmen is akdinin taraflariin, sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu kabul
etmelerine de bir engel yoktur” yargisina varmistir. Benzer goriiste: Demir, Fevzi:
Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Izmir 2003, s. 28. Yazarm bu
ifadelerinden, Kanunun 11. maddesindeki objektif nedenlerin, is s6zlesmesini dogrudan
belirli siireli hale getirdigi, bunun aksinin ise agik¢a kararlagtirilmaya bagli oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, is hukukunda olagan olan, is
sozlesmesinin belirsiz siireli olmasidir. Objektif nedenlerin bulunmasi, taraflara sadece
belirli siireli is s6zlesmesi yapma yetkisi verir. Yoksa sozlesmeyi dogrudan belirli siireli
hale getirmez. Bu nedenle, objektif nedenlerin bulunmasi durumunda da, sdzlesmenin
belirsiz siireli olmasi esas, belirli siireli olmasi ise istisnadir.
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kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil i¢in is sdzlesmesi yapilmasinda durum
bdyledir. Burada Onemli olan konu, zamanin takvime gore belirli veya
belirlenebilir olmasidir. s sdzlesmesinde bdyle bir agiklik bulunmasi
durumunda, yani ig s6zlesmesinin sona erecegi zaman, sézlesmenin yapildigi
tarihte belirli veya belirlenebilir nitelikteyse, diger kosullarin da varlig:
halinde, belirli siireli is s6zlesmesi kurulmus sayilir*'.

b. Sozlesmenin ortiilii bicimde siireye baglanmasi

Is sdzlesmesinin taraflarca yukaridaki gibi acik bi¢im bigimde siireye
baglanmas: disinda, ortiilii olarak siireye baglanmasi da miimkiindiir*’. Bu
cogunlukla, yapilacak olan isin tiirlinden, amacindan veya niteliginden
anlagilabilir. Ancak, yapilacak olan isin tiirlinden, amacindan veya
niteliginden, o isin bir siireye bagli oldugunun anlasilmasimin, o isle ilgili
sozlesmeleri dogrudan belirli siireli is sozlesmesi haline getirip
getirmeyecegi ayrica incelenmelidir.

BK m. 338/I hitkkmiinde, is s6zlesmesinin belirli bir siire i¢in yapilmis
olmas1 disinda, boyle bir siirenin isin amacindan anlasildigi durumlarda da
kural olarak is sdzlesmesinin belirli siireli oldugu diizenlenmistir. Boylece, is
sozlesmesinde acgik bir bicimde sozlesmenin belirli siireli oldugu
kararlastirilmamis olsa bile, igin amacindan o isin belirli siireli oldugu
anlagiliyorsa, is soOzlesmeleri aksi kararlastirilmadik¢a belirli siireli
sayilacaktir.

Soézlesme siiresinin igin amacindan anlasildigi durumlara 6rnek olarak,
bir ig gezisi veya belli bir yolculuk icin bir soforiin ise alinmasi, hastalik
veya dogum izninde bulunan bir is¢i yerine, onun isini gormesi i¢in bir
is¢inin alinmasi, insaatta eksik kalmis islerin yaptirilmasi amaciyla bir isci
almmasi gibi durumlar gosterilmektedir™®.

Isin tiiriinden, amacindan veya niteliginden, o isle ilgili s6zlesmenin
belirli siireli oldugu anlasiliyorsa, salt amacin veya isin niteliginin, o isle
ilgili is s6zlesmelerini belirli siireli hale getirmeyecegi doktrinde hakli olarak
ileri striilmistiir*. isin amacindan veya niteliginden, sozlesmenin belirli

4 Alpagut, Belirli Sireli, s. 8; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 75; Giiler, Belirli Sireli, s. 31;

Ulucan, Devrim: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesinde Ihbar Tazminati

Istenememesi”, [IHU, IsK 13 (No: 10)]; Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 382.

Bkz. Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 179; Sur, Melda: “Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sona

Ermesine Tliskin Baz1 Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, AUSBFD, 1985/1-4, s. 269;

Ertiirk, s. 226.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 200; Alpagut, Belirli Siireli, s. 10.

4 Alpagut, Belirli Siireli, s. 10; Giiler, Belirli Siireli, s. 31; Arslan, Arzu: “Yargitaymn
Belirli/Belirsiz Siireli Hizmet Sézlesmesi Nitelendirmesine Iliskin Bir Karar1 Uzerine”,
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 2, Istanbul 2001, s. 1051; Ulucan, [THU, IsK 13 (No:
10)]; Meyer, Daniel: “Isvigre Hukukunda Hizmet Akitlerinin Uyulmasi Zorunlu
Olmayan Siireye Baglanmalar1” (Cev. Eyrenci, Oner), Tiirk-Isvigre Hukukunda Belirli
Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi, Istanbul 1979, s. 35.

4



C.545a. 4 Belirli Siireli Is Sozlesmesi 443

siireli oldugunun anlagilabilmesinin, is s6zlesmelerini belirli siireli hale
getirebilmesi i¢in dncelikle, is s6zlesmesinin, ilgili is i¢in yapildig taraflarca
anlasilabilir olmalidir. Alpagut bunu, sdzlesmenin yapilmasina yonelik
amacin isciye agiklanmasi olarak ifade etmistir®. Buna gore, 6ncelikle isci,
is sdzlesmesinin yapildig: tarihte, amacindan veya niteliginden belirli siireli
oldugu anlasilan bir iste ¢alistirlacagii anlamalhidir*®. Mesela isveren, bir yil
siirecek bir insaat icin is¢i almigsa, sozlesme yapildigi sirada is¢inin bu
ingaatin yapimi i¢in ise alindigini anlayabilecek durumda olmasi, is¢inin bu
konuda aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu iste igverenin amaci, is¢iyi sadece
bu ingaat bitene kadar ¢alistirmak ise, bu amacini, s6zlesme yapilirken isciye
iletmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, isin amacinin, her iki tarafca da
sozlesmenin yapildigi sirada objektif olarak anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Boylece isci, igin bitmesiyle is s6zlesmesinin sona erecegini
de anlamis bulunmalidir.

Isin amacinin veya niteliginin is¢i tarafindan anlasilmasi yaninda, ayni
zamanda bunun, silirelendirme niteligi tasidigi da objektif olarak anlasilir
olmalidir’. Alpagut® bunu su sekilde ifade etmistir: “... hizmet ediminin
amaci sozlesmenin kurulmasi aminda isverenin isgiyi istihdami igin salt bir

4 Alpagut, Belirli Siireli, s. 10.

46 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 48; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 75; Siizek, Is Hukuku, s. 200;
Ulucan, Sona Erme, s. 105; Ulucan, [[HU, IsK 13 (No: 10)]. Giiler, isin niteliginden veya
amacindan belirli siire devam edeceginin Onceden taraflarca, ozellikle de is¢i tarafindan
bilinmesi gerektigini belirtmistir (Giiler, Belirli Siireli, s. 31). Yargitay, is sozlesmesinde,
sdzlesmenin siiresinin maden ocagindaki kuyu ve galerilerin bitim tarihi olarak belirlendigi bir
olayda, iscinin belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alistigini benzer gerekgelerle kabul etmistir [9.
HD, 13.09.1977, 10272/12560, THU., 15K 13 (No: 10)]. Bu yénde: 9. HD, 10.03.1998,
1997/20294 E., 1998/3771 K. sayili karar1 (Arslan, s. 1047, 1048). Benzer bir kararda da, is
sozlesmesinin yapildig1 siwrada iscinin, belirli streli bir ig igin ise alndigimi bildiginin
kanitlanamamis olmasi nedeniyle, is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugu sonucuna vartlmistir
[9. HD, 21.04.1966, 2874/3217, (Giiler, Belirli Sireli, s. 31, 32, dn. 4)]. Bu y6ndeki 9. HD,
22.09.2003 tarih ve 2003/2474 E., 2003/15155 K. sayili kararindan: "... iy sézlesmesinin 4.
maddesinde ‘sozlesmenin gegerliliginin Bartin-Amasra yolunun yapim islerinin tamamlanmasi
stiresi sonuna kadar devam eder’ kuralina yer verilmistir. Sozlesmenin gegerlilik tarihi olarak
belirtilen yol yapim iginin ne zaman sona erecegi konusunda somut bir tarih
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla igin bitis tarihi ongoriilemez. Boyle olunca bu
sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugundan soz edilemez...” (Bu karar eHukukRehberi
bilgi arsivinden almmistir). Bu yonde: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.03.1998 tarih ve
1997/20294 E., 1998/3771 sayili kararindan: “... Barajin bitim tarihine kadar ¢alisilacagina
ait sozlesmeler, belirsiz siireli sézlesmelerdir...” (Bu karar eHukukRehberi bilgi argivinden
alinmustir).

4 Giiler, Belirli Siireli, s. 32; Arslan, s. 1050.

8 Alpagut, Belirli Siireli, s. 10; Alpagut, 4857 Sayil Yasa, s. 75. Yazar bu durumu, su
ornekle agiklamaktadir. Bir ingaat firmasinin ise aldigi bir elektrik teknisyeninin belli bir
binanin tesisati i¢in goérevlendirilmesinde, taraflarin bu yonde iradeleri bulunmadikga,
iscinin belirli siireli is sozlesmesiyle calistirildigi séylenemez. Ciinkii burada, insaatin
bitimi ile is soOzlesmesinin de sona erecegi konusunda hukuki bir agiklik
bulunmamaktadir.
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saik niteliginde olmayp ayni zamanda amacin belirlenmesi siirelendirme
anlaminda ifade edilmis olmali ve ig¢i de amacin bildirilmesini bir siire
belirleme olarak anlamaldwr.”

Isin amacinin veya niteliginin, is sozlesmelerini belirli siireli sozlesme
niteligine getirebilmesi i¢in bunlarin yaninda, amacin gerceklesme an1 veya
isin bitme tarihi, sézlesmenin yapildig1 sirada objektif olarak belirlenebilir
olmalidir®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuya iliskin bir
kararinda®, bir baraj insaatimin bitimine kadar devam edecek olan is
sOzlesmesi, baraj ingaatinin uzun siire devam edecek bir i olmasi dolayisiyla
ingaatin sona erme aninin Ongoriilebilir olmamasi dikkate alinarak, belirsiz
stireli is sozlesmesi kabul edilmistir. Boylece Yargitay, isin niteliginden
belirli siireli oldugunun anlasilmasina ragmen, ¢ok uzun siire devam edecek
iglerde, isin bitis tarihinin objektif olarak sézlesme yapildig: sirada isci igin
ongoriillemez olmasi durumunda, is sézlesmesinin belirsiz siireli oldugunu
kabul etmistir’'.

Bu nedenlere, is sozlesmesinin oOrtiilii bigimde siireye baglandigi
durumlarda, is sozlesmesinin kural olarak belirsiz siireli oldugu doktrinde
ileri siirilmiistiir>. Aksinin, yani is sozlesmesinin belirli siireli olarak
yapildiginin kabulii igin, sdzlesmenin sona erecegi tarihin sdzlesmenin
yapildig1 sirada, isci igin objektif olarak ongoriilebilir olmast gerekir. Eger
boyle bir belirlilik bulunmuyorsa, is sozlesmesi belirsiz siireli sayilacaktir.
Nitekim doktrinde hakli olarak, belirli siireli is s6zlesmesinin, sd6zlesmenin
devam siiresinin taraflarca kararlastirildigir degil, sdzlesmenin sona erme
anmnin  taraflarca Dbilindigi veya Ongoriilebildigi sézlesme oldugu
vurgulanmistir™,

e Celik, s. 83; Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 382; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 47;

Sur, s. 269; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 74; Tuncay, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 130;
Giiler, Belirli Siireli, s. 32; Ertiirk, s. 231; Arslan, s. 1050; Ulucan, [[HU, isK 13 (No:
10)]; Meyer, s. 33, 34.

% YHGK, 07.10.1998, 9-647/687 E/K. sayili karar1 (Tuncay, Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 130;
ayrica Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 47).

31 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.09.2003 tarih ve 2274/15155 sayili kararmdan: ...
Sozlesmenin gegerlilik tarihi olarak belirtilen yol yapim isinin ne zaman sona erecegi
konusunda somut bir tarih bulunmamaktadwr. Diger bir anlatimla isin bitis tarihi
ongoriilemez. Boyle olunca, bu sézlesmenin belirli siireli is sézlesmesi oldugundan
bahsedilemez...” (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/1, s. 215,
216). Ayn1 yonde bkz. 9. HD, 10.03.1998, 1997/20294 E., 1998/3771 K. sayili karar1
(TUHIS., 1998/8, s. 49, 50; ayrica bkz. Giiler, Belirli Siireli, s. 32, 33, dn. 6].

Bkz. Tuncay, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 130; Arslan, s. 1053.
Alpagut, Belirli Siireli, s. 7.
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C. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmasi Icin Objektif
Nedenlerin Bulunmasi Gerekir

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, siirenin taraflarca belirlendigi her durumda belirli
siireli is sozlesmesi bulunmasini, bu sézlesmenin bazi is¢ilik haklarini
siirlamasi nedeniyle uygun gérmemis ve is iliskisinin siireye baglanmasini
objektif kosullarin varligmma baglamuistir’™*. Bu kosullar bulunmadan
yapilacak is sozlesmeleri, taraflarca agik bir bigimde siireye baglansa da
bunlar belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacaktir’”. Bunun yaminda, belirli
stireli is s6zlesmesi yapilmasi i¢in kanunda aranan nedenler bulunsa bile, is
sozlesmesi, yukaridaki bigimde siireye baglanmamigsa, sozlesme belirsiz
stireli olma niteligini korur. Ciinkii belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakk1
veren nedenler ile is s6zlesmesinin siireye baglanmasi farkli kavramlardir.

4857 sayili Kanunla getirilen bu diizenleme oncesindeki donemde,
belirli siireli is sOzlesmesi yapilmasini sinirlayan tek hiikiim, Medeni
Kanunun 2. maddesinde diizenlenmis bulunan diiriistlik kuraliydi®*. Bu
donemde Yargitay kararlariyla getirilmis ilkelere gore, ozellikle zincirleme
is soOzlesmelerinde hakli nedenlerin bulunmasi aranmis ve isverenin
davraniginin, hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugu durumlarda, is
sozlesmeleri bastan itibaren belirsiz siireli sayilmstir’’.

Kanun koyucunun, belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesini objektif
nedenlere baglamasinin nedeni, belirli siireli is s6zlesmesinin niteligidir.
Bilindigi gibi, bu s6zlesmenin siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi ve
bu durumda is¢inin kidem tazminati isteyememesi, uygulamada igverenlerce
kotiiye kullanilmig ve gerekli gereksiz yere birgok is sozlesmesi, belirli

% Bkz. Celik, s. 81; Siizek, is Hukuku, s. 199; Sur, s. 270; Rehbinder, Manfred: “Hizmet
Akitlerinin Siireye Baglanmasmi Hakl Kilan Objektif Nedenler”, (Cev. Eyrenci, Oner),
Tiirk-Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
Rehbinder/Ekonomi, Istanbul 1979, s. 41; Giiler, Belirli Siireli, s. 28. Belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakkinin objektif kosullara baglanmasi giiniimiiz is hukukunun bir
egilimi olmakla birlikte, Almanya’da issizlikle miicadele edilebilmesi amaciyla, belirli
stiresi iki yildan az olan is sdzlesmelerinin yapilmasi icin objektif neden bulunmasinin
gerekli olmadig1 kabul edilmistir. Bkz. Tuncay, Is S6zlesmesi Tiirleri, s. 129. Bu konuda
ayrica bkz. Alpagut, Belirli Siireli, s. 37 vd.; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 78; Ertiirk,
s. 228 vd. Avrupa Birligindeki ayn1 egilim i¢in bkz. Unal, s. 76.
Demir (s. 28), objektif kosullar bulunmasa bile, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince,
taraflarin i sozlesmesini belirli siireli olarak yapmalarinin miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Kanaatimce, 4857 sayili Kanunun 11. maddesinin agiklig1 karsisinda bu
goriis kabul edilemez.
6 Ertiirk, s. 226.
ST Celik, s. 85; Siizek, is Hukuku, s. 205; Sur, s. 271; Alpagut, Belirli Siireli, s. 57 vd.;
Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 77; Sahlanan, Konferans Notlari, s. 79; Giiler, Belirli
Siireli, s. 37.
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siirelere baglanmaya calisilmistir. Ayrica, belirli siireli is sézlesmesinde
is¢inin is gilivencesinden yararlanamamasi da, bu sozlesme tiirliniin
isverenlerce kullanilmak istenmesinin nedenleri arasindadir®®.

Belirli siireli is sozlesmelerinin is¢i aleyhine olan bu o6zellikleri
nedeniyle, is hukukunun isciyi koruma 6zelligi geregince, belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakki, bazi objektif nedenlere baglanmistir. Boylece,
Anayasa’da yer alan sozlesme 0zgiirligii ilkesine de, zayif durumda bulunan
iscileri korumak amaciyla bir istisna getirilmistir’’.

2. Objektif Nedenler

Belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi i¢in hangi durumlarin objektif
neden olarak kabul edilebilecegi, belirli siireli is sdzlesmesini tanimlayan Is
Kanununun 11. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore isin,
niteligi geregi belirli bir siire devam etmesi, belli bir isin tamamlanmasi veya
belli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi durumlar objektif neden olarak
diizenlenmistir.

Goruldigi gibi Kanunda, objektif nedenler sinirli bigimde degil,
saymaca yontemiyle belirtildigi icin, benzer bazi durumlar da, belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmast igin objektif neden olarak degerlendirilebilir®.

Is Kanunumuz is sdzlesmesinin ilk yapildigi sirada bile objektif
nedenleri aramaktadir®. Objektif nedenler bulunmaksizin yapilan is
sozlesmesi belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacaktir. Tk sdzlesme sirasinda
objektif nedenler bulunmasi nedeniyle belirli siireli is soézlesmesinin
yapilmasi lizerine, bu sdzlesmenin siiresinin sonunda yeniden belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi i¢in, 11. maddenin figiincli fikrasinda “esasii
neden” bulunmast aranmistir. Doktrinde de ifade edildigi gibi, aym
maddenin birinci fikrasindaki “objektif’ neden” ile tglincli fikrasindaki

58 Celik, s. 84; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 45; Alpagut, Belirli Siireli, s. 25 vd.; Giiler, Belirli

Siireli, s. 38.

Belirli siireli is sdzlesmesi yapma hakkinin sinirlayan gesitli goriisler i¢in bkz. Alpagut, Belirli
Siireli, s. 43 vd.; Sur, s. 273.

Siizek, Is Hukuku, s. 199; Tuncay, Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 131; Giiler, Belirli Siireli, s. 41;
Giiler, Objektif Neden, s. 549 vd.

Alpagut, ilk kez yapilan sdzlesmelerde objektif nedenlerin aranmasmin biitiin durumlarda
yerinde olmadigmi, mesela, “ilk kez ¢alisma yasamina giren veya belirli bir siire IsKur’a issiz
olarak kayitli bulunan kisilerle ya da yeni bir faaliyete baglayan, faaliyet alanini genisleten
isverenler bakimindan objektif neden aranmaksizin swirli bir siireyle belirli siireli is
sozlesmesinin kurulabilmesi yoniinde bir hukuki yapr’nm olusturulmasmm yerince olacagini
ileri stirmiistiir. Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 78. Benzer goriiste: Sahlanan, Konferans
Notlar1, s. 80; Sahlanan, Fevzi: “Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri”, 3 Temmuz 2003
[zmir, TISK. Yaymn, s. 39 (Seminer).
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“esasl neden” ayni kavrami ifade etmek igin kullanilmus farkli terimlerdir®.
Bu nedenle, bu baslik altinda incelenecek olan nedenler, hem is
sozlesmesinin ilk yapildigi sirada, hem de siirenin sonunda yapilacak diger
belirli siireli is sdzlesmelerinde uygulama alani bulacaktir.

a. Is sozlesmesine konu olan isin belirli bir siire devam etmesi (isin
belirli siireli olmasi)

Bir isin gegici bir siire devam edecek olmasi, taraflara belirli siireli is
sozlesmesi yapma yetkisi vermektedir. Doktrinde® belirli siireli is,
“sozlesmenin yapilmast swrasinda isin sona erme aminmin bilindigi veya
ongoriilebildigi” is olarak tanimlanmigtir. Bir igin belli bir siire devam
edecek olmasi, bu is i¢in yapilan biitiin is sozlesmelerine kendiliginden
belirli siireli s6zlesme niteligi kazandirmaz. Bunun i¢in ayrica taraflarin ig
sO0zlesmesini siireye baglamalar1 da gerekir.

Isin devam edecegi siire 3-5 ay gibi bir siire olabilecegi gibi, 3-5 yillik
bir siire de olabilir. Bu nedenle isin devam siiresi, belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilmesi igin 6nem tasimaz. Onemli olan, isin belli bir siire devam
edecek olmasidir®.

Isin belirli siire devam etmesinin, objektif bir neden olarak, sdzlesme
konusu isin bastan itibaren belirli bir siire devam edeceginin is¢i ve isveren
tarafindan bilinmesini ifade ettigi, ancak bu bilme olgusunun mutlak bir
anlama sahip olmadigi, yani isin bitis tarihinin tam ve kesin olarak
bilinmesinin gerekli olmadigi, objektif bir bakis agisiyla isin belli bir siire
sonra sona ereceginin anlasilmasimin yeterli oldugu doktrinde ileri
stiriilmiistiir®. Ozellikle yol ve baraj insaati islerinde isin ¢ok uzun bir siire
devam edecek olmasinin, sdzlesmenin sona erecegi tarihin taraflarca,
sozlesmenin yapildig: sirada objektif olarak ongoriilebilmesine engel olmasi
nedeniyle, bu tiir uzun isglerde -daha dogrusu bitis tarihi taraflarca 6zellikle
de isci tarafindan Ongorilemeyen islerde- belirli siireli is sodzlesmesi
yapilamayacagi kabul edilmektedir®.

62 Celik, s. 81, 85; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 50; Eyrenci, Genel Degerlendirme, s. 26;

Giiler, Objektif Neden, s. 552; Giiler, Belirli Siireli, s. 42. Bu terim farklilig1, 11. maddenin
TBMM ‘ndeki goriismeleri sirasinda tasarida yapilan degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

3 Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 78. Bu yonde: Eyrenci/Tagkent/ Ulucan, s. 47.
8 Bkz Tuncay, Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 130.

% Siizek, Is Hukuku, s. 201; Giiler, Belirli Siireli, s. 42.

% Bu konuda bkz. yuk. I, B, 2, b.



448 Ayan AUHFD Y1l 2005

Belirli bir siire devam edecek islere O6rnek olarak; insaat isleri,
mevsimlik isler’” ve kampanya isleri, almmis yiiksek miktardaki bir siparisin
tamamlanabilmesi icin yapilacak is szlesmeleri gosterilebilir®.

b. Is sozlesmesinin bir isin tamamlanmasi amaciyla yapilmis
olmasi

Bir isin tamamlanmasi da niteligi itibariyle belirli bir siire devam eden
is kapsaminda degerlendirilebilir”. Mesela bir insaatin devami boyuca
gecerli olacak is sozlesmeleri bu niteliktedir. Goriildiigii gibi bir igin
tamamlanmasi, aslinda isin belirli bir siire devam etmesinden farkli bir
durum degildir. Doktrinde de ileri siiriildiigii gibi, kanun koyucunun bu
durumu ayr bir objektif neden olarak diizenlemesinin nedeni; baslanmis,
ancak yarim birakilmis iglerin tamamlanmast i¢in yapilacak s
sozlesmelerinin de belirli siireli olarak diizenlenebilecegini vurgulamak
istemesidir”.

c. Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi kavrami ¢ok genel ve soyut bir
kavramdir’'. Bu nedenle birgok durum, belirli bir olgu olarak
nitelendirilebilir. Mesela ekonominin bozulmasi, siparislerin azalmasi,
isletmenin kiigiilmeye baslamasi, greve gidilmesi gibi durumlar, hep belirli
bir olgu olarak degerlendirilebilir. Ancak, Kanunun 11. maddesi anlaminda
dikkate alinacak olan olgular, belirli siireli i s6zlesmesi yapilmasi i¢in hakli
neden olusturacak olgulardir. Bu nedenle mesela, siparislerin gegici bir
donem igin olagan listli bigimde artmasi, bir is¢inin senelik izne ayrilmasi,

7 Mevsimlik isler, niteligi geregince sadece belli mevsim veya yilin belli dénemlerinde

yogunlugu artan islerdir. Bu nedenle mevsimlik islerin aslinda belirsiz siireli is oldugu
belirtilmigtir. Boylece, mevsim disinda is s6zlesmesinin askida oldugu kabul
edilmektedir. Ancak mevsimlik islerin taraflara, belirli siireli is sozlesmesi yapma hakk1
verdigi de doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Celik, s. 83; Siizek, Is Hukuku, s. 201;
Tuncay, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 130; Ekonomi, Hukuka Uygunluk, s. 19; Taskent,
Savas: “Belirli Stireli Hizmet Akdi ve Kidem Tazminatina Hak Kazanma”, [IHU, isK 9
(No: 5)]; Ertiirk, s. 231; Giiler, Belirli Siireli, s. 43. Aksi yonde: Alpagut, 4857 Sayili
Yasa, s. 81. Kars. Alpagut, Belirli Siireli, s. 105 vd.. Ancak Yargitay, mevsimlik is
sozlesmesinde, zincirleme sozlesmeler nedeniyle iliskiyi belirsiz siireli is sézlesmesi
olarak nitelemistir. Bkz. 9. HD, 28.01.1999, 4389/6715 sayili karar1 (Giiler, Belirli
Siireli, s. 43, dn. 31). Bu konuda bkz. asa. III, B.

Celik, s. 83; Eyrenci, Oner: “Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri”,
Tiirk-Tsvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlar,
Rehbinder/Ekonomi, Istanbul 1979, s. 70 (Belirli Siireli).

% Siizek, Is Hukuku, s. 202; Giiler, Belirli Siireli, s. 42.

7 Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 201; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 47; Giiler, Belirli Siireli, s.
42,

"I Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 79.
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uzun bir hastalik nedeniyle istirahatli olmasi, gebelik nedeniyle dogum
iznine ayrilmast ve igyerinde bu is¢inin igini yapacak diger bir is¢inin
bulunmamasi gibi durumlar, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi igin ortaya
c¢ikan ve objektif hakli neden olusturan olgular olarak degerlendirilebilir’.
Goriildiigii gibi ortaya ¢ikan bu olgular, gecici olmalari nedeniyle belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasini hakli gostermektedir. Ancak, siparislerin
artmast gecici degil de, stirekli bir nitelik tasiyorsa, artik belirli stireli is
sozlesmesi yapilmasini hakli gdsteren objektif nedenlerin bulundugu
soylenemeyecektir’>.

Ortaya cikan olgu, isyerinden kaynaklanabilecegi gibi -siparislerin
artmasi veya niteliksiz is¢ilerin egitilmesi-, diger iscilerden de -dogum izni
gibi- kaynaklanabilir. Ayrica, ortaya ¢ikan olgunun, asil is yaninda yardimci
islerde de ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir’*. Mesela, olaganiistii bir siparis
artisinda ek personele ihtiya¢ duyulmasi durumunda asil iste; ayni olayda
is¢ilerin disarida yemek yemelerinin zaman kaybina neden oldugunun
diisiiniilmesi durumunda, bu siparisin tamamlanacag1 siire icin, is¢gilere is
yerinde yemek verilmesi i¢in yeni ig¢ilere ihtiya¢ duymasinda ise, yardimci
iste ortaya ¢ikan olgular s6z konusu olur.

Is Kanunun 11. maddesinde, is sdzlesmesinin belirli siireli olabilmesi
i¢in gereken objektif nedenlerin sinirli bigimde belirtilmedigi, benzeri hakli
nedenlerin de, belirli siireli i sdzlesmesi yapilabilmesi icin gecerli
olabilecegi belirtilmesine ragmen, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi seklinde
belirtilmis bulunan kavram, gercekte, basli bagina diger biitiin halleri de
icine alabilecek torba bir hiikiim niteligi tagitmaktadir.

d. Benzeri nedenler

Yukaridaki baglikta da belirtildigi gibi, belirli bir olgunun ortaya
¢ikmas1 kavrami bir torba hiikiim olmasina ragmen, benzer hakli nedenlerin
de belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in objektif neden sayilacag, s
Kanununun 11. maddesinde dolayli da olsa belirtilmistir. Bu hiikiimde
gecen, “... gibi objektif kosullara bagli olarak ...” seklindeki ifade, objektif
nedenlerin smirli olmadigini ortaya koymustur”>. Boylece kanun koyucu,

2 Bkz. ve kars. Siizek, Is Hukuku, s. 202; Alpagut, Belirli Siireli, s. 95 vd.; Alpagut, 4857
Sayili Yasa, s .79; Giiler, Belirli Siireli, s. 42.

& Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 80; Giiler, Belirli Siireli, s. 44.

™ Ornekler i¢in bkz. Giiler, Belirli Siireli, s. 44.

> Objektif nedenlerin, kisisel nedenlerden, yapilan isin ozelliklerinden, isletmenin

gereklerinden veya yasal zorunluluklardan dogabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bkz. Alpagut,
Belirli Siireli, s. 74 vd.
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benzer hakli nedenlerin® de belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina olanak
saglayacagini hiikiim altma almustir’’.

Mevsimlik igler, hastaya bakma, profesyonel futbolcular ve
sanatgilarla yapilan is s6zlesmeleri, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi i¢in
diger objektif nedenler arasinda sayilabilir’®.

Kanundan dogan belirli siireli is sozlesmesi yapma zorunluluguna
iliskin hiikiimler de bu baslik altinda incelenmelidir. Mesela, 625 sayili Ozel
Okul Ogretmenleri Hakkinda Kanun geregince, 6zel okul dgretmenleriyle
yapilacak is sozlesmeleri en az bir yil siireli olmak kaydiyla belirli siireli
olarak yapilir. Bdylece is sozlesmesinin 6zel okul 6gretmeniyle yapilacak
olmasi, bu sozlesmenin yasa hiikkmii geregince belirli siireli sozlesme
bigiminde yapilmasini zorunlu kilmaktadir”. Bu durum, bu tiir belirli siireli
is sozlesmelerinin hem yapilmasinda, hem de tekrarlanmasinda objektif
neden sayilacak ve zincirleme olarak yapilan bu tiir is sdzlesmelerinin
belirsiz siireli say1lmas1 miimkiin olamayacaktir®.

Bunun gibi, ortak olmayan kisiler arasindan atanan anonim sirket
miidiiriiniin en fazla ii¢ yil i¢in atanabilecegini belirten TTK m. 314 ve 344
hiikiimleri de, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi i¢in objektif neden
olusturan diger yasal hiikiimlerdendir®'.

Yargitay kararlartyla kabul edilmis bulunan belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasini hakli gésteren objektif neden olarak, yapilacak olan isin tiirii de
gosterilebilir®. Buna gore bazi meslekler, belirli siireli is sozlesmeleri igin

® " Bunlarm tespitinde, is¢i ile isverenin mesru menfaatlerinin dikkate alinmasmnin ve bunlar

arasinda adil bir denge gozetilmesinin gerekli oldugu doktrinde ileri siiriilmistiir. Bkz.
Alpagut, Belirli Siireli, s. 74, 75.

7 Siizek, Is Hukuku, s. 202; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 81; Giiler, Belirli Siireli, s. 45.
Kars. Ekonomi, Hukuka Uygunluk, s. 18.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 202; Ertiirk, s. 235; Tuncay, Is S6zlesmesi Tiirleri, s. 130. Kars.
Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 81, 82.

Doktrinde hakli olarak, is giivencesi siteminin getirilmesinden sonra, 625 sayili Kanuna
gore c¢alisan isgilerin, bu sistemden hicbir sekilde yararlanamamalarinin uygun olmadigi,
egitimin aksamamasi amacinin, asgari siireli is sozlesmesiyle saglanabilecegi, bu
nedenlerle 625 sayili Kanundaki bu hiikiimlerin degistirilmesinin yerinde olacagi ileri
stiriilmiistiir. Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 84; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 49.

8 Ekonomi, [IsK 9 (No: 4)]; Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s. 84. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 26.01.1993 tarih ve 1992/12253 E., 1993/949 K. sayili kararindan: “... Her ne
kadar birbirini izleyen belirli siireli sozlesmeler akit yapma serbestisinin kotiiye
kullanimi nedeniyle baslangigtan itibaren belirsiz siireli sézlesme olarak kabul edilmekte
ise de, bu olayda taraflar arasinda belirli siireli sozlesme yapilmast 625 sayili Yasa'da
ongoriilmiis bulundugundan isverenin akit yapma serbestisini kétiiye kullandigi ileri
stiriilemez.” (Giiler, Belirli Stireli, s. 46, dn. 36].

81 Celik, s. 86; Siizek, {s Hukuku, s. 203.
8 Celik, s. 86; Alpagut, Belirli Siireli, s. 88; Giiler, Belirli Siireli, s. 47.
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objektif neden olusturabilir. Mesela hemsirelik™ veya genel miidiirlik® bu
tir mesleklerdendir. Bu goriisiin dayanagi, yapilan isin nitelikli eleman
ihtiyact gostermesidir. Ancak doktrinde hakli olarak ileri siiriildiigii gibi,
nitelikli elemanlarin yapacaklar1 islere iliskin so6zlesmelerin, diger bir
objektif neden bulunmadikga, sirf igin nitelikli eleman gerektirmesi
nedeniyle belirli siireli yapilmasi kabul edilemez®’. Nasil ki, Yargitay’in,
niteliksiz is¢iyle yapilan s6zlesmenin belirli siireli olmayacagini kabul eden
kararlar1 yerinde goriilmiiyorsa, sirf ig¢inin nitelikli olmasinin, objektif
neden sayilmas: da aym sekilde degerlendirilmelidir®. Bu nedenle objektif
nedenin bulundugundan s6z edilebilmesi igin, isin nitelikli is¢i
gerektirmesinden c¢ok, isin niteligi geregi belirli silireli olmasimnin 6nem
tagimasi lizerinde durulmalidir. Bdylece, profesyonel futbolcular ve
sanatgilarla yapilan is so6zlesmelerinin niteligi geregi belirli siireli olmalari
nedeniyle, bunun objektif neden olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir®’.

Ayni sekilde, objektif diger bir neden yoksa yurt digina egitim
amaciyla gonderilen isgilerin geri dondiiklerinde, belirli stireli is
sozlesmesiyle ¢alistirilmak istenmesi yerinde olmayacaktir™. Ciinkii is¢inin
nitelikli eleman olmasi ve egitim i¢in yurt disina gonderilmis bulunmasi,
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi igin objektif nedenlerden degildir.

8 Bu yonde: Yargitay 9. HD, 09.05.2002, 2001/20847 E., 2002/7404 K. sayih kararindan:
“Davali, davaciya ait isyerinde birbirini izleyen belirli siireli sozlesmelerle hemsgire
olarak ¢alismaktadir. ... Hemgsirelik isinin nitelikli olup olmadigi, sorunun ¢oziimii
bakimindan onem tagimaktadur. ... Ulkemiz kosullari ve Anayasal saglk hakku dikkate
alindiginda hemsirelik gorevinin yerine getirilmesi biiyiik onem tasir. Hastanelerimizin
biiyiik hemsire acigr oldugu ve bu ac¢igin bir tiirlii kapatilamadig bilinen bir gercektir.
Bu itibarla hemgire ile hastane arasinda diizenlenen sozlesmeler birbirini takip etse de,
bunlarim her birinin belirli siireli nitelikte olduklarimin kabulii zorunlulugu vardir.”
(Tekstil isveren Dergisi, 2003/7, s. 37; ayrica bkz. Giiler, Objektif Neden, s. 545).

Nitekim Yargitay, 1475 sayili Kanun déneminde verdigi bir kararinda, genel miidiir ile
yapilan is sozlesmesinin, yapilan isin konumu ve niteligi geregince, belirsiz siireli is
sozlesmesine doniigmesinin miimkiin olmadigina, bunun ka¢ kez yenilendiginin bir
onemi bulunmadigma karar vermistir. Yargitay 9. HD, 11.04.2003, 2002/20581 E.,
2003/6120 K. sayili karar1 (Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 2003, S. 284, s. 34, ayrica
bkz. Cimento Isveren Dergisi, 2003/7, s. 52). Bu karardan: “..Belirli siireli is
sozlegmesinin belirsiz siireli is sézlesmesine doniismesi i¢in, birden ¢ok kez yenilenmig
olmast gerekir. Ancak, genel miidiiriin is sozlesmesi; gerek kendisinin konumu ve gerekse
isin niteligi karsisinda, kag kez yenilenmis olursa olsun, belirsiz siireli is sozlesmesine
doniismez ve ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmez...”

Siizek, Is Hukuku, s. 203; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 48; Ulucan, Is Sozlesmesi
Tiirleri, s. 44; Giiler, Objektif Neden, s. 553. Aksi yonde: Centel, Tankut: “Belirli
Siireli Is Sozlesmesinin Yenilenmesi (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi,
Agustos 2003, S. 284, s. 35.

Kars. Tuncay, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 131.
8 Alpagut, Belirli Siireli, s. 88 vd.; Ertiirk, s. 235; Eyrenci, Belirli Siireli, s. 67.
8 Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 203.

84

85

86



452 Ayan AUHFD Y1l 2005

Isveren bu tiir iscisiyle asgari siireli is sozlesmesi yapmak suretiyle, ondan
bekledigi yarar1 kolaylikla saglayabilir.

Isverenin is¢iyi tanimak istemesinin (deneme amact), belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasini hakli kilan bir neden olup olmayacagi, is Kanununun
15. maddesinin incelenmesinden sonra tespit edilmelidir. Bu hitkkme gore, is
sozlesmelerine konulacak deneme kaydi en ¢ok iki ay olabilir; ancak bu siire
toplu is sozlesmesiyle dort aya kadar uzatilabilir. Bu siire i¢inde taraflar
sozlesmeyi bildirimsiz, tazminatsiz olarak feshedebilirler. Bu hiikiim
karsisinda, deneme amacinin objektif neden olup olmadigi, yapilan belirli
sireli is sdzlesmesinin siiresine gore tespit edilmelidir. Deneme amagh
belirli siireli is sOzlesmesinin siiresi, Kanunun 15. maddesinde belirtilen
sireden fazla ise, bunun gegersiz olacagi kabul edilmelidir®. Cinkii s
Kanununun 15. maddesinde, deneme kaydina azami bir sinir ¢izilmistir. Bu
smirm deneme amaciyla yapilan belirli siireli i sozlesmesiyle asilmasi,
Kanunun deneme siiresine koydugu azami siireyi dolanma anlamina gelecegi
i¢in, bu sinirt asan deneme amaglh belirli siireli is s6zlesmeleri belirsiz siireli
saytlmalidir’. Bunun disinda isveren, deneme amacimi, Is Kanununun 15.
maddesine uygun olarak yapacagi bir is sdzlesmesiyle de saglayabilir. Bu
nedenle deneme amaci, siiresi 15. maddede belirtilen siireden uzun olan
belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in objektif neden sayillmamalidir.

Deneme amaciyla yapilan belirli siireli is sozlesmesinin siiresi,
Kanunun 15. maddesinde belirtilen azami siireden az ise, deneme amacinin
belirli siireli is sozlesmesi i¢in objektif neden olusturup olusturmayacagi
tartismall bir konudur. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, 15. maddede
belirtilen siire kadar veya daha az siireli belirli siireli is s6zlesmelerinde
deneme amaci objektif neden sayilmalhidir’. Kars1 goriise gore ise, deneme
kaydinin belirli siireli is s6zlesmelerine de konulabilmesi nedeniyle, deneme
amaci belirli siireli is sézlesmesini hakli kilan objektif bir neden olamaz’.
Bu goriise gore, deneme siiresi i¢inde bildirimsiz ve tazminatsiz fesih hakki
bulundugu igin, sirf bu amagla ve deneme siiresi boyunca belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle deneme siiresi,
belirli siireli is sozlesmesi i¢in hakli neden olusturmaz.

8 Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s. 83; Alpagut, Belirli Siireli, s. 81;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 45; Giiler, Belirli Siireli, s. 45; Mollamahmutoglu, s. 15.
1475 sayili Is Kanunu déneminde, deneme amagch belirli siireli is s6zlesmelerinin hukuka
uygun oldugu ileri siiriilmiistii. Bu yénde: Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 184, dn. 152;
Eyrenci, Belirli Siireli, s. 61; Ertiirk, s. 234. Isvicre hukukundaki durum igin bkz.
Rehbinder, s. 42.

Ulucan, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 39.

1 Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 83.

2 Giiler, Belirli Siireli, s. 45.
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Kanaatimce, 15. maddedeki siire i¢inde kalmak kaydiyla deneme
amaciyla belirli siireli i sozlesmesi yapilmasi objektif neden olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii deneme siiresi i¢inde i3 sdzlesmesinin
bildirimsiz ve tazminatsiz feshi miimkiin iken, deneme amacli belirli siireli is
sozlesmesinde, bu siire i¢inde bildirimsiz fesih miimkiin degildir. Boylece,
deneme amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi, deneme kaydina
oranla ig¢i yararina olacaktir. Bu nedenle, siiresi 15. maddede belirtilenden
az olan sozlesmelerde deneme amacinin objektif neden olusturabileceginin
kabuliinde, hakkaniyete aykir1 bir yon goriillmemektedir’.

Ancak, burada belirtilmesi gereken konu, 15. maddedeki azami siireyi
asan sozlesmelerde, igverenin deneme amacinin tek basma belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakki vermeyecegidir. Yoksa bunun disindaki hakli
nedenlerle yapilmis belirli siireli is sozlesmesine deneme kaydinin
konulmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir™.

Is sozlesmesine veya isyeri i¢c yonetmeligine konulan ve iscinin belli
bir yasta veya emeklilik kosullarini tamamlamasi durumunda isten
¢tkarilacagimin (sozlesmenin feshedileceginin) kararlagtirildigi durumlarin,
konumuzla iligkisi bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin s6zlesmeyi belirli siireli
hale getirip getirmediklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir kayitlarin
getirilme nedenlerinin basinda, geng is giicliine duyulan ihtiyag ve is¢inin
belirli bir yasa gelmesi nedeniyle yeterlilik seviyesinin diisecegi endisesidir.

Iscinin yetersizligi, zaten fesih icin bir gecerli neden olarak
diizenlendiginden dolayi, sirf is¢inin belli bir yasa gelmesinin tek basina
objektif neden teskil etmedigi, ¢iinkii ilerlemis yasin, yetersizlik sonucunu
her zaman dogurmadigi doktrinde ileri siiriilerek, bu tiir kayitlarin
sozlesmeyi belirli veya azami siireli hale getirmeyecegi belirtilmistir’. Bu
nedenle, bu tiir kayitlara ragmen is s6zlesmesi belirsiz siireli olma 6zellikleri
koruyacaktir. Ancak, is¢inin Kkararlastirilmis bulunan yasa gelmesi
durumunda, is sozlesmesinin igveren tarafindan feshi halinde, feshe bagl
sonuglar da dogacaktir. Bu isci is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan
bir is¢i ise ve fesih baskaca hakli nedenlere dayanmiyorsa, ki is¢inin belli bir
yasa gelmesi tek bagia hakli bir neden olamaz, is¢i kidem tazminatina hak
kazanacaktir”®. Is giivencesine bagh iscilerde ise, iscinin yetersizligi s6z
konusuyla, bu gecerli bir neden olmasina ragmen, hakli bir neden olmadigi
i¢in, is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

% Buyonde: Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 83; Sahlanan, Konferans Notlari, s. 81.

% Giiler, Belirli Siireli, s. 45.

% Bkz. ve kars. Rehbinder, s. 55; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 83. Yazara gore,
sozlesmenin sona ermesinin, is¢inin belli bir yasa gelmesine baglanmasi bozucu
kosuldur. Alpagut, Bozucu Sart, s. 414.

% Buyénde: Yargitay 9. HD, 30.06.1989, 5046/6188 sayili karar1 (YKD, 1990/2, s. 222).
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Surf igciye egitim verilmis olmasimin, belirli siireli i sozlesmesi
yapilmasi igin objektif neden olusturmadigi kabul edilmelidir’”’. Ciinkii
igveren, sozlesmeye koyacagi asgari siire kaydiyla, yatirim yaptigi is¢isinin
belli bir siire calismasini garanti altina alabilir’™.

D. Belirli Siireli is Sozlesmesi Kural Olarak Yazh Sekilde
Yapilmahdir

1. Genel Olarak

Is Kanununun 11. maddesinde, belirli siireli is s6zlesmesinin tanimi
verilirken, belirli siireli is s6zlesmesinin yazili yapilmasinin gerekli oldugu
belirtilmigtir. Bdylece, siiresi ne olursa olsun biitlin belirli siireli i
sozlesmelerinin yazili yapilmasmin gerekli oldugu sonucu dogmaktadir®.
Ancak, ayn1 Kanunun 8. maddesinde ise, belirli siiresi bir y1l ve daha fazla
olan ig s6zlesmelerinin yazili sekle bagli olduklari belirtilmistir. Bu nedenle,
belirli siireli is sozlesmesinin siiresine gore bir ayrim yapilmasinin gerekli
oldugu, siiresi bir yilin altinda olan belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili
sekle bagli olmadiklari, ancak belirli siiresi bir y1l ve daha fazla olan is

sozlesmelerinin ise, yazili sekle bagl olduklar1 kabul edilmelidir'®.

2. Yazih Seklin Hukuki Niteligi

Siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is sdzlesmelerinin bagl
tutuldugu bu yazili seklin, gecerlilik sekli mi, yoksa ispat sekli mi oldugu
hususu doktrinde tartismalidir'®'. Doktrindeki hakim goriise gore, bu sekil
ispat degil, gegerlilik seklidir'®®. Ciinkii hiikimde kullanilan ifadelerin
acgiklig1 ve aranan seklin ispat kosulu oldugu belirtilmedigi i¢in, BK. m.11/11
geregince bunun gegerlilik sekli oldugu kabul edilmelidir.

3. Yazih Sekilde Yapilmas: Gereken Belirli Siireli Is S6zlesmesinin
Bu Sekle Uyulmaksizin Yapilmasinin Hukuki Sonucu

Genel olarak kabul edildigi iizere, kanunen gecerlilik sekline bagh

7 Tuncay’a gore, mesleki egitim verilmesi, Avrupa Birliginin 1999/70 sayil Yénergesinde

objektif neden kabul edilmistir. Tuncay, is Sozlesmesi Tiirleri, s. 130. Ayrica bkz. Unal,
s. 80.
% Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 84.
P Celik, s. 81; Tuncay, {s Sézlesmesi Tiirleri, s. 131; Giiler, Belirli Siireli, s. 55.
Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 86; Tuncay, Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 131; Celik, s. 114.
Aksi goriisteki Ugum’a gore, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresi ne olursa olsun, yazili
seklide yapilmasi gerekir (Ugum, s. 34).
Bu konuda farkli bir goriis i¢in bkz. Demir, s. 29.
Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 154, 155; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is
Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 80; Tuncay, s Sézlesmesi Tiirleri, s. 126, 131;
Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 55; Mollamahmutoglu, s. 8. Ispat kosulu oldugu
yoniinde: Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 51; Demir, s. 24; Alpagut, Belirli Siireli, s. 23;
Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 86; Eyrenci, Genel Degerlendirme, s. 26.
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tutulan bir sdzlesme, bu sekle biirlinmeden yapilacak olursa gegerli olmaz,
butlan yaptirnmina tabi tutulur. Butlan yaptirnmina bagh bir sézlesme de,
kural olarak bastan itibaren hig¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ancak, gerek
is hukukunun niteligi, gerekse de is sodzlesmesinin siirekli borg iliskisi
dogurmasi nedeniyle gegersizligin gegmise gotiiriilmesinin olanaksiz olmasi
dikkate alinarak, gegersizligin geriye yiiriitiilemeyecegi kabul edilmektedir.
Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununu Tasarisinin 398. maddesinin {iglincii
fikrasina gore, “gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet
iligskisi ortadan kaldirilincaya kadar gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin
hiikiim ve sonuglarint dogurur.” Goriildiigii gibi, is hukukunda kabul edilen
bu ilke, Borg¢lar Kanunu Tasarisiyla acik bir hiikiim olarak kabul edilmek
istenmektedir.

Boylece, yazili sekilde yapilmamis bulunan belirli siireli is

sozlesmelerinin ileriye etkili olarak gegersiz olduklari kabul edilmektedir'®.

Gegerlilik sekline bagli bir hukuki islemin bu sekle uyulmadan
yapilmasi durumunda uygulanacak yaptirimin gegersizlik olacagi her ne
kadar kabul edilse de, siiresi bir yil veya daha fazla olan belirli siireli is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmamasi durumunda bu sodzlesmelerin
gecersiz sayllmamasi gerektigi, bunlarin belirsiz siireli is so6zlesmesi
sayllmasi yoluyla ayakta tutulmasinin yerinde olacagi doktrinde ifade
edilmistir'™. Bu goriisii savunan Giiler’e gore'®, belirli siiresi bir yil veya
daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili gegerlilik sekline bagl
tutulmalari, s6zlesmenin siiresindeki belirlilige iliskindir. Bu belirlilik de
yazili sdzlesmeyle saglanacaktir. Bu nedenle, yazili bicimde yapilmadigi i¢in
belirliligi bulunmayan is sozlesmeleri daima belirsiz siireli i s6zlesmesi

saytlmalidir'®.

Kanaatimce, belirli siiresi en az bir yil olan is s6zlesmelerinin yazili
bicimde yapilmamasi durumunda, bu sdzlesmenin ne bastan itibaren, ne de
ileriye doniik olarak gegersiz oldugu kabul edilmelidir. Bdylece, yazili
bicimde yapilmamis bulunan biitiin is sézlesmelerinin belirsiz siireli oldugu
sonucuna vartlmasi, gerek Is Kanununun 11. maddesinin emredici niteligine,
gerekse de is hukukunun isciyi koruyucu ozelligine uygun bir yorum
olacaktir. Nitekim sekil kosuluna uyulmamasi durumunda uygulanacak olan
gegersizlik yaptirmminin etkilerinin azaltilmas1 i¢in kabul edilmis bulunan

103 Tuncomag/Centel, s. 80; Tuncay, Is Sézlesmesi Tiirleri, s. 126. Bu sonucun, is¢inin

aleyhine olacagi yoniinde: Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 51.
104 Giiler, Belirli Siireli, s. 56.
"% Giiler, Belirli Siireli, s. 56.

196 Alpagut ayni sonuca, yazili sekle iliskin kosulun, ispat kosulu oldugunu ileri siirerek
varmaktadir (Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 86, 87).
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tahvil kurumu geregince de ayni sonuca varilabilir'”’. Buna gore, kanunda
aranan sekil kosuluna uyulmaksizin yapildig1 i¢in gegersiz olan bir sézlesme
(belirli siireli is sozlesmesi) yerine, bu so6zlesmenin gerceklestirmek istedigi
amaci veya dogurmak istedigi hukuki sonucu bagka bir sozlesme (belirsiz
siireli i sozlesmesi) dogurabilecek durumda ise ve mevcut sekil, ilgili
sozlesme i¢in aranan sekil kosulunu da karsiliyorsa, taraflarin farazi
iradelerinin de bu yonde bulunmasi kaydiyla, gecersiz sozlesme, kanuni
sekle sahip diger sozlesme olarak ayakta tutulabilir'®. Boylece, kanunen
aranan yazili gecerlilik kosulunun bulunmamasi durumunda, taraflar
arasindaki is sOzlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesi olarak gecerli
oldugunun kabul edilmesinde, kanaatimce hakkaniyete aykiri bir yon

bulunmamaktadir'?.

III. OBJEKTIF BIiR NEDEN BULUNMAKSIZIN YAPILAN
BELIRLIi SURELI IS SOZLESMELERININ HUKUKI DURUMU

4857 sayill Is Kanunundan &nceki dénemde, belirli siireli is
sOzlesmesi yapma hakkinin kétitye kullanilmasimin yaptirimi mevzuatimizda
acikca yer almiyordu. Bu donemde Yargitay kararlariyla getirilen ilkelere
gore, belirli siireli is sozlesmelerinin bazi durumlarda belirsiz siireli is
sozlesmesine doniisecegi kabul ediliyordu. Bu durum da daha c¢ok,
zincirleme yapilan is soézlesmelerinde gindeme geliyordu'"’. Ancak,
Yargitay’in bu kararlari, isverenin belirli siireli is sdzlesmesi yapma hakkini
kotiiye kullandigr ve bunun kanitlanabildigi durumlara iliskindir. Diger bir
ifadeyle, zincirleme is sozlesmelerinin bastan itibaren belirsiz siireli is
sozlesmesi sayilmasi igin, isverenin sozlesme yapma Ozgiirliigiini kotiiye

kullanmasu, is¢iyi is¢ilik haklarindan mahrum birakmasi gerekiyordu''".

Ancak 4857 sayili Kanun ile isverenin hakkimni kotiiye kullanmasi
aranmadi@i gibi, belirli siireli is sdzlesmesinin bir unsuru olarak objektif

107 Kars. Narmanhoglu, is Hukuku, s. 155; Demir, s. 24.

Kaneti, Selim: Hukuki Islemlerin Cevrilmesi, Istanbul 1972, s. 1 vd.; Esener, Turhan:
“Hukuki Muamelelerde Tahvil”, AUHFD, 1959/1-4, s. 234 vd.

Tuncay’a (Is S6zlesmesi Tiirleri, s. 128) gore, Fransiz Is Kanununda da, yazil s6zlesme
yapilmayan hallerde is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edilmistir. Bu konuda
ayrica bkz. Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 86, dn. 42.

10 Celik, s. 84; Siizek, Is Hukuku, s. 204; Ekonomi, Hukuka Uygunluk, s. 15; Ekonomi,

[IsK 9 (No: 4)]; Narmanhoglu, Unal: “Araliklarla Kurulmus Is S6zlesmeleriyle Calisan
Iscinin Kidem/Hizmet Siiresinin Belirlenmesine Iliskin Kanuni Esaslar ve Yargitaym
Tutumu”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’'e Armagan, Istanbul 1996, s. 318 (Araliklarla
Kurulmus Is Sézlesmesi); Sur, s. 273; Giiler, Belirli Siireli, s. 47; Eyrenci, Belirli

Siireli, s. 58.

" YHGK, 06.04.1994 tarih ve 50/210 sayih kararindan: “...ortada objektif hakli bir neden
olmadik¢a, is¢inin zincirleme sozlesmelerle ¢aligtirilmast ve béylece belirsiz siireli is
sozlesmelerine tamnan koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amacimin giidiilmesi akit
serbestisinin kotiiye kullanilmasi halini olusturur...” (Giiler, Belirli Siireli, s. 49, dn. 43).
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nedenlerin varligi gerektigi icin, objektif nedenlerin bulunmamasi,

sézlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesi sayilmasi i¢in yeterli sayilmustir' 2.

A. IIk Kez Yapilan Is Sézlesmelerinin Belirsiz Siireli is S6zlesmesi
Sayilmasi

1475 sayili Kanun doneminde doktrinde, belirli siireli s
sOzlesmesinin, ilk kez yapildig1 dénemde de belirsiz siireli sayilabilmesinin
miimkiin oldugu savunulmus'”’, ancak bunun icin isverenin, isciyi bazi
ig¢ilik haklarindan mahrum birakmak seklinde kétiiniyetli bir davraniginin
bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiisti''*. Benzer goriisler bazi Yargitay
kararlarinda da benimsenerek, Ozellikle niteliksiz is¢ilerin belirli siireli is
sozlesmesiyle calistirllmalariin  diiriistlitk  kurallarina aykir1  olmasi

nedeniyle, bu is sozlesmeleri belirsiz siireli sayilmust1' .

Ancak 4857 sayili Kanun ile belirli siireli ig s6zlesmesi yapilmasi i¢in,
bunu hakli gosteren objektif nedenlerin varligi arandigindan dolayi, bu
nedenler bulunmadan yapilan i sozlesmeleri, daha basindan itibaren belirsiz
siireli sayildig1 icin, isverenin kotiiniyetine gerek yoktur''®. Boylece,
igverenin ig s6zlesmesinin ilk yapildigi andaki kétiiniyetinin kanitlanmasina
gerek kalmamigtir. Ciinkii objektif nedenlerin yoklugu, is sozlesmesini
dogrudan belirsiz siireli hale getirmektedir.

Ancak bu sekilde bastan itibaren belirsiz siireli oldugunu kabul
ettigimiz is sézlesmesinde, fesih hakkinin belli bir siire sinirlandig1 da kabul
edilmelidir. Diger bir ifadeyle, objektif neden bulunmamasina ragmen belirli
siireye baglanan is sozlesmeleri, asgari siireli i sdzlesmesi sayilmalidir.

12 Giiler, Belirli Siireli, s. 47.

'3 Kars. Ekonomi, Hukuka Uygunluk, s. 16; Ekonomi, [isK 9 (No: 4)]; Sur, s. 275;
Ertiirk, s. 246; Alpagut, Degerlendirme, s. 94.

14 Bkz. ve kars. Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 182; Celik, s. 84, 85; Sahlanan, Konferans
Notlari, s. 80; Giiler, Belirli Siireli, s. 40; Ekmekgi, s. 73.

Yargitay, bu yondeki kararlarmin bazilarinda, sadece yapilan isin niteligine bakarak, isin
nitelikli is¢i gerektirmemesi nedeniyle baskaca bir gerekce gostermeksizin sézlesmenin
belirsiz siireli sayilacagina hilkmetmistir. Bu yondeki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
24.10.1991 tarih ve 8961/13488 sayili kakarindan: “... bir ingaat iginde ¢alistiriimak
lizere ige alinan ig¢i yoniinden aradaki hizmet sozlegmesinin, belirsiz siireli hizmet
sozlegmesi niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerekir...” (Giiler, Belirli Siireli, s. 33,
dn. 7). Ancak diger bazi kararlarinda ise, igverenin is¢iyi, bazi isgilik haklarimdan
mahrum birakmak seklindeki koétiiniyetli davranigint aramistir. Bu yondeki Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 10.04.1995 tarih ve 11476/12308 sayili kararindan: “... taraflar
arasinda bagitlanan hizmet akdinin igerigine ve yapilan isin niteligine gore sozlesmenin
belirsiz siireli hizmet akti oldugunun kabulii gerekir. ... Bu nedenle, isverenin yasanin
belirsiz siireli hizmet akitlerine tamdigi haklardan kaginmak igin yaptigi sozlegme
goriiniiste belirli siireli olup, yapilan is 6zelligi ve niteligi itibariyle gercgekte belirsiz
stireli bir sozlesmedir.” (Giiler, Belirli Siirel, s. 40, dn. 25).

116 Bkz. Siizek, is Hukuku, s. 199; Giiler, Belirli Siireli, s. 48.
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Clinkii belirli siireli is sozlesmesinde 6nemli olan nokta, belirli siirenin
sonunda is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesini saglamak oldugu igin,
objektif neden bulunmamasma ragmen belirli siireye baglanan is
sozlesmelerinde bu amaca engel olunmasiyla yetinilmesi kanaatimce ig¢inin
korunmasi bakimindan yerinde olur. Objektif neden bulunmamasina ragmen
belirli bir siireye baglanmis is sdzlesmelerinin bastan itibaren belirsiz siireli
sayilmasi gerekmekle birlikte, taraflarca belirlenmis siire i¢inde bildirimli
fesih hakkimin bulunmadigi da kabul edilmelidir. Bu yorum, hem isg¢inin
korunmasi ilkesine, hem de, taraflarin iradelerine uygun olacaktir. Ciinkii
igveren, is sozlesmesini belirli bir siireye baglamakla, bu siire i¢inde
bildirimli fesih hakki bulunmadigin1 kabul etmis iken, objektif nedenlerin
bulunmamasi nedeniyle bu s6zlesme normal bir belirsiz siireli is s6zlesmesi
sayilirsa, isverenin bu siire i¢inde bile bildirimli fesih hakkinin bulundugu
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise kuskusuz ki is¢inin aleyhine olur. Bu
nedenlerle, objektif neden bulunmamasina ragmen is sozlesmesinin
taraflarca belli bir siireye baglanmasi durumunda, bastan itibaren belirsiz
siireli sayilan bu is sozlesmesinde, bildirimli fesih hakkinin taraflarca
belirlenen siireyle sinirlt olarak ortadan kaldirildigi kabul edilmelidir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir husus, var olan bir objektif nedenin
stiresini asar bicimde belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi durumunda
dogacak sonuglardir. Mesela, yapilacak olan is, alti ay devam edecek
olmasina ragmen, 7 aylik veya 10 aylik belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi
durumunda, sézlesmenin gecerli olup olmayacagi, daha dogrusu, belirli
stireli olma 6zelligini tasty1p tasimayacagi konusu 6nemlidir.

Doktrinde Giiler tarafindan bu durum degerlendirilmis ve objektif
nedenin gerektirdigi siirenin asilarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi
durumunda, askin siirenin niteligine ve somut olayin 6zelliklerine bakilmast
gerektigi ileri siiriilmiistiir''’. Yazara gore, objektif nedenin gerektirdigi
stirenin acik¢a ve dikkat c¢ekici bigimde asilmasi durumunda, bu askinlig
hakli gosteren bir neden de bulunmuyorsa, sézlesmenin bastan itibaren
belirsiz siireli sayilmasi gerekir. Ancak, objektif nedenin gerektirdigi siirenin
agilarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasinda, isin olasi uzama ihtimali
gibi bir neden dikkate alinmissa ve askin siire de bu ihtimale uygun, makul
bir siire ise, sozlesmenin belirli siireli olma 06zelligini tasidigi kabul
edilmelidir. Yazar bunlarin yananda, tim durumlar1 kapsar bir Sl¢liniin
verilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle somut olaym o6zellikleri
dikkate alinarak objektif nedenin gerektirdigi siireyi asan bir belirlemeyi
hakli gosteren nedenlerin bulunmasi durumunda, sdzlesmenin belirli siireli
olma Ozelligini koruyacagmi ileri slirmiistiir. Kanaatimce, yazarin

7 Giiler, Belirli Siireli, s. 48.
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gerekgelerinin ve vardigi sonucun Is Kanununun 11. maddesine uygun
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Zincirleme Is Sozlesmelerinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi
Sayilmasi

Zincirleme is sdzlesmesi, belirli siireli is s6zlesmelerinin birbiri ardina

yaptlmasidir''®,

Belirli siireli is sozlesmelerinin  zincirleme sozlesme niteligi
tagiyabilmesi i¢in, birbiri ardina yapilmis en az {i¢ is s6zlesmesinin varligi
Yargitay tarafindan aranmaktadir'”®. Ancak, 4857 sayili is Kanununun 11.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “belirli siireli is sozlesmesi, esasl bir
neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz” hiikmii
geregince, zincirleme sozlesmenin varligi igin, is sozlesmesinin bir kez
yenilenmis olmasi da yeterli sayilmistir'”’. Boylece, belirli siireli ilk is
sOzlesmesinin ardindan ikinci kez yapilan belirli siireli is sozlesmesiyle,

zincirleme sézlesme gergeklesmis olur'*'.

4857 sayil1 Kanun degisikligi oncesinde, belirli siireli is sdzlesmesinin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniismesi, ¢ogunlukla zincirleme olarak
yapilan is sozlesmelerinde sz konusu oluyordu'”’. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi yeni Kanun, ilk sézlesmede dahi objektif nedenlerin varligini
aradig1 igin, zincirleme sozlesmelerin, biitiin halinde belirsiz siireli

"8 Zincirleme is sozlesmesinin varhgimdan bahsedilebilmesi igin, is sozlesmeleri arasina

zaman girmemesi gerektigi 1475 sayili Is Kanunu déneminde savunulmustur.
Narmanhoglu, Araliklarla Kurulmus Is Sozlesmesi, s. 319. Mevsimlik isler i¢in farkli
yonde: Alpagut, Belirli Siireli, s. 58; Alpagut, Degerlendirme, s. 92; Sur, s. 274. Ancak,
4857 sayih Is Kanunu, ilk sézlesmenin yapilmasinda da objektif nedenlerin varligint
aradig1 i¢in, sdzlesmenin belirli - belirsiz siireli olup olmamasi bakimindan, bu hususun
bir 6nemi kalmamustir.

"9 yargitay 9. HD, 11.04.2003 tarih ve 2002/20581 E., 2003/6120 K. sayih kararindan: “...
Belirli siireli is sozlesmesinin belirsiz siireli hale doniisebilmesi icin, Dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da oldugu gibi, birden ¢ok kez yenilenmis olmasi gerekir ...” (Tekstil
Isveren Dergisi, 2003/8, s. 34; ayrica bkz. Cimento Isveren Dergisi, 2003/7, s. 52, 53);
Yargitay Nobet¢i Hukuk Dairesinin 05.08.1981 tarih ve 6732/9529 sayili kararinda da,
zincirleme s6zlesmeden bahsedilebilmesi i¢in, is sdzlesmesinin en az iki kez yenilenmis
olmasi aranmistir (bu karar i¢in bkz. Giiler, Belirli Siireli, s. 50, dn. 44). Bu yonde bkz.
9. HD, 29.01.2004 tarih ve 2003/12091 E., 2004/1480 K. sayih karar1 (Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/3, s. 1054); 9. HD, 27.02.2003 tarih ve
1523/2559 sayili kararindan: “... Dairemizin yerlesik i¢tihadina gore, belirli siireli hizmet
sozlegmesi bir kez yenilenmekle niteligini kaybetmez ...” (Bu karar eHukukRehberi bilgi
arsivinden alinmistir).

120 Celik, s. 84; Siizek, Is Hukuku, s. 205; Giiler, Belirli Siireli, s. 50. Ancak bu hiikiim,
eski uygulamay1 ¢agristirmast nedeniyle doktrinde elestirilmistir. Bkz. Ekmekei s. 74;
Kars. Tuncay, Is S6zlesmesi Tiirleri, s. 129, 130.

Kars. Alpagut, Belirli Siireli, s. 60.
12 Ertiirk, s. 240; Alpagut, Belirli Siireli, s. 57.
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sayilacagina iliskin bu hiikiim eski 6nemini kaybetmistir'>. Ciinkii ilk belirli
stireli ig sOzlesmesi i¢in objektif neden zaten yoksa bu sdzlesme bastan
itibaren belirsiz siireli sayilacaktir. Hatta doktrinde, zincirleme s6zlesmelere
iliskin hiikkmiin, 11. maddenin birinci fikras1 karsisinda gereksiz oldugu bile
ileri stiriilmiistiir'**,

Objektif neden bulunmasi durumunda, yapilan biitiin belirli siireli is
sozlesmeleri belirli siireli olma 6zelliklerini korurlar (isK m. 11/11I). Bunun
icin, objektif nedenlerin ayni1 olmasi gerekmez. Mesela, ilk sézlesmedeki
objektif neden, bir is¢inin dogum iznine ayrilmis bulunmasi iken, ikinci

sozlesmedeki siparisin artmasi olabilir'>.

Objektif nedenlerin bulunmasi durumunda, belirli siireli is s6zlesmesi
5 hatta 10 kez bile yenilenebilecektir. Doktrinde Alpagut, belirli siireli is
sozlesmelerine siire bakimindan bir sinir getirilmemis olmasinin uygulamada
sorun yaratacagma dikkat cekmistir'?’. Yazara gore, isverenin gegici bir
siparigin siirekli olarak yenilenmesini bahane gostererek, isciyle belirli siireli
is sozlesmeleri yapmasi, hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir. Bu
durumda yazar, belirli siireli is sozlesmesi icin objektif neden olan isin
geciciliginin kaybolmus bulunmasi nedenine dayanarak, somut olaydaki is
sOzlesmesinin bastan itibaren belirsiz siireli sayilabilecegini hakli olarak ileri
siirmiistiir. Nitekim yazar bunu, su ifadelerle'?’ belirtmistir: ... somut olayda
artik is¢inin igletmenin stirekli isgiicii ihtiyacim karsiladiginin agik oldugu
durumlarda yargi karart ile sozlesme bagstan itibaren belirsiz siireli kabul
edilmek gerekir.”

Belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in gereken objektif neden,
ilk sozlesmenin yapildig1 tarihte bulunmasina ragmen ikinci veya daha
sonraki sozlesmelerin yapilmasi sirasinda ortadan kalkmissa, bu durumda is
iligkisinin, objektif neden bulunmamasina ragmen belirli siireli olarak
yapilan sozlesme tarihinden itibaren belirsiz siireli sdzlesmeye dayandiginin

kabulii uygun olacaktir'?®.

Zincirleme is sozlesmeleri i¢in Kanunda kabul edilmis bulunan
sonucun -bagtan itibaren belirsiz siireli sayilma-, belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinin, sézlesmenin sona ermesinden dnce yapilacak bir

12 Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 85; Giiler, Belirli Siireli, s. 50. Kars. Siizek, is Hukuku, s.
206; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 50.

Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 85. Kars. Ulucan, Is Sozlesmesi Tiirleri, s. 46.
125 Giiler, Belirli Siireli, s. 52-53; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 85.
126 Alpagut, 4857 Sayil Yasa, s. 86.

127 Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 86; Giiler (Belirli Siireli, s.51), Alpagut’un endisesine
katilmamakla birlikte, ad1 gegen yazarla ayn1 sonuca varmaktadir.

124

128 Giiler, Belirli Siireli, s. 52. Alpagut ise, bu durumda is iligkisinin bastan itibaren belirsiz

stireli sayilacagint savunmustur (4857 Sayili Yasa, s. 85).
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degisiklik anlagsmasiyla uzatilmasinda da gecerli olacagi doktrinde ileri
siiriilmiistiir'”. Buna gore, siirenin sona ermesinden 6nce yapilacak bir
degisiklik anlagmasiyla sozlesmenin siiresinin uzatilabilmesi i¢in objektif
nedenler aranmalidir, aksi halde sdzlesme bastan itibaren belirsiz siireli is
sOzlesmesi sayilacaktir.

Isin mevsimlik olmasinin, belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi
icin objektif bir neden olabilecegi kabul edildigi i¢in, st iiste yapilan bu tiir
caligmalarin zincirleme sozlesme niteliginde olmayacagi, bunlarin her
birinin bagimsiz belirli siireli sdzlesmeler oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.02.2001 tarih ve 2000/18588 Esas,
2001/2147 Karar" say1li kararinda, ii¢ y1l ard1 ardina yapilan mevsimlik isle
ilgili belirli siireli is sézlesmesinin, slirenin sonunda kendiliginden sona
erecegi igin, is¢inin kidem tazminati isteyemeyecegi belirtilmistir'>'. Ancak
ayni Daire, 13.11.2002 tarih ve 28341/21255 sayili kararinda'**, bu gériisten
ayrilarak, her yil 6-8 ay yapilan mevsimlik islerin belirli siireli is
sOzlesmesine dayansa bile, bunlarin belirsiz siireli sayilmasi gerektigini
belirtmistir.

_IV. ISVERENIN, BELIRLIi VE BELIRSiZ SURELI is
SOZLESMELERINE DAYANARAK CALISAN iSCILER ARASINDA
AYRIM YAPMA YASAGI

A. Genel Olarak

“Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ayrimimin Sinirlar” kenar
baslikli is Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasina gére, belirli siireli is
sozlesmesiyle calisan isgiler, hakli nedenler bulunmadik¢a, sirf is
sozlesmesinin belirli siireli olmasi nedeniyle, belirsiz siireli is s6zlesmesiyle
calisan emsal isciye gore farkli muameleye tabi tutulamaz.

Goruldigi gibi Kanunun 12. maddesi, isgilerin c¢aligtiklart is
sozlesmelerinin  tiiriine gore, hakli nedenler bulunmaksizin farkli
muamelelere tabi tutulmalarini yasaklamistir. Bu hiikiimle, isciler arasinda
ayrim yapilabilecegi, ancak bunun hakli nedenlerinin bulunmasinin gerektigi
de ortaya konulmustur. Boylece mutlak bir esitlik anlayisi tercih
edilmemistir. Bu ayrim yasagi geregince, isveren; belirli sireli is
sOzlesmesiyle calisan iscileri, ayn1 veya benzer iste belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisan isciye gore daha agir islerde calistiramayacak, onlara
daha az iicret veremeyecek, sadece onlardan fazla ¢alismada bulunmalarini
isteyemeyecek veya onlari is giivenligi bakimindan daha diisiik konumlarda
calistiramayacaktir'>’.

122 Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 85; Giiler, Belirli Siireli, s. 51.

130 jgveren Dergisi, 2001/, s. 17, 18.

31 Bu kararin yerinde oldugu hakkinda bkz. Celik, s. 273.

132 TUHIS, 2003/Mayis - Agustos, s. 86, 90.

133 Siizek, Is Hukuku, s. 206; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 52; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s.
87; Giiler, Belirli Siireli, s. 57; Demir, s. 31.
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Ayrim yasaginin simirlarma yer veren maddenin ikinci fikrasinda,
belirli bir zaman 06lgiit alinarak 6denecek iicret ve paraya iligskin boliinebilir
menfaatlerin, belirli siireli i s6zlesmesiyle c¢alisan is¢iye, is¢inin ¢alistig
siireye orantili olarak verilecegi belirtilmistir. Buna gore, belirli siireli is
sozlesmesiyle calisan is¢i, 0denecek olan ikramiyeden calistigi siireyle
orantil olarak yararlanacaktir'**. Ancak bunun igin, paraya iliskin menfaatin
boliinebilir olmas1 gerekir. Boliinemez menfaatlerden, sadece o siradaki
mevcut isciler yararlanir. Ancak bu durumda da isgiler arasinda ayrim yasagi
bulunmaktadir. Mesela, sirketin kurulus y1ldoniimii nedeniyle iscilere verilen
hediyelerden veya yardimlardan, ayni kosullardaki biitiin iscilerin esit
bi¢imde yararlandirilmalar1 gerekir.

Ayrica Kanunda, is¢ilerin kidem siirelerinin hesabinda, is¢ilerin
calistiklar1 is sozlesmelerinin tiirlinlin 6nemli olmadigi, hakli nedenler
bulunmadikga, belirli siireli is sézlesmesiyle calisan is¢iye, belirsiz siireli ig
sozlesmesiyle ¢alisan emsal isci i¢in esas alinan kidemin uygulanacagi da
belirtilmistir. Buna gdére mesela, iki yillik kidemi bulunan isgilere saglanan
i¢ giinlik ek yillik iznin, hem belirsiz siireli, hem de belirli siireli is
sozlesmesiyle calisan ve iki yillik kidemi bulunan biitiin iscilere ayni

bi¢imde uygulanmasi gerekmektedir'*.

B. Emsal Isci Kavram

Is Kanununun 12. maddesinde, hakli nedenler bulunmadikga, belirli
stireli is sozlesmesiyle calisan isci ile emsal is¢i arasinda farkli muamelede
bulunulamayacagi diizenlenmistir. Bdylece hakli neden esasi yaninda, emsal
is¢i esast da getirilmistir. Buna gore, belirli siireli is sdzlesmesiyle calisan
is¢iye uygulanan muamele, ancak emsal is¢iye uygulanmissa esit davranma
ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Boylece esitlik ilkesinin mutlak
bir anlama sahip olmadig1 da vurgulanmustir.

Emsal is¢i, 12. maddenin son fikrasina gore, “isyerinde ayni veya
benzeri iste belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde
boyle bir is¢i bulunmadig taktirde, o iskolunda sartlara uygun bir igyerinde
ayni veya benzeri isi iistlenen belirsiz siireli ig sozlesmesiyle ¢alistirilan isgi
dikkate alimir.” Boylece emsal is¢i, esit islem goriip goérmedigi
degerlendirilen ig¢iyle denk tecriibesi, egitimi ve yeterliligi bulunan ve 6nem
tastyacaksa ayni cinsiyetten olan, onunla ayni veya benzer isleri yapan ve
belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isgidir.

C. Yasaga Aykir1 Davranisin Yaptirimi

Is Kanununun 12. maddesinde, yukarida belirtilen ayrim yasagina
aykirt davranisin yaptirimi diizenlenmemistir. Ancak genel olarak isgiler

134 Siizek, Is Hukuku, s. 207; Giiler, Belirli Siireli, s. 57.
135 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 53; Giiler, Belirli Siirel, s. 57.
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arasinda ayrim yapilmasmi yasaklayan, Is Kanununun “Egsit Davranma
Ilkesi” kenar bashikli 5. maddesinin altinci fikrasina gore isveren, is
iligkisinde veya sona ermesinde, esit davranma ilkesine aykir1 davrandigi
takdirde, is¢i dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminati ve yoksun

kaldig1 diger haklarini talep edebilir'*®.

Bu hiikiim geregince is¢i, oncelikle ayrim nedeniyle mahrum kaldigi
haklar1, mesela ikramiyeyi talep edebilir. Bunun disinda, herhangi bir zarara
ugraylp ugramamasindan bagimsiz olarak'’’ doért aya kadarki iicreti
tutarindaki bir tazminati da talep edebilir'®®. Eger iscinin zarar1 bu
tazminattan fazla ise, bunu da genel hiikiimlere gore ayrica talep
edebilecektir.

V. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESININ SONA ERMESIi VE
BUNUN HUKUKI SONUCLARI

A. Kendiliginden Sona Erme
1. Siirenin Dolmasi
a. Siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erme

Belirli siireli is sozlesmesinin en dogal sona erme nedeni siirenin
dolmasidir. Belirli siireli is sozlesmesi, belirli bir siire i¢in yapildigi ve bu
stirenin sonuna kadar taraflar1 bagladig1 i¢in, siirenin dolmasiyla birlikte

sozlesme de kendiliginden, baskaca bir isleme gerek olmaksizin sona erer' ™.

Belirli siireli i sdzlesmesi, siirenin sonunda kendiliginden sona
erdiginde, feshe baglh hukuki sonuglar da dogmayacaktir'®. Thbar tazminati,
sadece belirsiz siireli is s6zlesmelerinde talep edilebilecegi i¢in, belirli siireli
i sozlesmesinin siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi durumunda
giindeme gelmeyecektir.

Ihbar tazminat1 gibi, belirli siireli is sozlesmesinin siirenin sonunda
kendiliginden sona ermesi durumunda kidem tazminati da talep edilemez.

136 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Keser, Hakan: “4857 Sayili iK’na Gére Isverenin s

Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara
Aykirt Davranmast Durumunda Karsilasacagi Yaptirrmlar”, Kamu-Is Dergisi, 2004/3, s.
37 vd.

B7 " Giiler, Belirli Siireli, s. 59.

138 Siizek, Is Hukuku, s. 208; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 54; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s.
88.

139 Celik, s. 171; Alpagut, Belirli Siireli, s. 160; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 88; Stockli,
Jean - Fritz: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, (Cev. Ulucan, Devrim),
Tiirk-Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
Rehbinder/Ekonomi, Istanbul 1979, s. 77. TBKT m. 434/: “Belirli siireli hizmet
sozlegmesi, aksi kararlastirdmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin,
siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.”

140 Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 389; Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 88.
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Ciinkii kidem tazminatimi diizenleyen 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde,
hangi durumlarda adi gegen tazminatin istenebilecegi belirtilirken, belirli
stireli is s0zlesmesinin siire sonunda kendiliginden sona ermesi nedenine yer
verilmedigi i¢in, bu olasilikta kidem tazminat: talep edilemez'*'. Ancak
Yargitay, 625 sayili Kanun geregince belirli siireli is s6zlesmesiyle caligan
is¢inin (6gretmenin), siirenin dolmasi nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi
durumunda kidem tazminati isteyebilecegine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, igverenin, siire sonunda sozlesmeyi yenilemeyecegini
bildirmesini fesih olarak nitelemis ve bu sonuca varmustir'**. Yargitay’m bu
kararlar1 doktrinde'®, belirli siireli is sOzlesmesinin siire sonunda
kendiliginden sona erecegi, siire sona ermeden Once isverenin gonderdigi
ihtarname ile sozlesmeyi yenilemeyecegini bildirmesinin fesih olmadig:

gerekgeleriyle hakli olarak elestirilmektedir'*.

141 Giiler, Belirli Siireli, s. 60.

2 YHGK, 21.12.1994 tarih ve 768/869 sayili kararindan: “... Davaci, davaliya ait ézel
okulda 625 sayili Yasa uyarinca belirli siireli sozlesmelerle ¢alismakta iken, isverenin
sozlegmenin bitiminden énce gonderdigi ihtarname ile yeni bir sozlesme yapmayacagini
bildirmesi suretiyle isten ¢ikarimistir. Dairemizin yerlegmis ictihatlarina gore iy akdini
yenilemeyecegini bildiren isveren sozlesmeyi feshetmis sayilir. Bu durumda kidem
tazminati  ddemekle yiikiimlii tutulmas1 gerekir. Mahkemenin, siirenin bitimi ile
sozlesmenin kendiliginden sona erdigine iliskin goriigii somut olaya ve dairemizin
ictihatlarina uygun degildir.” (Giiler, Belirli Siireli, s. 60, dn. 69). Ayn1 yonde: Yargitay
9. HD, 05.06.1980 tarih ve 6911/6758 sayili karar1 (Bu karar ve incelemesi i¢in bkz.
Taskent, [[HU, IsK 9 (No: 5)]. Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.01.2003
tarih ve 2002/11889 E., 2003/161 K. sayili kararindan: “... Davacimin (6gretmen)
1.8.1997 tarihinde ise basladigi ve 5.7.1999 tarihinde ise iy akdinin isverence
feshedildigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda 1.9.1997 - 31.8.1998 - 1.9.1998 -
31.8.1999 tarihlerini kapsayan iki ayr sozlesme bulundugu gibi, 1.8.1997 - 31.7.2000
tarihlerini de igine alan diger bir sozlesme bulunmaktadir. Davaci, dava dilekgesinde
belirttigi ve 2 yillik tazminat tutari olarak nitelendirdigi alacagi kidem tazminati olarak
istediklerini ifade etmistir. Davact ile davali igveren arasinda 31.8.1999 tarihinde sona
erecek belirli siireli hizmet akdi yapilmis ise de, igveren akdin yenilenmeyecegini
5.7.1999 tarihin de davaciya bildirmis olup, dairemizin istikrar kazanmis kararlarina
gore boyle bir bildirim fesih niteligi tasimaktadir. O halde akdi fesheden isveren kidem
tazminati ddemekle yiikiimliidiir...” (Bu karar eHukukRehberi bilgi arsivinden alinmustir).

3 Celik, s. 86; Ekonomi, [isK.9 (No:4)]; Giiler, Belirli Siireli, s. 60; Mollamahmutoglu,
s. 10. Ayrica bkz. Sur, s. 272.

Kars. Narmanhoglu, s Hukuku, s. 256. Bu kararlar hukuka aykir1 olmakla birlikte,
bunlarin, 625 sayili Kanunun ortaya ¢ikardigi adaletsizligi kismen de olsa ortadan
kaldirdig bir gercektir. Bu yondeki goriisler icin bkz. Sahlanan, Konferans Notlari, s.
116; Giiler, Belirli Siireli, s. 60, dn. 70’de belirtilen yazarlar. Alpagut ise, Yargitay’in bu
goriisiinlin  yerinde oldugunu -degisik bir gerekceyle- ileri siirmiistiir (Alpagut,
Degerlendirme, s. 91).

144
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b. Siirenin dolmasina ragmen iscinin calismaya, isverenin de
calistirmaya devam etmesi

Borglar Kanununun 339. maddesi, “Susma Ile Yenileme” kenar
bashgmi tasimaktadir'®. Bu hiikiimde birbirinden farkli iki durum
diizenlenmistir. ik fikrada, belirli siireli is s6zlesmesinin yaygin olan sekli,
yani siire sonunda kendiliginden sona erecek olan belirli siireli is
sozlesmesinin susma ile yenilenmesi'*® diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
belirli siirenin sonunda s6zlesme susma ile yenilenmisse, yani is¢i ¢aligmaya
igveren de calistirmaya devam etmisse, is sozlesmesi eski s6zlesmenin siiresi
oraninda, ancak en fazla bir y1l i¢in yenilenmis sayilir. Boylece, belirli siireli
is sO6zlesmesinin siiresinin bir yildan az olmasi durumunda sézlesmesinin bu
siire kadar yenilendigi, bir yildan fazla olmasi durumunda ise, sézlesmesinin

bir yillik siire icin yenilenecegi hiikiim altina almmustir'®’.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, belirli siireli is s6zlesmesinin
sona ermesinin, taraflardan birinin siirenin sona ermesinden belirli bir siire
once feshi ihbarda bulunmus olmasi kaydina baglanmasi durumunda, bu
feshi ihbar, siire sonunda is sdzlesmesini sona erdirir. Ancak bu siire i¢inde
sozlesmenin feshi ihbar etmemigse, sozlesmenin yenilenmis olacagi
belirtilmistir'**. Bu maddede, yenilenen ikinci szlesmenin siiresine iliskin
bir hilkkim bulunmamasi, doktrinde goriis ayriligina neden olmustur. Bir

145 Sozlesmenin yenilenmesine iliskin diger bir hitkiim, 625 sayili Kanunun 32. maddesinde

yer almigtir. Buna gore, siiresi 6gretim yili i¢inde sona eren sozlesmeler, 6gretim yilinin

sonuna kadar kendiliginden yenilenmis sayilir.

146 Borglar hukuku anlaminda yenileme, borcu sona erdiren bir neden olarak diizenlenmis ve

bir borcun yenisinin kabul edilmesiyle birlikte ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmustir.
Bu nedenle yenilemede, mevcut borg ifa edilmeden ortadan kaldirilmakta ve onun yerine
diger bir bor¢ gecmektedir. Boylece, BK m. 114’de diizenlenen yenileme ile BK m.
339°da diizenlenen belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinin ayni olmadig: ortaya
¢ikmaktadir. Belirli siireli is sdzlegsmesinde mevcut borg (s6zlesme) ifa (siirenin dolmasi)
ile sona ermekte, ancak is¢inin caligmaya, igverenin de caligirmaya devam etmesi,
s6zlesmenin yeniden kurulmasini saglamaktadir. Siirenin sona ermesiyle ortadan kalkan
is sozlesmesi, taraflarin zimni iradeleriyle yeniden kurulmus (yeni bir is sozlesmesi
kurulmus) olmaktadir. Kars. Giiler, Belirli Siireli, s. 62. Ancak doktrinde, bu durumda
ilk sdzlesmenin siiresinin uzadigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yonde:
Alpagut, Belirli Siireli, s. 165. Mevzuatta yer alan bir hiikiim, bu goriisii destekler
niteliktedir. Gergekten Deniz Is Kanununun 8. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Belirli
bir siire igin yapilmig olan hizmet aktinin sonunda gemi adami ... ige devam ederse
hizmet akti, aym siire i¢in uzatilmis sayilir.” Ancak, bu hiikmiin de, ilk goriisteki gibi
anlasilmasi gerektigi, diger bir ifadeyle bu hitkmiin, BK m. 339 hiikmii gibi anlasilmasi
gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Giiler, Belirli Siireli, s. 62.

147" Ulucan, Sona Erme, s. 109; Giiler, Belirli Siireli, s. 61. Kars. Stockli, s. 92.

% Bu nedenle, bu tiir belirli siireli is sézlesmelerinde feshi ihbar siiresine uyulmamasimim

yaptirimi ihbar tazminati degil, sdzlesmenin yenilenmesi olacaktir. Giiler, Belirli Siireli,
s. 63; Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 89; Alpagut, Degerlendirme, s. 90.
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goriise gore, bu durumda soézlesme, eski sdzlesme siiresince, ancak en fazla
bir yil igin yenilenmis sayilir'*’. Bu yorum maddenin ilk fikrasma uygundur.
Diger bir goriste ise, ikinci fikrada ilk fikraya benzer bir hiikiim
bulunmamasi1 nedeniyle, sézlesmenin bir yillik sinira bagli olmaksizin
yenilenecegi ilk sozlesme siiresinin ikinci sozlesmenin de siiresini
belirleyecegi ileri siiriilmiistiir' .

Bu hiikiimlerin, 4857 sayili Is Kanunu karsisindaki durumlarimin
incelenmesi gerekmektedir'>'. 4857 sayii Kanun, belirli siireli is
sozlesmesinin ilk yapildig1 tarihte bile objektif nedenlerin varligin1 aramakta
oldugu igin, bu hiikiimler sadece, objektif nedenlerin bulundugu durumlarda
uygulanabilecektir. Zira is sozlesmesinin siireye baglanmasi ile bunun
yapilabilmesi i¢in objektif nedenlerin bulunmasi farkli durumlar oldugu igin,
Borglar Kanununun bu hiikmii, sadece siirenin belirlenmesiyle ilgilidir.
Yoksa objektif nedenlere iliskin bir durum degildir. Bu nedenle, ilgili hiikiim
geregince yenilenme durumunda, objektif nedenlerin varligi yine de
aranacak ve bulunmamasi durumunda s6zlesme belirsiz siireli is s6zlesmesi
sayilacaktir'™>. Ancak, objektif nedenlerin bulunmasi nedeniyle yenilendigi
kabul edilen is sdzlesmesinin yenilenme siiresine iligkin hiikmiiniin, Is
Kanununa tabi iglerde uygulanmayacagi, diger bir ifadeyle, sdzlesmenin
yenilenecegi siirenin, eski sdzlesme siiresi veya bir yil olmayacagi doktrinde
ileri siiriilmiistiir'>. Mesela, haziran aymnda bitecegi 6ngériilen bir is icin
yapilan 6 aylik belirli siireli is s6zlesmesinin, isin zamaninda bitirilememesi
nedeniyle yenilenmesi durumunda, bu sdzlesmenin siiresinin altt ay
olmayacagi, aksine isin bitecegi Ongoriilen siire olmas1 gerektigi
savunulmustur. Bu olayda, haziran ayindaki tespitlere gore isin agustos
ayinda bitecegi Ongoriilebiliyorsa, is sozlesmesi iki aylik siire igin

yenilenmis sayilmalidir'™*,

Kanaatimce bu goriis yerindedir. Ciinkii belirli siireli is sozlesmesinin
yapilabilmesi i¢in aranan, siirenin sonunun objektif olarak 6ngoriilebilmesi,

149" Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 57; Ulucan, Sona Erme, s. 110; Nitekim Yargitay da bir

kararinda ayni sonuca varmistir [Bkz. 9. HD, 28.02.1995, 1994/16836 E., 1995/6017 K.
sayili karar (Giiler, Belirli Siireli, s. 63, dn. 76].

150 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 256; Celik, s. 172; Alpagut, Belirli Siireli, s. 172;
Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 89; Giiler, Belirli Siireli, s. 62.

Doktrinde, Bor¢lar Kanununun bu hiikmiiniin, 4857 sayili Kanun karsisinda, sadece
belirli siirenin agik¢a giin, ay ve yil olarak belirlendigi hallerde uygulanabilecegi ileri
siiriilmiigtiir. Bkz. Celik, s. 172. Ayrica, 4857 sayili Kanuna tlbi islerde, bu hiikiimlerin
(BK m. 339) uygulanmasmim miimkiin olmadig1 da ileri siiriilmektedir. Bu ydnde:
Alpagut, 4857 Sayil1 Yasa, s. 89; Mollamahmutoglu, s. 10.

' Giiler, Belirli Siireli, s. 63.

153 Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 89.

154 Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s. 89.
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bu durumda da aranmalidir. ikinci sézlesmenin belirli siireli olma 6zelligini
tasiyabilmesi igin objektif neden yaninda, isin bitiminin objektif olarak
ongoriilebilir olmas1 da arandig igin, yenilenen sézlesmenin siiresinin eski
sozlesme siiresiyle sinirli olmayacagi, aksine isin bitecegi ongoriilen siirenin
sonu olacaginin kabul edilmesi gerekir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin belirli siireli is sdzlesmesinin sona
ermesini diizenleyen 434. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “belirli siireli
sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak sitirdiiriiliiyorsa, belirsiz
stireli sozlesmeye doniisiir. Ancak, esaslt nedenlerin varligi halinde tist iiste
belirli siireli hizmet sozlesmeleri kurulabilir.”” hikmi getirilmistir.
Gortiildiigii gibi bu hiikiimde, esasli neden (objektif kosul) bulunmadigi
siirece, is sozlesmesinin belirsiz siireli hale gelecegi belirtilmistir. Ayni
sekilde, anilan maddenin sonuncu fikrasina gore, “sozlesmenin fesih
bildirimiyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde
bulunmamussa, sozlesme belirsiz siireli sézlesmeye doniisiir.”

2. Oliim
Belirli siireli is sdzlesmesinin ikinci dogal sona erme nedeni, 6limdiir.

Iscinin 6lmesi, BK m. 347/1 geregince is sdzlesmesinin kendiliginden
sona erdirir. Iscinin 6lmesi nedeniyle belirli siireli is sdzlesmesinin sona
ermesi, Olen is¢inin kanuni mirascilarina isverenden kidem tazminati isteme
hakki verecektir'®. Ciinkii, kidem tazminatma iliskin 1475 sayili Kanunun
14. maddesinde iscinin 6lmesi, kidem tazminatina olanak veren bir sona
erme nedeni olarak diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunun Tasarisinin 444. maddesinde, is¢inin 0limiiniin
is soOzlesmesini kendiliginden sona erdirecegi belirtildikten sonra, bu
durumda isverenin, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan c¢ocuklarina,
bunlar yoksa, Olen is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, oliim
giliniinden baglayarak bir aylik, is iligskisi bes yildan fazla bir siire devam
etmisse iki aylik iicret tutarinda bir 6demede bulunmakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiimle, mevcut diizenlemeden farkli
olarak igverene bir aylik veya iki aylik ticret tutarinda bir 6demede bulunma
yilikiimliiligi getirilmistir.

Isverenin élmesi ise, her zaman is sdzlesmesini sona erdirmez'*°. BK
m. 347/ hiikkmiine gore, is sozlesmesi isverenin kisiligi dikkate alinarak
yapilmig ise, igverenin Oliimiiyle sézlesme sona erer. Aksi takdirde is
sozlesmesi, is¢i ile 6len igverenin mirasgilari arasinda devam eder.

Is s6zlesmesinin isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmis bulunmasi
durumunda, igverenin 6lmesi is iligkisini sona erdirmesine ragmen, bu durum

135 Celik, s. 170.
156 Celik, s. 170.
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is¢iye kidem tazminati talep etme hakki vermeyecektir. Ciinkii kidem
tazminatina iligkin maddede, bu durum (igverenin Olmesi nedeniyle is
sozlesmesinin sona ermesi) kidem tazminatina hak kazandiran bir sona erme
nedeni olarak diizenlenmemistir.

Ayrica, BK m. 347/l hiikmiinde, igverenin Oliimiiniin is iliskisini
sona erdirdigi durumda, iscinin, is sOzlesmesinin erken -vaktinden Once-
sona ermesi nedeniyle ugrayacagi zarar i¢in hakkaniyete uygun bir tazminat
isteyebilecegi belirtilmistir. Doktrinde belirtildigi gibi, bu tazminatin
miktari, belirli siireli i sdzlesmesinin siiresinden once igverence hakli sebep
bulunmaksizin feshedilmesi durumunda BK m. 325’e gore talep edebilecegi

tazminattan fazla olmamalidir™’.

B. Anlasma Yoluyla Sona Erme (ikale)

Sozlesme ozgiirliigii geregince, mevcut bir sdzlesme iligkisi taraflarin
ortak iradesiyle her zaman sona erdirilebilir. Ayni esas is s6zlesmeleri icin
de gegerlidir. Buna gore, is sdzlesmesinin taraflari, gerek belirsiz siireli,
gerekse de belirli siireli is sozlesmesini ortak iradeleriyle her zaman ortadan
kaldirabilirler.

Anlagma yoluyla is sézlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih olmadigi
icin, bu durumda feshe bagli hukuki sonuglar ortaya ¢ikmayacak, mesela isgi

bu durumda kidem tazminati talep edemeyecektir'>®.

Anlagsma yoluyla sozlesme iligkisinin ortadan kaldirilabilmesinin
temeli sozlesme Ozgiirliigli oldugu i¢in, is hukukundaki zayif taraf olan
is¢cinin korunmasi ilkesi geregince, is¢inin iradesinin tam olarak bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Yargitay’mn ibranameler icin kabul ettigi
esaslarin, ikale i¢in de uygulanmasi gerektigi doktrinde hakli olarak ileri

stirilmistiir'*’.

Belirli siireli is sozlesmesinde kararlastirilmis olan siirenin taraflarca
kisaltilmasi, ikale degil, degisiklik anlagmasi oldugu icin, bu kisaltilmig
siirenin sonunda is sozlesmesi sona erdiginde sOzlesme siirenin sona
ermesiyle ortadan kalkacag1 igin, is¢i kidem tazminati isteyemez.

C. Bildirimli Fesihle Sona Erme

Belirli siireli is sozlesmesinde taraflarin sézlesmeyi bildirimli olarak

feshetmeleri miimkiin degildir'®.

Ancak bildirimli feshe olanak veren bir hiikkim BK m. 343’de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, is sdzlesmesinin, bir tarafin dmrii boyunca

157 Celik, s. 171; Giiler, Belirli Siireli, s. 65; Alpagut, Belirli Siireli, s. 159.
158 Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 390; Giiler, Belirli Siireli, s. 64.
' Giiler, Belirli Siireli, s. 64.

160 Celik, s. 177.
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ya da on yil1 agkin bir siire i¢in yapilmasi durumunda, on yildan sonra is¢iye
bildirimli fesih hakki verilmistir.

Gorildigi gibi, bu hiikiimle isciye, iki durumda bildirimli fesih hakki
taninmistir. Bunlardan ilki, s6zlesmenin taraflardan birinin 6mrii boyunca
yapilmis olmasidir. Taraflardan birinin Omrii boyunca yapilmis bir is
sozlesmesi, gercekte belirsiz siireli bir is sézlesmesidir. Hukuki islemin
sonuglarin bir kiginin 6liimiine baglanmasi teknik anlamda belirsiz vade
olarak nitelendirilmektedir. Ciinkd, taraflarin 6liimii kesin, ancak ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan bir olay oldugu i¢in, bunun bozucu sart olarak
kabulii miimkiin degildir'®'. Kald: ki bozucu sarta bagli olarak yapilan is
sozlesmelerinin de belirli siireli kabulii miimkiin olmadig1 i¢in'®*, bir kisinin
hayat1 boyunca yapilan is sézlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabulii
gerekir. Boylece, taraflardan birinin hayati boyunca devam edecek bir is
sOzlesmesinin bildirimli feshi i¢in on yilin dolmasmin gerekli olmadig:

. 163
sonucuna varilabilir ™.

Ilgili maddede gegen diger durum ise, sézlesmenin siiresinin 10 yili
askin bir siire olarak belirlenmis olmasidir. Mesela sozlesmenin 15 yillik bir
siire i¢in yapilmig olmasi durumunda, on yillik siirenin sonunda, is¢inin
bildirimli fesih hakki bulunmaktadir.

Bu durumda sadece is¢inin bildirimli fesih hakki vardir. Yoksa
igveren, bu hitkkme dayanarak on yildan sonra ig sd6zlesmesini bu hiikkme gore
feshedemez'®. is¢i bu hakkini, diledigi bir zamanda, bir aylik ihbar siiresiyle
birlikte kullanabilir. Diger bir ifadeyle, on yilin sonunda isci, diledigi
zamanda, bir ay Oncesinden bildirimde bulunmak kaydiyla, is sdzlesmesini
feshedebilir.

Is sozlesmesinin isci tarafindan bu sekilde feshinin ihbar edilmesi
yoluyla sona erdirilmesi, 1475 sayili Kanunun 14. maddesine gore isciye
kidem tazminati talep hakki vermez. Ancak, is¢inin bir aylik bildirim
stiresine uymamasi durumunda, isveren bu nedenle ugrayacagi zararinin
tazminini talep edebilir. Doktrinde de belirtildigi gibi bu tazminat, niteligi
itibariyle ihbar tazminati olmayip, bildirim siiresine uyulmamasindan dogan
gercek zarar1 karsilamaya yonelik bagimsiz bir tazminattir'®. Bu tazminatin
miktari, isverenin ugradig1 zararla sinirhdir. Iscinin bu bildirim siiresine
uyarak sozlesmeyi feshetmesi durumunda ise, isverenin ugrayacagi
zararlarin isgiden talebi miimkiin degildir.

161 Giiler (Belirli Siireli, s. 80) bunu bozucu sart olarak nitelemistir.

192 Bkz. Ertiirk, s. 232.

163 Alpagut, Belirli Siireli, s. 174; Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s. 90.
164 Alpagut, Belirli Siireli, s. 173; Giiler, Belirli Siireli, s. 81.

165 Giiler, Belirli Siireli, s. 81.



470 Ayan AUHFD Y1l 2005

Bu hiikiim, Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda farkli bir sekilde
diizenlenmistir'®. Oncelikle, taraflardan birinin hayati boyunca devam
edecek olan sozlesmelerde, feshi ihbar i¢in on yillik siirenin dolmasinin
agikca aranmadigini goriilmektedir. Zira bu hiikiimde, émiir boyunca devam
edecek sozlesmelere iligkin bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle
Tasarinin, bu tiir sozlesmeleri belirsiz siireli sozlesme saydigi kabul
edilebilir. Tasarinin ikinci farkli diizenlemesi, ihbar siiresinin bir aydan alt1
aya ¢ikarmis olmasidir. Gergekten anilan hiikiimde, on yil dolduktan sonra,
alt1 aylik ihbar siiresine uyularak sézlesmenin her zaman feshedilebilecegi
diizenlenmistir. Bunun yaninda, igsbu feshin izleyen ay basinda hiikiim ifade
edecegi de belirtilmistir. Tasarinin son farki ise, mevcut hiikkmiin aksine, bu
sekilde feshi ihbar hakkini sadece is¢iye degil, isverene de tanimis olmasidir.

D. Bildirimsiz Fesihle Sona Erme
1. isveren Tarafindan
a. Hakh nedenle

Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen nedenlerle isveren, is
sozlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilir. Is sozlesmesinin bu sekilde
feshi, is s6zlesmesini derhal sona erdirir.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenlerle feshedilmis
olmasi ig¢inin higbir zaman kidem tazminati alamamasi sonucunu dogurmaz.
Ciinkii 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde, sadece igverenin hakli nedenle
feshinin, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
nedenine dayanmasi durumunda is¢inin kidem tazminati alamayacagi
diizenlenmis bulundugu igin, isverenin hakli nedenle feshinin saglik
nedenlerine veya zorlayict nedenlere ve 25/IV’de belirtilen hallere
dayanmasi durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Diger bir
ifadeyle, is sdzlesmesi igverence, is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt
davranis1 nedeniyle feshedilmisse, is¢i kidem tazminati talep edemeyecek,
diger nedenlere dayali fesihte ise talep edebilecektir.

Ihbar tazminati sadece bildirimli fesihte talep edilebilen bir iscilik

hakki oldugu i¢in, bu olasilikta ihbar tazminati talep edilemeyecektir'®’.

166 TBKT m. 434/111: “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini, on yil

gectikten sonra, alti aylik fesih siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak siireyi izleyen
aybasinda hiikiim ifade eder.”

7 Yargitay 9. HD, 27.10.2004 tarih ve 5632/24444 sayili kararina konu olan olayda
taraflar, ig sdzlesmesinin 5. maddesiyle, hakli neden bulunmaksizin sézlesmeyi fesheden
tarafin, kars1 tarafa belli miktarda cezai sart 6deyecegini kararlastirmislardir. Ancak ayni
sozlesmede, hakli nedenle s6zlesmeyi fesheden tarafin cezai sart isteyebilecegine iliskin
bir kayit bulunmadigi i¢in Yargitay, iscinin, fesih, hakli nedenlere dayansa bile, cezai sart
isteyemeyecegine karar vermistir (Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s. 290).
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b. Hakli neden bulunmaksizin
aa. Genel olarak

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once isveren tarafindan hakli
nedenler bulunmaksizin feshedilmesi durumunda, ortaya c¢ikacak hukuki
sonuca iligkin birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, belirli
stireli is sozlesmesinin, hakli nedene dayanmayan fesih bildiriminin,
sozlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle igbu goriislere deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Haksiz feshi, alacaklinin temerriidii sayin goriis

Bu konuda ileri siiriilen ve doktrinde hakim durumda olan bu goriis
geregince'®, isverenin belirli stireli is sozlesmesini hakli neden
bulunmaksizin feshetmesi, is s6zlesmesini ortadan kaldirmaz. Ciinkii belirli
siireli is sOzlesmesinde, taraflarin hakli nedenle fesih disinda bir fesih
olanagi bulunmamaktadir'®. Bu nedenle isverence yapilan ve hakl
nedenlere dayanmayan fesih, gegersiz bir fesih niteligindedir. Bu goriiste,
haksiz feshin gegersizliginin, is giivencesine iligkin hiikiimler nedeniyle
feshin gecersiz sayilmasiyla ayni anlama sahip olmadigi ve bunun, feshin

yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurdugu ileri stiriillmiistiir' ™.

Bu goriiste, isverenin fesih beyani, hakli nedenlere dayanmadig: icin
is soOzlesmesini sona erdirmemektedir. Ancak igveren, boylece isgiyi
calisgtirmamak veya diger bir ifadeyle; isc¢i tarafindan sunulan is gérme
edimini kabulden kagimmak suretiyle alacaklinin temerriidiine diistiigli i¢in
isci, sozlesmenin bitimine kadar ki donem igin iicretini isteyebilecektir'”.
Zira, tam iki taraf bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olan is sdzlesmesinde igveren,
is¢inin is gérme borcunu kabul etmemek (fesih beyant ile is¢inin ¢aligsmasina
engel olmak) suretiyle alacaklinin temerriidiine diismektedir. Isverenin
alacaklinin temerriidiine diismesi is sozlesmesini ortadan kaldirmadigi ve

sOzlesme normal olarak siirenin sonuna kadar ayakta kalip, siire sonunda

88 Bu goriiste olan yazarlar: Eyrenci, Oner: “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence

Feshedilmesinin Hukuki Sonuglar” [THU, 15K 9, (No: 2)]; Elbir, Halid Kemal: “Belirli
Siireli Hizmet Akdinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Cezai Sart” [THU, isK 9, (No:
3)]; Siimer, Haluk Hadi: “Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki
Sonuglarr”, TUHIS, Subat 1992/8, s. 6; Ulucan, Sona Erme, s. 115.

Eyrenci’ye gore taraflarin, belirli siireli is sdzlesmesi yapmalarina ragmen fesih hakkini
da sakli tutmalart (azami siireli is sozlesmesi) miimkiin oldugu i¢in, bu yonde bir
belirleme yapilmamigsa, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce feshinin gegerli
olmayacag1 kabul edilmelidir. Eyrenci, [THU, IsK 9, (No: 2)]. Ayn1 yonde: Siimer, s. 6.
17 Giiler, Belirli Siireli, s. 68. Kars. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 56; Eyrenci, [[HU, isK 9,
(No: 2)]; Ulucan, Sona Erme, s. 114.

Isverenin alacaklinin temerriidiine diismesi, ig¢i bakimindan hakli neden olusturur. Bkz.
Eyrenci, [[HU, IsK 9, (No: 2)].
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kendiliginden sona erecegi i¢in'’® is¢i, kidem tazminatma veya ihbar
tazminatina hak kazanamaz'”.

Bu durumda is¢i BK m. 325 geregince, is sdzlesmesinin siiresinin
bitimine kadarki siire igin iicretini isteyebilir. Ancak bu iicretten, is¢inin
caligmamak suretiyle tasarruf ettigi ve kasten elde etmedigi diger gelirler
indirilir. Bu goriiste, bakiye siireye iligkin talep tazminat degil, {icret olarak
nitelendirilmektedir.

Haksiz feshi, sonraki kusurlu imkdnsizlik sayan goériis

Bu goriiste de, isverenin fesih beyanmin is soézlesmesini sona
erdirmedigi, ancak ilk goriisten farkli olarak, isverenin bu davranigiyla,
is¢inin is gorme borcunu ifa etmesini imkansiz hale getirdigi, bunda da
igverenin kusurlu bulunmasi nedeniyle, isverenin davraniginin sonraki
kusurlu imkansizik teskil ettigi ileri siiriilmektedir'”*. Bu goriiste is
sozlesmesi igverenin fesih beyaniyla degil, bu beyanin sonraki kusurlu
imkansizlik teskil etmesi nedeniyle sona ermektedir. Bu goriisiin sahibi
Oguzman’a gore'”, is sozlesmesi fesihle degil imkansizlik nedeniyle sona
erdigi icin, ig¢i kidem tazminati talep edemez. Ancak igverenin, sozlesmenin
imkénsizlik nedeniyle sona ermesinde kusuru bulundugu igin, is¢i gerek
sOzlesmenin siiresinin sonuna kadarki zararmni, gerekse de, kidem
tazminatini, haksiz davranis nedeniyle tazminat olarak isteyebilir.

Haksiz feshin sozlesmeyi sona erdirdigini kabul eden goriis

Bu konudaki diger goriis ise, igverenin feshinin, hakli nedenleri

bulunmasa da is sozlesmesini sona erdirdigi esasina dayanmaktadir'’.

72 Tiirk Borglar Kanununu Tasarisinin igverenin temerriidiine iliskin 412. maddesine gore,

“[sveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
direnime diiserse is¢iye ticretini odemekle yiikiimlii olup, is¢ciden bu edimini daha sonra
verine getirmesini isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme nedeniyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek
kagindig1 yararlar ticretten indirilir.”
173 Bkz. Celik, s. 238; Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 394; Giiler, Belirli Siireli, s. 68.
174 Bkz. ve kars. Celik, s. 238; Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 396; Giiler, Belirli
Siireli, s. 69; Eyrenci, [THU, isK 9, (No: 2)].
Oguzman, Kemal: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet (fs) Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, s. 143 vd. (Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 396’dan naklen).
Bu goriiste olan yazarlar: Celik, s. 238, 239; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 432, 433;
Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 405; Ekonomi, Miinir: “Kidem Tazminatina Hak
Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve Tiirleri”, Kamu-Is Dergisi, Ocak 1990, s. 10 vd.;
Alpagut, Belirli Siireli, s. 177 vd.; Alpagut, 4857 Sayili Yasa, s. 90; Alpagut,
Degerlendirme, s. 95; Giiler, Belirli Siireli, s. 69.
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Boylece isverenin feshi, haksiz bir fesih olarak bunun biitiin hukuki

sonuglarin1 doguracaktir'”’.

Doktrinde genel olarak, belirli siireli is sozlesmesinde hakli nedene
dayanmayan feshin diizenlenmemesinin bir kanun boslugu olusturdugu
kabul edilmektedir'’”®. Ancak bu gériiste, hakli nedenle fesih disinda fesih
olanaginin  diizenlenmemesinin, hakli nedene dayanmayan feshin
yapilamayacagi sonucunu dogurmayacagi ileri siiriilerek, belirli siireli is
sozlesmesinde feshi yasaklayan bir hitkkmiin bulunmadig1 belirtilmistir'”®. Bu
nedenle mevcut boslugun, s6zlesmenin feshinin hakli nedenleri bulunmasa
da sozlesmeyi sona erdireceginin kabul edilmesi yoluyla doldurulmasi
gerektigi ileri slirlilmistiir. Bakiye siireye iliskin talep bakimindan ise,
is¢inin aleyhine sonuglar doguran BK m. 325 hiikmiiniin kiyas yoluyla
uygulanmasi suretiyle, anilan maddede belirtilen esaslar dikkate alinarak

tazminat miktarinmn belirlenmesi gerekir'™.

Narmanhoglu’'na goére de isverenin hakli neden olmaksizin
siiresinden Once is sozlesmesini feshetmesi miimkiindir'™'. Ciinki,
“buradaki ‘isverenin haksiz feshi’ deyimi, bir hakkin kullanilmasi anlamin
tasimamakta, kanuna aykirt oldugu kuskusuz olan bir davranisin sonugta
biiriindiigii bicimi anlatmaktadir. Bu itibarla, isverenin sonucu itibariyle
fesih sayilacak davramisimi hukuken fesih sonuglarina baglayabilmek igin,
isverenin iy sézlesmesini haksiz olarak feshetme hususunda bir yenilik
doguran hakkinin varligr gerekli degildir. ... isverenin, is sozlesmesinin hakli
olarak ... feshedilmesi hususunda bir yenilik doguran hakka sahip
bulundugunu, bunun disinda boyle bir davramsta bulunamayacagini Tiirk
Hukuku bakimindan soyleyebilmek miimkiin degildir.”

Ekonomi, belirli siireli is sdzlesmesinde haksiz feshin is s6zlesmesini
sona erdirdigine iliskin yasal dayanagn, Is Kanununun 23. maddesinin
birinci fikrasinda yer aldigmi ileri siirmiistiir'®. Gergekten bu hitkme gore,
belirli siireli is s6zlesmesiyle calisan is¢i, siiresinden once isi birakip baska
bir igverenin isinde calismaya baslarsa, “...sézlesmenin bu surette feshinden

177 Eyrenci/Taskent/Ulucan (s. 56), bu konudaki goriisleri acgiklamamakla birlikte,

sozlesmenin sona erdiginin kabul edilmesi halinde, is giivencesine iligkin hiikiimlerin de
tartisma konusu yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak kanaatimce, bu konunun bir
onemi bulunmamaktadir. Ciinkii Is Kanununun 18. maddesine gore, belirli siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan isciler, ig giivencesine iliskin hiikkiimlerden yararlanamazlar.

' Bkz. Giiler, Belirli Siireli, s. 71.

' Giiler, Belirli Siireli, s. 71.

180 Celik, s. 239; Giiler, Belirli Siireli, s. 72.

181 Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 398, dn. 53.

Ekonomi, Miinir: Genel Gorlisme, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1998 Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, s. 161.
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2

otiirii...” sorumlu olur. Yazara gore bu hiikiimden, belirli siireli is
sozlesmesinde hakli nedene dayanmayan feshin, is sozlesmesini sona
erdirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Engin’e gore, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde sdzlesmenin
haksiz feshine kidem tazminati sonucu baglandigi, ve bu, sadece belirsiz
siireli ig s0zlesmelerine inhisar ettirilmedigi i¢in, bu hiikiimden, belirli siireli
is sozlesmesinin, hakli neden bulunmasa bile sona erdirilebilecegi sonucu

cikariimalidir'™’.

Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Ancak bazi kararlarda bakiye
stireye iliskin istemler “icref”, bazilarinda ise “fazminat” olarak
nitelendirilmekte, fakat istikrarli bir bi¢imde, is¢inin kidem tazminati
isteyebilecegi belirtilmektedir'*.

Kanaatimce de yukarida agiklanan gerekgelerle, fesih beyaninin, hakli
nedenlere dayanmasa bile is s6zlesmesini sona erdirdiginin kabul edilmesi,
is hukukunun is¢iyi koruyucu ozelligine daha uygun olacaktir. Bdylece
iscinin bakiye siireye iligkin talebinin bir tazminat niteliginde oldugu ve
igs¢inin bu haksiz fesih nedeniyle kidem tazminati isteyebilecegi kabul
edilmelidir.

Hemen belirtelim ki, bu konudaki bosluk, Tirk Borglar Kanununu
Tasarisinin 442. maddesi ile doldurulmak istenmektedir. Tasarinin bu
hiikkmiine gore, belirli siireli is sozlesmesinde fesih, hakli nedenlere
dayanmasa bile s6zlesmeyi sona erdirir. Boylece is¢i, sdzlesmenin bu sekilde
feshi nedeniyle dogan zararimi (siirenin sonuna kadarki kazang¢ kaybini),
tazminat olarak isteyebilecektir. Ayrica, is sézlesmesinin siiresinden Once
feshiyle iscinin tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya
bilerek elde etmekten kacindigi gelir de bu tazminattan indirilir. Gortldigii
gibi Tasarmin bu hiikmii, ilk iki fikrasiyla, doktrinde savunulan sonuncu
goriis dogrultusunda, haksiz feshin sézlesmeyi sona erdirecegi yoniindedir.
Bu nedenle, mevcut boslugun dolduruldugu sdylenebilir. Kaldi ki, bu
hiikiimle haksiz feshin sdzlesmeyi sona erdirdigi kabul edildigi i¢in, is¢i bu
madde gecegince tazminat isteminden bagka, kidem tazminat1i da
isteyebilecektir. Bu yoniiyle, hiikkmiin yerinde oldugu diisiiniilebilir.

bb. Sonuclar

aaa. Sozlesmenin siiresinden o6nce sona erdirilmesi nedeniyle,
iscinin bakiye siireye iliskin zararimin tazmini

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden 0nce isverence hakli neden

183 Engin, Murat: “Is Hukuku Uygulamasinda Borglar Kanunu”, Istanbul Barosu Calisma

Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001/5, s. 88. Bu yonde: Narmanhoglu, Kidem Tazminati,
s. 386.

18 Bkz. asa. V, D, 1, b, bb, bbb. Ayrica bkz. Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 398.
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bulunmaksizin feshedilmesi halinde, is¢inin kalan siireye iligkin
menfaatlerini, daha dogru bir ifadeyle zararini igverenden talep edebilecegi
kabul edilmektedir'®. Isverenin haksiz feshinin sézlesmeyi sona erdirdigi
goriisii geregince, is¢inin bakiye siireye iliskin zararinin hesaplanmasinda,
BK m. 325’in dogrudan degil, kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir'*.
Bu hiikkme gore is¢i, geri kalan siireye iliskin {icretini, igverenden talep
edebilir. Kanunda gegen iicret teriminin, is s6zlesmesinin feshedilmis olmast
nedeniyle tazminat olarak anlasiimasi gerekmektedir'’. isci bu siireye iliskin
iicreti tutarinda tazminat talep edebilir.

Bu tazminatin hesabinda dikkate alinacak olan licret, genis anlamda
icrettir. Ancak, siirenin kalan kisminda yapilacak olan zamlarm dikkate
alinmamas1 gerektigi, aksi yorumun, talebin tazminat esasina dayandigi

ilkesine aykir1 olacag ileri siiriilmiistiir'**,

Iscinin talep edebilecegi bu tazminattan, is¢inin ¢alismamak suretiyle
tasarruf ettigi miktar ile diger bir iste ¢alismak suretiyle elde ettigi ya da
kasten elde etmekten kacindigi gelir mahsup edilecektir'™. Boylece ilk
olarak, siiresinden Once sona eren belirli siireli is s6zlesmesinin kalan siiresi
icin, mesela iscinin harcayacagi yol parasi gibi kalemler &denecek
tazminattan mahsup edilecektir. Bunun yaninda, is¢inin serbest kalmasi
nedeniyle yeni bir iste calismasi durumunda, bu iste ¢alisarak elde ettigi
geliri de mahsup edilir. Ancak, is¢inin bakiye siire i¢inde calismamasi
halinde, o iscinin Ozelliklerini tagiyan ortalama bir ig¢inin ne kadar siire
icinde ve ne kadar maasla yeni bir ig bulabilecegi de hesaplanarak, elde
edilebilecekken iscinin ihmali nedeniyle elde edilmemis bulunan olasi gelir
de, odenecek tazminattan indirilir. Bu mahsup islemi hakim tarafindan

kendiliginden yapilir'”.

185 Haksiz feshin hukuki niteligine iligkin biitiin gorislerde, is¢inin bakiye siireye iligkin

talebi kabul edilmekte iken, bu talebin niteli§i (tazminat — {icret) bakimindan goriis
ayrilig1 bulunmaktadir.
Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 402 vd.

Alpagut, Belirli Siireli, s. 184; Engin, s. 89. Ancak bazi Yargitay kararlarinda, bakiye
stireye iliskin talebin licret olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu yonde: 9. HD,
30.01.2003, 2002/12236 E., 2003/970 K. sayili karari (Giiler, Belirli Siireli, s. 71, dn.
97).

' Giiler, Belirli Stireli, s. 74.

189 Celik, s. 239; Alpagut, Belirli Siireli, s. 187.

190 Giiler, Belirli Siireli, s. 75. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.06.1967 tarih ve 5377/5485
sayilt kararindan: “... hakkin dogumuna iliskin istekler, teknik anlamda def’i olarak
nitelendirilemezler. Bundan bagka davali, mahsup savunmasinda bulunmak ve
savunmasini ispat etmekle de yiikiimlii degildir. Tersine, is sozlesmesinin stiresinden énce
bozuldugunu iddia eden davaci, bu bozmadan dolayr ger¢ek zararim ve dolayisiyla,
zarardan indirme yapilmasini gerektiren bir kazancin olmadigini ispatla yiikiimliidiir ...”
(Giiler, Belirli Siireli, s. 76, dn. 115].

186
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Bu hiikiim, Borg¢lar Kanunu Tasarisinda ise farkli bir bi¢imde
diizenlenmistir. Gergekten anilan Tasarmin 442. maddesinin son fikrasi,
farkli anlamalara meydan verecek bir ifade tasimaktadir. Bu hiikme gore:
“Hakim, biitiin durum ve kosullari géz éniinde tutarak, miktarini serbestge
belirleyecegi bir tazminatin isgiye Odenmesine karar verebilir, ancak
belirlenecek tazminatin miktari, is¢inin alti aylik iicretinden fazla olamaz.”
Bu hiikiim karsisinda iki farkli sekilde diisiiniilebilir.

Ik olarak bu hiikmiin, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce
hakli neden bulunmaksizin isverence feshi durumunda, is¢inin bakiye siire
icin isteyebilecegi tazminat miktarinin, ig¢inin altt aylik {icretinden fazla
olamayacag1 seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Boylece Tasarmmin, bakiye
siireye iligkin tazminat miktarina bir sinir getirdigi ileri siiriilebilir.

Ikinci olarak, iscinin bakiye siireye iliskin tazminat talebi disinda, ek
bir tazminat kalemine daha yer verildigi, ¢linkii maddenin ilk iki fikrasinda,
bakiye siireye iliskin tazminat talebinin azami bir miktarla sinirlanmadig,
son fikradaki hiikmiin, is¢inin alti aylik tcretiyle sinirli ek bir tazminat
oldugu ileri siiriilebilir.

Hiikmiin gerekgesinde de agiklik bulunmamakla birlikte, kanaatimce
ilk goriis yoniinde, anilan maddenin son fikrasinin, is¢inin bakiye siireye
iligkin tazminat talebine, is¢inin alt1 aylik geliri oraninda bir sinir getirdigi
kabul edilmelidir.

bbb. Kidem tazminati

Isverenin feshinin sozlesmeyi sona erdirdigi kabul edildiginde, ortada
bir hakli neden bulunmadig i¢in, is¢i kosullari varsa kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Ciinkii, is sdzlesmesinin isveren tarafindan, Is Kanununun
25/11. maddesi disinda feshedilmesi halinde, feshin hakli veya haksiz
olmasina bakilmaksizin is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi kabul

edilmistir'®'. Yargitay kararlari da bu yondedir'*,

Ancak, haksiz feshi temerriit olarak nitelendiren goriiste, sozlesme
stirenin sonuna kadar ayakta kalacagi ve siire sonunda kendiliginden sona
erecegi icin, iscinin kidem tazminati talep edemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu gorlisii savunan yazarlarca ayrica, isverenin bu
davraniginin is¢i bakimindan hakli neden olusturdugu, bu nedenle is¢inin

sozlesmeyi feshederek kidem tazminati talep edebilecegi ileri siiriilmiistiir'*>.

191 Narmanhoglu, Kidem Tazminati, s. 390; Alpagut, Belirli Siireli, s. 189.

2 Bkz. Yargitay 9. HD, 18.03.1998, 2611/5145 sayili karar1 (IBD, 1999/3, s. 202); 9. HD,
11.05.1993, 1992/797 E., 1993/8074 K. sayili karan1 (Giiler, Belirli Siireli, s. 74, dn.
107).

193 Eyrenci, [[HU, isK 9 (No: 2)].
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Kusurlu imkansizlik goriisiinde, sozlesmenin sonraki kusurlu
imkansizlik nedeniyle sona erdigi kabul edildigi i¢in, is¢inin kidem tazminati
talep edemeyecegi, ancak igsverenin bu davramiginin akde aykirt bir nitelik
tasimast nedeniyle, iscinin kidem tazminati miktarinda alacak hakk:
bulundugu ileri siiriilmiistiir' ™. Dikkat edilecek olursa bu talep, isginin zarar
kalemlerinden birini teskil edecektir.

ccc. ihbar tazminati

Ihbar tazminati belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde talep
edilebilen bir tazminat oldugu i¢in, belirli siireli i sdzlesmesinin siiresinden
once hakli bir neden bulunmaksizin isverence feshedilmesi durumunda talep

edilemez'®.

ddd. Kétiiniyet tazminati

Hakli nedenlere dayanmayan feshi alacaklinin temerriidii sayan
goriiste sozlesme sona ermedigi, kusurlu imkansizlik goriisiinde ise,
sozlesme fesihle sona ermedigi i¢in, is¢inin kotiiniyet tazminati hakki
bulunmadigi kabul edilmektedir.

Haksiz feshin sozlesmeyi sona erdirdigini kabul eden goriiste ise,
kotiiniyet tazminatinin  hesabinda ihbar siirelerinin dikkate alinmasi
nedeniyle, kotiiniyet tazminatinin, belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz

feshinde miimkiin olmayacag: ileri siiriilmiistiir'®°.

194 Bkz. yuk. dn. 175.

195 Giiler, Belirli Siireli, s. 72; Centel, Tankut: “Belirli Siireli Is S6zlesmesi ve Thbar Tazminat:
(Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 2003, S. 280, s. 34. Bu yénde: Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 09.12.2002 tarih ve 8670/23433 sayili kararindan: “... Belirli siireli hizmet
akitleri; sozlesmenin kuruldugu zaman taraflar arasindaki hukuki iligkinin sona erdigi anin
bilindigi yada ongoriilebildigi bir hukuki durumu diizenler. Ihbar tazminati, Is Kanunu 13/C
maddesinde belirsiz siireli hizmet akitlerinin sona erdirilmesinde ihbar dnellerine uyulmamasi
hallerinde diger tarafa ddenmek iizere ongoriildiigii icin belirli stireli hizmet akdinin haksiz
feshi durumunda dahi ihbar tazminati hakki dogmaz...” (Bu karar eHukukRehberi bilgi
arsivinden alinmistir).

Centel, Tankut: “Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesinin Feshi ve Kotiiniyet Tazminati (Karar
Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi, Subat 2002, S. 266, s. 33; Alpagut, Degerlendirme, s.
94; Giiler, Belirli Siireli, s. 73. Yargitay 9. HD 28.03.2001, 5272/4939 say1li kararindan: “...
Stireli akdin feshi halinde ihbar tazminati ve buna bagh olarak kétiiniyet tazminati istenemez.”
(Tekstil Tsveren Dergisi, Subat 2002, S. 266, s. 33. Ayrica bkz. Giiler, Belirli Siireli, s. 72, dn.
103). Ancak 9. Hukuk Dairesinin 08.12.2003 tarih ve 8909/20315 sayili kakarinda belirli
stireli iy sozlesmesinde de kétiiniyet tazminati istenebilecegi izlenimi uyandiran ifadeler
kullanilmustir. Bu karardan: “... Davali isveren son olarak belirli siireli hizmet akdi ile ¢alisan
davacinin kidem tazminati ile is¢ilik alacaklari yaminda kalan bakiye siire iicreti igin
ongoriilen fesih tazminatini 6demek suretiyle fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi sona
erdirmigtir. Bir baska anlatimla davali feshe bagh olan ve ddenmesi gereken davaci
zararlarimi odemistir. Karsilanan bu zararlar haksiz feshin sonuglart olup, is sézlegmesinin
miicerret haksiz feshi manevi tazminati gerektirmez. Somut olayda feshin kétiiniyetle yapildig
kamitlanmadigr  gibi  Borg¢lar  Kanunu'nun  49. maddesinde  é6ngériilen  kosullar
gerceklesmemigtir...” (Bu karar eHukukRehberi bilgi arsivinden alinmigtir).

196



478 Ayan AUHFD Y1l 2005

eee. Cezai Sart

Belirli siireli is soOzlesmesinin siiresinden Once hakli nedenler
bulunmasizin igverence feshi halinde, isverenin is¢iye belli miktarda parayi
cezal sart olarak Odeyeceginin kararlastirilmasi gegerli sayildigi i¢in, bu
durumda isci, yukaridakiler disinda'’ sézlesmede kararlastirilmis bulunan

cezai sart1 da ayrica isteyebilir'”®.

2. Isci Tarafindan
a. Hakli nedenle

Belirli siireli is sozlesmesinin hakli nedenle isci tarafindan feshi, is
sozlesmesini sona erdirir. Bu durumda is¢i kidem tazminatina hak kazanir,

ancak ihbar tazminati alamaz'®’.

Eger isci, ig sozlesmesini ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
nedeniyle feshetmisse, kidem tazminati disinda ugradigi diger zararlarini da
isteyebilir (IsK m. 26/I). Bu zarar kavrami igine, is sdzlesmesinin
siiresinden Once feshi nedeniyle elde edemedigi ve BK m. 325’e¢ gore
hesaplanacak olan gelirinin de girdigi doktrinde hakli olarak ileri

stiriilmiistiir®.

7 YHGK, 06.10.1978 tarih ve 1977/9-101 E., 1978/800 K. sayili kararindan: “Belirli siireli
hizmet akdinin haksiz feshi halinde igverenin kalan siiredeki aylhiklar: ddemeyi
yiiklenmesi cezai sart hiikmiinde olup, BK'nun 325/2. maddesinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Ancak hakim, miktarim fahis gordiigii taktirde indirmekle
yiikiimliidiir.” Bu karar ve incelemesi i¢in bkz. Elbir, [[HU, isK. 9, (No: 3)]. Bu karar
sonu¢ bakimindan dogru olmakla birlikte, gerekcesi bakimindan yerinde degildir. Ciinkd,
igci yararina cezai sartin kararlastirilmasi durumunda BK m. 325/I’nin biitiin uygulama
alanini yitirdiginin ileri siiriilmesi, cezal sartin temel ozelligine aykiridir. Bilindigi gibi
cezai sart, bundan yararlanan kisiyi zararini kanitlamaktan kurtarir. Ancak cezai sart
miktarindan fazla bir zarar varsa, bunu kanitlamak kaydiyla talep miimkiindiir. Bu
nedenle, is¢i kararlastirilan cezai sart ile, BK m. 325/II geregince talep edebilecegi kisim
arasindaki farki, bunu kanitlamak kosuluyla talep edebilir. Bkz. ve kars. Alpagut, Belirli
Siireli, s. 197; Basbug, Aydin: “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim”,
Kamu-Is, 2003/2, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, s. 247.

198 Alpagut, Belirli Siireli, s. 196; Celik, s. 181. Bu konuda ayrica bkz. Ozdemir, Erdem:
“Is Hukukunda Egitim Karsihig1 Ongoriilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2005/1, s. 143-156; Siizek, Sarper: “Is Akdini Fesih Hakkinmn Sinirlandiriimasi”, Kamu-
Is Dergisi, 2002/4, s. 86 (Sinirlandirma).

199 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.10.2004 tarih ve 5632/24444 sayih kararindan: ...
Taraflar arasindaki is sézlesmesinin 5. maddesinde sozlesmeyi haksiz olarak fesheden
tarafin karsi tarafa cezai sart édeyecegi kararlastirilmistir. Sozlesmenin is¢i tarafindan
hakli  fesih halinde cezai gsartin isverence ddenecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sozlesmenin davact is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi
mahkemece kabul edildigine gore cezai sartin hiikiim altina alinmas: miimkiin degildir...”
(Bu karar eHukukRehberi bilgi arsivinden alinmustir).

20 Giiler, Belirli Siireli, s. 77. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.10.2001 tarih ve
7878/15412 sayili kararindan: “... Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde, belirli siireli
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b. Hakli neden bulunmaksizin

Belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden once isveren tarafindan hakl
nedenler bulunmaksizin feshedilmesi ve bunun hukuki sonuglarina iligkin
tartigma, ayni sekilde is¢i tarafindan yapilan haksiz fesihte de
yasanmaktadir™'. Kanaatimiz, haksiz feshin is s6zlesmesini sona erdirecegi
yoniinde oldugu i¢in, yukarida vardigimiz sonuca uygun olarak, belirli siireli
is sozlegsmesinin siiresinden 6nce hakli neden bulunmaksizin is¢i tarafindan
feshinin de gegerli oldugu ve is iliskisini sona erdirdigi yoniindedir*”.

Hakli neden bulunmaksizin sézlesmeyi fesheden is¢i ihbar tazminati
talep edemeyecegi gibi, belirli siireli is sozlesmesinde bu tazminat s6z
konusu olmadig1 i¢in, igveren de ihbar tazminati isteyemez.

Kidem tazminati ise, ayrica incelenmelidir. Kidem tazminatina iliskin
1475 sayili Kanunun 14. maddesinde, kidem tazminati talep kosullari, is
s0zlesmesinin sona erme bi¢imine gore diizenlenmistir. Bu hiikiimde is¢iye
kidem tazminati talep etme hakki veren diger durumlar disinda, is¢inin
“muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla”, “bagl bulundukilar: kanunla kurulu
kurum veya sandiklardan yaslhiik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut
toptan odeme almak amaciyla” veya 506 sayili Kanunun 60. maddesinde
ongoriilen kosullara sahip olan veya ayn1 Kanunun gegici II. maddesine gore
yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in 6ngoriilen kosullari tamamlayarak, veyahut da
kadin is¢inin evlenmesi nedeniyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda,
kidem tazminati talep edebilecegi diizenlenmistir.

Gorildiigii gibi bu hiikiimde, sadece is sOzlesmesinin sona erme
sebepleri bakimindan bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenle, is
sOzlesmesinin tiirii ve fesih bigiminin dnemli olmadig1 doktrinde hakli olarak
ileri stiriilmiistiir’™”. Boylece belirli siireli is sozlesmesinde de, bu amaglarla
is sozlesmesini fesheden is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. Ancak,

hizmet akdi ile ¢alisan ig¢inin igine son verilmesi halinde geri kalan siire icin ... istekte
bulunabilecegi ongériilmiistiir. Bu madde, hakli sebeple sozlesmeyi fesheden is¢i
bakimindan bir diizenleme getirmemisse de, daha sonraki 344 ve 345. maddelerde
ongoriilen kurallar igciye boyle bir talepte bulunma hakki vermektedir. Kaldi ki 1475
sayili Is Kanununda bu konuda ozel bir diizenlemeye yer verilmis olup, 18/son (4857
sayitli Kanunun 26/son) maddesinde is¢inin hakli nedenle sozlesmesini ... feshetmesi
durumunda ayrica tazminat hakkimin sakli oldugu kuralina yer verilmistir. Bununla
beraber Is Kanununda bu tazminatin nasil belirlenecegi konusunda bir agiklik
bulunmadigindan, Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde yazili esaslar c¢ergevesinde
tazminat miktari tespit edilmelidir.” (Giiler, Belirli Siireli, s. 77, dn. 117).

2L Giiler, Belirli Siireli, s. 78.

22 Haksiz feshin sozlesmeyi sona erdirmedigini savunan yazarlara gore, bu durumda

igverenin sozlesmenin sonuna kadarki isin yapilmasini talep etme hakki, tazminat
alacagina doniismektedir. Bkz. ve kars. Giiler, Belirli Siireli, s. 78.

203 Celik, s. 261; Alpagut, Belirli Siireli, s. 193; Giiler, Belirli Siireli, s. 79.
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doktrinde savunulan bir diger goriise gore™, kidem tazminati talep etme
hakki veren ve yukarida sayilan bu haller, is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli
neden niteliginde olmadigindan, is¢i bu nedenlere dayanarak is sdzlesmesini
bildirimsiz olarak feshedemez. Aksi takdirde bu haksiz bir fesih olur.
Sozlesmeyi haksiz olarak fesheden is¢i kidem tazminati da isteyemeyecegi
icin, bu nedenler isciye, sadece sozlesmeyi bildirimli olarak feshetme
olanag1 verir. Belirli siireli is s6zlesmesinde, bildirimli fesih olanagi da
bulunmadigi i¢in, bu tiir is sdzlesmesinde is¢i sdzlesmeyi bu nedenlerle
feshederse kidem tazminati alamayacaktir.

Belirli siireli i sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli bir neden
bulunmaksizin feshi halinde, igverenin bu fesih nedeniyle ugradigi
zararlarini tazmini talebine iligkin tek hiikiim, Is Kanununun 23. maddesinde
yer almisti™. “Yeni Isverenin Sorumlulugu” kenar bashigini tasiyan bu
maddede is¢inin, yeni bir ise girmek amaciyla belirli siireli is s6zlesmesinin
siiresinden Once feshetmesi halinde, isverenin ugradigi zarardan isci ile
birlikte yeni isverenin de bazi kosullarda sorumlu oldugu diizenlenmistir®®.
Iscinin ve yeni isverenin, miiteselsil olarak sorumlu olduklar1 hiikiimde
belirtilmistir.

Bunlarin yaninda, is sézlesmesinde bulunan ve is¢inin, belirli siireli is
sozlesmesini siiresinden Once hakli nedenler bulunmaksizin feshetmesi
halinde belli miktar paray1 cezai sart olarak 6deyecegine iligkin hiikiimlerin
gecerliligi sorunu da incelenmelidir’”’. Yargitay, is sozlesmesine, sadece isci

204 Alpagut, Belirli Siireli, s. 192, dn. 486’da anilan yazarlar.

Bu nedenle, ig¢inin sorumlulugunun bu hiikiimle sinirli oldugu, isverenin bu hiikiim
disinda herhangi bir tazminat talebinin dinlenmemesi gerektigi doktrinde ileri
siriilmiistiir. Giiler, Belirli Siireli, s. 80. Ancak kanaatimce, belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinden once hakli neden bulunmaksizin is¢i tarafindan feshi halinde,
is¢inin, igverenin zararlarmi BK m. 96 geregince tazmin etmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu yonde: Alpagut, Belirli Siireli, s. 191; Tutucu, Ash/Odaman, Serkan:
“Is Kanunu 15. Madde Uyarinca Isyerini Terkeden Isciyi Calistiran Yeni Isverenin
Sorumlulugunun Kosullar1 ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. 2,
Istanbul 2001, s. 1389, dn. 10 ve orada anilan yazarlar).

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 443. maddesiyle, bu konuda is¢i aleyhine bir tazminata
yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikkme gore, is¢i hakli bir neden bulunmaksizin ise
baslamaz veya aniden isi birakirsa, aylik {icretinin dortte biri oraninda bir tazminati,
igverenin istemi {izerine ona Odemekle yiikiimlii tutulmustur. Ayrica, isverenin ek
zararlar1 igin de tazminat isteyebilecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,
igverenin zarara ugramamasi veya daha az zarara ugramasi durumunda, hakimin tazminat
miktarint indirebilecegi diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda ise, isverenin bu
talebinin, 30 giinliik hak diisiiriicii siireye baglandig goriilmektedir.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tutucu/Odaman, s. 1385 vd.

Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Soyer, Polat: “Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi I¢in
Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, s. 363 vd. (Cezai Sart); Ozdemir, s. 143 vd.; Engin, s. 90; Basbug, s. 239 vd.
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aleyhine konulan cezai sartin gecerli olmadigini®®, aym hiikmiin isveren
aleyhine konulmasi durumunda ise gegerli olacagmi®”’, ancak bu durumda da
is¢i aleyhine olan cezal sart miktariin, igveren aleyhine olandan fazla
olmasi durumunda, is¢inin cezail sartinin, isverenin cezai sartindan fazla olan
kismmin gegersiz oldugu kabul edilmektedir’'’. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinin 424. maddesinde, is sdzlesmelerinde yar alan cezai
sartin, ancak her iki taraf icin de Ongoriilmesi durumunda gecerli olacagi
hiikiim altina alinmuastir.

Sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartin gecersiz kabul edilmesinin
yerinde oldugu, ancak genellikle yurt disina egitim amaciyla gonderilen ve
biiyiik masraflar yapilan is¢iler aleyhine tek yanl olarak konulan cezai sartin
gecerli olmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir®''. Ancak yine doktrinde,
ig¢iye harcanan emek ve masraf kargisinda, kararlastirilan zorunlu ¢aligma
stiresinin ve cezai sart miktarinin hakkaniyet olgiitiinii agsmamas1 gerektigi
ileri siiriilmiistiir’'*. Bu durumda, kism{ butlan yaptirimmin uygulanmasi séz
konusu olabilir.

2% Bu yénde: YHGK, 17.12.1997, 9-816/1062 sayih karar (Tekstil Isveren Dergisi, 1997/3,
s. 15); Yargitay 9. HD, 03.06.1997, 7529/10660 sayili karar1 (YKD, 1997/9, s. 1427).
Ancak sadece is¢i lehine konulan cezai sartin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu
yonde: Yargitay 9. HD, 27.12.1999, 17469/20361 sayili karar1 (Cimento Isveren Dergisi,
2000/3, s. 38).

29 Bu yénde: 30.05.2002, 1228/9321 sayih karar1 (Cimento Isveren Dergisi, 2002/9, s. 42).

210 Soyer, Cezai Sart, s. 364; Siizek, Sinirlandirma, s. 92; Basbug, s. 246. Bu yonde:

Yargitay 9. HD, 29.03.1997, 1996/22867 E., 1997/6102 K. (Celik, s. 181, dn. 46).

Soyer, Cezai Sart, s. 368; Celik, s. 182; Siizek, Sinirlandirma, s. 92; Sahlanan, Seminer,
s. 53; Ozdemir, s. 147; Alpagut, Degerlendirme, s. 94, 95; Engin, s. 91, 92. Bu yonde:
“... Dairemizce sadece isveren yararina yer alan cezai sartin kural olarak gegersiz
oldugu kabul edilmektedir. Ancak ... igveren biiyiik masraflar yaparak yurt iginde veya
yurt diginda egitime veya bir kursa tabi tutmugs yani onu yetistirmisse, isverenin belli bir
siire is¢iyi isyerinde ¢alistirmaya mecbur tutmasi hakl gériilmelidir. — Somut olayda
cezai sart boyle bir nedenle konulmus bulunduguna gore, salt tek tarafli olmast sonucu
onun gegersizliginin kabulii hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdagmaz.” [Yargitay 9.
HD, 29.03.2000, 507/4100, (Bu karar ve Polat Soyer’in incelemesi i¢in bkz. Cimento
Isveren Dergisi, Eyliil 2000, s. 19 vd.)].

Celik, s. 182; Engin, s. 92; Ozdemir, s. 148. Bunun disinda isci aleyhine olarak
sozlesmeye konulan bu tiir cezal sart kosullarinin gecerli olabilmesi igin doktrin ve
mahkeme kararlariyla getirilmis esaslar sdylece siralanabilir: 1. Oncelikle verilen egitim
ile is¢inin 6demesi gereken bedel arasinda denge bulunmalidir. 2. Isci belli bir siire
caligmigsa, cezai sartin tenkisinde bu siireye gore oranlama yapilmalidir. 3. Cezai sartin,
is¢inin fesih hakkini hukuka aykiri bigimde sinirlamamasi gerekir. Ayrica, cezal sartin
tenkis edilemeyecegine iliskin kayitlarin gegerli olmadig1 ve is¢iye verilen egitimin
sadece isverene degil, ayni zamanda isgiye de yararli olmasi gerektigi de kabul
edilmektedir. Bkz. ve kars. Soyer, Cezai Sart, s. 371 vd.; Siizek, Sinirlandirma, s. 93;
Engin, s. 92; Basbug, s. 244, 249.
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Egitim giderleri disinda, sadece is¢i aleyhine konulan cezal sartin
gecerli olacagi diger durum olarak doktrinde, belirli siireli ig s6zlesmesinin
isci tarafindan haksiz feshi gosterilmistir’"”. Bu goriise gore, belirli siireli is
sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde isci, siirenin sonuna
kadarki tUcreti tutarinda bir tazminati talep edebilecekken, is¢inin haksiz
feshinde, isverenin, zararin1 kanitlamasi kosuluyla tazminat isteyebilecegi
kabul edildigi i¢in, sadece is¢i aleyhine konulan cezai sart aslinda tek tarafli
olmayacaktir. Boylece, belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz
feshi durumu igin kararlagtirilan cezai sart kural olarak gegerli kabul
edilmelidir. Ancak ayni goriiste bunun sinirlarinin da bulundugu ifade
edilmistir. Mesela, cezai sartin fahis olmamasi®'* ve isverenin ugrayabilecegi
olasi zararlar agir1 derecede asmamasi gerektigi kabul edilmistir.

SONUC

Belirli siireli is sozlesmesini topluca degerlendirmeye calistigimiz bu
caligmamizda vardigimiz sonuglar maddeler halinde asagida 6zetlenmistir.

1. Belirli siireli is sozlesmesinin varligindan séz edilebilmesi igin,
oncelikle is s6zlesmesinin taraflarca siireye baglanmasi gerekmekte, ayrica
sozlesmenin belirli siireli olmasim1 hakli gosteren objektif nedenlerin
bulunmasi da aranmaktadir. Bu nedenle, is so6zlesmesinin siireye baglanmasi
veya objektif nedenlerin bulunmasi, belirli siireli is so6zlesmesinin
varligindan soz edilebilmesi igin yeterli degildir. Bu iki unsur ayni anda
gerceklesmelidir.

2. Is sozlesmesinin siireye baglanmasi acik olabilecegi gibi, ortiilii
bicimde de yapilabilir. Ancak sozlesmenin siiresinin Ortiili bigimde
kararlastirildigr durumlarda, belirli siireli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi
icin, Oncelikle sozlesmenin amacinin is¢i tarafindan anlasilabilmesi, igin
amacinin veya niteliginin ayn1 zamanda bir siirelendirme niteligi tasimasi ve
s0zlesmenin sona erecegi tarihin, sézlesmenin yapildig: sirada is¢i tarafindan
objektif olarak Ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, sozlesme
belirsiz siireli sayilacaktir.

3. 4857 sayili Is Kanununu, is sézlesmesinin ilk yapildig1 sirada dahi,
objektif nedenlerin varligini aradig igin, her belirli siireli is s6zlesmesinde
bu kosullarin varlig1 6zel olarak incelenmelidir. Objektif nedenler Kanunda
saymaca yontemiyle belirtildigi i¢in, somut olayn 6zelliklerine gore, ortada
is sozlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasini hakli gdsteren nedenlerin
bulunmasi, taraflara belirli siireli is s6zlesmesi yapma yetkisi verecektir.

213 Soyer, Cezai Sart, s. 366; Engin, s. 91; Basbug, s. 246; Alpagut, Belirli Siireli, s. 198.
24 Bu konuda BK m. 325/I hiikmiiniin yol gosterici kabul edilebilecegi hakkinda bkz.
Soyer, Cezai Sart, s. 367; Engin, s. 91, 92.
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4. Yapilacak olan igin nitelikli bir is olmasi veya is¢inin egitim
amaciyla yurt digina génderilmis bulunmasi, o isle ilgili is s6zlesmelerinin
belirli siireli yapilmasi igin tek basmna yeterli bir objektif neden
sayllmamalidir. Mesela, yurt digina gonderilen isgiler igin, asgari siireli is
sozlesmeleri yapilmasi yoluyla, igverenin isgiyi belli bir siire kendisine
baglamas1t miimkiin oldugu icin, belirli siireli is 6zlesmesi yerine, anilan
tiirden is sdzlesmeleri yapilmalidir.

5. Deneme amaci, tek basina objektif neden sayilmamalidir. Ancak bu
sonucun kabulii i¢in, deneme amagcl s6zlesmenin siiresinin Is Kanununun
15. maddesindeki azami siireyi agmasi aranmalidir.

6. Iscinin, belli bir yasa geldiginde veya emeklilik kosullarini
tamamlamasi durumunda is s6zlesmesinin sona ereceginin kararlastirilmasi,
sozlesmeyi belirli siireli hale getirmez.

7. Yapilacak olan isin niteligi, belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi
icin objektif neden olusturabilir. Mesela mevsimlik isler, niteligi geregi,
belirli siire devam eden isler oldugu igin, belirli siireli is sOzlesmesi
yapilmasi i¢in objektif neden sayilmalidir.

8. Objektif nedenler bulunmamasina ragmen is sozlesmesinin
taraflarca bir siireye baglanmasi durumunda, iliskinin bagtan itibaren belirsiz
stireli is sozlesmesine dayandigi kabul edilmelidir. Ancak gerek taraflarin
iradeleri, gerekse de is¢inin korunmasi ilkesi geregince, bu tiir
sozlesmelerde, bildirimli fesih hakkinin taraflarca belirlenen siireyle sinirli
olarak ortadan kaldirildigi kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, objektif
neden yoklugu, sozlesmeyi asgari siireli is s6zlesmesi haline getirir.

9. Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresi bir yil veya daha fazla ise, bu
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bu sekil gegerlilik kosuludur.
Ancak, is hukukunun o6zellikleri dikkate alinarak, bu sekle baglanmadan
yapilan is s6zlesmesi ne bastan itibaren, ne de ileriye yonelik olarak gecersiz
sayilmalidir. Tahvil kurumu geregince, bu tiir soézlesmeler belirsiz siireli
sO0zlesme olarak ayakta tutulmalidir.

10. Belirli siireli is sozlesmesinde siirenin dolmasina ragmen isg¢inin
calismaya, isverenin de calistirmaya devam etmesi durumunda, is
sOzlesmesinin zimnen yenilendigi kabul edilmelidir. Ancak, yenilenen is
sozlesmesinin belirli siireli olarak kabulii i¢in, objektif hakli nedenlerin
varlig1 aranmalidir.

11. Hakli nedenlere dayanmayan fesih bildirimlerinin s6zlesmeyi sona
erdirdiginin kabul edilmesinin, is hukukunun ozelliklerine daha uygun
olacagi kanaatinde oldugumuz i¢in, bu durumda is¢inin bakiye siireye iliskin
talebinin tazminat niteliginde oldugu ve is¢inin kidem tazminati
isteyebilecegi kabul edilmelidir.
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12. Sadece is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai sart kural olarak gecgersiz
olmakla birlikte, s6zlesmenin belirli siireli olmasi durumunda, bunun gecerli
olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Cilinkii bu durumda seklen tek taraflilik
goriinse bile, gercekte cezal sart, is¢inin bakiye siireye iliskin talebinin
karsilig1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bu cezal sartin {ist siniri, is¢ginin
BK m. 325/I1 geregince talep edebilecegi tazminat olmalidir.
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