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GIRIS

Hasta, sozlesme yapildigi anda smirli bulunan yasama sansini,
hekimin tedavi sdézlesmesinden dogan borcuna aykiri davranmig olmasi
nedeniyle tamamen kaybedebilir. Boyle bir durumda, hasta yakinlarmin
ugradig1 kayiplarin tazmin edilip edilmeyecegi, tazminat gerekiyorsa bunun
kapsamimin nasil belirlenecegi sorunu, Kita Avrupast ve Anglo-sakson
uygulamalarinda tartigmalidir.

Konunun esasina girmeden 6nce, tedavi sdzlesmesinden dogan borca
aykiriigin sonuglarini genel olarak ele alacagiz. ikinci asamada, borca
aykirilikla, yasama sansi sinirh olan hastanin 6liimii sonucu ugranilan zarar
arasinda uygun illiyet bagmin bulunup bulunmadigina iligkin farkli {ilke
yargl organlarinin vermis oldugu kararlan irdeleyecegiz. Son olarak, Tiirk
yarg1 organlari tarafindan esas alinabilecek bir ¢oziim Onerecegiz.

I. GENEL OLARAK HEKIMIN TEDAVi SOZLESMESINDEN
DOGAN BORCUNA AYKIRI DAVRANMASI

Hekimin tip mesleginin yiikledigi acil olaylarda ilk yardim gorevinden
kaginmasi veya rizasi alinamayacak sartlar altinda (koma hali) bulunan
hastaya yanlis tedavi uygulamasi sonucunda meydana gelen zararlar,
BK’nun 41 vd. maddeleri uyarinca, haksiz fiil hiikiimlerine goére tazmin
edilir. Viicut biitiinliigiine yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetlerin bir
sozlesmeyle ongdriilmiis olmast durumunda, sézlesmeden dogan borglarin
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ifa edilmemesi sonucu ugranilan zararlar, BK’nun 96 vd. maddeleri uyarinca
tazmin edilir.

Bu ¢alismada, hekim ile hasta arasinda bir s6zlesme iligkisinin mevcut
oldugunu varsayacagiz. Once, tedavi sdzlesmesinin hukuki niteligi; sonra,
hekimin tedavi soOzlesmesinden dogan borglar;; son olarak, tedavi
sozlesmesinden dogan borca aykiriligin sonuglari {izerinde duracagiz.

A. Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hastanin hekime gore soézlesmenin konusu ile ilgili daha az teknik
bilgiye sahibi olmasi, sézlesmenin karsilikli giiven esasi iizerine kurulmasini
gerektirir'. Boylece, dogrudan veya dolayli tedavinin amaglandig: faaliyet,
¢ogu kez hasta ile hekim arasindaki bir vekalet sozlesmesine dayanir’.
BK’nun 390. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “vekil, miivekkiline karsi
vekaleti 1yi bir surette ifa ile miikelleftir”. Vekil, vekalet verenin yararma ve
iradesine uygun hareket etme, onu zarara ugratacak davranislardan kaginma
yilikiimliligi altindadir. Vekalet s6zlesmesinden dogan bu borg, hekimi, tip
bilimi ve uygulamasmin 6n gordiigii sartlara bagl kalarak gerekli teshisi
koymak ve konulan teshise en uygun tedavi yoOntemini se¢mek ve
uygulamakla yiikiimlii kilar’.

Hastanm tedavisinin sonucunun genellikle oldugu gibi hekimin
faaliyetlerinin ve yeteneginin disinda etkenlere bagli bulundugu durumlarda,
hekimin tedavinin sonucunu garanti etmesi s6z konusu olmaz'. Vekalet
sozlesmesiyle bagli olan hekim, is goriirken yoneldigi sonucun elde

' Tirk uygulamasinda bkz. 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, Uygur, Turgut:
Aciklamali — Igtihatli Borglar Kanunu, C. VII, 2. Basi, Ankara 2003, s. 8577. Isvicre
uygulamasinda bkz. BGE 101 II 102; BGE 117 1I 387, E. 2d. Vekalet sozlesmesinde
karsilikli giiven iligkisinin rolii iizerine bkz. Tandogan, Haliik: Bor¢lar Hukuku, C. II,
OH, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, 3. Bas1, Ankara 1987, s. 407 vd.; Baspinar, Veysel:
Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
2. Basi, Ankara 2004, s. 143; Ozkaya, Eraslan: Vekilet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, 2. Basi, Ankara 2005, s. 358; Werro, Franz: Le mandat et ses effets,
Fribourg 1993, n. 146 vd. Son yazar, biitiin vekalet sdzlesmelerinde, taraflar arasinda bir
giiven iliskisinin bulunmadigini, vekalet s6zlesmesinin ayirdedici 6zelliginin daha ¢ok
6zen 6devi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Werro, Franz: Commentaire des art. 394-
406h CO, Commentaire Romand, C. I, Code des obligations, Basel 2003, ad art. 394, N
12.

> Tirk uygulamasinda bkz. HGK 28.06.1978 T, 976-4-3539 E, 978-696 K, ABD 1978, s.
980 vd.; 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, YKD 1994, s. 1288 vd . Isvigre
uygulamasinda bkz. BGE 117 Ib 197; BGE 116 11 519.

3 Bkz 4.HD 17.12.1976 T, 692 E, 11046 K, YKD 1978, s. 545; 4. HD 07.03.1977 T, 76-
6297 E, 77-2541 K, YKD 1978, s. 906.

* Bkz 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, YKD 1994, 5. 1288 vd.
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edilmesinden degil, bu sonuca ulagsmak i¢in yaptig1 ugraslarin 6zenle
yiiriitiilmesinden sorumludur’.

Hekimin yeteneklerinin hastanin istedigi sonucu elde etmek igin
yeterli oldugu ve hastanin tedavisinin sonucunun hekimin faaliyetlerinin
disinda etkenlere bagli olmadig1 bir durumda, hekim ile hasta arasindaki
iliskiyi bir vekalet sozlesmesi c¢ercevesinde degerlendirebilmek zordur.
Soézlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinden teminat verilerek borg altina
girildigi, diger bir deyisle belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildig:
duraksamaya yer olmayacak sekilde anlagilabiliyorsa, taraflar arasindaki
sozlesmenin bir eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi uygun olur®.

Eser sozlesmesindeki yiikiimliiliik, vekalet sdzlesmesinin konusunu
olusturan bir is gérme niteliginde degildir. Vekalet so6zlesmesinin aksine,
eser sOzlesmesinde, calisma sonunda maddi veya maddi olmayan, fakat
nesnel bakimdan belirlenebilen bir sonucun elde edilmesi amaci
giidiilmektedir’. Tedavi sozlesmesi bir eser sozlesmesi niteligindeyse,
hekime, ¢alismanin kendisinden ¢ok bu c¢alismada ortaya cikan ve objektif
olarak gozlemlenmesi miimkiin olan bir sonu¢ meydana getirme borcu
yiikler®. Ozellikle estetik ameliyatlar’ ile dis hekiminin dis dolgusu veya
protez yapimuni iistlendigi tedavi'®, BK nun 355. vd. maddeleri uyarinca eser
sozlesmesine konu teskil eder.

B. Hekimin Tedavi S6zlesmesinden Dogan Borclari

Hekim, tedavi s6zlesmesiyle, hasta icin is gérme ve isi sadakat ve
0zenle yapma borcu altina girer.

1. is Gorme Borcu

Hastanin sagligina kavusmasi i¢in tip uygulamasinin 6ngordiigii
esaslar gergevesinde Ozenle faaliyette bulunmak {izere sdzlesme yapan

hekim, hastaligin tanisint koymak, tibbi miidahale i¢in hastanin rizasini
almak ve taniya uygun tedaviyi gerceklestirmek borcunu yiiklenir.

> Bkz. 13. HD 07.02.2005 T, 2005/12088 E, 2005/1728 K, KBIB 818, madde 394/
8 Bkz 15.HD 03.11.1999 T, 1999/4007 E, 1999/3868 K, YKD 2000, s. 723 vd.
7 Bkz. 1.HD01.12.1993 T, 11699 E, 14620 K, Uygur, C. VII, s. 7649.

8 Bkz. 13. HD 05.04.1993 T, 1993/131 E, 1993/2741 K, YKD 1994, s. 79 vd.: “Estetik
ameliyatlarda, ameliyati yapan doktor, estetik goriiniim konusunda belli bir teminat
vermigse, taraflar arasindaki bu sézlesme, eser sozlesmesidir. Eser sizlesmesinde de,
vekdlet akdinde oldugu gibi yiiklenici, isi sadakat ve ozenle yapmakla borglu olup davall
doktor, mesleki bilgisinin tam icaplarini yerine getirdigini ispatla zorunludur”.

®  Bkz. 15.HD 03.11.1999 T, 1999/4007 E, 1999/3868 K, YKD 2000, s. 723 vd.
' Bkz. 15. HD 14.02.2005 T, 2004/3331 E, 2005/698 K, KBiB 818, madde 355.
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a. Tam1 Koyma

Hastaliga tan1 koyma, hekimin hasta ile kurdugu s6zlesmeden dogan
asli bir borgtur. Dogru tan1 koyma, dogru tedavi yontemini segmenin 6n
sartidir. Dogru taniya ulasabilmek icin hekim, mesleki ilkeleri ve
kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

Bir taniya ulasmadan once gerekli ¢aligmalart 6zenle gerceklestirmis
ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 6zenle takdir etmis olan hekim
icin, sirf konulan taninin yanlishigi yiiziinden sorumluluk ortaya ¢ikmaz.
Hekimin yetenekleri siirsiz olmadigi gibi, 6zenli bir arastirmaya karsin
gerekli belirtiler hi¢ elde edilememis de olabilir. Buna karsin, gerekli
aragtirmalar1 yapmaksizin tant koyma yoluna giden veya elde edilen
sonuglar1 mesleki eksikligi nedeniyle dogru yorumlayamayan ya da hastanin
yararlanabilecegi farkli tani araglarini ve uzman goriislerini hastadan
gizleyen hekimin, 6zensizligi nedeniyle verdigi zarar1 tazmin sorumlulugu
s6z konusu olur'".

b. Tibbi Miidahale Oncesi Hastanin Rizasim Alma

Kisinin yasam ve sagligi, onun kisisel degerlerini olusturur. Kisilik
hakkinin korudugu bu degerlere el atilmasi, ancak tibbi tedavi amaciyla ve
hastanin rizastyla miimkiindiir'>. Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz, rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz”. 1219 sayili Tababet Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un
70. maddesi, insan sagligina ve viicut biitiinliigline yonelen bir miidahalenin
kigilik haklarmin ihlali teskil etmemesini, hastanin miidahaleye riza
gostermesine baglamaktadir.

Kural olarak, hekim, tibbi miidahaleye muvafakat edip etmeme
hususundaki kararini etkileyebilecek her seyi hastasina bildirmelidir (die
Eingriffsaufklirung)”. 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Y6netmeligi’nin
15. maddesine gore “hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi
islemleri, bunlarin faydalari ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi
miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek

muhtemel sonuglar1 ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya
yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir”.

" Bkz. HGK 16.02.1972 T, 1971/4-137 E, 105 K, Ascro8lu, Cetin: Doktorlarin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 76.

12 Bkz. HGK 26.09.2001 T, 2001/4-595 E, 2001/643 K, KBIB 2709, madde 29; 657, madde
13; 1086, madde 76.

B Tiirk uygulamasinda bkz. 13. HD 06.11.2000 T, 8590 E, 9569 K, Uygur, C. VII, s. 8581.
Isvicre uygulamasinda bkz. BGE 105 11 284.
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Hekimin, uygulanacak tibbi yontem hakkinda hastasini aydinlatma
yiikiimliiligii, miidahalenin niteligine, tehlikelilik derecesine ve meydana
getirecegi  komplikasyonlarin  agirhigina ve  yogunluguna  gore
degerlendirilmelidir. Tibbl miidahalenin herkesce kavranabilecek sonuglari
ve makul bir hasta tarafindan kabul edilmesi beklenen komplikasyonlari igin,
hekimin hastasini aydinlatma ve onun rizasini alma yiikiimliiliigii s6z konusu
olmaz'*. Buna karsm, yeterince denenmemis olan bir tedavi yontemi
uygulanacaksa, hekim, alinacak tedbirler hakkinda hastanin ve yakinlarinin
dikkatini ¢ekmek ve yontemin heniiz tecriibe sathasinda oldugunu
bildirmekle yiikiimliidiir'>. Hekim, bunu yaparken, tedavi yontemi hakkinda
yanlis kanaat uyandiracak ifadeler kullanmamalidir'®.

Uygulamada sorun, genellikle, hastanin bayiltilarak gerceklestirilen
miidahale sirasinda 6ngdriilmeyen bir durumla karsilagilmasi halinde ortaya
cikar. Bdyle bir durumda, hekimin hastanin muvafakatinin kapsamini agan
operasyonlar i¢in inisiyatif kullanip kullanamayacagi tereddiit arz eden bir
konudur. Ortaya g¢ikan yeni durumun zorunlu kildigi miidahale, hastanin
hayatin1 kaybetmesi tehlikesi arz etmiyorsa, yeni miidahalenin ertelenmesi
ve hastanin muvafakatinin beklenmesi yerinde olur'’. Buna karsin, ortaya
¢ikan yeni durum hasta acisindan hayati bir tehlike arz ediyorsa ve yeni bir
miidahalede bulunulmasimi zorunlu kiliyorsa, hastanin muvafakatinin
alimmasi i¢in beklemek gerekmez.

Asagida  ele  alacagimiz  hekimin  terapdtik  aydinlatma
ylikiimliiligiinden farkli olarak, tibbi miidahale Oncesi alternatif tedavi
yontemlerinin kapsami ve riskleri hakkindaki aydinlatma yiikiimliiliigliniin
kaynag1, hekimin sadakat borcu degildir, hastanin tibbi miidahaleye rizasinin
gegerlilik sartidir'®.

c. Tedavi Yontemini Uygulama

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 6. maddesine gore, hekimlerin
meslegini icra ederken higbir tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve
mesleki kanaatlerine gore hareket edecekleri hiikme baglanmistir. Bu

4 Bkz. Oguzman, Kemal: Tipta Hastanun Muvafakatinin Alimasinin Hukuki Y6nii, ATD

1989, S. 5, s. 81.

Bkz. Giesen, Dieter (Cev. Salim Ozdemir): Yeni ve Deneysel Tedavilerden Dolay1
Doktorlarm Hukuki Sorumlulugu, YKD 1977, s. 217 vd.; Senocak, Zarife: Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 67 vd.; Oztiirkler, Cemal: Hukuk
Uygulamasinda Tibbl Sorumluluk, Teshis Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan
Tazminat Davalar1, Ankara 2003, s. 96.

Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ozsuqay, Ergun: Alman ve Tirk Hukukunda
Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve Istisnalar, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler 5. Sempozyumu, Istanbul 1983, s. 31 vd.

Bkz. Oguzman, s. 83.

8 Bkz. 4. HD 07.03.1977 T, 1976/6297 E, 1977/2541 K, YKD 1978, s. 905 vd.
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diizenleme, hekimlerin tedavi yontemini uygulamada tamamen serbest
olduklart1 anlamma gelmemektedir. Yargi organlari, hekimin tedavi
yontemini uygularken, hastanin 6zelliklerini g6z oniinde tutarak en giivenli
yolu tercih etmesi yiikiimliiligii tizerinde durmaktadir'®. Hekim, tedavi
yonteminin uygulanmasi sirasinda, hastasini gereksiz risk altina sokmamaya
dzellikle dikkat etmelidir™.

2. Sadakat Borcu

Hekimin asli borglar1 olan tani koyma, tedavi yontemini segme ve
uygulamadan bagka, bu borglarin sdzlesmeye uygun suretle ifasin1 saglayan
diger bir takim yan borglar1 da vardir. Bunlardan biri, BK’nun 390.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan isi sadakat ve Ozenle bizzat
yapma borcudur. Sadakat borcu, is goreni, is sahibinin yararina olacak
davranislarda  bulunmak yiikiimliliigii altina sokar’’. Ozellikle vekalet
sOzlesmesinin giiven esasmna dayanmasi, hekimin, tedavi siirecinde ve
sonrasinda kendisine duyulan giivene uygun olarak hastanin yararini tedavi
sozlesmesindeki amag cergevesinde korumasini gerektirir™.

Hekim, hastalarinin zarar gérmemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel
hayat tecriibelerine gore herkese yliklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadir. Tibbi g¢alismalarda bulunurken bazi mesleki sartlar1 yerine
getirmek, hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarini gozetip
uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbiri alarak yapmakla yiikiimliidiir’. Hekim,
ornegin, tibbi miidahaleye baslamadan once kullanacagi malzemenin steril
olup olmadigmin kontroliinii yapmalidir. Yeteneklerinin hastanin istedigi
sonucu elde etmek icin yeterli olmadigi, hastanin tedavisinin sonucunun
kendi faaliyetlerinin disinda etkenlere bagli oldugu durumlarda dahi,
tedaviyi gercgeklestirdigi ortamin ve tedavi esnasinda kullandigi
malzemelerin steril olmasini saglamak yiikiimliiligiindedir™*. Ayrica, hekim,
tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmali ve koruyucu tedbirler almalidir®.

Hekim, BK’nun 390. maddesinin 2. fikras1 ve 321. maddesi uyarinca,
tedavi sozlesmesinde hastanin iyilesmesi igin gosterdigi faaliyetin kural
olarak bizzat kendisi tarafindan ifa edilmesinden sorumludur®®. istisnai

9 Bkz. 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, Uygur, C. 11, s. 1371-1372.
0 Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 417.

2L Bkz. Tandogan, Borglar Hukuku, s. 407 vd.; Zevkliler, Aydin: Borglar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri, 8. Basi, Ankara 2004, s. 367; Baspinar, s. 138; Werro, CO 394, N 26 vd.

2 Bkz 3. HD 14.04.1998 T, 1998/2963 E, 1998/3981 K, TNBHD 1999, 5. 97 vd.
3 Bkz 4. HD 07.03.1977 T, 1976/6297 E, 1977/2541 K, YKD 1978, s. 908.

2 Bkz. 13. HD 05.04.1993 T, 1993/131 E, 1993/2741 K, YKD 1994, 5. 79 vd.

¥ Bkz. HGK 28.06.1978 T, 976/4-3539 E, 978-696 K, ABD 1978, s. 980.

% Bkz. 4. HD 13.03.1973 T, 2684 E, 2978 K, Uygur, C. VI, s. 8571.
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olarak, hasta tarafindan hekimin bir baska hekimi gorevlendirmesine izin
verilmesi, hekimin bagka bir hekimi gorevlendirmesinin 6zen borcunun
geregi sayillmast (6r. bir i¢ hastaliklar1 uzmanin cerrahi bir miidahale
gerektigi takdirde bir operatdre bagvurmasi) veya hekimin bagka bir hekimi
gorevlendirmesine halin gereklerine gore mecbur kalmasi (6r. aniden
hastalanan hekimin bagka bir hekim gorevlendirmesi) durumlarinda hekimin
isi bizzat gormesi beklenemez”’.

Diizenli olarak hastalig: ile ilgili dogru bilgilerin verilerek hastanin
aydinlatilmasi, hekimin sadakat borcunun diger sonuglarindan biridir. T1ibbi
Deontoloji Nizamnamesi’nin 14. maddesinin 2. fikrasina gore, “hastanin
maneviyat1 {lizerinde fena tesir yapmamak suretiyle hastaligin artmasi
ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gore alinmasi gerekli tedbirlerin
hastaya acikca soOylenmesi [gerekir]”. Bununla birlikte, hastanin
aydinlatilmasimin risklerinin neler olabilecegini hesaplamak, hastalig
hakkinda verilecek bilgileri 6zellikle hastanin psikolojik durumuyla uyum
i¢inde olacak bi¢cimde sinirlamak, hekimin takdirine birakilmalidir. Hastanin
psikolojik varlig1 iizerinde olumsuz etkide bulunmak suretiyle hastaligin
artmasi ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim
goriilmesi hallerinde, 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
19. maddesinin 1. fikrasina gore, teshisin hastadan saklanmasi miimkiindiir.

Hekim, hastanin tedaviye cevap verebilmesi agisindan uymasi gereken
davranig yiikiimliiliiklerinin ne olmasi gerektigi konusunda da hastay1
aydmlatmalidir (die therapeutische Aufklirung). Hekim, tedavinin seyrine
iliskin olarak hastay1 aydinlatirken, tedavinin maliyetine iliskin olarak
hastaya  bilgi vermek borcu altindadir (die  wirtschaftliche
Aufklirungspflicht)*™.

2 Vekalet sozlesmesinden dogan borcun kural olarak bizzat vekil tarafindan ifa edilmesine

ve bu kuralin istisnalarma iliskin olarak bkz. Tandogan, Borglar Hukuku, s. 456 vd.;
Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku, OH, 5. Basi, Ankara 2003, s. 421 vd.; Zevkliler, s.
369; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku, OH, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 587 vd.;
Baspinar, s. 195 vd.; Ozkaya, s. 361.

Hekimin aydmlatma yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmediginin hangi tarafca
ispatlanmasi gerektigi uygulamada sikg¢a sorun tegkil etmektedir. MK’ un 6. maddesi
uyarinca, Kanun’da aksi yonde bir diizenleme yoksa, bir iddianin sahibi iddiasin1 ispatla
ylikiimliidiir. Buna gore, aydinlatilmaksizin rizasinin alindigini sdyleyen hasta, bu
iddiasini ispatlamalidir. Ancak hasta-hekim iliskisinde hastanin teknik bilgisinin hekime
oranla ¢ok daha az oldugu goz 6niinde bulunduran Yargitay, aydinlatmayi ispat yiikiiniin
hekime ait oldugunu kabul etmektedir. 4. HD 07.03.1977 T, 1976/6297 E, 1977/2541 K,
YKD 1978, s. 909. Hekimin aydinlatma yiikiimiine iliskin olarak, Isvi¢cre uygulamasinda
bkz. BGE 119 II 456, E. 2d. Ayrica bkz. Abegglen, Sandro: Pflicht des Arztes zur
Aufklarung {iber wirtschaftliche wund versicherungsrechtliche Belange der
Heilbehandlung, ZBJV 1994, s. 178 vd.

28
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Hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin konusu hastanin beden
biitiinligii ve sagligr gibi iistiin kisilik degerleri ile ilgili oldugu i¢in, hekimin
cikarlariyla hastanin ¢ikarlart ¢atistiginda hekim, sadakat borcu uyarinca,
kendi c¢ikarlarindan fedakarlikta bulunabilmelidir”®. Ozellikle parasal
cikarlarin catistig1 hallerde hekim, hastanin lehine olabilecek bir ¢oziim
bulmak i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Sadakat borcu, tedavi siirecinin sonra ermesinden sonra da devam
eder. 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 21. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, hastanin saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmeler,
muayene, teshis, tedavi ve hasta ile dogrudan temas: gerektiren diger
islemler ve saglik harcamalarinin kaynagi, hastanin 6liimiinden sonra dahi
acgiklanamaz. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 4. maddesi de, hekimlerin
meslek ve sanatlarinin icrasi sirasinda Ogrendikleri sirlar1  agiklamayi
yasaklamistir’®. Bu diizenleme, hekime, hastasini tedavi ederken 6grendigi
ya da isin niteligi geregi 0grenmek durumunda kaldigi bilgileri tglincii
kisilerle paylasmama borcu yiikler. Herkesge zaten bilinen hususlar ise sir
kavramina girmez.

C. Tedavi Sozlesmesinden Dogan Borca Aykirihgin Sonuclar:

Hekimin tedavi sdzlesmesinden dogan borcuna aykiri davranisimin
hukuki sonuglarini, taraflarin sézlesmeyle bir sorumsuzluk sarti1 kabul etmig
olup olmamalarina gore iki ayri1 baslik altinda ele almak yerinde olur.

1. Sozlesmede Sorumsuzluk Sartinin Bulunmamasi1 Hilinde

Hekimle hasta arasindaki hukuki iligki bir vekalet sozlesmesine
dayantyorsa, hekimin hastanin tedavisi i¢in elinden geleni yapmus, bagka bir
deyisle 6zen borcunu geregi gibi yerine getirmis olmasi, yoneldigi sonuca
ulasamamis olmasi halinde dahi, ifanin geregi gibi yapilmis sayilmasim
gerektirir. Ciinkii vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen sonucu elde
edilememesinin rizikosu kendisine yiiklenemez; bu riziko miivekkil iizerinde
kalir’'. Hekimin yeteneklerinin hastanin istedigi sonucu elde etmek igin
yeterli oldugu ve hastanin tedavisinin sonucunun hekimin faaliyetlerinin
disinda etkenlere bagli olmadigi bir durumda (6r. dis hekiminin dis dolgusu
veya protez yapimini istlendigi tedavide), hekimin s6zlesmeyle tedavinin
sonucunu garanti etmis oldugu duraksamaya yer olmayacak sekilde
anlagilabiliyorsa, yoneldigi sonuca ulagsamamis olmasi, hekimin borcun

¥ Bkz. HGK 05.05.1993 T, 1-79 E, 195 K, Uygur, C. VI, s. 8549 vd; HGK 27.10.1999 T,
1999/1-886 E, 883 K, KBIB 818, madde 386; Aral, s. 417; Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku, OH, Istanbul 1992, s. 417.

30 Ayrica bkz. 1. HD 02.10.1995 T, 11443 E, 12592 K, YKD 1996, s. 198 vd.

31 Bkz. 13. HD 05.02.1991 T, 7902 E, 1070 K, Uygur, C. VIL, s. 8553 vd.; Aral, s. 407;
ZevKliler, s. 367.
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ifasin1 geregi gibi yapmamis sayilmasina neden olur ve hekimin ifa borcu,
sozlesmeden dogan bir tazminat borcuna doniisiir’>.

Uygulamada siklikla gorildiigii {izere, hekimin, hastasina tedavinin
sonucunu garanti etmemis oldugunu varsayalim. Byle bir durumda, hekime
kars1 acilan sorumluluk davasinda, tip uygulamasinda yerlesmis kurallara
uyulmadigini, zararin mevcudiyetini ve zarar ile kurallara uyulmama
arasindaki illiyet bagini kanitlamak, MK’ nun 6. maddesi uyarinca magdura
aittir. Bu unsurlarin ispat edilmesi durumunda, hekim kurallara uymamasinin
olayin gereklerine gore bir 6zen eksikligi olusturmadigini kanitlamadikga
sorumluluktan kurtulamaz. Bununla birlikte, hastanin teknik bilgisinin
hekime oranla ¢ok daha az oldugunu gz 6niinde bulunduran yargi organlari,
zaman zaman, tip uygulamasinda yerlesmis kurallara uyulmus olmasina
ragmen zararin meydana geldiginin ispatinin hekime ait oldugunu kabul
etmekte; yani, ispat yiikiinii ters ¢cevirmektedirler™.

Yargi organlari, bir meslek hatasinin yapildiginin agik¢a séz konusu
oldugu hallerde ise, vekalet sdzlesmesinden dogan 6zen odevinin ihlal
edilmis olduguna karar vermektedirler’. Ozellikle, hekimin meslegini icra
ederken bilmesi gereken bir konuda yanilmis veya zarar verici olay1
engellemek i¢in bilimin gerektirdigi tedbirleri almay1 ihmal etmis bulundugu
hallerde, fazlaca bir arastirmaya gerek duymaksizin meydana gelen zarardan
sorumlu  olduguna  karar  vermektedirler’.  Ornegin, tedavinin
gergeklestirildigi ortamin ve tedavi esnasinda kullanilan malzemelerin steril
bulundurulmamis olmasi durumunda, yargi organlari, dogan zarardan
hekimin dogrudan sorumlu olacagini kabul etmekte; bu sekilde,
sorumlulugunu agirlastirmaktadirlar®®.

Taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa, hekim tarafindan gosterilmesi
gereken Ozenin Olgiisil, objektif kistaslara gore belirlenir’’. Baska bir deyisle,
yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varliginm kabuli i¢in 0l¢i,
zarara sebep olanin siibjektif niteliklerine bakilmaksizin, orta seviyede bir

32 Bkz. 15. HD 03.11.1999 T, 1999/4007 E, 1999/3868 K, YKD 2000, s. 723 vd.; 13. HD
09.05.2000 T, 1146 E, 4438 K, Uygur, C. VII, s. 7633.

3 Bkz. 4. HD 07.03.1977 T, 1976/6297 E, 1977/2541 K, YKD 1978, s. 909.

3% “Meslek hatas” kavramu i¢in bkz. Senocak, s. 83 vd.

3 Bkz. 13. HD 14.10.1974 T, 2637 E, 2492 K, YKD 1976 IL, s. 79 vd.; 13. HD 04.02.1993

T, 8052 E, 825 K, Uygur, C. VII, 8555 vd.; 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, YKD

1994, s. 1288 vd.

Tiirk uygulamasinda, tedavinin gergeklestirildigi ortamin ve tedavi esnasinda kullanilan

malzemelerin steril bulundurulmasini saglamak, hekim i¢in, mesleginin gerektirdigi 6zel

kosullara uymak ve tip biliminin kurallarin1 uygulamak agisindan bir zorunluluk olarak

kabul edilmektedir. Bkz. 13. HD 05.04.1993 T, 1993/131 E, 1993/2741 K, YKD 1994, s.

79 vd.

7 Bkz. 3. HD 18.12.2003 T, 14004 E, 14485 K, YKD 2004, s. 188 vd.
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kimsenin, yani tedbirli bir hekimin ayni sartlar altinda gdsterecegi mutat
ozenden ibarettir’®. Bununla birlikte, hekimin ¢alisma kosullar1 da
gosterilmesi  gereken Ozenin derecesinin  belirlenmesinde  dikkate
alinmaktadir’®. Ornegin biiyiik bir sehirde hemen her tiirlii tam ve tedavi
imkani elinin altinda olan deneyimli bir hekimden beklenen 6zenin derecesi,
kiigiik bir yerlesim biriminde meslege yeni baslamig bir hekimden beklenen
6zenin derecesinden fazla takdir edilmektedir.

Ozen 6devini ihlal eden hekimin, BK’nun 394. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca “vekaleti usulii dairesinde ifa” etmemis sayildigini ve bu durumun,
hekimin ifa borcunu tazminat borcuna doniistiirdiigiinii yukarida
belirtmistik®’. Kotii ifanin yerine yeniden geregi gibi ifada bulunulmasi,
tedavi soOzlesmesine konu uyusmazliklarda hastanin durumunun ¢ok
agirlasmast veya hayatint kaybetmesi nedeniyle genellikle s6z konusu
olmaz. Yeniden ifa mimkiin olsa bile, bu konuda hekimin bir
yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.

Giiven esasina dayali bir s6zlesme olan vekalet sdzlesmesi yapilirken
hastanin hekimin kisisel becerilerini 6n planda tutmus olmasi, hastanin
BK’nun 97. maddesinin 1. fikras1 uyarinca masrafi hekime ait olmak iizere
tedavisini bir baska hekime yaptirmasinin 6niinde bir engel teskil eder®'.
Hekimin kisisel becerilerinin 6nemli olmadig1 hallerde bu yola bagvurulmasi
ise, hekim her an istifa edip is géorme borcunu ortadan kaldirabileceginden
uygulamada gergeklesmeyecektir®.

2. Sozlesmede Sorumsuzluk Sartinin Bulunmasi1 Halinde

BK’nun 99. maddesinin 1. fikrasi ve 100. maddesinin 2. fikrasindaki
hiikiimlere uygun olarak, vekilin ve yardimcilarinin kusurlarindan sorumlu
olmayacagina iligkin olarak taraflarca s6zlesmeye bir sart konulabilir. Sart,
sorumluluk hukukunu diizenleyen emredici hiikiimlere veya sézlesmenin
igerigine aykir1 olmadig1 dlcilide gegerli sayilabilir.

Hekimin ve yardimcilarinin 6zenle is gormesini konu alan vekalet
sozlesmesine konulacak bir sorumsuzluk sarti, bizce bu sdzlesmenin

¥ Bkz. 15. HD 03.11.1999 T, 1999/4007 E, 1999/3868 K, YKD 2000, s. 723 vd.
Doktrinde, konuyla ilgili genel agiklamalar i¢in bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 411
vd.; Aral, s. 420; Yavuz, s. 586.

3 Bkz. 4. HD 06.05.2003 T, 2003/307 E, 2003/5910 K, KBIB 818, madde 41, 47, 49.

0 Bkz 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, Uygur, C. VI, s. 8578 vd.

#' Hatirlatalim ki, is sahibi, caiz olmamasima ragmen igin goriilmesinin bir bagkasina

birakilmasini sonradan onaylayarak yapilan isi kabul edebilir. Buna, “ifa yerini tutan
edim” denir. Bkz. Engin, Ilkay: ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
Armagan, Istanbul 1999, s. 839 vd.

42 Bkz.3.HD 01.07.2003 T, 8582 E, 8468 K, YKD 2003, s. 1506 vd.
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icerigine aykirt diiser”. Vekalet sozlesmesi, taraflarin karsilikli giivenine
dayali bir sozlesmedir. Vekalet sozlesmesinin bir tiirii olan tedavi
sozlesmesinde, hekimin ve yardimcilarinin 6zen eksikliginden dogabilecek
muhtemel sorumluluklarini ortadan kaldiran bir sart, kendilerine duyulan
giiveni de ortadan kaldiracagindan gegerli sayllmamak gerekir.

Sonug olarak, hekimin tedavi sézlesmesinden dogan borcuna aykiri
davraniginin hukuki sonuglari, taraflarin sézlesmeyle bir sorumsuzluk sarti
kabul etmis olup olmamalarina gore farkl hiikiimlere tabi tutulamaz.

II. HEKIiMIN TEDAVi SOZLESMESINDEN DOGAN
BORCUNA AYKIRI DAVRANMASI SONUCU HASTANIN YASAMA
DEVAM ETME SANSINDAN YOKSUN KALMASI

Yukarida, iyilesme sansi tam olan bir hastanin, hekimin tedavi
sozlesmesinden dogan borcuna aykiri davranmasi sonucu ugrayabilecegi
kayiplar1 ve bunlarin tazminine iliskin genel diizenlemeleri ele aldik.
Asagida, sozlesme yapilmadan Once yasama sansini kismen yitirmis bir
hastanin (6r. ileri derecede kanser olan bir hastanin) 6liimii nedeniyle
yakimlarinin (6r. destekten yoksun kalan yakinlarin) tazminat isteyip
isteyemeyecekleri sorununu ele alacagiz.

A. Genel Olarak

Hekimin tedavi s6zlesmesinden dogan borcuna aykiri davranmasi
sonucu hastanin yasama devam etme firsatindan yoksun kalmasi, tazminat
sorumlulugu acgisindan illiyet bag1 ve zarar kavramlari ¢ercevesinde olmak
iizere iki farkli zeminde irdelenebilir.

1. Konunun illiyet Bagi Kavram Cercevesinde Ele Alinmasi

Hekimin, vekélet sozlesmesinden dogan sorumlulugundan séz
edebilmek i¢in, eyleminin hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi yaninda, bir
zararim varligi ve zararin kusurlu sayilan eylemin uygun sonucu olmasi
gerekir*. Konumuz agisindan,

1. hekim hatasinin bir hastanin iyilesme sansini ortadan kaldirdigini ve
iyilesme sansin1 ortadan kaldirdigi Olclide hastanin  6liimiine neden
oldugunu;

2. hekim tarafindan kusurlu davranista bulunulmamis olsaydi,

hastanin kurtarilma sansinin istatistiki verilere gore %40 oldugunu
varsayalim.

Boyle bir durumda, hekimin kusurlu davranisiyla (6r. hastaligin
tanisini ge¢ koymasiyla), meydana gelen 6liim ve dolayisiyla zarar (la perte

3 Ayni yonde bkz. Tandogan, Borglar Hukuku, s. 433; Senocak, s. 96; Oztiirkler, s. 165.
4 Bkz. 4. HD 13.09.1988 T, 1988/4147 E, 1988/7408 K, Uygur, C. 11, s. 1368.
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d'une chance) arasinda illiyet baginin kurulmus oldugunu sdylemek
miimkiin miidiir? Olenin yakinlari, tanmmin zamanmnda konulmamis
olmasinin, hastaligin iyilestirilememis ya da ilerleyisinin yavaslatilamamis
olmasinda 6nemli bir rol oynadigin1 one siirebilirler. Gergekten de, %40
oraninda sahip olunan yasama sansinin hekimin kusurlu sayilabilecek
davranisiyla tamamen yitirilmis olmasi, 6lenin yakinlarinin destekten yoksun
kalma iddialarina neden olabilir. Buna karsin hekim, hastanin hayatini
kaybetmesi sonucu ugranilan zararin, kusurlu davraniginin degil, hastanin
yakalanmig oldugu hastaligin sonucu oldugunu; ayrica, hastaliga
yakalanmasina davranisinin yol agmadigini iddia edilebilir.

Yargi organlarina gore, haksiz eylemle zarar arasinda illiyet bagmin
mevcut olmast demek, zararin, eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi;
yani, eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin muhakkak olarak
goriilmesi demektir”’. Verilen zararin tazmin borcu dogurabilmesi, zararmn
kendisine tazmin miikellefiyeti baglanan olayin bir sonucu olarak
goriilmesine, bu ikisi arasinda uygun bir neden-sonu¢ bagi bulunmasina
baglidir.

Yarg: organlari, eylemle zarar arasinda uygun bir neden-sonug
iligkisinin belirlenmesi icin, oncelikle eylemle zarar arasinda tabii illiyet
baginin varligini; baska bir deyisle, eylemin zararli sonucun zorunlu sarti
veya sartlarindan biri olup olmadig1 aragtirmaktadirlar. Tabii illiyet baginin
varligini tespit ettikten sonra, eylemin zararli sonucun uygun sebebi olup
olmadigini; eylemin gergeklesen tiirden bir zararin meydana gelmesini
onemli Ol¢iide kolaylastirip kolaylagtirmadigini ya da boyle bir zararin
gerceklesme ihtimalini onemli olgiide artirip artirmadigini
irdelemektedirler*®. Ornegin Yargitay, 15 Mart 1993 tarihli kararinda, akut
kalp hastasi olan bir kimsenin yagsama sansinin haksiz fiille ortadan
kaldirilmasinda illiyet bagr gérmeyen ilk derece Mahkemesi’nin kararini
bozarken, davalmin eyleminin akut kalp rahatsizligi bulunan yakinlariin
Olimiinii 6nemli dl¢giide kolaylastirip kolaylastirmadiginin; baska bir deyisle,
onemli Olgiide oOlim ihtimalini arttirtp arttirmadiginin  incelenmesi
gerektiginin altmi ¢izmistir'’. Yargitay’a gore tazmini gerektiren olay,
magdur agisindan faydali olabilecek bir sonuca ulagma firsatindan (belli bir
ylzdede yasama devam etme sansindan) mahrum kalmis olmak degil, firsat
gerceklesmis olsaydi meydana gelmis olabilecek muhtemel bir sonuca
(yasamaya devam etme) ulasmaktan alikonulmus olmaktir. Yargitay, yasama
firsatindan mahrum kalmanin hukuki niteligini, illiyet bagi kavrami
cercevesinde ele almig, hekimin kusurlu eylemi sonucu bu sansin onemli

4 Bkz. 4. HD 27.10.1989 T, 3793 E, 8235 K, Uygur, C. II, 5. 1365.
46 Bkz. 4 HD 13.09.1988 T, 4147 E, 7408 K, Uygur, C. II, s. 1359.
47 4. HD 15.03.1993 T, 11451 E, 2534 K, Uygur, C. 11, s. 1369.
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Olciide yitirilmesini, eylemle 6liim sonucu ugranilan zarar arasinda hukuki
bir bag kurulmasinda yeterli kabul etmistir.

Su hélde, hastanin yasama devam etme firsatindan yoksun kalmasi
sonucu yakinlariin tazminat isteyip isteyemeyecekleri sorunu, “6nemli
Olciide yasama sansmin yitirilmesine neden olma” kavramimin ne ifade
ettiginin ortaya konmasima bagldir. Ornegin, hayatta kalma sans1 hekimle
sozlesme yaptig1 anda istatistiki verilere gore %5 olan magdurun hastalik
tanisinin ge¢ konulmasi sonucu bu sansi kaybetmesi, taninin ge¢ konulmus
olmasiyla Oliim sonucu meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin
kurulmus oldugunu sdylemek igin yeterli midir? illiyet bagmin kuruldugunu
sOyleyebilmek i¢in gerekli olan ylizdelik dilimin baslangi¢ noktasini tespit
etmek, yargi organlari i¢in, kuskusuz kolay bir gérev degildir.

2. Konunun Maddi Zarar Kavram Cercevesinde Ele Alinmasi

Hukuka aykiri eylemle zarar arasinda mevcudiyeti tartismali bir illiyet
bagimin (Or. istatistiki verilere gore %40), failin meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olup olmadigina cevap aramak yerine, yitirilen
firsatin gergeklesme ihtimalinin ifade ettigi ekonomik degerin tazmin
edilebilir bir zarar kalemi olusturdugu kabul edilebilir®®. Bu ¢6ziim tarzi,
mahrum kalinan firsat gergeklesmis olsaydi elde edilmis olabilecek faydayi
tazminata esas alan ve Tiirk hukukunda halen kabul goren 6gretiden farklilik
arz eder. Tazmini gerektiren olay, muhtemel bir sonuca ulagmaktan
alikonulmus olmak degil, sonuca ulagsma firsatindan mahrum birakilmig
olmaktir. Tazminata hak kazanabilmek i¢in magdur, sorumluga neden olan

8 Bu yonde bkz. Widmer, Pierre/Wessner, Pierre: Revision und Vereinheitlichung des

Haftpflichtrechts, Vorentwurf eines Bundesgesetzes und Erlduternder Bericht, Bern
2000, s. 243 vd.; Miiller, Christoph: La perte d'une chance - Etude comparative en vue
de son indemnisation en droit suisse, notamment dans la responsabilité médicale, Bern
2002; Loser, Peter: Causation — Kausalitdt, HAVE 2005, s. 251; Guillod, Olivier: Le
consentement éclairé du patient, Neuchatel 1986, s. 83; Stark, Emil: Die "perte d'une
chance" im schweizerischen Recht, Colloque sur les développements récents du droit de
la responsabilité civile (Cenevre 1990), Ziirih 1991, s. 101 vd.; Koziol, Helmut:
Schadenersatz fiir verlorene Chancen, ZBJV 2001, s. 889 vd; Thévenoz, Luc:, La perte
d’une chance et sa réparation, Colloque du droit de la résponsabilité civile (Fribourg
2001), Quelques questions fondamentales du droit de la responsabilité civile: actualités et
perspectives, Bern 2002, s. 237 vd.; Chabas, Francois: La perte d'une chance en droit
frangais, Colloque sur les développements récents du droit de la responsabilité civile
(Cenevre 1990), Ziirih 1991, s. 131 vd.; Ruellan, Catherine: La perte d’une chance en
droit privé, RRJ 1999, s. 729; Dettwiler, Stefan: Bestitigung der Rechtsprechung zur
konstitutionellen Prédisposition Urteil des Bundesgerichts vom 15.1.2002 i.S. A./B.
(4C.215/2001), HAVE 2002, s. 302 vd. Ayrica bkz. Ziirih Kanton Mahkemesi’nin 17
Kasim 1988 tarihli karari, RSJ 1989, s. 119 vd.; Fransiz Yargitay1 Ticaret Dairesi’nin 7
Ocak 2004 tarihli ve 01-17426 numarali karari,
http:/lexinter.net/JPTXT4/refus_d'agrement de la cession_de droits sociaux.htm.
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bir fiil, fiil nedeniyle yitirilen bir firsat ve firsatin ekonomik bir deger ifade
ettigini ispat etmelidir.

Firsatin ifade ettigi deger, yitirilmesine neden olan eylemde
bulunulmamis olsaydi, elde edilmis olacak faydanin ger¢eklesme ihtimaliyle
carpilmast sonucu bulunur®. Elde edilememis olan faydanin hesaplanmasi
kolaydir. Ornegin, magdur haksiz eylem nedeniyle iyilesme sansini
yitirmemis olsaydi, yakinlarinin yoksun kalmamis olacagi destek (or.
100.000 YTL), yasama sansmin yitirilmesi sonucu elde edilememis olan
faydadir. Ancak, bizim burada bahsettigimiz 6gretiye gore, tazminata konu
olan elde edilememis olan fayda degil, faydanin elde edilmesine olanak
taniyan firsatin gerceklesme ihtimalinin yitirildigi anda ifade ettigi ekonomik
degerdir. Yitirilen firsatin gergeklesme ihtimalinin ifade ettigi ekonomik
degerin  hesaplanabilmesi i¢in, elde edilememis olan faydanin
hesaplanmasindan (bkz. yukarida 100.000 YTL) sonra, firsatin ger¢eklesme
ihtimali hesaplanmalidir (ikinci asama). Bir firsatin gergeklesme ihtimalinin
hesaplanmasi igin, istatistiki bilgilere basvurulmalidir. Uciincii ve son
asamada, firsatin yitirilmesine neden olan eylem gergeklesmemis olsaydi
elde edilmis olabilecek faydanin ifade ettigi ekonomik deger, firsatin
gergeklesme ihtimaliyle carpilmali ve bu sekilde, vyitirilen firsatin
gerceklesme ihtimalinin yitirildigi anda ifade ettigi ekonomik deger
bulunmalidr.

Ornegin, bir hekimin hastaligin tanismi ge¢ koymasmin hastanin
iyilesme sansim1 ortadan kaldirdigini, sonugta hastanin Sliimiine neden
oldugunu diistinelim. Hekim tarafindan kusurlu davranista bulunulmamais
olsaydi, hastanin kurtarilma sansinin istatistiki olarak %40 oldugunu
varsayalim. Tazmin edilebilir zarar, yasama sansinin yitirilmesi sonucu
yakinlarinin mahrum kaldig1 fayda (100.000 YTL) degil, faydanin elde
edilme ihtimalinin ifade ettigi ekonomik degerdir (100.000 YTL X %40 =
40.000 YTL).

B. Karsilastirmali Hukukta

Hekimin tedavi soézlesmesinden dogan borcuna aykiri davranmasi
sonucu hastasin1 yasama devam etme firsatindan yoksun birakmasi, hasta
yakinlarinin zarara ugramasina neden olabilir. S6z konusu zararin tazminine

4 Bkz. Oftinger, Karl/Stark, Emil: Schweizerisches Haftpflichtrecht, C. I, Allgemeiner

Teil, 5. Basi, Zirih 1995, § 3, N 42 vd.; Gauch, Peter: Grundbegriffe des
ausservertraglichen Haftpflichtrechts, Recht 1996, s. 227 vd.; Schwenzer, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht, AT, 3. Basi, Bern 2003, N 21.08; Thévenoz, s. 241;
Le Tourneau, Philippe/Cadiet, Loic: Droit de la responsabilité et des contrats, 3. Bas,
Paris 2000, N 1419; Faure, Michael: Causal Uncertainty, Joint and Several Liability and
Insurance, Tort and Insurance Law, C. X, Viyana 2003, s. 87.
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iliskin farkl1 yaklasimlar mevcuttur. Sirasiyla Fransiz, Anglo-sakson, Isvigre
ve Tiirk yarg: organlarinin soruna yaklasimini ele alacagiz.

1. Fransiz Uygulamasinda

Haksiz eylemle, bunun muhtemel sonucu olarak gergeklesen kayip
arasindaki uygun illiyet baginin ne zaman “6nemli 6lgiide” kurulmus sayilip
ne zaman Onemli Ol¢lide kurulmus sayilmayacagina iliskin problemleri
ortadan kaldirmak amaciyla, Fransiz yargi organlari, ekonomik deger
arzeden bir firsattan mahrum kalinmasini, tazmini miimkiin zarar
kalemlerinden saymaktadirlar”. Yarg: organlari, 6rnegin geregi gibi tedavi
edilememis bir hastanin hayatini degil, yasama devam etme firsatini
kaybettigini; estetik ameliyati bagariya ulasmamis bir kisinin glizellik
yarigmasini degil, onu kazanma sansim kaybettigini kabul etmektedirler.

Uygulamada, ekonomik deger arzeden bir firsattan mahrum
kalinmasiin zararin 6zel bir goriiniimiinii teskil etmesi, magdurun sonuca
ulagsmak cabasi iginde bulunmasi (6r. hastaligimmi tedavi ettirerek hayatta
kalmak veya estetik ameliyat olarak bir giizellik yarigmasini kazanmak
istemesi) ve haksiz eylemin bu ¢abanin sonug¢suz kalmasina neden olmasi ile
aciklanmaktadir. Ornegin Versay Istinaf Mahkemesi’nde gériilmekte olan
bir uyusmazliga konu teskil eden olayda hekim, hamile olan bir kadinin kan
tahlili sonucunda bulunan kan degerlerini (8-hCG, AFP ve Ostriol)
hamileligin gelisimi agisindan geregi gibi degerlendirememistir. Hekim, ne
tahlil sonucu kanda bulunan bir maddenin ¢ocugun mongol dogabilecek
olduguna dair bir isaret sayilabilecegini, ne de bulunan maddenin
mongolizmin kesin bir belirtisi olmadigin1 ebeveynlere bildirmistir.
Cocuklarinin mongol dogmasi iizerine ebeveynler, ugramis olduklari zararin
karsilanmasi i¢in hekime tazminat davasi agmiglardir.

Hamilelik esnasinda ceninin saglik durumundan diizenli olarak
haberdar edilmis olsalardi, ebeveynlerin kiirtaja basvurma sanslar
olabilecegi gerceginden hareket eden Mahkeme, ¢ocugun kalici sakatligina
yol agabilecek durumun hamilelik sirasinda teshis edilememesi sonucu,
ebeveynlerin cenini aldirma firsatindan yoksun kaldiklarmi belirlemis ve
hekimi manevi tazminat 6demeye mahkam etmistir’'. Hamilelik sirasinda

% Bkz. C. Cass. 7 Kasim 2004, Karar no. 01- 17426,
http://lexinter.net/JPTXT4/refus_d'agrement de la cession _de droits_sociaux.htm; C
Cass. 19 Ekim 1999, SJ 1999 1V, s. 2986; C. Cass. 16 Temmuz 1998, Bull. civ. 1998,
10141; C. Cass. 8 Temmuz 1997, SJ 1997, 22921; C. Cass. 25 Kasim 1997, RCA 1998,
N s8.

S CA Versailles 8 Temmuz 1993, GP 1994 1, s. 149. Kararin elestirisi i¢in bkz. Thévenoz,
s. 244. Sozlesmeden dogan borcu yalnizca ceninin gelisimini izlemek ve bunu
ebeveynlere aktarmak olan (tibbi bir miidahalede bulunmayan) hekimin, ceninin ana
rahminde anormal gelisimini gdzlemleyememesi sonucu, anneyi kiirtaj imkanindan
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aldinlmadig1 icin dogan sakat cocugun ebeveynlerin mal varliinda bir
eksilme meydana getirmis olmasi ya da getirecek olmasi degil, hekimle
yapilmis olan vekalet sozlesmesinden dogan borca aykirilik nedeniyle
ebeveynlerin ¢ocugu aldirma firsatindan yoksun kalmig olmalar1 sonucu
ugradiklar1  psikolojik  biitiinliiglin ~ zedelenmesi,  zarar  olarak
nitelendirilmistir.

Kararda, kanda bulunan maddenin ¢ok az bir oranda olsa da
mongolizmin habercisi sayilabilecegi belirtilmekle yetinilmis, ancak
ebeveynlerin kan degerlerinden haberdar edilmemis olmasiyla ¢ocugun
mongol dogmus olmasi arasinda bir illiyet bagi bulunup bulunmadigi
iizerinde durulmamistir. Kan degerlerinden haberdar edilmeyen ebeveynlerin
kiirtaj firsatindan mahrum kalmasi sonucu psikolojik varliklar1 {izerinde
meydana gelen olumsuz etki, manevi zarar olarak nitelendirilmistir. Ayrica,
kararda, ceninin sagligi konusunda tam ve dogru olarak bilgilendirmis
olsalardi, ebeveynlerin ya kendi iradeleriyle hamileligi se¢mis ve bu sekilde
mongol bir ¢ocugun diinyaya gelmesine riza gostermis olacaklar1 ya da
kiirtajt segmis ve ceninin Olimiinden duyduklari iiziintiiniin kendi
se¢imlerinin bir sonucu sayilmis olacagi vurgulanmistir.

2. Anglo-Sakson Uygulamasinda

Ingiliz uygulamasinda, bir firsatin yitirilmesi sonucu ugranilan
kayiplarin tazmin edilebilir bir zarar kalemi olusturup olusturmadigi, Fransiz
uygulamasindan farkli olarak, haksiz eylemle zarar arasindaki sebep-sonug
iligkisi irdelenerck tespit edilmektedir. Mahkeme igtihatlarma gore, haksiz
fiill ya da borca aykirilik sonucu mahrum kalinan bir firsat nedeniyle
ugranilan kayiplarin zarar sayilabilmesi, haksiz fiil ya da borca aykiriligin
zararin ger¢eklesme ihtimalini en az %351 oraninda artirip arttirmadigina
baghdir’®. Bu anlamda, hastalik tanisinin ge¢ konulmasiyla meydana gelen
6lim sonucu ugranilan zarar arasinda uygun illiyet baginm bulunup
bulunmadigi, s6z konusu kusurlu davranigin hastanin yasama devam etme

yoksun birakmasiyla ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, uygulamada ¢dziimlenmesi kolay
olmayan bir sorun teskil etmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Biiyiiksagis, Erdem:
Ebeveynleri Tarafindan Diinyaya Gelmesi Arzu Edilmemis Cocugun Dogumunu
Engellememek Hekimin Sorumlulugunu Gerektirir mi ?, E-Akademi Internet Dergisi,
Subat 2006, s. 48.

Bkz. Weir, Tony: Loss of A Chance - Compensable in Tort? The Common Law,
Colloque sur les développements récents du droit de la responsabilité civile (Cenevre
1990), Ziirih 1991, s. 111 vd.; Markesinis, Basil/Deakin, Simon: Tort Law, Oxford
1999, s. 181 vd.; Fleming, John: The Law of Torts, 9. Basi, Sidney 1998, s. 227 vd.;
Lunney, Glynn: What Price A Chance?, LS 1995, s. 1 vd.

52



C.548a. 4 Yasama Sansimin Yitirilmesi — Hekimin Sorumlulugu 135

firsatim1 en az %51 oranmnda azaltmis olup olmamasma baghdir. Haksiz
eylemle zarar arasindaki sebep sonug iliskisi, istatistiki verilerin 15181 altinda
en az %51 oraninda ger¢eklesmediginde, yargi organlari tazminat davasini
reddetmektedir™.

Zarar miktarinin hesaplanmasinda ise, Ingiliz yargi organlari, bir
firsatin gergeklesme ihtimalinin yitirildigi anda onun ifade ettigi ekonomik
degeri degil, mahrum kalinan firsat gergeklesmis olsaydi elde edilmis
olabilecek olan faydanm ifade ettigi degeri esas almaktadir’™. Bagka bir
deyisle, haksiz eylemle zarar arasinda illiyet bagi bir kez kurulduktan sonra;
yani, haksiz eylemle ugranilan zarar arasinda en azindan %351 oraninda
sebep-sonug iliskisinin varligi tespit edildikten sonra, firsatin yitirilmesine
neden olan eylemde bulunulmamis olsaydi elde edilmis olacak faydanin
ifade ettigi ekonomik deger firsatin gergeklesme ihtimaliyle carpilmamakta,
yoksun kalman tiim ekonomik deger, zarar olarak kabul edilmektedir (the
full amount of the claimant's loss). Allied Maples Group Ltd. v. Simmons &
Simmons davasmma konu olan olayda bir sgirket, kendisini yanlig
bilgilendirerek bir bagka sirketi devir alma kararinda etkili olan avukatina
tazminat davasi agmustir’”. Devir alma islemini gergeklestiren sirket, devir
sozlesmesi imzalanmadan once varligini bilmedigi ve devir alinan girketten
talep edemeyecegi bazi borglar iistlenmek zorunda kalmistir. Sirket, avukati
tarafindan iyi bilgilendirilmis olsaydi, devir alinan sirketten borglarina dair
giivence istemis olabilecegini beyan etmistir. Istinaf Mahkemesi, avukatin
sozlesmeden dogan borcuna aykir: davranmasi sonucu devir alan girketin s6z
konusu borglara karsi giivence elde edebilmek i¢in esasli bir miizakere
firsatindan mahrum kaldigina karar vermistir’®. Magduru bu sanstan mahrum
biraktigi i¢in avukati, devir alan girketin tiim zararlarint 6demeye mahkim
etmistir.

ABD’de, bir firsatin kaybindan dogan kayiplarin tazminine iliskin
federal bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda Eyalet Mahkemeleri
farkl kararlar verebilmektedir. Bazi Eyalet Mahkemeleri parayla 6l¢iilebilen
bir firsatin kaybindan dogan kayiplarin tazminini onaylamazken, birgok
Eyalet Mahkemesi bu tip kayiplar1 bir zarar kalemi olarak gdérmektedir.
Ornegin Elaine Dumas v. David Cooney ve Roberts v. Ohio Permanente

53 Bkz. Hotson v. East Berks HA [1987] AC 750; Lawson v. Lafferiere [1991] 1 SCR 541.

3 Bkz. Johnson v. Perez [1988] 166 CLR 351; Nikolaou v. Papasavas [1988] 166 CLR
394.

55 Allied Maples Group Ltd. v. Simmons & Simmons [1995] 1 WLR 1602, [1995] 4 All ER
907. Kararn elestirisi i¢in bkz. Thévenoz, s. 246.

% Benzer davalar i¢in bkz. McWilliams v. Sir William Arrol & Co Ltd [1962] 1 WLR 295,
s. 306 vd.; Barnett v. Chelsea and Kensington Hospital Management Committee [1969] 1
QB 428, s. 439.
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Medical Group davalarima konu olmus benzer uyusmazliklarda, Kaliforniya
ve Ohio Eyalet Mahkemeleri farkli kararlar vermistir. Her iki uyusmazliga
da konu teskil eden olayda, akciger kanseri, hekimin kusurlu davranisi
nedeniyle 18 ay gecikmeli teshis edilebilmis ve dolayisiyla hastanin
tedavisine ge¢ baslanmustir. ilk davaya konu olayda tiimér, hastaligin
tanisinin  geciktirilmesi nedeniyle hastaya yasama sansi birakmayacak
derecede yayilmistir. Tiimor 18 ay once tespit edilebilmis olsaydi, hastanin
yasama sansinin istatistiki verilere gore % 33 oraninda gergeklesmis
olabilecegi tespit edilmistir. Ilk Derece Mahkemesi, hastanin 320.000
dolarlik maddi tazminat talebini kabul etmistir. Karar, Kaliforniya Eyalet
Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Zarardan séz edebilmek ic¢in, bunun
hekimin kusurlu davranisinin en az %51 sonucu (more likely than not)
sayilmasi gerektiginin altini ¢izen Mahkeme, Ingiliz Istinaf Mahkemesi’nin
kararinda esas aldig1 teoriye benzer bir yaklasim ortaya koymustur’’.

Kaliforniya Eyalet Mahkemesi’nin vermis oldugu ilk karardan farkli
olarak ikinci kararda, Ohio Eyalet Mahkemesi, hekimin kusurlu olarak
tedaviye ge¢ baslamasinin hastaligin ilerlemesine, sonugta hastanin sahip
oldugu yasama sansii kaybetmesine neden oldugunu kabul etmistir’®.
Mahkeme, erken teshisin yasama sansini sadece %10 - %20 arttirmis
olabilecek bulunmasi durumunda dahi, tedaviye zamaninda baglanmamig
olmasini, yagsama sansinin yitirilmesine gerek¢e olarak gostermis ve bundan
dogan kaybin tazmin edilebilir bir zarar kalemi teskil ettiini karara
baglamustir.

3. Isvi¢re Uygulamasinda

Tiirk Borglar Kanunu’na kaynak teskil eden Isvigre Borglar
Kanunu’nun 41. maddesine gore, tazminata hak kazanabilmek i¢in magdur,
haksiz eylemle zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamalidir. Uygulamada,
Isvigre Federal Mahkemesi, birgok kararinda, magdurun haksiz eylemle
zarar arasindaki illiyet bagini bilimsel anlamda bir kesinlikle ispat etmek
zorunda olmadigina hilkmetmistir™. ispat, zararin biiyiik olasilikla eylemin
sonucunu teskil ettigini ortaya koyacak nitelikte olmalidir®. Baska bir

57 Elaine Dumas v. David Cooney, 235 Cal. App. 3d 1593 (California 1991). Kararin
elestirisi igin bkz. Thévenoz, s. 247.

8 Roberts v. Ohio Permanente Medical Group, 76 Ohio St. 3d 483, 668 N.E. 2d 480 (Ohio
1996). Kararin elestirisi i¢in bkz. Thévenoz, s. 247. Benzer kararlar i¢in bkz. Sindell v.
Abott Laboratories, 607 P. 2d 924 (California 1980); Martin v. Abott Laboratories, 689
P. 2d 368 (Washington 1984).

*  Bkz. BGE 116 11519, E. 4a; BGE 119 Ib 334, E. 5b; BGE 123 11 110, E. 2.

% Bkz. Werro, CO 41, N 37; Giger, Hans: Analyse der Adiquanzproblematik im
Haftpflichtrecht, FS fiir Max Keller, Ziirih 1989, s. 141 vd.; Gauch, s. 229; Sidler, Max:
Schadenschédtzung und Gerechtigkeitsgebot — oder: die Beweismechanik bei
ziffernméssig nicht nachweisbaren Schiaden, AJP 2005, s. 539.
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deyisle, zararin hayatin olagan akigina gore haksiz eylemin sonucu kabul
edilen durumlarda, sebep-sonug iligkisi kurulmus sayilmalidir.

Su hélde sorun, hayatin olagan akisina uygun diigsen illiyet bagindan
ne anlasilmas: gerektigi konusunda diigiimlenmektedir®. Ziirih Kanton
Mahkemesi tarafindan verilen bir karara konu olusturan olayda, bir hastanin
kanser oldugu hekim tarafindan geg teshis edilmistir®. Bunun sonucunda, en
azindan bazi kanserli hiicrelerin yok edilmesini saglayabilecek olan tedavi,
iki ay gecikmeli olarak baglayabilmistir. Tedaviye baslama tarihinde,
kanserli hiicreler hastanin viicuduna ona iyilesme sansi tanimayacak
derecede yayilmistir. Olenin yakinlari, istatistiki verilerin 15131 altinda,
tedaviye iki ay Once baslanmis olsaydi hastanin yasama sansinin devam
ediyor olabilecegini ispatlamiglardir. Ancak bu, tedaviye zamaninda
baglanmis olsaydi, hastanin kesinlikle hayatin1 kaybetmemis olacagi
anlamina gelmemektedir.

Magdurlarin 6liim olayiyla tedaviye ge¢ baslanmis olmasi arasinda
kesin bir sekilde illiyet bagini ispatlayamamis olmalarina karsin Mahkeme,
ge¢ taninin ciddi bir ihtimalle 6liim sonucunu dogurmus olabilecegini kabul
etmistir. Mahkemenin kararina gore hasta, taninin ge¢ konulmasi sebebiyle
%60 civarinda olan yasama sansini kaybetmistir ve bu ihtimal 6liimiin geg
taninin sonucu olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterince ciddi bir olasiliktir.

Kararda, ge¢ konulmus olan hastalik tanisinin ciddi bir ihtimalle 6liim
sonucunu dogurmus olabilecegi kabul edilmis olmakla beraber, magdurun
ugramis oldugu biitlin kayiplarin tazmin edilebilir bir zarar kalemi
olusturdugu kabul edilmemistir. Mahkeme, maddi zarar tazminatini %40
oraninda az takdir etmis; yani, hastanin yasama sansini kaybettigi oran olan
%60 oraninda belirlemistir.

4. Tirk Uygulamasinda

Tiirk yarg1 organlar tarafindan kabul goren uygun illiyet nazariyesi
uyarinca, eylem veya olay niteligi itibariyle olaylarin dogal akisina, hayat
denemelerine ve objektif olasiliga gore, meydana gelmis olan zarar tiiriinden
bir zarar1 dogurmaya elverisli ise, o eylemle veya olayla sonu¢ arasinda
illiyet bagi mevcut demektir. Diger bir deyisle sonug, niteligi itibariyle
eyleme ve olaya uygun olmali, onun uygun bir sonucu olarak goriinmelidir®.
Sonug, olaylarin dogal akisina ve hayat denemelerine gore beklenemeyecek

1 Bu konuda bkz. Dettwiler, s. 302 vd.; Luder, Konrad: Der Einwand der Verkiirzten
Lebenserwartung gegeniiber Geschidigten, HAVE 2003, s. 68 vd.

2 Karar i¢in bkz. RSJ 1989, s. 119 vd.
8 Bkz. HGK 06.03.1987 T, 1985/4-854 E, 1987/140 K, KBiB 818 madde 41, 47.
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bir nitelikte ise, eylemi isleyen veya olayr meydana getiren bu tiirden
anormal; yani, illete uygun olmayan sonugtan sorumlu tutulmaz®',

Eylem veya olayin, olaylarin normal akigsina ve hayat tecriibelerine
gore gerceklesen tiirden bir zarar genel olarak meydana getirmeye elverisli
olup olmadigi; bagka bir deyisle, gerceklesen tiirden bir zararin meydana
gelmesini kolaylastirip kolaylastirmadigl ya da boyle bir zararin meydana
gelme ihtimalini 6nemli Olgiide arttirp arttirmadigini belirlemek, yargi
organlarinin karsilastigi dnemli giicliiklerden birisidir. Olaylarin normal
akisina ve genel hayat tecriibelerine gore bir eylemin ya da olayin
gergeklesen tiirden bir sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadiginin
tespitinde yargi organlari, sorumlulugu doguran eylemin veya olayin
tanimina, zararli sonucun ger¢eklesme ihtimalini arttiran tiim sart ve
faktorleri dahil etmektedirler. Eylem veya olay icinde dikkate alinan sart ve
faktorler, somut olarak degerlendirilir, ex post bir taniya dayanir ve
gerceklesmesi beklenen degil, gerceklesmis eylem ve olgularin nesnel
goriiniislerine gore belirlenir®. Baska bir deyisle, yalnizca eylem veya olay
sirasinda fail tarafindan bilinen sart ve faktorler degil, eylem veya olay
sonrasinda Ogrenilen ve fail tarafindan bilinmeyen sart ve faktorler de (or.
magdurun kalp hastasi olmasi) goéz oOniinde bulundurulur. Uygun illiyet
teorisinin bu sekilde uygulanmasiyla, bir eylem veya olayin meydana
getirdigi zararh sonuglardan hangisinin, ne 6l¢iide zarar verenin sorumluluk
alanina girdigi objektif ol¢iitlerle belirlenmeye calisilir. Magdurun hukuka
aykir1 eylemle zarar arasindaki sebep sonug iligkisini net bir sekilde ortaya
koyamadig1 durumlarda, bu tarz bir uygulama, yargi organlarini, tazminat
talebini kabul etmek ya da reddetmek gibi iki alternatiften birini se¢cmeye
zorlamaktadir.

Oysa, smirli bulunan yagama sansinin hekimin tedavi s6zlesmesinden
dogan borcuna aykiri davranmis olmasi nedeniyle tamamen kaybedilmis
bulunmasi durumunda oldugu gibi, ¢ogu zaman eylem veya olayla zarar
arasindaki sebep sonug iliskisi derecelendirilmeye uygundur®®. Hastalik
tanisinin ge¢ konulmasi nedeniyle meydana gelen Oliimlerde oncelikle
¢Oziimlenmesi gereken sorun, meydana gelis sekli itibariyle, olayla tazmini

% Bkz 4. HD 08.05.2003 T, 2003/1344 E, 2003/6072 K, KBIB 818, madde 41.

8 Bkz. HGK 24.06.1964 T, 508/D-4 E, 481 K, Karahasan, Mustafa: Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Ankara 1981, s. 281 vd.; Tandogan, Halik: Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, s. 78; Eren, Fikret: Bor¢clar Hukuku, GH, Tipki 7. Basi, Istanbul 2001, s.
523. Bazi yazarlar, bu teorinin (“sonradan degerlendirme teorisi”) diiriistliik kural
cergevesinde torpiilenmis olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz.
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku, GH, 3. Basi, Istanbul 2000, s. 504.
Bkz. Bydlinski, Franz: Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und
Osterreichischem Recht, Stuttgart 1964, s. 62; Stark, s. 101 vd.; Widmer/Wessner, s.
243 vd.; Thévenoz, s. 237 vd.
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istenen zarar arasinda yukarida anilan nitelikte uygun illiyet baginin bulunup
bulunmadig1 noktasinda diigiimlenmektedir. Hekimin kusurlu sayilabilecek
bir davranigla hastaligin tanisini ge¢ koymasi ve dolayisiyla tedaviye gec
baslamasiyla ugranilan zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunup
bulunmadigi; baska bir deyisle, hekimin kusurlu davranisinin hastanin
yasama sansini kaybetmesinde “Onemli 6lciide” rol oynayip oynamadigini
aragtirmak yerine, yargi organlari, hekimin borcunu geregi gibi ifa etmemis
olmas1 sonucu hastanin yagsama devam etme firsatindan yoksun kalmis olup
olmadigini tespit etmekle yetinebilirler. ikinci asamada, firsatin gergeklesme
ihtimalini hesaplayabilir ve son asamada, firsatin yitirilmesine neden olan
eylem gerceklesmemis olsaydi elde edilmis olabilecek faydanin ifade ettigi
ekonomik degeri firsatin gergeklesme ihtimaliyle carpabilirler.

Bir firsattan mahrum kalinmasini tazmin edilebilir bir zarar kalemi
olarak kabul etmek, Tiirk hukukunda halen benimsenen fark teorisinin digina
cikilmasini gerektirmez. Yargitay igtihatlarina gore zarar, aktiflerin azalmasi
ya da pasiflerin artmasi seklinde malvarlifinda meydana gelen irade disi
eksilmedir®’. Fark teorisi esas almarak bu sekilde tanimlanan zararin miktar,
magdurun zarar verici eylemden onceki ve sonraki malvarlig1 arasindaki
degisim bulunarak hesaplanir. Fransiz, Anglo-sakson ve Isvigre
uygulamalarinda oldugu gibi, Tiirk uygulamasinda da, ekonomik deger ifade
eden bir firsatin, baska bir deyisle bir faydanin elde edilmesi ya da bir
kaybin Onlenmesi ihtimalinin, magdurun malvarligina dahil unsurlardan
sayillmamasi i¢in bir neden yoktur. Bu goriisii destekleyen bir yargi kararina
konu olan olayda davali, davaciya ait iki atin kosulara sokulmamasi igin
Danistay’a bagvurarak yiirlitmenin durdurulmasi karari almis ve acilan
davada Mahkeme tarafindan haksiz bulunmustur. Davacinin, atlarinin yarisa
katilamamasindan dolay1 zarara ugradigimi iddia ederek tazminat davasi
acmast ve ilk derece Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararmin temyiz
edilmesi lizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi su sonuca varmigtir:

“(...) Yerel mahkeme kararinda, davacimin tazminat isteginin miicerret
bir iddiaya ve varsayima dayandigi, zira yasaklama siiresi i¢inde davacinin
atlarimin yariglara girip giremeyeceginin, gireceklerse yarislart kazanip
kazanamayacaklarimin mechul oldugu (...) ileri siiriilmektedir. Oysa, bu
goriistin de yasal bir dayanagi oldugunu kabul miimkiin degildir (...)
Davada ileri siiriilen (...) zarar, [kdr yoksunlugu] zararidir (...) Kar
yoksunlugu, genellikle varsayima dayanan (farazi) bir hesaba isnat eder,
mal varliginin  gelecekteki ¢ogalmasi ihtimali burada goz Oniinde

57 Bkz. HGK 05.07.2000 T, 2000/2-1072 K, 2000/1124 E, YD 2000, s. 68; Tandogan,
Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 64; Tekinay, Seldhattin S./Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilli: Borglar Hukuku, GH, Istanbul 1993, s. 736; Eren, s. 489;
Oguzman/Qz, s. 497.
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bulundurulur, zarar verici olay bu ¢ogalmaya engel [olusturur]. Burada
zarart, malvarliginin olaydan sonraki durumuyla, cogalma ihtimali tahakkuk
etseydi arz edecegi farazi durum arasindaki fark teskil eder (...) Kar
yoksunlugu, varsayimly bir hesaba dayandigi cihetle, her varsayimli hesapta
oldugu gibi, kar yoksunlugunun saptanmasinda da bir kesinlik yoktur. Ancak
hakim, yoksun kalinan kazanci saptarken (...), dar bir goriisle hareket edip
(sadece zarar verici olay meydana gelmeseydi muhakkak surette elde
edilebilecek olan kazanci) [goz oniine almamalidir]. Hakim, (...) bunlarin
ihtimal derecesini goz oniine almall ve (...) muhtemel kazanci saptamalidwr
(...) Davacimin atlarinin gerek yiiriitmenin durdurulmast kararindan énce ve
gerekse sonra katildigi yarislart kazandigi, (...) ibraz edilen [listeden]
anlasiimaktadwr (...) Davacimin atlarmmin nitelikleri ve aldigi sonuglar belli
olduguna gore, bu konuda yetenekli bilirkisiler eliyle yaptirilacak bir
inceleme ile kuvvetle muhtemel olan kazang kaybuun saptanmasi
miimkiindiiv (...) Kaldi ki, alinan karar yiiziinden atlarin kosulara istirak
edememeleri de wuygun illiyet baguun varligini  gosteren kesin

kanitlardandu”®®,

Magdurun hukuka aykir1 eylemle zarar arasindaki sebep sonug
iliskisini net bir sekilde ortaya koyamadig1 durumlarda, ugradigi kayiplarin,
yitirmig oldugu firsat oraninda tazmin edilmesini saglayan ve Yargitay’in at
yarigl kazanma sansindan mahrum kalinmasina iligkin vermis oldugu karara
esas teskil eden teori, yasama sansinin kaybedilmesinin s6z konusu oldugu
hallerde, bizce 6ncelikle uygulanmalidir.

SONUC

BK’nun 42. maddesinin 2. fikrasinda (BK Tasarisi’nin 51. maddesinin
2. fikrasinda), ugranilan zararin miktarinin tam olarak ispat edilemedigi
héllerde, hakimin, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldifi
onlemleri gdz Oniinde tutarak zararin miktarini belirleyecegi belirtilmektedir.
Oteden beri Yargitay ictihatlarinda benimsenen bu diisiince tarzina gore
hakim, haksiz eylemle zarar arasindaki illiyet baginin kesin olarak kurulup
kurulmadigim tespit etmekle yetinmeyecek, olaylarin akisina goére zararin
haksiz eylemin muhtemel bir sonucu sayilip sayilmayacagini irdeleyecektir.

Bizce, yargi organlart bir adim daha ileri gitmeli ve BK’nun 42.
maddesinin 2. fikrasini Anglo-sakson ve Kita Avrupasi’ndaki gelismeler
is18inda  yorumlamalidirlar. Tazminat miktarini, olaylarin akigmna gore
belirlenmis olan illiyet bagimin derecesine gore tespit etmelidirler. “Zayif
illiyet bag1 teorisi” olarak adlandirabilecegimiz bu 6greti 15181 altinda, illiyet
bagi zayifladigi oranda, zararin tazmin edilebilir kismmin da azaldigina
hiikmetmeli; ancak, illiyet bagnin, haksiz fiil ya da borca aykirilik sonucu

8 4.HD 17.10.1977 T, 88091 E, 9687 K, Uygur, C. II, s. 1425.
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ugranilan zararin tazmininde bir kurucu unsur olarak fonksiyonunu
yitirmedigini vurgulamalidirlar.

BK’nun 42. maddesinin 2. fikrasindaki ve BK Tasarist’nin 51.
maddesinin 2. fikrasindakine benzer bir hiikiim, IBK On Tasarisi’nin 56d
maddesinde daha net ifadelerle yer almistir. Bu diizenlemeye gore,
sorumlulugun sartlarinin olusup olusmadigini belirlemek icin hakim, haksiz
eylemle zarar arasinda inandirict dereceye ulasan sebep-sonug iliskisini
kararinda dikkate almak zorundadir. Tazminat miktarini ise, illiyet baginin
gerceklesmis sayildigi bu oran (die einleuchtenden Wahrscheinlichkeit,
vraisemblance convaincante) tzerinden belirlemeli; baska bir ifadeyle,
magdurun ugradig1 kayb, illiyet bagmin kurulmus sayildig: yiizdelik dilime
gore degerlendirmelidir. Bdylece, haksiz fiille ya da borca aykirilikla zarar
arasinda zayif da olsa bir illiyet bagimi bulundugunu ispatlayan magdur,
tazminat davasindan eli bos donmeyecek; ancak, haksiz fiil faili ya da
borcuna aykirt davrananin kendisine ddeyecegi tazminat, illiyet baginin giicii
oraninda daha az takdir edilecektir. Bagka bir deyisle, kusurlu sayilabilecek
davranisiyla bir kimsenin sahip oldugu ekonomik deger ifade eden firsatin
yitirilmesine sebep olan, firsatin yitirilmesine sebep oldugu o6lgiide bunu
tazmin etmekle yiikiimlii tutulacaktir.

Ulusal hukuklarda uygun illiyet bagi kavramina simdiye kadar hakim
olmus “ya hep ya hi¢” mantigmm® yerini, JOHN NASH tarafindan
gelistirilmis olan oyun kuraminin "kazan - kazan" paradigmasina biraktigini
soyleyebiliriz’°. Bu durum, pratikte, uluslararasi alanda simdiye kadar
uygulanagelen bir hukuk ilkesinin ulusal boyuta taginmasi anlamina da
gelmektedir. European Group on Tort Law (Tilburg Grubu) tarafindan
hazirlanan Avrupa Medeni Kanunu projelerinden Principles of European
Tort Law’un sorumlulugun genel sartlar1 bashgi (Bashik II) altinda
diizenledigi illiyet bagma iliskin bolimiinde (Boliim 3, madde 3.106), soyle
bir hilkkiim yer almaktadir: “Magdur, etki alani iginde bulunan bir eylem,
olay veya diger tiim sartlarin [muhtemelen] neden olmus sayilabilecegi
kayiplara, [eylem, olay veya sartin] kayba yol a¢tigi oranda katlanmak

% flliyet bagimn degerlendirilmesinde yarg: organlar: tarafindan esas alinan “ya hep ya hig”

mantiginin (das Alles-oder-Nichts-Prinzip) elestirisi igin, bkz. Sidler, s. 537 vd.

70 Oyun kurami i¢in bkz. Nash, John/Kalisch, Gerhard/Milnor, John/Nering, Evar:
Some Experimental n-person Games, Decision Processes, New York 1954, s. 310 vd.;
Kreps, David: Game Theory and Economic Modeling, Oxford 1990, s. 26 vd.; Parisi,
Francesco: The Cost of the Game: A Taxonomy of Social Interactions, EJLE 2000, s. 99
vd. Oyun kuraminin hukuk alanindaki bir bagka uygulamasi ig¢in bkz. Biiyiiksagis,
Erdem: La notion de défaut dans la responsabilit¢ du fait des produits, Analyse
économique et comparative, Ziirih 2005, s. 365 vd.
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zorundadir””'.  Milletleraras1  Ticari Sozlesmelere liskin  ilkeler’in

(UNIDROIT - Roma 2004) 7.4.3 (2) maddesinde, tazminat konusunun,
[borca aykirilik sonucu] elde edilememis olan fayda degil, faydanin elde
edilmesine olanak taniyan firsatin ger¢eklesme ihtimalinin yitirildigi anda
ifade ettigi ekonomik deger oldugu belirtilmektedir’>.

Bizce, firsatin gergeklesme ihtimalinin yitirildigi anda ifade ettigi
ekonomik degerin belirlenmesinde, s6z konusu firsatin tekrar elde edilebilir
olup olmadigina gore iki farkli ¢6ziim benimsenebilir. Ayni tip firsatin tekrar
yaratilmast miimkiinse, 6rnegin benzer bir firsata sahip olmayir miimkiin
kilan bir piyasa mevcutsa, yitirilen firsatin degeri, firsatin piyasa degeri
kadar takdir edilmelidir. Ornegin A, B’nin, iginde piyango biletleri olan
clizdanini ¢alsin™. Ciizdan, piyangonun c¢ekilmesinden sonra bos bir sekilde
bulunsun. Piyangonun biiyiikk ikramiyesini kazanan kimse, piyango
midiirliigiine bagvurmamis olsun. Yakalanan hirsiz, piyango biletlerini ¢ope
attigini itiraf etmis olsun. Bdyle bir durumda A, kazanilmig olmasi muhtemel
bir ikramiyeden mahrum biraktig1 i¢in, B’ye tazminat 6demekle yiikiimlii
tutulamaz. Ciinkii B’nin yitirmis oldugu biletlerin biiyiik ikramiye kazanan
numaralar tastyip tagimadigini kesin olarak bilebilmek miimkiin degildir.
Biletlerin yitirilmesiyle biiylik ikramiyeden mahrum kalma arasindaki illiyet
bagi ¢ok zayiftir (6r. ~ 1/1.500.000). Buna karsin, B’nin mal varliginda
biletlerin piyasa degeri (6r. 10 YTL) kadar bir eksilme meydana geldigi ve
biletlerin ¢alinmasiyla mal varliginda meydana gelen eksilme arasinda illiyet
baginin mevcut oldugu tarismasizdir. A, B’ye biletlerin piyasa degeri kadar
tazminat 6demelidir.

Yitirilmig olan bir firsatin tekrar elde edilmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Boyle bir durumda, yitirilmis olan firsatin ekonomik degeri,
firsat kaybedilmemis olsaydi elde edilmis olacak menfaatle onun
gerceklesme ihtimalinin carpilmasi sonucu tespit edilmelidir. Ornegin,
hekimin kusurlu sayilabilecek bir davranigla hastaligin tanisin1 ge¢ koymasi
sonucu hasta yasama sansini tamamen kaybederse, yitirilen yasama devam
etme firsatinin parasal degeri su sekilde hesaplanmalidir:

1. Hekimin kusurlu davranigi sonucu hasta hayatini yitirmemis
olsaydi, mahrum kalinmamis olacak destek miktari, baska bir deyisle firsat

" Principles of European Tort Law, madde 3.106: Uncertain causes within the victim’s

sphere: “The victim has to bear his loss to the extent corresponding to the likelihood that
it may have been caused by an activity, occurrence or other circumstance within his own
sphere”.
2 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2004, madde 7.4.3 (2):
“Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to the probability of its

occurrence”.
 Ornek icin bkz. Thévenoz, s. 239.
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gerceklesmis olsaydi ugranilmamis olacak kayip miktar1 belirlenmelidir.
Ancak belirtelim ki, bu miktarin tamami tazmin edilebilir bir zarar kalemi
olusturmaz.

2. Istatistiki verilerden yararlanilarak vyitirilen yasama sansi
belirlenmelidir. Ornegin, belli mesleklerde calisan kimselerin ortalama yas
omriine iliskin istatistiklerden yararlanarak bir kimsenin gelecekte elde
edebilecegi gelirin hesaplanmasina benzer bir yontemle, belli sathada
bulunan kanserli vakialarin derlenmesinden elde edilen istatistikler
degerlendirilebilir ve kanserli hastanin hekimle sozlesme yaptig1 andaki
iyilesme sansi tespit edilebilir.

3. Hastanin 6liimii sonucu mahrum kalinan destek miktar1 (yukarida
n. 1), hastanin hekimle sézlesme yapmis oldugu anda sahip oldugu yasama
sansi ile carptlmalidir’™.

™ Tiirk yarg: organlar, buna benzer bir sekilde, istatistiki verileri degerlendirerek, BK’nun

45. maddesinin 2. fikrast uyarinca 6lenin desteginden yoksun kalma sonucu ve BK’nun
46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ekonomik gelecegin zedelenmesi sonucu ugranilan
zararlarin miktarini hesaplamaktadir. Istatistiki bilgilerin uygun ya da mevcut olmamasi
durumunda ise, hakim, zararin miktarint BK’nun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
hesaplar.
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