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I. Giris

Bu ¢aligmanin konusunu, vesayet altindaki kii¢liglin koruma amaciyla
ozgurliigiiniin kisitlanmasi teskil etmektedir. Konu ¢ergevesinde agirlikli
olarak vesayet altindaki kiiciigiin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasinin sartlar1 incelenmistir ve konunun gerekli kildig1 dl¢iide bu
husustaki yetki ve usul iizerinde durulmustur. inceleme sirasinda énce anilan
kurumun Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlenis bi¢imi, hukuki niteligi ve
vasinin vesayeti altinda bulunan kiigiige 6zen gosterme yiikiimii ile iligkisi
ele alinmustir.

II. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasinin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Diizenlenis Bicimi

Vesayet altindaki kiigliglin koruma amaciyla Ozgiirliigliniin
kisitlanmasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun vesayet kisminda,
vesayetin ylritilmesine iligkin ikinci boliimiin vasinin gdrevlerini
diizenleyen birinci ayriminda, 446. maddede yer almaktadir. Vasinin
vesayeti altinda bulunan kii¢lige 6zen gosterme yiikiimiinii dngoren 445.
maddeyi takip eden hiikiim olarak 446. madde, su diizenlemeyi icermektedir:
“Kiicliklerin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine vasinin
basvurusu iizerine vesayet makami veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir
(f.1). Bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili konularda kisitli olsun veya
olmasin erginlerin korunmasi amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina iligkin
hiikiimler uygulanir (f. 2). Onalti yasin1 doldurmamis ¢ocuk bu konuda
mahkemeye bizzat bagvuramaz (f. 3)”.
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Vesayet altindaki kiicliglin  koruma amaciyla 0Ozgiirliigliniin
kisitlanmasint diizenleyen 446. madde, eski Medeni Kanun’da mevcut
degildi. Yeni bir hiikiim olarak 446. maddeye iliskin gerek¢ede, bu
maddenin kenar bashigiyla birlikte Isvigre Medeni Kanunu’nun 405a
maddesinden aynen alindig1 ifade edilmektedir'.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 405a maddesi ise, Isvigre’de 1978 yilinda
yapilan revizyonun sonucudur’. Bu revizyonla diger bazi kanunlarla birlikte
esasen Isvicre Medeni Kanununun vesayetle ilgili hiikiimleri, kismen
gbzden gecirilip degistirilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir’. Aslinda
sozii edilen revizyonun gerceklestirilmesinde, Isvigre Medeni Kanunu’nun
Isvigre tarafindan 1974 yilinda onaylanan insan Haklarimi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi)*
ile uyumlulastirilmas1 amaci, biiyiik olgiide etkili olmustur’; zira amilan

' Bu hususta bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yili 4, Cilt 73 (Ankara
2001), Birlesim 11-12, Sira Sayis1 723, s. 148.

Konuya iligkin olarak bkz., Miiler, Stefan: Die personliche Fiirsorge fiir unmiindige
Bevormundete (Art. 405/405a), Freiburg 1996, s. 278 vd.; Tuor, Peter/Schnyder,
Bernhard/Schmid, Jorg/Rumo-Jungo, Alexandra: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Ziirich 2002, s. 511 vd.; Thomas Geiser, Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Geiser, Thomas), Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 2. Auflage, Basel 2002,
Vorbemerkungen zu Art. 397a-f N 1 vd., N 4 vd.

> Bu hususta bkz., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 511 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Vor
Art. 397a-397f N 4 vd.; BBl 1977 III 3 vd.; krs., Spirig, Eugen: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II. Band: Das Familienrecht (3. Auflage), 3.
Abteilung: Die Vormundschaft (Art. 360-456 ZGB) (Hrsg., Peter Gauch und Jorg
Schmid), Teilband II 3a, Die allgemeine Ordnung der Vormundschaft, Die fiirsorgerische
Freiheitsentziehung, Art. 397a-397f, Ziirich 1995, Vorbemerkungen zu Art. 397a-f N 8
vd.

1 Kasim 1998 tarihinden itibaren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11 No.lu
Protokol ile degisik metni yiiriirliikkte bulunmaktadir. S6zlesme’nin 11 No.lu Protokol ile
degisik metni icin bkz., Goziibiiyiik, A. Seref/Golciiklii, A. Feyyaz: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 5. Basi, Ankara
2004, s. 447 vd.; Gemalmaz, Mehmet Semih: Insan Haklar1 Belgeleri, Cilt I, Avrupa
Konseyi Birinci Béliim, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Protokolleri ve Ilgili Diger
Belgeler, istanbul 2003, s. 35 vd.; Akillieglu, Tekin: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigii, Basvuru Bilgileri, Ankara 2002, s. 3 vd.

5 Bu hususta bkz., BBl 1977 I1I 3 vd., 17 vd.; BSK ZGB- Geiser, Vor Art. 397a-397f N 2;
ZK- Spirig, Vor Art. 397a-397f N 5 vd., N §; Caviezel-Jost, Barbara: Die materiellen
Voraussetzungen der flirsorgerischen Freiheitsentziehung (Art. 397a Abs. 1 und 2 ZGB),
Dissertation, Freiburg, Stans 1988, s. 7 vd., 49 vd., 53 vd.; Suhr Brunner, Christiana:
Fiirsorgerische Freiheitsentziehung und Suchterkrankungen, insbesondere Drogensucht,
Ziirich 1994, s. 4 vd.; Lustenberger, Markus: Die fiirsorgerische Freiheitsentzichung
bei Unmiindigen unter elterlicher Gewalt (Art. 310 / 314a ZGB), Freiburg 1987, s. 4 vd.,
6 vd.
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Sézlesme’nin onaylanmasiyla birlikte Isvicre Medeni Kanunu’nun vesayete
iligkin onlemler gergevesinde kiginin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi sonucunu
doguran bazi hiikiimlerinin (mesela aArt. 406 ZGB / eMK 390 gibi) ve bu
yondeki kantonal diizenlemelerin, Soézlesme’nin Ozellikle 5. maddesinin
hiikiimlerine uygun olarak yeniden go6zden gegirilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5. maddesinde herkesin
kisisel ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu esasi ifade edilmis olup,
kisisel 6zgiirliigiin ancak maddede belirtilen hallerde ve kanunda belirlenen
yollarla sinirlanabilecegi hilkkme baglanmistir. 1978 revizyonu agisindan,
anilan 5. maddenin 6zellikle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
sartlarin1 dngoren hiikiimleri ile koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
halinde, bunun yargisal denetiminin saglanmasina iliskin diizenlemesi,
yonlendirici olmustur®. Bu baglamda sozii edilen 5. maddenin hiikiimlerine
uygun olarak Isvigre Medeni Kanunu’nun vesayet kismina koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimler eklenmis ve diger degisikliklerle
birlikte velayet ve vesayet altinda bulunan kiigiiklerin koruma amaciyla
ozgiirliiklerinin kisitlanmas: hali de gereken bigimde diizenlenmistir” ®.

Bu noktada 1978 Isvigre revizyonunun en énemli sebeplerinden birini
teskil eden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan da
onaylanmis bulunduguna’ ve 1982 Anayasas’'min 19. maddesinde,
Sozlesme’nin yukarida anilan 5. maddesine paralel bir diizenlemenin yer
aldigma isaret edilmelidir. Nitekim yine 1978 Isvigre revizyonundan
esinlenilerek 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’na alinan ergin kisilerin
koruma amaciyla ozgirligiiniin kisitlanmasina iligkin hiikiimlerin (Art.
397a-397f ZGB / TMK 432-437) genel gerekcesinde, bu diizenlemenin aym

6 Lustenberger, s. 7; BB1 1977 III 17 vd.
7 Bke, Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 511-512; Lustenberger, s. 3.

Isvigre’de 1978 revizyonunda velayet altindaki kiigiigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmast da Art. 310 ZGB (Krs., TMK 347) hiikkmiiyle baglantili olarak Art. 314a
ZGB hilkmii ile diizenlenmistir (Konuya iliskin olarak bkz., BBl 1977 III 46;
Lustenberger, s. 11 vd., 32 vd.). Art. 314a hilkmii, Yeni Medeni Kanun’a alinmamaigtir.
Bu hususun elestirisi i¢in bkz., Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper:
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 681. Giimiis’e gore velayet
altindaki kii¢iiglin koruma amactyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iligkin Art. 314a ZGB
hiikmiiniin alinmamis olmasi, bu hususta Tiirk hukuku bakimindan ger¢ek bir kanun
boslugu yaratmigtir; bu bosluk, Art. 314a ZGB hiikmiinden yararlanilarak
doldurulmalidir (s. 681, 684).

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanmis ve 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanunla onaylanmistir (RG.19.03.1954,
8662). Sozlesme’ye degisiklik getiren 11 No.lu Protokol de Tiirkiye tarafindan 11 Mayis
1994 tarihinde imzalanmis, 14.05.1997 tarihli ve 4255 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunmug ve Bakanlar Kurulu’nca 30.05.1997 tarihinde onaylanmasi kararlastirilmigtir
(RG.20.06.1997, 23025). Sozlesme’nin Tirkiye tarafindan onaylanmasi hususunda
ayrica bkz., Goziibilyiik/Gélciiklii, s. 18 vd.
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zamanda Anayasa’nin 19. maddesinin geregi oldugu da ifade edilmistir'® ''.

IIL. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmas1 Kavram ve Vasinin Kiiciige Ozen Gosterme Yiikiimii Ile
Mliskisi

1. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi Kavram

Koruma amaciyla 0zgiirliglin kisitlanmasinda, iginde bulundugu
belirli bir zayiflik hali sebebiyle korunmaya ihtiyag gosteren Kkisiye,
ozgirliigiiniin  kisitlanmas1  yoluyla gereken korunmanin saglanmasina
calistlir'?. Burada kisisel ozgirlik hakkina, ozellikle kisinin hareket
ozgirligiine yonelik bir miidahale vuku bulmaktadir’®. Bu miidahale,
korunmasi amagclanan kisinin iradesine karsi veya iradesi bulunmaksizin bir
kuruma yerlestirilmesi veya orada alikonulmast suretiyle gerceklesir'®.

Vesayet altindaki kiigliglin koruma amaciyla Ozgiirliigliniin
kisitlanmasinda da kii¢iigiin iradesine kars1 veya iradesi bulunmaksizin bir
kuruma yerlestirilmesi veya orada alikonulmasi s6z konusu olmaktadir'.
Burada vesayet altindaki kii¢ligiin somut halde gosterdigi korunma ihtiyaci,
baska sekilde karsilanamadigi igin bu yola basvurulmaktadir'®; kiigiigiin
uygun bir kuruma yerlestirilmesi suretiyle ihtiyag duydugu korunmanin
saglanmasina calisilmaktadir.

Vesayet altindaki kii¢iigiin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasina vesayet organlar1 olarak vesayet makami ve gecikmesinde

10 Bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn.1), s. 22, 144.

Yeni Medeni Kanun’da koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasiyla ilgili diizenleme
cercevesinde, Isvicre Medeni Kanununun 1978 revizyonuyla degistirilen ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasiye, koruma amaciyla Ozgiirliigiin
kisitlanmasina iligkin hiikiimlere gore kisithiyr bir kuruma yerlestirme veya orada

alikoyma yetkisi tantyan Art. 406 hiikkmii de dikkate alinmistir (Krs., TMK 447).

2" Bu hususta bkz., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397a N 2 vd.; ZK- Spirig, Art. 397a N 7 vd.;
Caviezel-Jost, s. 116 vd.; Miiller, s. 267 vd., 58 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.
512 vd.; Schnyder, Bernhard/Murer, Erwin: Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 3. Abteilung, Die Vormundschaft, 1. Teilband,
Systematischer Teil und Kommentar zu den Art. 360-397f ZGB, 1. Lieferung,
Systematischer Teil und Kommentar zu den Art. 360-378 ZGB (3. Auflage), Bern 1982,
Syst. Teil N 249 vd.; BBI 1977 111 22 vd., 26 vd.; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 684 vd.

13 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397a N 12; Caviezel-Jost, s. 331 vd.; Miiller, s. 267 vd.;
BBI 1977 III 22. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne gore kisisel dzgiirliik hakkinin
kapsamuyla ilgili olarak bkz., Huber, Hans: “Die personliche Freiheit”, SIZ 1973, s. 113
vd., 121.

4 BBI 1977 111 22, 27; Miiller, s. 268; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397a N 17.

> Miiller, s. 267 vd., 288, 171-172.

16 BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Miiller, s. 288 vd., 294 vd., 302 vd.
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sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir (TMK 446)". Burada
vesayete iligkin bir 6nlem soz konusu olmaktadir'®. Bu 6nlemle, vesayet
hukukunun diger onlemleri gibi zayifin korunmasi amaglamir'’®; kiigiigiin
somut halde ihtiya¢ duydugu korunma ve destegin saglanmasi suretiyle
zayifliginin asilmasi igin ¢aba gosterilir.

2. Vasinin Ozen Gosterme Yiikiimii

Vasi, vesayet altinda bulunan kisiye 6zen gostermekle yiikiimlidiir™.
Kisiye 6zen gosterme yiikiimii ile vesayet altindaki kisinin kigisel korunma
ve destek ihtiyacinin karsilanmasma calisilir®'. Burada vasinin gdstermesi
gereken Ozen, bizzat vesayet altinda bulunan kisiye yOnelmistir ve bu
baglamda korunmak istenen hukuki deger, vesayet altindaki kisinin kisi
varhigidir™.

Vasinin vesayet altinda bulunan kigiye 0zen gosterme ylkimi,
kiigiiklere iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 445. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore vasi, vesayet altindaki kii¢ligiin bakimi ve egitimi
icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Su halde 445. maddedeki
diizenleme uyarimca kii¢lige 6zen yiikiimiiniin icerigi, kiicigiin bakiminin ve
egitiminin saglanmasindan olusmaktadir™. Burada kanunkoyucu, 6zen
yukiimiiniin igerigiyle ilgili olarak ayrintili bir diizenleme yerine, genel bir
ifadeyle kiigiigiin bakimi ve egitimi agisindan belirli bir gerceve ortaya
koymakla yetinmistir**. Kisiye 6zen yiikiimiiniin ifasi, kanunun 6ngordiigii

17" isvicre hukuku icin bkz., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 7 vd.; Miiller, s. 305 vd.

B Miiller, s. 277-278, 285 vd., 287; Riemer, Hans Michael: Grundriss des
Vormundschaftsrechts, 2.Auflage, Bern 1997, § 3 N 12, N 19; BK- Schnyder/Murer,
Syst. Teil N 103; ayrica Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 682.

Miiller, s. 277 vd., 285 vd.; Vesayet hukukunda zayifin korunmasi1 amacina iliskin olarak
BK- Schnyder / Murer, Syst. Teil N 242 vd.; ayrica bkz., Riemer, § 3 N 1-2.

Vasinin 6zen yiikiimiine iligkin olarak BK- Schnyder/Murer, Art. 367 N 18 vd.;
Langenegger, Ernst: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg.,
Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, 2.Auflage, Basel 2002, Art. 367 N 2; Affolter, Kurt: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser,
Thomas), Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 2.Auflage, Basel 2002, Art. 405 N 1, Art.
406 N 1; Riemer, § 4 N 144; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 524 vd.; Miiller, s. 79
vd., 87 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 631 vd.; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi,
Ankara 2004, s. 820 vd.; Akmtiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanms Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 6. Bas1, Istanbul 2002, s. 514-515.

2l BK- Schnyder/Murer, Syst. Teil N 35, N 16, N 18; Miller, s. 58.

2 BK- Schny.der/Murer, Syst. Teil, N 18 vd.; Riemer, § 4 N 144; Miiller, s. 58, 79 vd.,
89; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 631.

2 Bu hususta BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 1; Miiller, s. 93 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 632.

24 Krs., Miiller, s. 93.
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bu ¢ergeve i¢inde vesayet altindaki kiiclige bagli olarak bireysel gergeklesir;
bu yonde vasi tarafindan alinmasi gerekli goriilen 6nlemler, miinferit halin
ozelliklerine gore farklilik gosterir™.

Aslinda TMK 445 hiikmii, vasinin gdrevlerini genel olarak belirleyen
TMK 403 hitkmiinii somutlastiran bir diizenlemedir®®. Séyle ki TMK 403
hiikmiine gore vasi, vesayet altindaki kii¢liglin veya kisithnin kisiligi ve
malvarlig: ile ilgili biitlin menfaatlerini korumakla ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yilikiimliidiir. Burada 445. madde, kiiglige gosterilmesi
gereken Ozeni diizenleyerek vasinin, kiictiglin kisiligi ile ilgili menfaatlerini
koruma yiikiimiinii somutlagtirmaktadir. Bu noktada su husus da
vurgulanmalidir; vasi, kii¢lige 6zen yiikiimiinii ifa ederken kii¢liglin biitiin
menfaatlerini géz Oniinde bulunduracaktir ve kiicii§e 6zen yiikiimiiniin
gerekli  kildigi  hukuki fiilleri  kiigigli temsil etmek suretiyle
gergeklestirecektir’’.

Kiiciige gereken 6zenin gosterilmesinde vasi, esasen ana babay1 ikame
etmektedir™. Soyle ki kiiciigiin eksik dogal ve hukuki erginligi sebebiyle
destege ve korunmaya ihtiyaci vardir. Bu baglamda kiiciige, bagimsizligim
kazanip kendi sorumlulugunu tasiyabilecek olgunluga eriginceye kadar
ihtiya¢ duydugu destek ve korunmanin saglanmasi, dogal olarak, ahlaken ve
oncelikle ana babanin gorevidir”. Nitekim kiigiik™, ilke olarak erginligini
elde edinceye kadar ana babanin velayeti altinda bulunur. Ancak kii¢ligiin
velayet altinda bulunmadigi halde, kiigiige vasi atanir (Bkz., TMK 404/1)*'
ve vasi, ana babanin yerine gecerek kii¢iigiin sorumlulugunu istlenir.

2 Miiller, s. 94 vd., 107 vd.

2% BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 1; krs., Miiller, s. 89-90; BK- Schnyder/Murer, Art.
367N 19; Dural/Ogﬁz/Giimiis, s. 631.

7 Miiller, s. 89-90, 80 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 2; ayrica bkz., BK-
Schnyder/Murer, Syst. Teil N 34, N 19-20; Egger, A.: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II. Band, Das Familienrecht, 3. Abteilung, Die
Vormundschaft, Art. 360-456, 2. Auflage, Ziirich 1948, Art. 405 N 14; Kaufmann,
Joseph: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band II, Familienrecht, 3.
Abteilung, Die Vormundschaft, Art. 360-456, 2. Auflage, Bern 1924, Vorbemerkungen
zu Art. 405 /406 N 3 vd.

®  BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 4; Miiller, s. 63 vd., 87 vd., 101, 118 vd.;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 524; Riemer, § 4 N 145.

% Krs., Hegnauer, Cyril: Grundriss des Kindesrechts und des iibrigen
Verwandtschaftsrechts, 5. Auflage, Bern 1999, N 1.05; Miiller, s. 101, 51 vd.

Kigiik, Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kanuni erginlik yast olan onsekiz yasimni heniiz
doldurmamig ve bunun yani sira halihazirda evlenme yoluyla ya da hakimin hitkmii ile
erginligini elde etmemis bulunan kisiyi ifade eder (Bkz., TMK 11, 12).

Kiigiigiin velayet altinda bulunmamasi, gesitli sebeplerden kaynaklanabilir; bu baglamda
mesela kii¢iiglin ana babasi hayatta olmayabilir veya ana babanin gaipligine hitkmedilmis
olabilir ya da ana babanin velayet hakki kaldirilmis olabilir. Bu hususta bkz., Oztan, s.
757; BK- Schnyder/Murer, Art. 368 N 25, N 30 vd.; Miiller, s. 62.

30
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Ozen yiikiimiiniin ifasinda vasi, ilke olarak ana babanin yetkilerine
sahiptir; ancak ana babadan farkli olarak vasi, genis Ol¢iide vesayet
dairelerinin  gozetim ve denetimine tabidir; keza bazi islemlerin
yapilabilmesi, vesayet dairelerinin iznini gerektirir (Bkz., TMK 445/I1)*%.
Bununla birlikte vesayet dairelerinin miidahale yetkilerinin disinda vasi,
faaliyetlerini bagimsiz yiiriitiir'. Bu yonde vasi, kii¢iigiin bakimi ve egitimi
i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi1 gerektigine bizzat karar verir. Bu baglamda
vasi, takdir yetkisini kullanirken ilke olarak ii¢lincii kisilerin tavsiyelerini
almakla yiikiimlii degildir’*. Ote yandan vasi, harekete gegmek icin prensipte
vesayet dairelerinin talimatlarin1 da bekleyemez’’; kendi takdir yetkisini
kullanarak karar vermelidir. Ancak vasi, 6zen yiikiimiinii yerine getirirken ve
bu esnada takdir yetkisini kullanirken bazi esaslara gore hareket etmelidir’®:

Vasi, kiiglige 6zen gdsterme ylikiimiinii amacina yonelik olarak yerine
getirmelidir. Kiiclige gereken 6zenin gosterilmesinden maksat, kiigigiin
kisisel korunma ve destege ihtiyac gosteren zayiflik halinin, kiigiigiin dogal
ve hukuki erginligini elde edinceye kadarki gelisim siirecinde her asamada
uygun Onlemlerle dengelenmesi ve kiigiigiin erginlige erismekle birlikte
kendi sorumlulugunu tasiyan bir insan olarak sosyal entegrasyonunun
saglanmasidir’’. Vasi, 6zen yiikiimiiniin gerekli kildig1 biitiin faaliyetleri,
kiigiigiin menfaatine gerceklestirmelidir ve kiicligiin menfaatinin s6z konusu
oldugu her yerde esasen kiigiigiin yararmni géz 6niinde bulundurmalidir®,

Vesayet altindaki kiigiigiin yarari, O6zen yiikkiimiiniin ifasinda
yonlendirici ve smirlayici ilkedir’®; buna gére her somut durumda kiigiigiin
zayifliginin optimal dengelenmesi ve kii¢iigiin optimal gelisimi i¢in gerekli
sartlar tesekkiil ettirilmelidir. Nitekim vasinin ¢esitli imkanlar arasinda
kiiciik i¢in en uygun alternatifi segme yiikiimii, vesayetin kiigliglin yararina
yonelmis bulunmasindan kaynaklanmaktadir*’. Bu yénde vasi, kiigiik igin

32 Bu hususta bkz. ve krs., Miiller, s. 72, 73 vd., 112 vd., 120; Tyor/Schnyder/Rumo-
{ungo, s. 524; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 21; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 632;
Oztan, s. 820-821.

3 Miller, s. 72 vd., 112 vd.

3 Miiller, s. 113. Doktrinde kiigiigiin yararma oldugu takdirde ana babanin goriis ve

isteklerinin imkan olglisiinde vasi tarafindan dikkate alinmasi yénﬁnde"bkz., Miiller, s.

117; ]_S.K- Kaufmann, Art. 405 N 16, N 7; ayrica krs.,, Oztan, s. 820;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 632.

3 Miiller, s. 113; BK- Kaufmann, Art. 405 N 6.

3¢ Bu hususta bkz. ve krs., Miiller, s. 94, 103 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 13 vd.

37 Miiller, s. 88-89, 96, 100.

#  Miiller, s. 104 vd., 106, 65.

39 Miiller, s. 104 vd., 106; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 14; ayrica Hegnauer, N
26.04a.

40 Miiller, s. 104.
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gereken Onlemleri, her miinferit halde kii¢ligiin yararmi yorumlamak ve
somutlastirmak suretiyle tespit eder ve uygular.

Kiigiiglin yarara yonelme, kii¢iigiin kisiligini dikkate alma anlamina
gelir!. Gergekten de kiigiigiin yarari, kiiciigiin ayr: bir kisilik olarak
idrakiyle birlikte, kiigligiin kisiligine saygi gosterilmesini gerektirir; bu
noktada kii¢iiglin kisiliginin korunmasi ve gelistirilmesi 6zel 6nem tasir. Bu
yonde wvasi, kiiciige hayatim1 yonlendirmede olabildigince kendi
sorumlulugunu iistlenme imkani tanmimalidir”. Esasen burada vasiye 6zen
yukiimiiniin ifasinda ana babanin yetkilerini taniyan TMK 445/11
cergevesinde velayetin icerigine iligskin hiikiimlere (TMK 339 vd.) yapilan
atif baglaminda ¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesini somutlastiran
TMK 339/II1 hilkkmiiniin vesayet altindaki kiiciik bakimindan da
uygulanmasi gerekir”. Buna gére vasi, olgunlugu 6l¢iisiinde kiigiige hayatini
diizenleme imkam tanimakla yiikiimliidiir. Ote yandan vasi, ©nemli
konularda olabildigince kiigiigiin diislincesini de g6z Oniinde tutmalidir.
TMK 339/1II’de yer verilen kii¢iiglin goriisiinii alma yiikiimii, vesayete
ilisgkin hiiklimlerde vasinin vesayet altindaki kisiyi temsil gorevi
cercevesinde de diizenlenmis bulunmaktadir (Bkz., TMK 450/1)*.

Diger taraftan kiiciik, yas1 ve olgunlugu sebebiyle hayatin1 kendi
iradesine gore ve makul surette diizenleyebilecek durumda bulundugu
takdirde, kendi bagina hareket edebilir’’. Burada vasi tarafindan agilmasi
gereken bir zayiflik hali yoktur; bu noktada kii¢iigiin iradesi belirleyici rol
oynar*®. Ozellikle kisiye siki sikiya baglh haklarin kullamlmasinda (TMK
16/1) ve kiigiigiin fiil ehliyetinin genisletildigi hallerde (TMK 453, 455)
durum boyledir*’.

Vasi, Ozen vyiikiimiini yerine getirirken Olgtliilik ilkesinin
gerekleriyle uyumlu olarak kii¢liglin somut korunma ihtiyacina uygun
onlemleri almalidir*®. Bu baglamda alinan énlemler, kiigiigiin somut zayiflik

41 Krs., Tschiimperlin, Urs: Die elterliche Gewalt in Bezug auf die Person des Kindes

(Art. 301 bis 303 ZGB), Freiburg 1989, s. 82, 95 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N
14; Miiller, s. 104 vd., 106, 111.

42 Krs., Miiller, s. 106, 115 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 16.
 Krs., Miiller, s. 121-122, 111, 95; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 4.

4 isvicre hukukundaki durum icin bkz., BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 14; Leuba,
Audrey: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 2.
Auflage, Basel 2002, Art. 409 N 3a.

*  Bu hususta Miiller, s. 115 vd; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 16;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 527 vd.

4 Krs., Miiller, s. 115, 104 vd., 106; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 16.
4 Krs., Miiller, s. 115; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 528 vd.
48 Miiller, s. 59, 102 vd., 107 vd., 134-135; Riemer, § 4 N 147; ayrica BK-
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durumunu dengeleme amaci bakimindan elverigli, zorunlu ve makul (oranli)
olmalidir; s6zii edilen 6nlemleri vasi, kiigligiin yasini, kisiligini, aile ve gevre
sartlarin1 goéz Oniinde bulundurarak igerik, kapsam, siire vb. yoOniinden
miinferit halin 6zelliklerine gore tespit etmelidir®. Ote yandan vasi, somut
halde fiilen gergeklestirilebilir 6nlemi almalidir™.

Ozen yiikiimiine iliskin 445. maddede, yukarida da ifade edildigi gibi,
vasinin, kii¢iiglin bakim1 ve egitimi i¢in gereken onlemleri alacagi hususu
hiikme baglanmistir. Bu ¢ercevede vasi, kii¢ligiin beslenme, giyim, barinma
ve saglikla ilgili temel ihtiyaclarin1 ve bunun yani sira kiigiigiin sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarmi, o6zellikle kiigiigiin yetenek ve egilimlerine uygun
egitim talebini karsilamakla yiikiimliidiir''. Burada vasi, s6z konusu
ihtiyaclar1 karsilamak iizere, bir yandan kii¢iiglin bakimimin ve egitiminin
dogrudan saglanmasina yonelik 6nlemleri almalidir (mesela kiigiigiin bir aile
yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi ya da hastanede tedavi ettirilmesi
gibi); diger yandan da bu ihtiyaglarin temini ic¢in gerekli masraflarin
karsilanmasima yonelik Onlemlere basvurmalidir (mesela kiigligiin ana
babasindan nafaka talebinde bulunulmasi veya Devletten yardim istenilmesi
gibi)™.

Vasi, kiigiglin bakimi ve egitimi ile ilgili faaliyetleri bizzat
gerceklestirmekle yiikiimlii olmadigi gibi, bakim ve egitim i¢in gerekli
masraflar1 da bizzat karsilamakla yiikiimli degildir>. TMK 445. madde
hiikmii ¢ergevesinde vasinin yiikiimii, sadece gereken Onlemlerin
almmasindan olusur; bununla birlikte vasinin kii¢iigiin bakimi ve egitimiyle
bizzat ilgilenmesi de miimkiindiir'®. Vasi, kiigiigiin bakimi ve egitimiyle
ilgili olarak {igiincii kisiyi gorevlendirdigi takdirde, ii¢lincii kisinin se¢iminde
gerekli Ozeni gostermelidir; keza vasi, bu halde igiincii kisiye gereken
bi(;irsrslde talimat verilmesinden ve li¢iincii kisinin kontroliinden de sorumlu
olur™.

Schnyder/Murer, Syst. Teil N 275 vd.; Caviezel-Jost, s. 323 vd.

¥ Miiller, s. 107 vd., 97; ayrica BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 13;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 524.

S0 Miiller, s. 109.

51" Bu hususta Miiller, s. 128 vd., 130, 141 vd., 169 vd., 202 vd., 221 vd., 238 vd.; BSK
ZGB 1- Affolter, Art. 405 N 23 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 524 vd.; Riemer,
§ 4 N 144; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 631-632; Oztan, s. 820 vd.; Akintiirk, s. 514 vd.

2 Bkz., dn.51.

> Bu hususta bkz. ve krs., Miiller, s. 113-114, 128, 204; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N
26 vd., N 33 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 524 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 632;
Oztan, s. 821.

3 Krs., Miiller, s. 113, dn.84, s. 128; BK- Kaufmann, Art. 405 N 11.
5 Miiller, s. 114; ZK- Egger, Art. 405 N 21; BK- Kaufmann, Art. 405 N 11, N 13.
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3. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasinin Vasinin Ozen Gosterme Yiikiimii Ile Iliskisi

Doktrinde vesayet altindaki kii¢iiglin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin, vasinin kiiclie gostermesi gereken Ozenle siki bir iliski
icinde bulundugu ifade edilmektedir®®. Soyle ki gerek koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmas1 gerek 6zen yiikiimii ile amaglanan, kii¢ligiin ihtiyag
duydugu korunma ve destegin saglanmasidir’’. Bu suretle kiigiigiin i¢inde
bulundugu zayiflik halinin dengelenmesine c¢alisilir. Burada gaye, her
haliikarda kii¢liglin her yoniiyle optimal gelisiminin temin edilmesi ve
boylece kiigiigiin  yararinin  gerceklestirilmesidir. Koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasinda, daha 6nce de belirtildigi gibi, kii¢ligiin korunma
ve destek ihtiyaci, onun uygun bir kuruma yerlestirilmesi suretiyle
saglanmaya caligilir ve esasen somut halde kiigiigiin yararinin korunmasi,
baska bir bigimde miimkiin olmadig i¢indir ki koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas:  yoluna  basvurulmaktadir’®. Burada koruma amaciyla
Ozgiirliigiin -~ kisitlanmasinin, 6zen yiikiimiiniin  gereklerinin  yerine
getirilebilmesi agisindan bagvurulabilecek etkili tek ve son ¢are (ultima ratio)
olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir’”.

Bu noktada koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, vasinin 6zen
yiikiimiinii tamamlayic1 bir fonksiyon gdstermektedir®®. Bu itibarla vesayet
altindaki kii¢iiglin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi anlaminda
bir kuruma yerlestirilmesinin sartlari belirlenirken, vasinin 6zen yiikiimii ile
olan bu fonksiyonel baglantinin goz Gniinde tutulmasi gerekir®. Aslinda
vesayet altindaki kii¢iiglin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
iliskin TMK 446 hiikmiiniin Kanun’daki sistematik yeri de sozii edilen
fonksiyonel baglantiya isaret etmektedir®. Gergekten de TMK 446 hiikmii,
daha 6nce de deginildigi iizere, vasinin kii¢lige 6zen ylikiimiinii genel olarak
diizenleyen TMK 445 hiikmiinii takip etmektedir. Ote yandan 446. maddede
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin diginda kiigiigiin koruma amaciyla bir

5 Miiller, s. 285 vd., 294; krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Dural/Ogiiz/Giimis,
s. 633.

57 Miiller, s. 287.

% Bu hususta bkz. ve krs., Miiller, s. 267 vd., 288 vd., 295; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a

N 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633.

Krs., Miiller, s. 284-285, 295, 297. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina ultima

ratio olarak bagvurulmasi hususunda bkz., ZK- Spirig, Art. 397a N 260; BSK ZGB I-

Geiser, Art. 397a N 12 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 513; Caviezel-Jost, s. 331

vd.; Suhr Brunner, s. 97 vd.; BBl 1977 111 27.

80 Krs., Miiller, s. 286 vd.

1 Miiller, s. 292 vd., 294; krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 633.

62 Krs., Miiller, s. 286, 277.

59
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kuruma yerlestirilmesine vasinin basvurusu iizerine vesayet makaminin karar
verecegi hilkkme baglanmistir. Su halde sartlar gerektirdigi takdirde,
normalde kii¢liglin kuruma yerlestirilmesine yonelik bagvuruyu vasi yapmak
zorundadir. Aciktir ki burada wvasi tarafindan kii¢iiglin menfaatine
gergeklestirilen kiigiige yonelik bir 6zen fiili s6z konusu olmaktadir®. Ayrica
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasi de kiicligin  kuruma
yerlestirilmesine bizzat karar verebilecektir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur; gecikmesinde sakinca
bulunan haller disinda vesayet altindaki kii¢ligiin koruma amaciyla kuruma
yerlestirilmesi, vesayet makaminin yetkisindedir. Buna gore burada vesayet
makamimin katilimi, vasinin vesayeti yiiriitiirken ve 6zen yiikiimiinii yerine
getirirken prensipte sahip oldugu bagimsizliga bir miidahale teskil eder®.

IV. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasinin Sartlar:

1. Genel Olarak

Vasi, vesayeti altinda bulunan kiictigiin sorumlulugunu tasir; bu
durum, kiiciigiin hayatinin her yoniiyle diizenlenmesini ve kiigiigiin
menfaatine yonelik 6zen fiillerini gerektirir. Vasinin kiiglige gostermesi
gereken Ozen gercevesine kiicligiin uygun bir bigimde yerlestirilmesi de
dahildir®. Diger bir ifadeyle kiiciige, optimal gelisimi igin uygun sartlarin
bulundugu bir yer temin edilmelidir. Bu baglamda kii¢iigiin bir aile yanina
veya yurt vb. bir kuruma yerlestirilmesi s6z konusu olabilir®®. ifade etmek
gerekir ki vasinin yerlestirme yetkisi, esasen onun kiicligiin kalacagi yeri
belirleme yetkisinden kaynaklanmaktadir (TMK 445/11 ve 339/1V)’.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, vesayet altindaki kiiglik
bakimindan kuruma yerlestirilmenin 6zel bir halini olusturur®. Soyle ki
burada kiigiigiin kuruma yerlestirilmesi, kii¢iigiin iradesine kars1 veya iradesi
bulunmaksizin, kamu giiciine dayanilarak zorla gerceklesir. Ote yandan
kiigiigiin yerlestirildigi kurum, koruma amaci agisindan elverigli bir kurum
niteligini tagimalidir ve s6z konusu kurumda kiigiigiin 6zgiirligii, ortalama
bir aile cevresinde bulunan yasitlarininkine gore daha g¢ok kisitlanmig
olmalidir®. Bu noktada kiiciigiin 6zgiirliigiine yonelik agir bir miidahale

8 Miiller, s. 286.

4 Miiller, s. 286, 74.

5 Miiller, s. 288, 130 vd., 169 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 23 vd.
% Miiller, s. 169 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 55 vd.

87 Krs., Miiller, s. 172-173; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 55.

8 Miiller, s. 288, 171 vd.

% Bu hususta bkz. ve krs., Miiller, s. 294, 298, 299 vd., 171-172; Lustenberger, s. 104;
BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 59; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 5; BGE 121 III
306 (308 vd.).
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olarak kiicligiin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesinin belirli
sartlar1 gerektirdigi agiktir’.

Vesayet altindaki kiigiiglin koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirilebilecegini 6ngéren TMK 446 hiikkmiinde, bunun hangi sartlar
cercevesinde miimkiin olabilecegi belirtilmemistir’'. Diger bir ifadeyle 446.
maddede vesayet altindaki kiiciigiin koruma amaciyla oOzgiirliigiiniin
kisitlanmasinin sartlar1 yer almamaktadir. TMK 446 hiikmiine kaynak teskil
eden Isvigre Medeni Kanunu’nun Art. 405a hiikmiinde de vesayet altindaki
kiigiigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi1 anlaminda bir kuruma
yerlestirilmesinin sartlarina yer verilmemistir’>

Vesayet altindaki kiigliglin koruma amaciyla Ozgiirliigliniin
kisitlanmasina iliskin sartlarin belirlenmesi bakimindan Isvi¢re doktrininde
ozellikle vesayet altindaki kiicligiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi ile vasinin 6zen gosterme yiikiimii arasindaki fonksiyonel
baglantinin g6z Sniinde bulundurulmasi geregine isaret edilmektedir’™”. Bu
baglamda, daha once de ifade edildigi iizere, somut halde kii¢iigiin ihtiyac
duydugu korunma ve destegin saglanmasi, bagka bir bi¢imde miimkiin
olmadig1 i¢in son care (ultima ratio) olarak koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi yoluna gidilmektedir”®. Miiller’e gore bu hususta Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin kiigliklerde 6zgiirliigiin kisitlanmasiyla ilgili hitkmii
(m. 5/I-d) de dikkate alinmalidir’®. Anilan hiikiim, bir kiigiigiin gozetim

" Krs., Miiller, s. 288.
' Bu yénde Dural/Ogiiz/Giimis, s. 633.
2 Miiller, s. 288 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3.

7 Bu noktada ifade etmek gerekir ki Art. 405a hiikmiiniin ikinci fikrasinda -ilk fikradaki
yetkiye iliskin dogrudan diizenlemenin disinda- vesayet altindaki kii¢tigiin koruma
amactyla 6zgirliigiiniin kisitlanmasinda yetki, itiraz ve usulle ilgili konularda erginlerin
veya kisitlilarin koruma amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina iligkin hiikiimlere (Art.
397b-f) atifta bulunulmustur; buna karsilik amilan fikra hilkmiinde erginlerde veya
kisithillarda koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasinin sartlarna iliskin Art. 397a
hiikmiine atif yapilmamistir. TMK 446 hiikmiindeki diizenleme de bu ydndedir. Buna
gore doktrinde Art. 397a ZGB / TMK 432 hiikmiindeki sartlarin vesayet altindaki
kiigligiin Art. 405a ZGB / TMK 446 uyarinca kuruma yerlestirilmesi bakimindan kiyasen
uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Ancak vesayet altindaki kiigliglin koruma
amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda da olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde kiigligiin kisisel
korunmasinin basgka sekilde saglanamamasi gerekir ve kiigiigiin yerlestirilecegi kurumun,
koruma amaci bakimindan elverisli (uygun) bir kurum olmasi gerekir. Bu hususta bkz. ve
krs., Miiller, s. 291, 294 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Tiirk hukukunda
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633.

™ Krs., Miiller, s. 292 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Tiirk hukukunda bu

hususta bkz., Dural/Qgiiz/Giimis, s. 633.

Bu hususta yukarida “Vesayet Altindaki Kii¢iigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin

Kisitlanmasini Vasinin Ozen Gosterme Yiikiimii {le fliskisi” bashgi altinda yaptigimiz

agiklamalara bkz.

76 Miiller, s. 289, 292 vd., 296 vd.

75
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altinda egitimi amaciyla veya yetkili merci 6nﬁne cikarilmak iizere usuliine
uygun olarak tutulmas: hallerine iliskindir’”’. Sézii edilen hallerde kiigiigiin
ozgirliigiiniin  kisitlanmasi, hukuken uygun_ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile bagdasir nitelikte sayilmaktadir’.

Koruma amaciyla Ozgirliigiin kisitlanmast bakimindan o6zellikle
kiigiigiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak tutulmasi hali
iizerinde durulmaktadir. Nitekim Isvigre kanunkoyucusuna gore kiiiigiin bir
kuruma yerlestmlmem icin onun gozetim altinda egitiminin gerekli
gorillmesi yeterlidir”. Isvigre doktrininde de bu yonde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun yorumla kii¢iigiin gozetim altinda egitiminin
gerekliligi, onun koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi anlaminda bir
kuruma yerlestirilmesinde goz 6niinde bulundurulan bir husustur®. Bu
hususun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’yle birlikte Anayasa’min 19.
maddesi ¢ercevesinde Tiirk hukuku bakimindan da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanisindayiz. Belirtilmelidir ki kiictigiin gézetim
altinda egitiminin gerekliligi de konumuz itibariyla vesayet altindaki
kiigiigiin kuruma yerlestirilmesinin sartlarinin, esasen vasi tarafindan kiiciige
gosterilmesi gereken 6zenle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir®'. Soyle ki
daha once de ifade edildigi gibi, vasi, dzen yiikiimil uyarinca kii¢ligiin
bakimini ve egitimini saglamalidir. Kiigiigiin gbzetim altinda egitiminde ise,
kiigiigiin somut haldeki korunma ve destek ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik bakim ve egitimin, buna elverisli bir kurumda, kurum diizeni i¢inde
saglanmasi s6z konusu olmaktadir™.

Su halde vesayet altindaki kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin sartlari, vasi tarafindan kiiclige gosterilmesi gereken 6zenle
baglantili olarak yukarida yapilan agiklamalara gore sdyle ifade edilebilir:
Vesayet altindaki kiiciigiin koruma ama01y1a Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasi
anlaminda bir kuruma yerlestirilebilmesi 1<;1n kisisel korunmasinin somut
halde baska sekilde saglanamamasi gerekir®. Bu yonde kiigiigiin kuruma
yerlestirilmesi, onun gozetim altinda egitimi amacina yonelik olmalhdir®;

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin m.5/I-d hiikmiine iliskin olarak bkz.,

Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 233, 448-449; Schubarth, Martin: “Die Artikel 5 und 6 der
Konvention, insbesondere im Hinblick auf das schweizerische Strafprozefirecht”, ZSR
1975, s. 476; Miiller, s. 273 vd.; ayrica Lustenberger, s. 37, 38 vd.

8 Miiller, s. 273-274; Lustenberger, s. 38; Schubarth, s. 476.
" BBI 1977 L1 47.

8 Miiller, s. 296-297. Velayet altindaki kiigiik bakimindan bkz. ve krs., Lustenberger, s.
37 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 519, 452-453; BBl 1977 III 46, ayrica
Schubarth, s. 476.

81 Krs., Miiller, s. 292 vd., 296-297.
82 Krs., Miiller, s. 297; Lustenberger, s. 38; ayrica bkz., Goziibiiyiik/Goélciiklii, s. 233.

8 BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 633; krs., Miiller, s. 294
vd.

8 Krs., Miiller, s. 296-297.
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diger bir ifadeyle kii¢iigiin gozetim altinda egitiminin gerekliligi s6z konusu
olmalidir. Doktrinde bu noktada kii¢liglin yerlestirilebilecegi ve somut
haldeki korunma ihtiyacinin karsilanabilecegi uygun bir kurumun bulunmasi
geregine de isaret edilmektedir®. Buna gore uygun bir kurumun bulunmasi
da koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi i¢in aranan sartlardan biridir.
Asagida bu sartlar iizerinde durulacaktir. Ancak daha dnce vurgulanmasi
gereken husus sudur ki kiicliglin koruma amaciyla 6zglirliigiiniin
kisitlanmasi anlaminda bir kuruma yerlestirilmesi, vesayete iligkin bir 6nlem
olarak her asamada Olgililik ilkesine uygun bir bigimde
gergeklestirilmelidir®.

2. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Kisisel Korunmasinin Baska
Sekilde Saglanamamasi

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi anlaminda bir kuruma
yerlestirilebilmesi i¢in vesayet altinda bulunan kiigiigiin kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamamasi gerekir87. Burada kiiciik, somut halde kuruma
yerlestirilmesini gerekli kilan bir korunma ihtiyaci igerisinde bulunmalidir
ve kiigiigiin sozii edilen korunma ihtiyaci baska sekilde karsilanamamalidir.
Esasen bu noktada vesayet hukukuna iliskin bir 6nlem olarak koruma
amaciyla 6z§ﬁrlﬁgﬁn kisitlanmasi bakimindan 6l¢iiliilik ilkesi agik ifadesini
bulmaktadir™. Buna gére koruma amaciyla Ozgiirliigiin  kisitlanmas,
kiigiigiin somut halde ihtiyag duydugu korunma ve destegin saglanmasi
agisindan elverisli ve zorunlu bir 6nlem niteligini tagimalidir.

Geiser’e gore kiicliglin  kigisel korunmasinin bagka sekilde
saglanamamasimdan ne anlasilmasi gerektigi ve kii¢iigiin neden belirli bir
kigisel korunmaya ihtiyag gosterdigi hususu, ¢ocuk hukukuna 6zgii bir
bakisla degerlendirilir’; buna gére burada gocuk igin bir tehlike durumu s6z
konusu olmalidir.

Miiller, kiigiigiin somut halde o0zgiirliigiiniin kisitlanarak kuruma
yerlestirilmesini gerektiren korunma ihtiyacini, 6zel korunma ihtiyaci olarak
su sekilde izah etmektedir’: Amlan yazara gére normalde vasinin, dzen

8 Krs., Miiller, s. 298 vd.

86 Krs., Miiller, s. 134, 294, 302. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda dlgiiliiliik

ilkesinin islevine iliskin olarak bkz., Caviezel-Jost, s. 331 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-
Jungo, s. 513; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397a N 12 vd.; ZK- Spirig, Art. 397a N 257
vd.

8 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633.

8 Bu hususta krs., Caviezel-Jost, s. 331 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 513; Oztan,

s. 806-807.

8 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 3; velayet altindaki kiigiik bakimindan
Breitschmid, Peter: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg.,
Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas), Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456
ZGB, 2. Auflage, Basel 2002, Art. 314 /314a, N 8.

% Miiller, s. 294 vd.
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ylikiimiinli geregi gibi ifa etmesi halinde alinan 6nlemler, kiigiigiin eksik
dogal ve hukuki erginligi sebebiyle ihtiyag duydugu korunma ve destegin
saglanmasi ve boylece kiiciigiin i¢inde bulundugu zayiflik halinin
dengelenerek kiicliglin yararinin  gergeklestirilmesi bakimindan yeterli
olmalidir; ancak burada vasinin s6zii edilen 6nlemleri yetersiz kaliyorsa ve
kiigiglin yararinin temin edilmesi i¢in sadece kiiciigiin ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi tek ¢are olarak goriiliiyorsa, somut halde kii¢ligiin bunu hakli
kilan 6zel bir korunma ihtiyaci iginde bulunmasi gerekir. Miiller’e gore
kiigliglin zayifliginin, hastalik, daha 6nceki egitim hatalar1, agir ihmal gibi
belirli sebeplerden dolay1 kiigiigiin gelisimini ve bu suretle yararini tehlikeye
diisiiren bir dereceye erigsmis bulundugu hallerde, durum bdyledir. Burada kiigiik
icin gerekli korunma ve destegin saglanabilmesi ve bu suretle kiigiigiin yararina
yonelik tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in kii¢liglin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
anlaminda uygun bir kuruma yerlestirilmesi yoniine gidilir.

Kanimizca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi anlaminda bir
kuruma yerlestirilebilmesi i¢in kii¢iiglin eksik dogal ve hukuki erginligi
sebebiyle icinde bulundugu zayiflik halinin diger bazi (hastalik, egitim
hatalar1 vb.) sebeplerin de eklenmesiyle onun yararini tehlikeye diisiiren bir
dereceye erismesi sart degildir. Kiigiigiin zayifliginin bu derecede
agirlasmadigi hallerde de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast s6z
konusu olabilir. Bu hususta kii¢iigiin vesayet altinda bulunmasi goz oniinde
tutulmalidir. S6yle ki vasi, vesayeti altindaki kiigiigiin sorumlulugunu her
yoniiyle iistlense de kiigiigii yanina alarak onun bakimi ve egitimi ile bizzat
ilgilenmekle yiikiimli degildir; buna karsilik vasi, daha once de ifade
edildigi gibi, kiigiige, optimal gelisimi i¢in uygun sartlarin bulundugu bir yer
temin etmelidir’’; bu baglamda vasi, kiiciigii bir aile yanina veya kuruma
yerlestirebilir. Buna gore somut halde vesayet altindaki kiigligiin ihtiyag
duydugu korunmanin saglanabilmesi ve bu yonde uygun bakim ve egitimle
kii¢tiglin yararinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli sartlarin sadece belirli
bir kurum biinyesinde tesekkiil ettirilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
kiigiigiin kisisel korunmasmin saglanmasi agisindan sozii edilen kuruma
yerlestirilmesi gerekir; zira aksi takdirde kiigliglin yarar1 tehlikeye
diisecektir. Boyle bir halde kii¢iigiin yerlestirilecegi kurum, daha énce de
ifade edildigi gibi, kiicligiin Ozgilirliiglinii ortalama bir aile g¢evresinde
bulunan yasitlarininkine gore daha c¢ok kisitlayan bir kurum niteligindeyse
ve kiicliglin bu kuruma yerlestirilmesi, onun iradesine karsi veya iradesi
bulunmaksizin gerceklestirilmigse, burada koruma amaciyla 6zgirliigiin
kisitlanmasinin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir’®. Burada mesele,

91 Krs., Miiller, s. 288, 169 vd.

2 Krs., Miiller, s. 171-172; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 59; BSK ZGB I- Geiser,
Art. 405a N 5.
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kiigiglin somut haldeki korunma ihtiyacinin karsilanarak onun hangi
sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin veya hangi derecede olursa olsun
icinde bulundugu zayiflik halinin asilmasidir ve bu suretle kii¢liglin yararinin
gerceklestirilmesidir; nihayetinde amag, kiigiige, erginligine eristiginde
hayatin1 tek basina siirdiirmeye muktedir bir insan olarak bagimsiz bir
kisiligin kazandirilmasidir.

Miiller’e gore kii¢liglin koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmasi
anlaminda bir kuruma yerlestirilmesi, vasinin Art. 405 ZGB / TMK 445
hiikkmii uyarinca 6zen yiikiimiinii geregi gibi yerine getirmesi halinde
alinmasi olagan o6nlemlerle ortiismez”. Gergekten de kiigiigiin koruma
amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 anlaminda bir kuruma yerlestirilmesi,
kii¢iiglin somut haldeki korunma ihtiyacinin bagka sekilde saglanamamasi
sebebiyle basvurulan son care (ultima ratio) niteligindedir’® ve esasen
kiigiglin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine, gecikmesinde
sakinca bulunan haller disinda, vasinin bagvurusu iizerine vesayet makami
karar verir. Ote yandan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasi,
kiigiigiin kuruma yerlestirilmesine bizzat karar verse de durumu derhal
vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte vurgulamak
gerekir ki kii¢iiglin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, kii¢ligiin yarariin korunmasina yonelik bir 6nlem olarak vasinin 6zen
yiikiimiinii tamamlayic1 bir fonksiyon gosterir®.

3. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Gozetim Altinda Egitiminin
Gerekli Olmasi

Vesayet altindaki kiigiglin koruma amaciyla Ozgiirliigliniin
kisitlanmasi1 anlaminda bir kuruma yerlestirilebilmesi i¢in onun gdzetim
altinda egitimi gerekli goriilmelidir’®. Bu sart, daha 6nce de ifade edildigi
iizere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nden kaynaklanmaktadir. Gergi
Sozlesme’nin ilgili hilkkmiinde (m. 5/I-d) kiicligiin gozetim altinda egitimi
amaciyla usuliine uygun olarak tutulmasindan s6z edilmektedir. Ancak
doktrinde s6zii edilen amagtan hareketle, 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi igin
kiiciigiin gozetim altinda egitiminin gerekliligi sonucuna varilmaktadir®’.

Kiigiiglin gézetim altinda egitimi, vasi tarafindan kiigiige gosterilmesi
gereken 6zen gercevesinde ele almmalidir®. Yukarida da ifade edildigi gibi,
vasi, 6zen yikiimii uyarinca kiicligiin bakimi ve egitimi igin gereken

% Miiller, s. 294-295, 171-172.

% Bu hususta krs., Miiller, s. 295, 297; ZK- Spirig, Art. 397a N 260.
% Miiller, s. 286-287.

% Krs., Miiller, s. 294, 296 vd.

7 Miiller, s. 289; Lustenberger, s. 38.

% Miiller, s. 296 vd.
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onlemleri almalidir. Kiigiigiin bakim1 ve egitiminden maksat, kii¢ligiin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasiyla birlikte, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisiminin saglanmast ve korunmasidir (TMK 445/, 11 ve
339/1, 340/1)”. Bu suretle kii¢iigiin zayifligmin dengelenerek her haliikarda
kiigiigiin yararinin gergeklestirilmesine caligilir. Nihai amag, daha Once de
ifade edildigi gibi, kiiciige, ileride kendi sorumlulugunun bilincinde
bagimsiz bir ergin olarak tek basina yasama ve topluma uyum ehliyetinin
kazandirilmasidir. Kiigiigiin gozetim altinda egitiminde ise, kii¢ligiin somut
halde ihtiyag¢ duydugu bakim ve egitimin, buna elverisli bir kurum
ortaminda, kurum diizeni i¢inde gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir
(Mesela korunmaya muhtag kiigiiklerin sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip
yetistirilmelerinde oldugu gibi)'®. Aslinda kiigiigiin gdzetim altinda
egitiminin gerekliligi ile kiigiigiin kisisel korunmasinin somut halde baska
sekilde saglanamamasi arasinda siki bir iliski mevcuttur'®'. Bu noktada
kiigiiglin  kigisel korunmasinin ancak koruma amaciyla O6zgirliigiin
kisitlanmas1 anlaminda uygun bir kurum ortaminda saglanabilmesi

durumunda, burada kii¢iigiin gdzetim altinda egitimi amacinin da bulundugu
kabul edilmelidir'*.

Doktrinde gozetim altinda egitim kavramimin genis yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Buna gore gozetim altinda egitim, salt
koruyucu nitelikteki onlemlerin yani sira genglik ceza hukukuna iligkin
onlemleri de kapsar. Ancak Lustenberger’e gore bu kavram, herhangi bir
kiiciigiin boyle bir onleme katlanabilecegi seklinde de anlasilamaz'®.
Lustenberger’e gore gozetim altinda egitim, sadece i¢inde bulunduklar 6zel
sartlar sebebiyle buna ihtiya¢ gosteren kiiglikler bakimindan yerindedir.
Mesela manen terk edilmis veya fiziksel engeli bulunan kiigiiklerde oldugu
gibi. Kii¢liglin gdzetim altinda egitiminde, kiigiigiin i¢inde bulundugu belirli
bir zayiflik halinden ziyade, bu zayiflik halinin belirli bir yogunluk
gostermesi onemlidir'®. Miiller’e gére burada kiigiigiin zayifligi, Art. 405
ZGB/TMK 445 c¢ercevesinde alinan oOnlemlerle dengelenemeyecek bir
dereceye erismistir; bu ise ayn1 zamanda kii¢iigiin ihtiya¢ duydugu bakim ve
egitimin saglanamadig1 bir durumu da ifade etmektedir. Aslinda bu, kii¢iigiin

% Krs., Miiller, s. 296 vd., 130 vd., 221 vd., 238 vd.; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 23
vd.

190" Krs., Miiller, s. 297; Lustenberger, s. 38; BGE 121 III 306 (308-309).
101 Krs., Miiller, s. 296.

12 Krs., Miiller, s. 297. Bu hususta velayet altindaki kiigiik bakimindan bkz. ve krs.,
Lustenberger, s. 39; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 452-453; BBI 1977 Il 46;
Schubarth, s. 476.

195 Miiller, s. 296; Lustenberger, s. 38-39.
104 Lustenberger, s. 39.

195 Lustenberger, s. 39.
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yararinin tehlikeye diismesi halidir. Bu noktada da kiigiigiin gdzetim altinda
egitiminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir'®.

Gergekten de bu yonde gozetim altinda egitimin, daha ziyade
tehlikeye diismiis, manen terk edilmis, suca egilimli veya su¢ islemis
kiigiikler bakimindan gerekli goriildiigii hususu ifade edilmelidir. Burada
kiiciik i¢in gerekli goriilen bakim ve egitimin, buna elverisli ve bu maksatla
kurulmus bir kurumda kiigiiglin 6zgiirliigiiniin  kisitlanmast  suretiyle
saglanmasi yoniine gidilir. Boylelikle kii¢iigiin zayifliginin dengelenmesine
ve kii¢ligiin yararina yonelik tehlikenin bertaraf edilmesine calisilir; kii¢ligiin
zarar gormils bulunmasi halinde ise kiigiigiin sagaltimi icin ¢aba
gosterilmelidir.

Ote yandan kiigiigiin gdzetim altinda egitiminin gerekli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla da kii¢iigiin koruma amaciyla
ozgirliigiiniin ~ kisitlanmast  anlaminda bir kuruma sevk edilmesi

miimkiindiir'®’.

4. Uygun Bir Kurumun Bulunmasi

Vesayet altindaki kiicliglin  koruma amaciyla 06zgirliigliniin
kisitlanabilmesi igin yukarida yer verilen sartlarla birlikte, somut halde

kiigiigiin yerlestirilebilecegi uygun bir kurumun bulunmasi da gereklidir'®®.

Burada 6ncelikle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi anlaminda
kurum kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu iizerinde durulmalidir.
Vesayet  altindaki  kiigiiglin ~ koruma  amaciyla  bir  kuruma
yerlestirilebilecegini  ongéren = TMK  446’da  kurum  kavrami

109
tanimlanmamistir .

Isvigre’de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin kanun
tasarisinin izahinda kurum kavrami, olduk¢a genis bir anlamda ele
alinmistir'®. Buna gore kisiye yonelik Ozenin, kisinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 suretiyle, kisinin iradesi bulunmaksizin veya iradesine karsi
gerceklestirilebildigi  ¢esitli  tesisler, koruma amaciyla Ozgiirliiglin
kisitlanmasi anlaminda kurum kavrami ig¢inde degerlendirilir. Burada
kurumun, kapali bir tesis olmasi sart degildir; kuruma yerlestirilen kisinin,

196 Miiller, s. 297.
197 Miiller, s. 274; krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 4.
1% Miiller, s. 294, 298 vd.

19 Kurum kavramu, kaynak Art. 405a ZGB hiikmiinde de tanimlanmamistir. Bu hususta

bkz., I\/!iiller, s. 298 vd. Ayrica TMK 432 hiikmiiyle ilgili agiklamalar g¢ergevesinde
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 694.

10 BRI 1977 I11 28 vd.; ayrica Miiller, s. 299; Lustenberger, s. 80 vd.
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kurumu terk edememesi yeterlidir. Kurum kavramimin, farkli goriislerle

birlikte doktrinde de genis yorumlandigimi ifade etmek miimkiindiir''".

TMK 446 hikkmii cergevesinde de genis bir kurum kavramindan
hareket edilmelidir. Kisisel 6zgiirliige yonelik agir bir miidahale teskil
etmesi sebebiyle koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasima iliskin
diizenlemelerde kisinin kisisel 6zgiirliigli bakimindan olabildigince kapsamli
bir hukuki korumadan yararlanmasi hedeflenmistir''>. Mesele sudur ki
koruma amaciyla kisinin 6zgiirliigli haksiz yere kisitlanmamalidir. TMK 446
hiikmiindeki diizenlemenin hedefi de bu yonde olmalidir. Bu noktada
normun amaci goéz Oniinde bulunduruldugunda, kiicligiin yerlestirilecegi
kurum kavramimin da genis yorumlanmasi gerekir; zira bu suretle TMK 446
hiikkmiiniin 6ngordiigii hukuki korumadan daha ¢ok sayida kii¢ligiin

yararlanmas1 imkan1 saglanmis olacaktir' ">,

Bu agiklama baglaminda TMK 446 anlaminda kurumdan soz
edilebilmesi icin her seyden oOnce ilgili kurumda kigiigin kisisel
ozgiirligiine yonelik bir miidahale vuku bulmalidir'*. Bu miidahalenin
degerlendirilmesinde kurumun yapisal plani, cografi konumu, i¢ yapisi,
yonetilme bigimi, amaci ve kuruma yerlestirilenlere karsi tutumu gibi
hususlar da dikkate almir'”. Ancak vurgulanmalidir ki burada kiigiigiin
kisisel Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin derecesi Gnemlidir'®. Isvigre
doktrininde bu yonde mesela kii¢ligiin hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
on planda bulundugu, ozellikle kiicliglin alistig1 cevreden izole edildigi
kapali tesislerin Art. 405a ZGB/TMK 446 anlaminda kurum niteligini
tasidigr kabul edilmektedir''’. Kii¢iigiin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
derecesi, ortalama bir aile ¢evresinde bulunan yasitlariyla karsilagtirilarak
degerlendirilir. Bu baglamda kisisel 6zgiirliige yonelik kisitlamalarin tamamu
gbz Oniinde tutuldugunda kiigligiin 6zglirliigli, yerlestirildigi kurumda,
ortalama bir ailede bulunan yasitininkine gore agikca daha genis derecede
kisitlaniyorsa, burada Art. 405a ZGB/TMK 446 anlaminda bir kurum soz
konusudur''®. Bu yénde mesela onyedi yasindaki kiigiigiin her giin is sonrasi

" By hususta Miiller, s. 300; Lustenberger, s. 81, 82 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397a
N 22 vd.; ZK- Spirig, Art. 397a N 119 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 514;
Caviezel-Jost, s. 349 vd., 359, 360 vd., 366; Suhr Brunner, s. 114 vd.; BGE 121 III 306
(308 vd.). Tiirk hukukunda Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 694 vd.

12 By hususta Caviezel-Jost, s. 359 vd.; Lustenberger, s. 79 vd., 82 vd.; Miiller, s. 300.

13 Krs., Miiller, s. 300; Lustenberger, s. 79, 80 vd.; Caviezel-Jost, s. 359.

4 Krs., Miiller, s. 299, 300-301; Lustenberger, s. 83 vd.

15 Miiller, s. 299, 301; Lustenberger, s. 86.

U6 Miiller, s. 301; Lustenberger, s. 87.

U7 Miiller, s. 301, 299; Lustenberger, s. 86, 91 vd.

8 Miiller, s. 299-300; Lustenberger, s. 104; BSK ZGB I- Affolter, Art. 405 N 59; ayrica
bkz. ve krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 5; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 453,
dn.43; Hegnauer, N 27.66; BGE 121 111 306 (308 vd.); SJZ 1988, s. 65.
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saat 19.30’dan itibaren kurumda kalma yiikiimiiniin bulunmasi ve bunun
kontrole tabi tutulmasi halinde, burada Art. 405a ZGB/TMK 446 anlaminda
bir kurumun oldugu kabul edilmelidir; yine mesela kurumun oncelikle
kiictigli egitsel agidan diizeltici bir amaci takip etmesi ve bunu psikoterapi
gibi 6zel tedavilerle desteklemesi halinde, kiiciigiin yerlestirildigi tesisin Art.
405a ZGB/TMK 446 anlaminda bir kurum oldugu sonucuna varmak

miimkiindiir'*®.

Kii¢iigiin koruma amaciyla Ozgiirliigliniin kisitlanmas1 anlaminda
kuruma yerlestirilebilmesi i¢in o6l¢iiliiliik ilkesi uyarinca kurumun buna
elverisli olmasi gerekir'?’. Diger bir ifadeyle kurum, kiigiigii koruma amaci
bakimindan uygun bulunmalidir. Bu yonde kurum, kiigiigiin somut halde
ihtiya¢ duydugu bakimi ve egitimi saglayabilecek, kii¢liglin yararina yonelik
tehlikeleri  bertaraf edebilecek nitelikte olmalidir; keza  kiigiigiin
yerlestirildigi  kurum, onu ileride kurum  disindaki  hayatina
hazirlayabilmelidir; yine kurum, gelisimi kesintiye ugramis, zarar gormiis
kii¢ligiin sagaltimma yardimda bulunabilmelidir'*'. Bu baglamda kurum,
gerekli araglara ve nitelikli personele sahip olmalidir. Ancak vurgulanmalidir
ki kii¢iigiin yerlestirilecegi kurumun uygunlugundan maksat, kurumun ideal
olmasi degildir; burada s6z konusu olan, kurumun, Ool¢iililiikk ilkesi
cergevesinde somut halde kiigiik i¢in en uygun alternatifi teskil etmesidir'*.
Yerlestirildigi kurumda kiigiigiin 6zgiirliigii, takip edilen koruma amacinin
gerektirdigi kadar kisitlanmalidir ve bu yonde kiiciigiin 6zgiirliigiine yonelik
miidahalenin agirligr ile gergeklesmesi miimkiin sonucun degeri arasinda
oran bulunmalidir. Esasen burada kigisel 6zgiirliigiine miidahale suretiyle
kiigiikk bakimindan saglanan yararin, ona verilen zarardan iistiin gelmesi

gerekir'>.

V. Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasinda Yetki ve Usul

1. Genel Olarak

Gerekli sartlarin gerceklesmis bulunmasi halinde vesayet altindaki
kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi yoniine gidilir'**. Bu

9 Ornekler i¢in Miiller, s. 300; Lustenberger, s. 105-106.

120" Miiller, s. 302 vd.; koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda kurumun elverigliligine

iliskin olarak ayrica bkz., Caviezel-Jost, s. 368 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 387a N 24
vd.; ZK- Spirig, Art 397a N 123 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 514; Tiirk
hukukunda Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 694 vd.

21 Miiller, s. 302-303, 334; krs., Caviezel-Jost, s. 370, 374.
122 Miiller, s. 302; krs., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 514.
122 Miiller, s. 302; krs., Caviezel-Jost, s. 372 vd.

124 Krs., Miiller, s. 305.
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baglamda kii¢ligliin bir kuruma yerlestirilmesi veya halihazirda kurumda
bulunuyorsa orada alikonulmasi s6z konusu olur.

TMK 446 hikmii, kiicigin koruma amaciyla kuruma
yerlestirilmesinde yetkiye iliskin olarak ilk fikrasinda dogrudan bir
diizenlemeye yer vermis; bunun disinda usul ve yetkiyle ilgili konularda
erginlerin koruma amaciyla 6zgiirliikklerinin kisitlanmasina iligkin hiikiimlere
(TMK 433-437) atifta bulunmustur (f. 2). 446. maddenin iigiincii fikrasinda
ise kuruma yerlestirilme kararina itirazla ilgili dogrudan bir diizenleme yer
almistir; buna gore onalt1 yasini doldurmamais kii¢iik, bu konuda mahkemeye

bizzat bagvuramaz'®’.

Asagida TMK 446 hiikmiiniin i¢cerdigi diizenleme baglaminda vesayet
altindaki kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda yetki ve
usul ele aliacaktir.

2. Yetki

TMK 446/1 hiikkmiine gore “kiigiiklerin koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesine  vasinin bagvurusu lizerine vesayet makami veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu
derhal vesayet makamina bildirir”. Bu fikra hilkkmiiniin disinda yetkiyle ilgili
konularda, 446. maddenin ikinci fikrasinda yapilan atif geregi, erginlerin
koruma amaciyla 6zgiirliikklerinin kisitlanmasindaki yetkiye iliskin TMK 433

ve bildirim yiikiimliiliigii hakkindaki TMK 434 hiikiimleri de uygulanir'®®.

Yukarida anilan hiikiimlere gore vesayet altindaki kiigiigiin koruma
amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine veya orada alikonulmasina karar
verme yetkisi, kii¢iigiin yerlesim yeri vesayet makamina aittir'>’. Vesayet
makamu, vasinin bagvurusu iizerine karar verir'>® *'*. Burada vasi ve vasiyet

125 Kaynak Art. 405a ZGB hitkmiindeki diizenlemeye iliskin olarak Miiller, s. 305 vd., 283-
285.

126 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633-634; Isvicre hukukunda Art. 405a hitkmiine iligkin
olarak bkz. ve krs., Miiller, s. 305 vd., 313 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 6-11,
N 13, Art. 397¢ N 5; ZK- Spirig, Vor Art. 397a-f, N 37. Bu noktada ifade etmek gerekir
ki Isvigre hukukuna gére kantonlar, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya psisik
hastaliklarda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karart alma yetkisini uygun
goriilen bagka mercilere de taniyabilirler (Art. 397a Abs. 2 ZGB). Isvigre doktrininde
Art. 405a Abs. 2 (TMK 446/11)’de yapilan atfin bu diizenlemeyi de kapsadigi kabul
edilmektedir (Miiller, s. 311-312; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 10, krs., N 8, ayrica
Art. 397¢ N 5).

127 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633; krs., Miiller, s. 306; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 6-7.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633; krs., Miiller, s. 307-308; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N

7.

Giimiig’e gore Kanun’da 6ngoriilmiis bulunmasa da vesayet makami, diger ilgililerin

(mesela kiigligiin ana babasinin) basvurusu iizerine re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde

harekete gegerek vesayet altindaki kiigik hakkinda koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi karari alabilir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633, dn.223).

129
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makami, birlikte hareket etmelidir'”. Somut halde vesayet makaminin

kiigliglin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimin gerekli oldugunu tespit ettigi, fakat
vasinin bu yonde basvuruda bulunmadigi bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu
halde Geiser’e gore vesayet makami, kiigiigiin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
kendiliginden karar veremez; ancak vasiye gerekli bagvuruda bulunmasi

hususunda talimat verebilir'>'.

TMK 446/1 uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigiigiin
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine bizzat vasi karar verir ve
durumu derhal vesayet makamina bildirir. Miiller’e gére koruma amaciyla
ozgurliigiin kisitlanmasi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal séyle
ifade edilebilir'**: Burada kiigiigiin somut haldeki zayifligi ve buna bagh
olarak 06zel korunma ihtiyaci, Oyle akut bir hale gelmistir ki kii¢iiglin
yararinin korunmasi igin olabildigince hizli hareket edilmesi zorunlulugu
dogmustur ve onun elverisli bir kuruma yerlestirilmek suretiyle derhal
gbozetim altinda egitim almasi, tek uygun care olarak goriilmiis
bulunmaktadir. Béyle 6zel bir durumun gergeklesmesi halinde vasi, kanun
geregi tek basina kiicliglin uygun bir kuruma yerlestirilmesine veya orada
alikonulmasina karar verme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte burada
vasinin kii¢ligiin kuruma yerlestirilmesi hakkindaki kararina iliskin olarak
vesayet makaminin iznine veya onaymna gerek bulunup bulunmadigi

iizerinde durulmalidir'®,

Isvigre’de 1978 revizyonu ile getirilen diizenleme gergevesinde
vasinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kii¢liglin kuruma
yerlestirilmesine iligkin olarak tek basina aldigi kararin sonradan vesayet
makami tarafindan onaylanmasi 6ngoriilmemistir'®*. Ote yandan anilan
revizyonla vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna
yerlestirilmesini vesayet makaminin iznine baglayan Art. 421 Ziff. 13 ZGB
hitkmii de yiiriirlikten kaldirilmistir'. Miiller’e gére gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde vasi, vesayet makamimin izin veya onayma gerek

B0 Miller, s. 307 vd.

Bl BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 7. Asagida da ele alinacagi tizere Miiller,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vesayet makaminin kendiliginden harekete
gegebilecegi goriisiindedir (s. 311, 283-284). Hegnauer’e gore vesayet altindaki kii¢iigiin
yarar1 tehlikeye diismiigse ve vasi ¢are temin etmiyorsa, bu halde vesayet makami,
kendiliginden veya kiigiigiin ya da dgcilincli kisilerin basvurusu iizerine kiigiigiin
korunmasi igin gereken Onlemleri alir; burada gerekirse kiiglige Art. 392 Ziff. 2 (TMK
426/b.2) hitkmiine gore bir temsil kayyimi atanir (N 27.08a).

132 Miiller, s. 308; krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397b N 5.

133 Bu hususta Miiller, s. 309 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 9; Tiirk hukukunda
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 633.

% BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 9, krs., Art. 397b N 20.

> BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 9, Art. 421/422, N 25.
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bulunmaksizin kii¢igli kuruma yerlestirebilir; bdyle bir durumda vasinin
kiigiigiin yararint korumak i¢in onun kisisel Ozgiirliigline miidahalede

bulunabilme yetkisi mevcuttur'*®.

Meseleyi Tirk hukuku bakimindan ele aldigimizda ifade edilmesi
gereken sudur ki TMK 446/1 hilkkmiinde yer alan diizenleme ¢ergevesinde de
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasinin  kiigligiin  kuruma
yerlestirilmesi hakkindaki kararinin vesayet makaminin onaymna sunulmasi
ongoriilmiis  degildir. Burada sadece wvasinin kiigiigiin  kuruma
yerlestirilmesini vesayet makamina derhal bildirmesi hususu ongdriilmiistiir.
Belirtmek gerekir ki bu husus, kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda
diizenlenmemistir'”’. Ancak Isvigre doktrininde vasinin kiigigiin kuruma
yerlestirilmesi gibi agir bir 6nlemden vesayet makamini1 haberdar etmesinin,
vesayet gorevinin usulii dairesinde ifasinin  geregi oldugu ifade

edilmektedir'®.

TMK 446/ hiikkmiindeki diizenleme c¢ergevesinde  vasinin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigligiin kuruma yerlestirilmesi
hakkinda bizzat almis oldugu kararin, vesayet makaminin izin ya da onayii
gerektirmeksizin gegerli oldugu sonucuna varmak gerekir'”’. Bununla
birlikte Tiirk hukuku bakimindan TMK 462/b.13 hiikmiine isaret edilmelidir.
Anilan hiikiim, eski Medeni Kanun’da da m. 405/b.13 olarak yer almaktaydi.
Sozii edilen eMK 405/b.13 hiikmiine karsilik gelen kaynak Art. 421 Ziff.13
ZGB hiikmii, yukarida da belirtildigi iizere, 1978 revizyonu ile yiiriirliikten
kaldirilmis bulunurken, eMK 405/b.13, Yeni Medeni Kanun’da m. 462/b.13

olarak mevcudiyetini devam ettirmektedir'*.

TMK 462/b.13 hiikmiine gore vesayet altindaki kisinin bir egitim,
bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi halinde vesayet makaminin izni
gereklidir. Bu hiikiim dikkate alinirsa, vesayet altindaki kii¢iigiin koruma
amaciyla Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasina iliskin  TMK 446 hiikmiinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigligiin kuruma yerlestirilmesine
bizzat karar verebilme suretiyle vasiye tanman olaganiistii yetkinin''
tartigmal1 hale gelmesi gerekir. Boyle bir durumda vasi, kii¢iigiin kuruma
yerlestirilmesine bizzat karar verse de sonradan bu kararini vesayet
makamina onaylatmak zorunda kalacaktir. Diger bir ifadeyle vasinin kuruma

136 Miiller, s. 309.
57 Krs., Dural/Ogiiz/Giimis, s. 633.

3% BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 9, Art. 397¢ N 3, N 10; ayrica Miiller, s. 314.

139 TMK 446/I hitkmii uyarinca yapilan bildirimden sonra kiigiigiin kurumdan ¢ikariimasina

vesayet makami yetkili olacagindan (TMK 446/11 ve 433/11), iznin gerekli olup olmadig:

tartigmalarmin pratik Snemi bulunmadig yoniinde Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

140" Bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn.1), s. 151.

141 Krs., Miiller, s. 308, 309 vd.
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yerlestirme kararmin gegerligi, vesayet makaminin onayina bagl olacaktir.
Halbuki TMK 446/1’de vasiye taninan olaganiistii yetki ile meseleye pratik
bir ¢6ziim getirilmis bulunulmaktadir. Burada gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kii¢iigiin acil korunma ihtiyacinin dogrudan vasinin aldigi ve
vesayet makaminin izin ya da onaymi gerektirmeksizin gegerlige sahip bir
karara dayanilarak derhal karsilanmasi miimkiin olmaktadir. Esasen vasi,
vesayet goOrevi cercevesinde kiicliglin - sorumlulugunu her yoniiyle
iistlenmistir ve kii¢iigiin i¢cinde bulundugu korunma ihtiyacini en iyi takdir
edebilecek kisi durumundadir. Bu itibarla gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde vasinin kii¢liglin korunma ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in gerekli
sartlar olustugu takdirde onun kigisel Ozgiirliigiine dogrudan miidahale
edebilme yetkisi kabul edilmelidir.

Ote yandan vurgulanmalidir ki kii¢iigiin koruma amaciyla kuruma
yerlestirilmesi kararina karsi denetim makamina itiraz imkani mevcuttur
(Bkz., TMK 446/11 ve 435). Yine TMK 446/1 ¢er¢evesinde vasinin durumu,
vesayet makamina derhal bildirme yiikiimliliigii dolayisiyla da vesayet

makami kendiliginden harekete gegebilecektir'**.

Diger taraftan Tiirk kanunkoyucusunun, 446. madde bakimindan
Isvigre kanunkoyucusunu takip ederken, 462/b.13 hiikmii bakimindan neden
farkli bir tutum benimsedigi, gerekceden anlagilamamaktadir. Burada
462/b.13 hiikmiiniin Kanun’da yanliglikla birakilmig olmasi, kuvvetle
muhtemel goriinmektedir.

Bu agiklamalar g¢er¢evesinde TMK 462/b.13 hiikmiinii, uygulamasi
bulunmayan bir hiikiim olarak kabul etmek'®’, vesayet altindaki kiigiigiin
koruma amaciyla oOzgirliigiiniin kisitlanmasimna iligkin diizenlemelerin
maksadi ve islevselligi bakimindan en uygun ¢6ziimii olugturacaktir.

Vasinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigiigli koruma
amaciyla kuruma yerlestirmesi durumunda, bunun siiresine iliskin olarak
kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nda ve Tiirk Medeni Kanunu’nda bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu itibarla kiigiigiin vasi tarafindan kuruma
yerlestirilmesine yol agan zayiflik halinin acil miidahale gerektiren akut
sathas1 sona erdikten sonra da kiicligiin kurumda tutulmasinin gerekli
goriilmesi durumunda, vasinin olaganiistii yetkisiyle aldig1 karara
dayanilabilecektir'*. Ancak Miiller’e gore vasinin olaganiistii yetkisi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde derhal alimmasi gereken acil
onlemlerle siurhdir'®; diger bir ifadeyle koruma amaciyla kiigiigiin

42 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 643.

'3 Bu hususta bkz., Oztan, s. 821, dn.303, 808; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 658, 682.
44 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 9.

145 Miiller, s. 310.
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ozgurliigiine yapilan ilk miidahaleden sonra kii¢iiglin uzun siire kurumda
kalmasint gerektiren bir Onleme ihtiyag duyuldugu takdirde, bu o6nlem
vesayet makami tarafindan alinmalidir.

Miiller, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasinin disinda
vesayet makaminin da duruma gore kii¢liglin kuruma yerlestirilmesine karar
verebilecegi gorisiindedir'*®. Soyle ki kiiciigiin 6zel korunma ihtiyaci,
miidahalenin geciktirilemeyecegi derecede akut hale gelmis bulunuyorsa
vesayet makami, kii¢ligiin kuruma yerlestirilmesine karar verebilir. Miiller’e
gore burada dar anlamda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal soz
konusudur. Bunun disinda vasi, kiigiige gereken Ozeni gdstermiyorsa, bu
durumda da vesayet makami, vasinin faaliyetlerini kontrol etme
yikiimiinden dolay1 gerekli adimi atmak zorundadir; aksi takdirde kii¢ligiin
yarart tehlikeye diisecektir. Miiller’e gore burada da genis anlamda
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusudur. Vesayet makaminin
miidahalede bulundugu hallerde, vasinin énceden basvurusu gerekli degildir.
Diger bir ifadeyle burada vesayet makami, kendiliginden harekete gecerek
kiigiigii uygun bir kuruma yerlestirebilecektir. Miiller’e gore Art.405a (TMK

446) hitkmiiniin anlam ve amaci bunu gerektirir'*’.

Ote yandan Miiller’e gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kiigiigiin yerlesim yeri vesayet makaminin yani sira bulundugu yer vesayet
makamu da kiigiigiin kuruma yerlestirilmesine karar verebilir'*®. Zira mesele,
korunma ihtiyaci igindeki kii¢iik igin gerekli goriilen acil bir 6nlemin derhal
almmasinin saglanmasidir. O halde kiiciigiin yararina Art.405a Abs. 2 (TMK
446/11)’de yapilan atif baglaminda Art. 397b Abs. 1 (TMK 433/I) hiikmii
cergevesinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigiigiin bulundugu yer
vesayet makaminin yetkisi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte Geiser, Art. 405a Abs. 2 (TMK 446/11) ile Art. 397b
Abs. 1 (TMK 433/1) hiikkmiine yapilan atfin kiigiigiin bulundugu yer vesayet
makamini kapsamadig1 goriisindedir'®’. Zira Art. 405a Abs. 1 (TMK 446/1)
baglaminda kii¢iglin  kuruma vasinin  bagvurusuna baghi  olarak
yerlestirilmesi halinde, islemin seyri daha hizli olmayacaktir. Ustelik
kiigiigiin bulundugu yer vesayet makami, kiigigli ve wvasiyi yeterince
tanimadigi i¢in gecikmelere de yol agabilecektir.

Kanimizca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigiigiin yerlesim
yeri veya bulundugu yer vesayet makaminin dogrudan miidahale ederek

146 Miiller, s. 308, 310-311.

7 Krs., Miiller, s. 311, 283-284.

8 Miiller’e gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiiciigiin yerlesim yeri veya

bulundugu yer denetim makami da kuruma yerlestirmeye karar verebilir (Krs., s. 311).
' BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 8.



324 Imamogiu AUHFD Y1l 2005

kiigiigii bir kuruma yerlestirme yetkisi kabul edilmelidir. Burada 6nemli
olan, somut halde kiiciigiin acilen ihtiya¢ duydugu korunma ve destegin

olabildigince hizl bir bigimde saglanmasidir'™.

TMK 446/II’'nin atifta bulundugu TMK 433/1I hitkkmiine gore kiigtigiin
kuruma yerlestirilmesine karar veren vesayet makami, kurumdan
cikarilmasma da yetkilidir'”'. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kiigiigiin kuruma yerlestirilmesine vasinin karar vermesi durumunda da Tiirk
Medeni Kanunu’nda aciklik olmamakla birlikte, kurumdan ¢ikarma
bakimindan vesayet makaminin yetkili oldugu kabul edilmelidir. Burada
TMK 446/1 hikkmii uyarinca vasinin, kiicliglin kuruma kendisi tarafindan
yerlestirildigini derhal vesayet makamina bildirmekle yilikiimli bulundugu
g6z oniinde tutulmalhdir'®* >3,

Diger taraftan TMK 446/I1 ile yapilan atif cergevesinde dikkate
alinmas1 gereken bir diger hiikiim de TMK 434 hiikmiidiir. Burada bildirim
yiikiimliiligii ongoriilmiistiir. Anilan hilkme gore “kisitlt bir kisi bir kuruma
yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete
iligkin diger Onlemlerin almmasma gerek goriildiigii takdirde, kisinin
bulundugu yer vesayet makami veya o6zel kanunlarda ongoriilen ilgililer'™,
durumu yerlesim yeri vesayet makamia bildirmekle yiikiimliidiirler”. Su
halde mesela gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiiciigiin kuruma
yerlestirilmesine bulundugu yer vesayet makaminin karar vermesi
durumunda, yerlestirmeye karar veren vesayet makami, durumu kiigiigiin
yerlesim yeri vesayet makamina bildirmelidir'>. Bildirimle birlikte kiigiigiin
kurumdan ¢ikarilmasit bakimindan artik yerlesim yeri vesayet makaminin
yetkili oldugu kabul edilmelidir'®®. TMK 434 hiikmiinde yer almamakla
birlikte bildirim yiikiimliligii, kiigliglin yerlesim yeri vesayet makami
tarafindan kuruma yerlestirilmesinden sonra yerlesim yerinin degismesi

150" Krg., Miiller, s. 311; BBI 1977 III 30-31.

151 Isvigre hukuku bakimindan bu hususta BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 11; Miiller, s.
312.

132 Vasinin TMK 446/I uyarinca bildirimde bulunmasindan sonra TMK 433/II’nin kiyasen

uygulanmasiyla kii¢lifin kurumdan ¢ikarlmasina vesayet makaminin yetkili olacag

yoniinde Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

Isvigre hukukunda kiigiigiin vasi tarafindan kuruma yerlestirilmesi halinde, kii¢iigiin

kurumdan ¢ikarilmasina yerlestirildigi kurum karar verir (Art. 405a Abs. 2 ve Art. 397b

Abs. 3). Bu hususta bkz. ve krs., Miiller, s. 312-313; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N

11, Art. 397b N 20, N 18-19.

“ilgililer.” olarak niifus memurlari, idari makamlar, noterler, mahkemeler sayilabilir

(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 698); krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397c¢ N 7.

'3 Miiller, s. 314.

156 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397b N 16.

153

154
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halinde de kabul edilmelidir'’. Séyle ki burada kiigiigiin kuruma
yerlestirilmesine karar vermis bulunan eski yerlesim yeri vesayet makamimin
durumu yeni yerlesim yerindeki vesayet makamina bildirmesi gerekir; aksi
takdirde bildirim yapilincaya kadar kii¢ligiin kurumdan c¢ikarilmasina eski
yerlesim yerindeki vesayet makami karar verir (TMK 446/I1 ve TMK
433/11). Ote yandan ifade edilmelidir ki kii¢iigiin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dogrudan vesayet makami1 tarafindan kuruma
yerlestirilmesi durumunda, kanuni temsilci olarak vasinin de haberdar

edilmesi gerekir'™®,

3. Usul
a. Genel Olarak

Vesayet altindaki kiicliglin  koruma amaciyla 06zgirliigliniin
kisitlanmasinda usulle ilgili konularda, yukarida da ifade edildigi gibi, TMK
446/111 hitkmiiyle birlikte TMK 446/1’de yapilan atif baglaminda erginlerin
korunmasi amaciyla oOzgiirliikklerinin kisitlanmasma iliskin hiikiimlerin
(TMK 435-437) uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu baslik altinda TMK 436 hiikmii {izerinde durulacaktir. Anilan
hiikimde koruma amaciyla oOzgiirliiglin kisitlanmasi siirecinde mutlaka
uyulmasi gereken belirli usul kurallari 6ngériilmiis bulunmaktadir'®; bunun
disinda  koruma amaciyla Ozgirliigiin - kisitlanmasi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa tabidir. S6z konusu kurallar, TMK 436 hiikmiinde
bes bent halinde diizenlenmis olup, burada asagidaki basliklar altinda
vesayet altindaki kiigiigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
bakimindan uygulanmasi ele alinacaktir:

-Kii¢iliglin Bilgilendirilmesi
Kiigiiglin bilgilendirilmesine iliskin olarak oncelikle TMK 436/b.1

hiikmii iizerinde durmak gerekir. Bu hiikiim uyarinca “karar verilirken
ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim

57 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 4, Art. 397b N 16, Art. 405a N 11.
158 Miiller, s. 314; krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397c¢ N 8-9, N 18.

159 By hususta bkz., Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 705 vd.; Oztan, s. 808 vd.; Akintiirk, s. 507
vd.; Kihgoglu, Ahmet: Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras — Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 2. Bas1, Ankara 2004, s. 165 vd.; Gengcan, O. Ugur: “Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Davalar1”, Adalet Dergisi, Y1l 93, Temmuz 2002,
Say1 12, s. 46 vd. Isvigre doktrininde TMK 436 / Art. 397e ZGB hiikmiinde éngériilen
usul kurallariyla koruma amaciyla 6zgiirliigi kisitlanan kisiye saglanmasi gereken belirli
asgari garantilerin tespit edildigi ifade edilmektedir. Buna iligkin olarak ve ayrica konu
hakkinda bkz., Imhof, Alexander: Der formelle Rechtsschutz, insbesondere die
gerichtliche Beurteilung, bei der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung, Bern 1999, s. 65
vd., 80 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 2 vd.; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 1 vd.;
Riemer, § 8 N 8-9; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 518; Miiller, s. 321 vd.; BGE 127
11T 385. Tiirk hukukunda bu yénde Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 705-706.
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makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi
zorunludur”.

Vesayet altindaki kiigiigiin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin
kisitlanmas1 bakimindan ele alindiginda bu hiikiimde s6zii edilen kararla
kastedilen, kii¢iiglin koruma amaciyla Ozgiirliigliniin  kisitlanmasi
kararidir'®. Bu baglamda kiiciigiin bir kuruma yerlestirilmesi veya orada
alikonulmast karart s6z konusu olabilecegi gibi, kiigliglin kurumdan
¢ikarilma talebinin reddi karari da séz konusu olabilir'®'. Su halde bu hitkkme
gore koruma amaciyla ozgirligli kisitlanan vesayet altindaki kii¢ligiin,
kisisel Ozgiirligiiniin  kisitlanmast sonucunu doguran kararin neden
alindigma iliskin olarak bilgilendirilmesi ve bu karara karsi denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin g¢ekilmesi
gerekmektedir'®. Doktrinde bazi yazarlara gore TMK 436/b.1 hiikmii
uyarinca koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kararmin sebeplerine
iligkin bilgilendirmenin sozlii olarak yapilmasi yeterlidir; buna karsilik itiraz
hakkina iliskin bilgilendirme, yazili olarak yapilmalidir'®. Ote yandan itiraz
hakkina iligkin bilgilendirmede, bu hakkin hangi siirede ve nasil kullanilmasi

gerektigi hususu ve bagvurulacak yetkili denetim makamu belirtilmelidir'®*.

Kiiciigiin bilgilendirilmesi i¢in her seyden Once ayirt etme giiciine
sahip olmas gerekir'®. Burada TMK 446/111 hiikmiiniin smirlayici etkisinin

' Miiller, s. 322; Imhof, s. 83, 89; Suhr Brunner, s. 147; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 47, N
48, N 52; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 4; BBI 1977 111 33; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
706, 707, dn.468; krs., Gengcean, s. 46.

Doktrinde TMK 436/b.1 hiikkmiiniin kiyasen vesayet makaminca alinan koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasi kararina itiraz {izerine denetim makaminin verecegi ve koruma
amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi halini devam ettiren itirazin reddi karar1 bakimimdan da
kismen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir; buna gére denetim makami, itirazin
reddi kararma karsi temyiz yoluna bagvurulabilecegi hususuna dikkat ¢ekmelidir
(Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 707). Konuya iliskin olarak Isvicre hukukunda bkz. ve krs.,
Imbhof, s. 83, 89; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 6; ZK- Spirig, Art. 397e N 52, N 81;
Suhr Brunner, s. 147; Miiller, s. 322; BB1 1977 III 33. Tiirk hukuk doktrininde bazi
yazarlara gore denetim makammin TMK 435 hiikkmii ¢ercevesinde verecegi itirazin
kabulii veya reddi yoniindeki karar kesin olup, karara karsi temyiz yoluna basvurulamaz
(Bkz., Akintiirk, s. 507; Gengcan, s. 51).

162 Krs., Miiller, s. 322-323; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12.

16 Bu hususta bkz., Kilicoglu, s. 165; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 707, krs., s. 706; BSK ZGB
I- Geiser, Art. 397¢ N 4, N 5; Imhof, s. 86-87, 88; Suhr Brunner, s. 147-148; Miiller,
s. 322-323; BBI 1977 Il 33-34; ayrica ZK- Spirig, Art. 397¢ N 75, N 76-77, N 80.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin sebeplerine iligkin bilgilendirmenin
yazili olarak yapilmasi yoniinde Akintiirk, s. 508; Gengcan, s. 46.

164 Bkz. ve krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 707; Kihgoglu, s. 165; Gengcan, s. 47; Imhof, s.
91; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 84; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 5; Suhr Brunner, s.
148; Miiller, s. 323; BB1 1977 111 35.

165 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Miiller, s. 323.

161
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bulunup bulunmadigi {izerinde durulmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, anilan hikkme gore kiiciik, onaltt yasim1 doldurmamissa, ayirt etme
giicline sahip olsa da koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 kararina
kars1t mahkemeye bizzat bagvuramaz; diger bir ifadeyle karara karsi denetim
makamina itirazda bulunamaz'®. Lustenberger, bu hiikiimden hareketle
heniiz onalt1 yasini doldurmamis kii¢iiglin koruma amaciyla 6zgiirligiinii
kisitlayan kararin sebeplerine ve mahkemeye bagvurma (itiraz) hakkina
iliskin olarak bilgilendirilmesine gerek bulunmadigim ileri siirmiistiir'’.
Boyle bir durumda Art. 397d Abs. 1 ZGB (TMK 435/1) hiikkmii ¢ercevesinde
kiigiige yakin kisilerin bilgilendirilmesi yoniine gidilmelidir. Gergi
Lustenberger’e gore koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi siirecinde
karar verilmeden oOnce kiiciiglin dinlenilmesi, onun en azindan kararin
sebeplerine iligskin olarak aydimnlatilmasini gerektirir; fakat bu, Art. 397e
Ziff.1 ZGB (TMK 436/b.1) hikkmiine gore ger¢eklesmemektedir'®.
Kanimizca onalti yagini doldurmadigi igin mahkemeye bizzat bagvurma
yetkisine sahip olmasa da kii¢ligiin ayirt etme giicliniin bulunmas1 halinde
koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi karar1 hakkinda TMK 436/b.1
gercevesinde uygun bir bigimde bilgilendirilmesi gerekir. Zira koruma
amaciyla da olsa burada kiigiigiin en onemli temel haklarindan kisisel
ozgirliigiine yonelik agir bir miidahale vuku bulmaktadir'®. Kiigiigiin
kisiligine saygi gosterilmesi ilkesi, onun hayatin1 énemli surette etkileyen
bdyle bir karar hakkinda bilgilendirilmesini gerektirir. Burada itiraz hakkinin
kullanilabilmesi igin TMK 435/1 hiikkmii baglaminda kiigiige yakin kisilerin
bilgilendirilmesi yoniine gidilmesi'’’, bu sonucu degistirmemelidir.

Bu tespitten sonra TMK 436/b.1 hiikkmii ¢ergevesinde koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kararinin sebeplerine ve itiraz hakkina
iligkin olarak TMK 435/ hilkkmii baglaminda kiigiige yakin kisilerin
bilgilendirilmesi meselesi iizerinde durulmalidir.

Asagida da ele alinacagi lizere, sozii edilen TMK 435/ hiikmii
uyarinca kuruma yerlestirilen kisiden bagimsiz olarak yakinlaria da koruma
amaciyla Ozglirliigiin -~ kisitlanmas1  kararma itiraz  hakki taninmig
bulunmaktadir'”'. Anilan madde hiikmiinde yer alan yakin kavramina,

166 By hususta bkz., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634; Akintiirk, s. 515; BSK ZGB I- Geiser,
Art. 405a N 18; Miilller, s. 316; Imhof, s. 139, 140 vd.; Lustenberger, s. 134 vd.

17 Lustenberger, s. 116, 117 vd.; krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12;

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

Lustenberger, s. 117.

Krs., Lustenberger, s. 117.

' Bu hususta BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Miiller, s. 316 vd., 322-323;

Lustenberger, s. 117 vd.

Yakinlarin itiraz hakkma iliskin olarak Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 701, 702 vd.; Oztan, s.

808; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 13 vd.; ZK- Spirig, Art. 397d N 17 vd.; Imhof,

s. 138, 140 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 516 vd.; Miiller, s. 316 vd.

168
169

171
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koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisiyle belirli bir iliski iginde olup,
onun menfaatlerini korumak isteyen kisi ¢evresi dahildir'’2. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki kanuni temsilci olarak vasi de yakin kavrami iginde yer alir.

Isvigre’de 1978 revizyonuna iliskin kanun tasarisinin izahinda yakin
kisilere taninmis bulunan mahkemeye bagvurma (itiraz) hakkindan, onlarin
koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasi kararinin sebepleri hususunda
bilgilendirilme talebinin de dogdugu ifade edilmistir'”; ancak tasari,
bilgilendirilme i¢in yakin kisilerin bu yonde acik bir istemde bulunmalarin
ongormistiir'’*. Geiser, yakilarin Art. 397¢ Ziff.1 (TMK 436/b.1) hiikmii
ger¢evesinde bilgilendirilmesini, Art. 397d Abs. 1 (TMK 435/1) hiikmii
uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin bildirilmesiyle
baglantili olarak ele almistir. Soyle ki anilan yazara gore Art. 397d Abs. 1
(Krs., TMK 435/1) hilkmiindeki ‘“koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kararindan etkilenen kisinin veya ona yakin bir kisinin karara kars
bildirimden itibaren on giin i¢inde yazili olarak mahkemeye
basvurabilecegine” iliskin diizenlemeden biitiin yakinlarin koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlanmasi kararinin kendilerine bildirilmesine yonelik bir
talebe sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilamaz'”. Bununla birlikte koruma
amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi1 karari, itiraza yetkili bir kisi ¢evresine
bildirildigi takdirde bu kisiler, Art. 397¢ Ziff.1 (TMK 436/b.1) hiikmiindeki
haklara sahiptir'’®; diger bir ifadeyle koruma amaciyla oOzgiirliigiin
kisitlanmas1  kararinin  sebeplerine ve itiraz hakkina iliskin olarak
bilgilendirilmeleri gerekir.

Esasen ifade etmek gerekir ki yakin kisilerin bilgilendirilmesi, onlarin
kendilerine taninan itiraz hakkimi etkili bi¢imde kullanabilmeleri bakimindan
onemlidir'”’. Ote yandan koruma amaciyla ozgiirliigii kisitlanan kisinin,
mesela ayirt etme giicliniin bulunmamast dolayisiyla kararin sebeplerine
veya itiraz hakkina iliskin bilgilendirmeyi anlayamayacagi ya da itiraz
hakkini kullanamayacagi bir halde de yakinlarin bilgilendirilmesi 6zel dnem
tagir. Nitekim Federal Mahkeme bir kararinda yakinlarin geregi gibi
bilgilendirilmesi halinde, akil zayifligindan dolay1 kuruma yerlestirilmis bir
kisiye hakime bagvurma (itiraz) hakkimin yazili olarak bildirilmemis

172 Krs., Miiller, s. 317-318; Lustenberger, s. 139 vd.; Imhof, s. 142 vd.; BSK ZGB I-
Geiser, Art. 397d N 13; ZK- Spirig, Art. 397d N 24 vd.; Suhr Brunner, s. 145;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 703; Oztan, s. 808.

173 BBI 1977 111 34; ayrica Suhr Brunner, s. 148.

7% Miiller, s. 322.

175 BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 19, Art. 397d N 20; Imhof, s. 82, 148.

176 BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 7; Imhof, s. 88; krs., ZK- Spirig, Art. 397¢ N 65.
17 Krs., Miiller, s. 322; Lustenberger, s. 114-115; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 4.
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bulunmasinm, bu kisiyi magdur etmeyecegi sonucuna varmustir'”>. Keza

doktrinde koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisinin ayirt etme giicliniin
bulunmamasi halinde, yakin kavraminin o6zellikle genis yorumlanmasi
gerektigi de ifade edilmistir'”’. Burada mesele, itiraz hakki
kullanamayacagi bir halde koruma amaciyla ozgiirliigli kisitlanan kisiye
gerekli hukuki korumanin saglanabilmesidir.

Bu agiklamalarin ardindan vesayet altindaki kiiciik bakimindan su
hususlara isaret edilmelidir: TMK 436/b.1 hiikmii cercevesinde koruma
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kararinin sebeplerine ve itiraz hakkina
iligkin olarak kiiciikle birlikte, vasinin de dogrudan bilgilendirilmesi
gerekir'®. Zira vasi, kanuni temsilcisi olarak kii¢iige her asamada 6zen
gostermekle yiikiimliidiir ve kiigliglin hayatinin diizenlenmesinden her
yoniiyle sorumludur. Ozellikle kii¢iigiin ayirt etme giiciine sahip olmamasi
halinde, kiiciigiin menfaatlerinin korunmasi bakimindan vasinin mutlaka
bilgilendirilmesi gerekir'®'. Bu durum, TMK 446/I11 hiikmii uyarinca heniiz
onalt1 yagini1 doldurmamis bulunan kii¢iik bakimindan da s6z konusudur.

Bu noktada su hususa dikkat ¢ekilmelidir; daha 6nce de ifade edildigi
gibi —istisnai olarak vesayet makaminin talimatiyla vasinin bagvurusu
iizerine veya dogrudan vesayet makamu tarafindan kuruma yerlestirildigi
hallerin disinda- vesayet altindaki kiigiigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina vasinin bagvurusu {izerine vesayet makami karar verir (TMK
446/). Burada vasinin ve vesayet makaminin birlikte hareket etmesi
Ongoriilmiistiir. Diger yandan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat
vasi de kii¢iiglin kuruma yerlestirilmesine karar verebilmektedir. Her iki
durumda da vasinin TMK 435/ hiikkmii ¢ercevesinde koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi kararina itiraz etmesini beklemek giictiir; zira vasi,
kuruma yerlestirmeyi kii¢ligiin yarar1 bakimindan gerekli gordigii i¢indir ki
vesayet makamina bagvurmustur veya acil hallerde bizzat karar vermistir.
Ozellikle kiigiigiin bizzat vasi tarafindan kuruma yerlestirilmesi halinde,
burada TMK 426/b.2 anlaminda menfaat c¢atismasindan séz etmek
miimkiindiir'™®. Su halde bdyle bir durumda onalti yasim doldurmamis
bulunan veya ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiigiin hukuki korumadan
yoksun birakilmamas1 bakimindan kii¢ligiin diger yakinlarinin, mesela ana

"% BGE 114 1I 213 (218). Bu hususta bkz., ZK- Spirig, Art. 397¢ N 64; BSK ZGB I-
Geiser, Art. 397¢ N 7; Imhof, s. 90; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 707, dn.470; ayrica krs.,
Kiligoglu, s. 165; Gengcean, s. 46, dn.17.

17" Imbhof, s. 143; krs., Lustenberger, s. 141.

130 By hususta Miiller, s. 322-323; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12, Art. 397¢ N 18,
krs., Art. 397¢ N 8-9; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 74, Art. 397c¢ N 33; Imhof, s. 82.

181 Krs., Miiller, s. 323.
182 Krs., Imhof, s. 199; ZK- Spirig, Art. 397f N 86.
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babasmin ya da kuruma yerlestirilmeden Once yanlarinda kaldigi ailenin
bilgilendirilmesi gerekir'®. Ote yandan burada somut halde kiigiige yakin
kisiler bulunmayabilir veya mevcut yakin, mesela ayirt etme giiciiniin
bulunmamasi vb. sebebiyle itiraz hakkini kullanmaya muktedir
olmayabilir'®*. Kammizca boyle bir halde gerekli hukuki korumanin
saglanmasi1 icin kiiclige kayyim atanmasi yoniine gidilmelidir (TMK
426/b.2)'%.

Ifade edilmelidir ki kiiciige yonelik kapsamli 6zen yiikiimiine ragmen
vasinin ve diger yakinlarin kiigiik hakkindaki koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi kararina iligkin olarak bilgilendirilmesi, sinirsiz degildir. Burada
smirt kiigliglin kisilik hakki olusturur. Buna gdre vasi ve diger yakinlar
bilgilendirilirken kii¢ligiin kisilik hakki ihlal edilmemelidir; kii¢ligiin 6zel

alaninin korunmasinda hakli bir menfaati varsa, bu gozetilmelidir'*’.

Kiigligiin bilgilendirilmesi bakimindan uygulanmasi gereken bir diger
hiikiim de TMK 436/b.2°dir'®’. Burada kuruma yerlestirilme asamasindaki
bilgilendirme diizenlenmistir'®. Anilan hitkme gore “bir kuruma yerlestirilen
kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine karsi
en gec on giin iginde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili
olarak bildirilir’. Bu hiikiim, genel olarak bir kuruma yerlestirilen herkesi
kapsar. Soyle ki bir kuruma koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari
ile yerlestirilen kisilerin yami sira kendi rizasiyla yerlestirilen kisilerin de
TMK 436/b.2 cergevesinde bilgilendirilmesi gerekir'®. Bilgilendirme,
kurum tarafindan yapilir'®”®. Vesayet altindaki kiigiik bakimindan ele
alindiginda; burada da ayirt etme giliciine sahip kii¢iiglin onalt1 yasini
doldurmus bulunup bulunmadigina bakilmaksizin uygun bigimde
bilgilendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ancak TMK 446/I11 hiikmii
dolayistyla kuruma yerlestirilen kiigiigiin onalt1 yasini heniiz doldurmamis
bulunmast  halinde, yukarida TMK  436/b.1 hiikmiine iliskin
aciklamalarimizda oldugu gibi, itiraz hakkinin kullanilabilmesi bakimindan

183 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Miiller, s. 323.
184 Krs., Lustenberger, s. 119 vd.
185 Krs., Imhof, s. 199; ZK- Spirig, Art. 397 N 86.

18 Krs., Miiller, s. 322; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397c N 8-9; Imhof, s. 88; BBI 1977 III
34.

187 Krs., Miiller, s. 324; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Lustenberger, s. 123 vd.

138 Bu hususta Dural/()éiiz/Giimiis, s. 708; Oztan, s. 809; Kiligoglu, s. 165-166; Imhof, s.
92 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397e N 10 vd.; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 90 vd.; Suhr
Brunner, s. 149; BBI 1977 1III 35.

18 Imhof, s. 93; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 95; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 10; Miiller,
s. 324; Suhr Brunner, s. 149; Oztan, s. 809; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 708.

%" Imhof, s. 93; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 114; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397e N 10, N 12.
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vasinin veya diger yakinlarin bilgilendirilmesi énem tasir™'. Ayni durum,
ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik icin de gegerlidir. Ote yandan
halihazirda bir kuruma yerlestirilmis bulunan ayirt etme giiciine sahip
kii¢iiglin burada onalt1 yasini doldurmasi halinde -daha 6nce bilgilendirilmis
bulunsa da- TMK 436/b.2 hiikkmii ger¢evesinde derhal bilgilendirilmesi
yoniine gidilmelidir'®?; itiraz hakkina dikkati ¢ekilmelidir.

-Itirazin Tletilmesi

TMK 436/b.3 hikkmiine gére “mahkeme kararmi gerektiren her istem,
gecikmeksizin yetkili hakime ulagtirilir”. Bu hiikiimden maksat, kaynak Art.
397e Ziff.3 ZGB hiikmii goz 6niinde bulunduruldugunda, esasen vesayet
makaminin koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi sonucunu doguran
(kuruma yerlestirme, kurumda alikoyma veya kurumdan ¢ikarilma talebinin
reddi) kararlarina yonelik itirazin yetkili denetim makamina ulastirilmasini
saglamaktir'”®. Buna gore itiraz talebinin yanlis mercie veya kisiye, mesela
kurumda gorevli personelden birine yoneltilmesi halinde, bu merci veya kisi
tarafindan  gecikmeksizin  yetkili  denetim  makamma iletilmesi
gerekmektedir. Vesayet altindaki kiigiik bakimindan ele alindiginda; burada
kii¢iik onalt1 yagini doldurmus bulunmasa da koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi kararina itiraz ettigi takdirde, bu talep yetkili denetim makamina
iletilmelidir'®*. Talebin gegerli olarak incelenip incelenmeyecegine yetkili
denetim makami karar verir'® ',

TMK 436/b.4 hiikmiine gore “yerlestirme karar1 veren vesayet
makami1 veya hakim durumun &zelliklerine gdre bu istemin goriisiilmesini
erteleyebilir”’. Bu hiikiim, TMK 436/b.3 hikkmiiyle birlikte kaynak Art. 397¢
Ziff.4 ZGB hiikmii dikkate alinarak degerlendirilmelidir'®’. Buna gére TMK
436/b.4 hikkmiindeki “istem”den maksat, koruma amaciyla 0zgiirliigiin
kisitlanmasi kararina itiraz talebi olup, TMK 436/b.4 hiikmiiyle 6ngoriilen

Y1 Krs., Miiller, s. 324; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12.

192 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Lustenberger, s. 125.

193 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 708-709. Isvigre hukukunda konuya iligkin olarak Imhof,
s. 96 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397e N 13; ZK- Spirig, Art. 397e¢ N 116 vd.; Suhr
Brunner, 149; Miiller, s. 324-325; BB1 1977 1II 39 vd.

19 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Miiller, s. 325; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

195 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12.

19 Tiirk hukuku bakimndan vesayet makamina yénelik taleplerin de (mesela kurumdan

¢ikarilma talebinin) bu hitkmiin kapsaminda degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigine
iliskin olarak Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 709; bu hususta bkz., Akintiirk, s. 508;
Cavusoglu Isintan, Pelin: “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma Amaciyla
Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2/2002, s. 305.

97 Krs., Dural/Ogiiz/Giimis, s. 709 vd.
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husus sudur'®®; koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmas1 kararina itiraz
edilmesi halinde, bu karar1 veren vesayet makami veya itirazi inceleyen
denetim makami, mevcut sartlar cergevesinde uygun gordiigii takdirde
koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasi kararinin yerine getirilmesini
erteleyebilir. Su halde itiraz yoluna bagvurulmasi, kanun geregi koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas: kararmin yerine getirilmesini ertelemez'”’.
Diger bir ifadeyle ertelenmedigi takdirde koruma amaciyla ozgiirliigiin
kisitlanmasi karari, sekli anlamda kesinlesmemis bulunsa dahi uygulanabilir
niteliktedir; bundan maksat, 6zgirligii kisitlanan kisiye, ihtiya¢ duydugu
korunma ve destegin derhal saglanabilmesidir’®. Vesayet altindaki kiigiik
bakimindan ele alindiginda; burada kii¢iik hakkindaki koruma amaciyla
Ozgiirligiin  kisitlanmast kararmin derhal yerine getirilmesinin gerekip
gerekmedigi, diger bir ifadeyle durumun acil olup olmadig1 ve bu baglamda
s0z konusu kararin yerine getirilmesinin ertelenebilirligi, kiicligiin 6zel

korunma ihtiyacina gére belirlenir™".

-Resmi Saglik Kurulu Raporu Alinmasi

TMK 436/b.5 hiikmiinde akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastaligi olanlar
hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 verilebilecegi ongdriilmiistiir. Yine
anilan hilkme gore vesayet makaminin daha 6nceden bilirkisiye bagvurmus
olmasi halinde denetim makami1 bundan vazgecebilir. TMK 436/b.5 hiikmii,

vesayet altindaki kiigiik bakimindan da uygulanir®®.

b. itiraz ve Yargilama Usulii

Vesayet altindaki kiigiglin  koruma amaciyla &zgiirliigliniin
kisitlanmasi kararina itiraz, TMK 446/I11 hiikmiiyle birlikte TMK 446/11’de
yapilan atif baglaminda TMK 435 hiikmii ¢er¢evesinde incelenmelidir. TMK
435 hikkmiine gore “kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara
karst kendilerine bildirilmesinden baglayarak on giin iginde denetim
makamina itiraz edebilirler (f.1). Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin
reddi halinde de kullanilabilir (f. 2)”.

19 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 15 vd.; ZK- Spirig, Art. 397¢ N 139 vd.; Imhof,
s. 101 vd; Suhr Brunner, s. 150; Miiller, s. 325 vd.; BBl 1977 1II 42;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 709 vd.; Oztan, s. 809.

19 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 15.
20 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 16.
21 Krg., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 12; Miiller, s. 326.

202 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634; isvigre hukuku bakimindan bkz. ve krs., BSK ZGB I-
Geiser, Art. 405a N 12; Miiller, s. 326 vd.
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Itiraza konu olusturan kararlar, koruma amaciyla oOzgiirliigiin
kisitlanmas sonucunu doguran kararlardir’®. Buna gére kiigiigiin bir kuruma
yerlestirilmesini veya orada alikonulmasim1i 6ngoéren kararlara itiraz
edilebilir; yine TMK 435/I1 hiikmiinde agik¢a belirtildigi gibi kii¢iiglin
kurumdan ¢ikarilma talebinin reddine yonelik kararlara da itiraz
miimkiindiir.

TMK 435/1 hiikkmii c¢er¢evesinde kuruma yerlestirilen vesayet
altindaki kiigiik veya kiiclige yakin kisiler, koruma amaciyla 6zgirliigiin
kisitlanmasi kararina itiraz edebilirler. Kii¢iigiin itirazda bulunabilmesi i¢in
her seyden 6nce ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir’®. Burada kiiciigiin
kars1 yondeki iradesine ragmen bir kurumda yasamasi gerektiginin veya
yasadiginin farkinda olmasi ve bunu ifade edebilmesi halinde, ayirt etme
giictiniin bulundugu kabul edilir’®”. Ote yandan itiraz hakkini kullanabilmesi
icin kiigliglin ayrica TMK 446/111 hitkmii uyarica onalt1 yasim1 doldurmus
bulunmas: da gerekir. Lustenberger, bu yas sinirinin pratik sebeplerle kabul
edildigine isaret etmektedir’®; burada kanunkoyucu, itiraz yetkisini net bir
cizgiyle sinirlandirmak istemistir; bu suretle kiigiiklerin itirazinda onlarin
ayirt etme giiclinlin agikliga kavusturulmasia iligkin zahmetli aragtirmalara
gerek kalmamas1 hedeflenmistir; sonucta Isvigre’de dini erginlik yas1 olan
onaltt yasta karar kilinmigtir. Nitekim doktrinde bu yonde onalti yas
smirmin, kiigiigiin  sahip olmasit gereken ayirt etme gliclinliin derecesi
bakimindan kanuni bir tutamak noktasi teskil ettigi ifade edilmektedir™®’.
Kanimizca TMK 446/I11 hiikmii tartisilmasi gereken bir hiikiimdiir. Bu
hiikiimde koruma amaciyla Ozgiirligi kisitlanan kiigiiglin itiraz hakkini

bizzat kullanabilmesi i¢in onalti yasini doldurmus bulunmasi sartinin

29 By hususta bkz. ve krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 3, N 6; ZK- Spirig, Art. 397d
N 29 vd.; Imhof, s. 127 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 517; Miiller, s. 318; BBI
1977 111 36 vd.; BGE 112 II 104; Kiligoglu, s. 166; Oztan, s. 808; Akintiirk, s. 507.
Isvicre doktrininde koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasimin reddi veya kurumdan
cikarilma talebinin kabulii yoniindeki kararlara karsi Art. 397d ZGB / TMK 435
hiikmiine gore itiraz edilemeyecegi goriisii hakimdir (Bkz., Imhof, s. 129 vd.; BSK ZGB
I- Geiser, Art. 397d N 6, Art. 405a N 15; ZK- Spirig, Art. 397d N 39 vd.); buna karsilik
s6z konusu kararlara karst Art. 420 ZGB / TMK 461 hiikmiine gore itiraz edilebilir (BSK
ZGB 1- Geiser, Art. 397d N 6, Art. 405a N 15; Imhof, s. 130-131). Tirk hukuk
doktrininde Gilimiis’e gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin uygulanmasini
engelleyen veya sona erdiren vesayet makami kararlarina kargi da TMK 435 uyarinca
itiraz imkan1 saglanmalidir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 701).

" Miiller, s. 316; BSK ZGB 1I- Geiser, Art. 405a N 18; Imhof, s. 139;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

% Krs., Miller, s. 316; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 18, Art. 397d N 12; ZK- Spirig,
Art. 397d N 12; Imbhof, s. 139; BBI 1977 111 37; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 702.

Lustenberger, s. 134, krs., s. 24.
27 Krs., Imhof, s. 139; ZK- Spirig, Art. 397d N 12; Miiller, s. 316, dn.11.
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aranmasi, Yeni Medeni Kanun’un g¢ocugun kisiligini daha ¢ok dikkate
almay1 hedefleyen hiikiimleriyle gelismektedir (Bkz., mesela TMK 339/111,
450). Tirk kanunkoyucusu, TMK 450 ve 454 hiikiimlerinde yaptig1 gibi
burada da onalt1 yas siirindan ayrilabilirdi®®®. TMK 446/I11 hitkmiinde itiraz
hakkini bizzat kullanabilmesi bakimindan yas smir1 getirilmeksizin sadece
kiigiigiin ayirt etme giiciiniin Olgiit olarak alinmasi, doktrinde de hakli
ifadesini buldugu iizere’” daha isabetli olurdu.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararma kii¢iigiin disinda,
kii¢iige yakin kisilerin de itiraz etmesi miimkiindiir*'®. Yakinlarmn itiraz
hakki, kiigiigiin itiraz hakkindan bagimsizdir’''. Burada yakin kavramina,
daha once de genel olarak ifade edildigi gibi, koruma amaciyla 6zgiirliigii
kisitlanan kiiglikle belirli bir iligki i¢inde olup, onun menfaatlerini korumak
isteyen kisi ¢evresi dahildir’'*. Bu noktada agiktir ki yakin kisinin, koruma
amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmas1 kararinin  kii¢iiglin menfaatine olup
olmadigimi ve buna gore karara itiraz hususunu degerlendirebilmesi igin
kii¢tigii iyi tanimasi, kiigiigiin gelisimini ve 6zel korunma ihtiyacini bilmesi
gerekir’®. Yakim kisinin kiigiikle iliskisi, fiili veya hukuki diizeyde
olabilir’*. Bu g¢er¢evede mesela kiigiigiin ana babasi, kardesleri, akraba,
arkadas, okul vb. ¢evresi, vasi, kayyim, kiigiikle kisisel iliski kurma hakkina
sahip ii¢iincii kisiler, yakin olarak sayilabilir.

TMK 435/1 hitkmiine gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kararina kars itiraz siiresi, on giindiir. Bu siire, yine anilan hiikiim uyarinca
gerek koruma amaciyla Ozgiirliigli kisitlanan kiigiik gerek yakinlar
bakimindan kendilerine bildirilmesinden itibaren baslar. TMK 435/1
hiikmiine iligkin olarak Tiirk hukuk doktrininde yer alan agiklamalarin da
anilan hitkiimdeki diizenlemeye paralellik gosterdigi ifade edilebilir*'’.
Farkli goriisteki Gilimiis’e gore ise bu hiikiimde yakinlara yoénelik bir
bildirim yiikiimliliigii 6ngorillmemistir; bu yonde sézii edilen hitkmiin sanki
kuruma yerlestirilen kisinin yakinlarina yonelik bir bildirim yiikiimliligi
varmis intibaini yaratan lafzi yamlticidir; hiikiimdeki bildirim, Isvicre
hukukunda oldugu gibi sadece TMK 436/b.1’e gore ilgili kisiye yapilmasi

208 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634; ayrica bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn.1), s. 149.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

210 Krs., BSK ZGB"I- Geiser, Art. 397d N 13, Art. 405a N 18; Miiller, s. 316 vd.; Imhof, s.
140 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

21 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 13-14.

212 Miiller, s. 317; Lustenberger, s. 139 vd.; Imhof, s. 141, 142 vd.
23 Miiller, s. 317; Lustenberger, s. 139 vd.

214 Miiller, s. 317; Lustenberger, s. 140.

215 Bu hususta bkz., (")ztan, s. 808; Kiligoglu, s. 166; Akintiirk, s. 507; Gengcan, s. 51;
Cavusoglu Isintan, s. 303.
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gereken yazili bildirimi ifade eder ve bu bildirimin yakinlar ile ilgisi
yoktur’'®. Giimiig’e gore yakimlarm itiraz hakki, koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmasi karart hakkinda bilgi sahibi olduklar1 andan itibaren

baglar®"’.

TMK 435 hiikmiine iliskin gerekcede, bu maddenin Isvicre Medeni
Kanunu’nun 397d maddesinden aynen alindig ifade edilmistir*'®. Daha énce
TMK 436/b.1 hiikkmiine iligkin agiklamalar ¢ergevesinde de deginildigi iizere
TMK 435/1 hitkmiine karsilik gelen kaynak Art. 397d Abs. 1 hiikmiinde
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararindan etkilenen kisinin veya
ona yakin bir kisinin karara kars1 bildirimden itibaren on giin i¢inde yazili
olarak mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmesi yer almaktadir. Buna gore
TMK 435/ metni ile Art.397d Abs. 1 metninin bire bir Ortiistiigi
sOylenemez. Bu noktada TMK 435/1 hiikkmiindeki “kendilerine” ifadesinin
kanunkoyucunun bilingli bir tercihi mi oldugu, yoksa bir ¢eviri hatas1 m1
teskil ettigi’'® sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gerekgede bu hususta agiklik
yoktur; bilakis, yukarida belirtildigi gibi, 435. maddenin Art. 397d ZGB
hiikmiinden aynen alindigina igaret edilmektedir.

Su halde burada Isvicre kanunkoyucusunun tutumu irdelenmelidir.
Isvigre’de 1978 revizyonuna iliskin kanun tasarisinin izahinda yakin kisiler
i¢in on giinliik itiraz siiresinin, kararin koruma amactyla 6zgiirligii kisitlanan
kisiye bildirilmesinden itibaren isleyecegi hususu yer almustir™.

Konuya iliskin olarak -daha 6nce TMK 436/b.1 hiikmiiyle ilgili
aciklamalarda da yer verildigi {izere- Geiser, Art. 397d Abs. 1’deki
diizenlemeden biitiin yakinlarin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kararinin kendilerine bildirilmesine yonelik bir talebe sahip olduklar
sonucunun ¢ikarilamayacag goriisiinii ifade etmektedir®'; burada yakn kisi
igin itiraz siiresi, koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi kararindan
haberdar olmasiyla birlikte islemeye baslar. Yakin kisinin karar1 herhangi bir
bicimde 6grenmis bulunmasi yeterlidir. Anilan yazara gére Kanun, burada -
bazi yakinlar bakimindan itiraz siiresi heniiz islememis bulunacagindan-
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin uzun siire sekli anlamda

kesinlesmeyecek olmasini bilingli bir bigimde goze almistir™.

218 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 700, 703-704.

217 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 704.

218 Bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn.1), s. 146.

29 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 703, dn.455.

20 BB] 1977 I 38; krs., Miiller, s. 319.

221 BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 20, Art. 397c N 19; bu yonde Imhof;, s. 82.
222 BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 19; bu yénde Imhof, s. 82.
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Meseleyi vesayet altindaki kii¢liglin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 bakimindan ele alan Miiller’e gore ise on giinliik itiraz siiresi,
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kararinin yazili olarak bildirildigi
yakinlar i¢in bildirimden itibaren baslar; buna karsilik kararin yazili olarak
bildirilmedigi yakinlar i¢in on giinliik itiraz siiresinin baslangi¢ tarihi,

kararin kiigiige bildirildigi tarihtir*>.

Kanimizca TMK 435/1 hitkmiindeki diizenlemeden Geiser’in de ifade
ettigi gibi biitiin yakinlarin koruma amaciyla o6zgiirliigin kisitlanmasi
kararinin kendilerine bildirilmesine yonelik bir talebe sahip olduklar1 sonucu
cikarilamaz; bu yonde  Dbiitlin yakinlara yonelik bir  bildirim
yiikiimliiliginden soz etmek de miimkiin goérinmemektedir’®*. Ancak
burada mesele, koruma amaciyla da olsa hakkinda kigisel 0zgiirliigiiniin
kisitlanmasi karar1 alinan kisiye, bu karara karsi denetim makamina itiraz
imkanmin saglanmasidir; bu suretle kararin denetim makami nezdinde bir
kere daha incelenmesi miimkiin olacaktir. Bu itibarla 6zgiirliigii kisitlanan
kisinin, itiraz imkanindan yararlanamayacagi, diger bir ifadeyle karara karsi
itiraz hakkini kullanamayacagi bir halde, bunu gergeklestirebilecek yakinlara
bildirimde bulunulmasi zorunludur. Bu yonde mesela vesayet altindaki
kii¢iiglin onalt1 yasint doldurmamis bulunmasi veya ayirt etme giiciine sahip
olmamasi halinde durum boyledir. Su halde koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 kararinin yakinlara bildirilmesi hususunun, her miinferit halde
somut olaym Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.
Buna gore kararin yakinlara bildirilmesi halinde on giinliikk siirenin
baslangici, bildirim tarihidir; aksi takdirde yakinlar ig¢in karardan herhangi
bir bi¢imde haberdar olduklari tarih esas alinmalidir.

Yukarida TMK 435/1 hitkkmii ¢ercevesinde vesayet altindaki kiiciik
bakimindan on giinliik itiraz siiresinin, kararin kii¢iige bildirildigi tarihten
itibaren bagladigin1 ifade etmistik. Ancak kiigiik, halihazirda bildirimden
once karardan haberdar oldugu takdirde, bildirimi beklemeksizin de itiraz
yoluna basvurabilir’. Ote yandan, daha 6nce de ifade edildigi gibi, koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 bildirilirken kiigiigiin itiraz hakkina
iligkin olarak bilgilendirilmesi gerekir; aksi takdirde kiigiik, her zaman itiraz
edebilir’.

Kii¢iigiin onalt1 yasin1 doldurmamis bulunmasi veya ayirt etme giiciine
sahip olmamasi halinde itiraz hakki vasi ya da diger yakinlar tarafindan
kullamilabilir**’. Burada vasi, itiraz hakkini kullanirken kendi adma veya

223 Miiller, s. 319.

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 700, 703-704.

25 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 19; Imhof, s. 148; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 704.
226 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397¢ N 8; Imhof, s. 90, 148-149.

27 Miiller, s. 316, 317; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 18.
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kiigiigiin kanuni temsilcisi olarak hareket edebilir’*®. Doktrinde bunun pratik

Ooneminin bulunmadigina isaret edilmektedir; her haliikarda kiiciik, dava
siirecine dahil olmaktadir™. Diger taraftan TMK 426/b.2 anlaminda vasi ile
kiiciik arasinda menfaat catismasinin bulundugu hallerde itiraz hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan kiigiige yakin diger kisilere bildirim yapilmasi
onemlidir. Somut olayda kiigiige yakin diger kisiler mevcut bulunmayabilir
veya itiraz hakkini kullanmaya muktedir olmayabilir; bdyle bir halde
kanimizca yukarida da belirttigimiz gibi kiiclige kayyim atanmasi yoniine
gidilmelidir™’.

On giinliik itiraz siiresinin gegirilmesinden sonra itiraz yoluna
basvurulamaz; aksi takdirde itiraz talebi dinlenmez®'. Buna karsihik
diirtistliik kuralina uygun olarak her zaman kurumdan c¢ikarilma talebinde
bulunulabilir®>. Bu baglamda doktrinde de ifade edildigi iizere siiresi
gecirildikten sonra itirazda bulunulmasi halinde bu itiraz, kurumdan

¢ikarilma talebi olarak yetkili vesayet makamina iletilmelidir™”.

TMK 437°de koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda yargilama
usulii diizenlenmistir.

Anilan hiikmiin ilk fikrasina gore hakim, basit yargilama usuliine gore
karar verir. Bu fikra hiikmii, Tiirk hukuku bakimindan hem vesayet makami

hem denetim makamu i¢in gegerli olmalidir™*.

TMK 437/II’de yargilama siirecinde gerektiginde ilgili kisiye adli
yardim saglanacagi hususu hiikkme baglanmugtir. Ilgili kisiden maksat,
hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 aliacak kisi veya
halihazirda boyle bir karar alinmis bulunan kisidir™>. TMK 437/I1 hiikmii
cercevesinde adli yardim baglaminda o&zellikle ilgili kisinin yargilama
sirasinda bir avukat tarafindan temsil edilmesi imkaninin saglanmasina isaret
etmek gerekir™®. Bu husus vesayet altindaki kiigiik bakimindan ele
alindiginda; burada somut olayda sartlar gerektirdigi takdirde, mesela

kiigiigiin kendi haklarini mahkemede savunamamasi halinde, onun bir avukat

28 BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 18; Miiller, s. 317.
22 BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 18.

0 Krs., koruma amactyla dzgiirliigiin kisitlanmast kararinin sebeplerine ve itiraz hakkina
iliskin bilgilendirme baglaminda Lustenberger, s. 119 vd.; ayrica Imhof, s. 199.

Bl Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 21; ZK- Spirig, Art. 397d N 50; Imhof, s. 149.

B2 Krs., Imhof, s. 136-137; BSK ZGB I- Geiser, Art. 397a N 28; ZK- Spirig, Art. 397d N
63; BGE 130 III 729 (730).

¥ Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397d N 21; ZK- Spirig, Art. 397d N 50; Imhof, s. 149;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 704.

4 Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 712.
25 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397f N 13.
236 Bu hususta bkz., Kanun’un gerekgesi (Dn.1), s. 146; Oztan, s. 809; Gengcean, s. 49.
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tarafindan temsil edilmesi imkan1 saglanir™’. Esasen TMK 437/I1 hiikmiine
dayanarak bizzat kiicilk de kendisine bir avukat tayin edilmesini
isteyebilir™®,

TMK 437/1II’de ise hakimin karar verirken ilgili kisiyi dinleyecegi
Ongoriilmiistiir. Bundan maksat hakimin, ilgili kisi hakkinda kendi kanaatini
olusturmasidir; burada hakim, somut olayda ilgili kisinin koruma amaciyla
Ozgiirligiiniin kisitlanmasinin gerekliligi hususunda bagimsiz olarak kanaate
ulasmalhidir™’. Isvigre hukukunda hakimin, ilgili kisiyi ayirt etme giiciiniin
bulunmamas: halinde de dinlemesi gerektigi ifade edilmektedir**’. Burada
mesele, yukarida da belirtildigi gibi, hakimin ilgili kisi hakkinda kisisel bir
kanaate ulasmasidir; esasen anilan hiikmiin birincil amaci da budur®'. TMK
437/111 hilkkmii vesayet altindaki kii¢iik bakimindan ele alindiginda; hakim,
karar vermeden once kiigiigii bizzat dinlemelidir***. Burada TMK 446/111
hiikmiiniin smirlayic1 etkisi séz konusu degildir’®; diger bir ifadeyle
kiigiigiin dinlenilmesi i¢in onalti yasinm1 doldurmus bulunmasi aranmaz.
Kiicligiin dinlenilme sekli, kiigiigiin i¢inde bulundugu somut duruma
uyarlanmalidir*™. Bu esnada kiigiigiin yarar1 gozetilmelidir; bu yonde
kiigiigiin yarari1 zedeleyebilecegi hallerde kii¢iigiin dinlenilmesinden
vazgegilebilir’®. Ote yandan kiigiigiin yasi, hastaligi dolayisiyla veya
kisiliginden kaynaklanan ya da diger 6nemli sebeplerle dinlemenin miimkiin
olmadigi hallerde dosyadaki belgelere gore karar verilebilir’*®. Hakim,
gerekli goriirse kii¢iigiin yan1 sira vasi veya kii¢ligiin yanlarinda kaldig aile
vb. kiigiikle ilgili diger kisileri de dinler*"’.

VI. Sonuc¢

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar c¢ergevesinde vardigimiz
sonuglar1 s0yle ifade edebiliriz:

BT Krs., Miiller, s. 328 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 20, Art. 397f N 14.
B8 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 20.

29 Krs., Miiller, s. 329, 330 vd.; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 19, Art. 397f N 19; ZK-
Spirig, Art. 397t N 104; BBI 1977 111 40; ayrica bkz., Kilicoglu, s. 168.

20 Imhof, s. 207; ZK- Spirig, Art. 397f N 108; Lustenberger, s. 148; Miiller, s. 330; BBI
1977 111 40; ayrica bkz., BK- Schnyder/Murer, Art. 374 N 86; krs., Kilicoglu, s. 168.

241 Lustenberger, s. 148; krs., Imhof, s. 204 vd.; ZK- Spirig, Art. 397f N 104.

2 Miiller, s. 329 vd., 331; BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 19, Art. 397f N 20;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 634.

3 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 405a N 19; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 634.
2 Krs., Lustenberger, s. 150; BGE 131 111 409 (413).
25 Krs., Lustenberger, s. 149; BGE 131 111 409 (413).

26 Krs., BSK ZGB I- Geiser, Art. 397f N 23, Art. 397d N 25; ZK- Spirig, Art. 397f N 114;
Imbhof, s. 208; BGE 116 11 406.

27 Miiller, s. 331; Lustenberger, s. 150, 151 vd.; ayrica bkz., Oztan, s. 809.
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Vesayet altindaki kii¢iigiin koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasina iligkin TMK 446 hitkmii, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun getirdigi yeni bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile kiigiigiin
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilebilecegi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Koruma amaciyla kiigligiin 6zgiirliigliniin  kisitlanmasi, vesayete
iliskin bir 6nlem olup, esasen kii¢iigilin kisisel 6zgiirliik hakkina yonelik bir
miidahaleyi ifade eder. Burada Kkiigiigiin kisisel Ozglirligiine yonelik
miidahale, kii¢liglin iradesine kars1 veya iradesi bulunmaksizin kamu giiciine
dayanilarak bir kuruma yerlestirilmesi suretiyle gerceklesir. Ote yandan
yerlestirildigi kurumda kiigiigiin kigisel 0zgirliigii, ortalama bir ailede
bulunan yasitininkine gére daha ¢ok kisitlanmig olmalidir.

Kiigligin kisisel ozgiirliigline agir bir miidahale olarak kiigiigiin
koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi, belirli sartlarin varligin
gerektirir. Ancak TMK 446 hiikkmiinde vesayet altindaki kii¢iiglin koruma
amaciyla  Ozgiirliigiinlin  hangi  sartlar  altinda  kisitlanabilecegi
belirtilmemistir.

Bununla birlikte  kiigiglin  koruma amaciyla ozgiirliigiiniin
kisitlanmasinin  sartlariin vasinin kiigiige 06zen gosterme yiikiimii ile
baglantili olarak belirlenmesi miimkiindiir; zira gerek 6zen yiikiimii gerek
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile amaglanan, kii¢ligiin ihtiyag
duydugu korunma ve destegin saglanarak  kiigliglin  yararinin
gerceklestirilmesidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda kiigiigiin
korunma ve destek ihtiyacinin, onun uygun bir kuruma yerlestirilmesi
suretiyle karsilanmasi s6z konusudur ve esasen somut halde kii¢iigiin kisisel
korunmas1 bagka sekilde saglanamadigi icindir ki koruma amaciyla
Ozgiirliigiin  kisitlanmasi yoluna bagvurulmaktadir. Bu noktada koruma
amaciyla Ozgirliigiin kisitlanmasi, 6zen ylkiimiiniin gereklerinin yerine
getirilebilmesi acisindan bagvurulabilecek son careyi (ultima ratio) olusturur
ve vasinin 6zen yiikiimiinii tamamlayici bir islev gosterir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kiigiiklerde
Ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hitkmii (m. 5/I-d) ve Anayasa’nin 19.
maddesi hiikkmii ¢ercevesinde kiigiigiin kuruma yerlestirilmesi, onun gézetim
altinda egitimi amacia yonelik olmalidir; diger bir ifadeyle kii¢iigiin kurum
diizeni i¢inde gozetim altinda egitimi gerekli goriilmelidir.

Nihayetinde kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi
icin somut haldeki korunma ihtiyacinin karsilanabilecegi uygun bir kurumun
bulunmasi gerekir. Kurumun uygunlugundan maksat, kurumun ideal olmasi
degildir; burada s6z konusu olan, kurumun somut halde kii¢iik i¢in en uygun
alternatifi teskil etmesidir. Kurum, kii¢iik i¢in gerekli korunma ve destegi
saglayabilecek organizasyona ve nitelikli personele sahip olmalidir.
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Vurgulanmasi gereken bir husus da sudur ki vesayete iliskin bir 6nlem
olarak koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi, her asamada oSlgiiliililk
ilkesine uygun bir bicimde gergeklestirilmelidir. Esasen kuruma
yerlestirilebilmesi i¢in somut halde kii¢liglin kisisel korunmasinin baska
sekilde saglanamamasi ve kiicligi koruma amaci bakimindan elverigli
(uygun) bir kurumun bulunmasi geregi, dlgiiliiliik ilkesinin agik ifadesidir.

TMK 446/1 hikkmii uyarinca kii¢iigiin koruma amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesine vasinin bagvurusu iizerine vesayet makami karar verir;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise bizzat vasi karar verir ve durumu
derhal vesayet makamina bildirir. TMK 446/1 hiikkmii gercevesinde vasinin
tek basina aldig1 kararin gegerli olmasi igin vesayet makaminin onay1 gerekli
degildir; burada eski Medeni Kanun’da oldugu gibi Yeni Medeni Kanun’da
da yer alan ve vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik
kurumuna yerlestirilmesi halinde vesayet makaminin iznini arayan TMK
462/b.13 hiikmiinlin uygulamasimin bulunmadigi kabul edilmelidir. TMK
446/I’de  gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kiigiigiin kuruma
yerlestirilmesine bizzat karar verebilme suretiyle vasiye olaganiistii bir yetki
taninmistir. Bununla kii¢iigiin acil korunma ihtiyacinin dogrudan vasinin
aldig1 ve vesayet makaminin onayimi gerektirmeksizin gegerlige sahip bir
karara dayanilarak derhal karsilanmasi miimkiin olmaktadir; bu, pratik bir
¢oziimdiir. Ote yandan vasinin durumu, vesayet makamima derhal bildirme
ylikiimliiliigii dolayisiyla da vesayet makaminin kendiliginden harekete
gegme imkani mevcuttur. Su halde uygulamasi bulunmayan bir hiikiim
olarak TMK 462/b.13 hiikmiiniin Kanun metninden ¢ikarilmasi gerekir.

Ote yandan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vesayet makami
da kendiliginden harekete gecerek kiiciigii dogrudan kuruma
yerlestirebilmelidir. Burada 6nemli olan, kii¢liglin acil korunma ihtiyacinin
derhal karsilanmasidir.

Bize gore TMK 446/111 hiikkmii kanunkoyucu tarafindan yeniden ele
alinmalidir. Bu ¢ergevede anilan hiikiimde yer alan onalti yas sinirindan
vazgecilmelidir. Burada kiigliglin  koruma amaciyla Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi kararina karsi denetim makami nezdinde itiraz hakkini bizzat
kullanabilmesi i¢in sadece ayirt etme giiciine sahip olmasi sarti aranmalidir.
Kanimizca mesele sudur; kiigiige, kisisel oOzgirliigiine agir miidahale
olusturan boyle bir 6nleme karsi itiraz yoluna bizzat bagvurabilme imkani
olabildigince erken taninmalidir. Buna gore ayirt etme giiciiniin bulunmasi
halinde kiigiigiin belirli bir yasa erismesinin beklenmesi, maksada aykiri
diiser.

Diger taraftan meveut TMK 446/111 hiikkmiine ragmen kii¢iigiin ayirt
etme giicline sahip olmasi halinde -onalt1 yagin1 doldurmus bulunmasa da-
TMK 436/b.1 ve b.2 hilkkiimleri ¢er¢evesinde uygun bicimde



C.54Sa. 4 Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas: 341

bilgilendirilmesi  gerektigi goriisiindeyiz. Kii¢liglin kisiligine saygi
gosterilmesi ilkesi, kii¢iigiin koruma amaciyla da olsa kisisel 6zgiirligiinii
kisitlayan kararin sebepleri ve bu karara karsi hangi haklara sahip oldugu
hususunda bilgilendirilmesini gerektirir.

Son olarak isaret etmek istedigimiz husus da sudur; her haliikarda
kii¢iige, koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi kararina karsi gerekli
hukuki koruma saglanmalidir. Buna gore kiigiigiin onalt1 yasin1 doldurmus
bulunmamasi1 veya ayirt etme giliciine sahip olmamasi halinde, itiraz
hakkinin  kullanilabilmesi bakimindan vasi ve diger yakilarin
bilgilendirilmesi 6nemlidir. Ancak somut olayda 6zellikle kiigiigiin bizzat
vasi tarafindan kuruma yerlestirilmesi sebebiyle TMK 426/b.2 anlaminda
vasi ile kii¢iik arasinda menfaat ¢atismasinin bulundugu bir hal séz konusu
olabilir; boyle bir durumda kii¢lige yakin diger kisiler de bulunmayabilir ya
da itiraz hakkimi kullanmaya muktedir olmayabilir; burada kiigiige kayyim
atanmast yoniine gidilmelidir.
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