IFANIN HUKUKI NiTELiGi VE BORCLUNUN
EDIME UYGUN EYLEMININ IFA TESKIL EDIiP
ETMEYECEGI SORUNU

Yrd. Do¢. Dr. M. Murat INCEOGLU"

I. Giris ve Sorunun Ortaya Konulmasi

Borg¢lunun yapmis oldugu edime uygun bir eylemin veya islemin her
zaman bir ifa tegkil edip etmeyecegi ve borgluyu borcundan kurtarip
kurtarmayacagi oldukea tartigmali bir konudur.

Konu,

- bor¢lu ile alacaklinin bir ifa anlagsmasi yapmalarina veya bor¢lunun
ifa kast1 ile hareket etmesine gerek olup olmadigi,

- taraflarin ehliyet durumunun ifanin gegerliligi {izerinde bir etkisinin
bulunup bulunmayacagi ve

- taraflarin tasarruf ehliyetine sahip olmalariin gerekip gerekmedigi
noktalarinda 6nem tasimaktadir'.

Tim bu sorulara verilecek cevaplar, ifanin hukuki niteligi
konusundaki goriislerden hangisinin kabul edildigine gore farklilik
gosterecektir. Bu nedenle oncelikle bu goriislerin ele alinmasi, ancak bundan
sonra yukarida yer alan sorunlarin ayr1 ayri degerlendirilmesi ve son olarak

da ifanin gegersiz olmasi durumunda bor¢lunun ve alacaklinin elindeki
hukuki imkanlarin incelenmesi gerekmektedir.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi

Weber, Rolf H.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 4. Teilband:
Kommentar zu Art. 68-96 OR, 2. Auflage, Stampfli, Bern 1983, N. 66.
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II. ifanin Hukuki Niteligine Mliskin Goriisler

1. ifamn Bir Hukuki islem ya da Hukuki islem Benzeri bir Fiil
Oldugunu Kabul Eden Gériisler

a. Klasik Sozlesme Goriisii (Allgemeine Vertragstheorie)

Ozellikle bir zamanlar Alman Hukuku’nda taraftar toplamis, ancak
bugiin icin etkisini biiylik dl¢iide yitirmis olan bu goriis uyarinca, ifanin
daima sozlesme niteliginde bir hukuki islem ile gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu goriise gore, ifanin hilkiim ve sonuglarini dogurabilmesi,
iki unsurun, maddi fiil ile hukuki iglemin birlikte gerceklesmesine baglidir.
Edimin yerine getirilmesi sirasinda alacakli ile bor¢lunun, bu maddi fiilin bir
ifa teskil ettigi ve bu fiil ile borcun ortadan kalkacagi konusunda anlasmalari
gerekmektedir. Aksi takdirde ifa gegersiz olacak ve borglu borcundan
kurtulamayacaktir.

Bu goriis taraflarina gore, ifa daima bir s6zlesme ile gergeklestigi icin,
alacakli ve bor¢lunun her zaman icin fiil ehliyetine sahip olmalan
gerekmektedir. Taraflardan birinin tam ehliyetli olmamasi durumunda, ifa
sozlesmesinin gecerli olabilmesi bunun yasal temsilcisi tarafindan
yapilmasina ya da sinirli ehliyetsizin yapmis oldugu isleme yasal temsilcinin
izin veya icazet vermesine baglidir. Ayrica alacakli, alacak hakki iizerinde
tasarrufta bulunmakta oldugu igin tasarruf ehliyetine de sahip olmalidir’.

b. Real Sozlesme Goriisii (Theorie des Realvertrages)

Klasik sézlesme goriisii giiniimiizde etkisini biiyiik 6l¢iide yitirmis ise
de, Alman Hukuku'nda daha yeni bir goriis, ifanin bir real sozlesme’
(Realvertrag) oldugunu, yani ifanin gecerli olabilmesi i¢in kazandirmanin
yani sira bu kazandirmanin ifa amaciyla yapildiginin taraflarca
kararlastirilmasinin da (“Zweckvereinbarung”) sart oldugunu
savunmaktadir’. Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisine iliskin olarak
yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar, bu goriis agisindan da gecerlidir.

Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Beta, istanbul 2003, s. 870.

Real sozlesme, ayni sozlesmeden (dinglicher Vertrag) farkli olup, Roma Hukukunda
genis bir uygulama alani bulmus olan ve riza + malin teslimi (Consensus + Res) ile
kurulan s6zlesmeleri ifade etmektedir. Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-
Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 10. Bas, Filiz, Istanbul 2004, s. 44, dipnot 34 .

Ehmann, Horst: Ist der Erfiillung Realvertrag?, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1969, 22. Jahrgang, 2. Halbband, s. 1833 vd.; Rother, Werner: Die Erfiillung durch
abstraktes Rechtsgeschéft, Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP) 1969, 169. Band, s.1
vd.; Weitnauer, Hermann: Die Leistung, Festschrift fiir Ernst von Caemmerer zum 70.
Geburtstag, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1978, s. 266 vd.
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¢. Bor¢clunun ifa iradesini Yeterli Sayan Goriis (Theorie der
finalen Leistungsbewirkung)

Yine Alman Hukuku’'nda savunulmus olan ama fazla taraftar
bulamamig olan bir bagka goriis ise, ifanin gecerli olabilmesi i¢in taraflar
arasinda bir anlagsmay1 degil, sadece bor¢lunun ifa amacina iliskin tek tarafli
iradesini aramaktadir’. Bu goriise gore, bor¢lunun beyani bir hukuki islem
degil, hukuki islem benzeri bir fiil olarak kabul edilmeli® ve irade
beyanlarina iliskin ehliyet, hata gibi hiikiimler kismen uygulanmalidir. Bu
goriis bu noktada kismen sinirli sozlesme goriisiine yaklagsmakta ve
borglunun fiil ehliyetinin ancak ifanin bir hukuki islem tarzinda gergeklestigi
hallerde 6nem kazanacagimi savunmaktadir’.

Bu goriis hukuki dayanagimi Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 366.
paragrafinda bulmaktadir. S6z konusu hiikiim Borglar Kanunumuzun 85.
maddesine paralel bir big¢imde, taraflar arasinda ayni konuda birden fazla
borcun bulunmasi halinde, borgluya hangi borcun ifa edilmekte oldugunu
beyan etme yetkisi tanimaktadir. Bu hiikiimden yola ¢ikan bazi yazarlar,
ayni1 esasin her tiirlii ifa agisindan gecerli olmasi gerektigini, yani borglunun
tek tarafli bir beyan ile yapilan ifanin neye iligkin oldugunu belirlemesinin
gerektigini savunmaktadirlar®.

2. Maddi Fiil Goriisii (Theorie der realen Leistungsbewirkung)

Bugiin icin Alman Hukuku’nda hakim olan’ ve Isvigre ve Tiirk

Gernhuber, Joachim: Die Erfiillung und ihre Surrogate, Handbuch des Schuldrechts,
Band 3, 2. Auflage, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1994, s. 110 vd. Ayn1 dogrultuda, Beuthien,
Volker: Zweckerreichung und Zweckstorung im Schuldverhéltnis, J.C.B. Mohr,
Tiibingen 1969, s. 290 vd.

8 Gernhuber,s. 113, 114.

7 Beuthien, s. 293.

8 Beuthien, s. 290, 291.

°  Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band: Allgemeiner Teil, 14. Auflage, C.H.
Beck, Miinchen 1987, s. 238 vd.; von Staudinger, Julius/ Olzen, Dirk: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, zweites Buch, Recht der Schuldverhéltnisse §§ 362-396, 14. Auflage,
Sellier — de Gruyter, Berlin 2000, Vorbem. zu § 362, N. 14; Wenzel, Joachim:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a, Schuldrecht,
Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2003, § 362, N. 11 vd.;
Palandt, Otto/ Heinrichs, Helmut: Biirgerliches Gesetzbuch, 64. Auflage, C.H. Beck,
Miinchen 2005, § 362, N. 5; Soergel, H. Theodor/ Zeiss, Walter: Biirgerliches
Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht I, (§§ 241 — 432), 12. Auflage, W. Kohlhammer,
Stuttgart/ Berlin/ K6ln 1990, Vorbem. zu § 362, N. 7. Alman Federal Mahkemesi’nin de
bu yonde kararlart vardir: BGH., 3.12.1990 (Neue Juristische Wochenschrift 1991, s.
1295); BGH., 22.6.1992 (NJW 1992, 5. 2699); BGH., 28.10.1998 (NJW 1999, s. 210).
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doktrinlerinde de taraftar bulan'® bu goriise gore ise, ifa her zaman igin
maddi bir fiili ifade etmektedir. Buna gore, ifanin tamamlanmasi i¢in
alacakli ve bor¢lunun ifa sebebi iizerinde anlagsmalarina gerek olmayip,
onemli olan edimin, yani sézlesmede Ongoriilen amacin fiilen gergeklesmis
olmasidir'".

Ifa bir hukuki islem niteliginde olmadig1 igin alacakli ve borglunun
borcu sona erdirmeye yonelik irade beyaninda bulunmalar1 ve ifa sebebi
iizerinde anlasmalart da gerekli degildir'?>. Taraflarin, edimin®® sebebi
iizerinde anlagmalarina olanak bulunmasi da, ifanin maddi bir fiil oldugu
olgusunu degistirmemektedir'.

Ifa sonucunun gerceklesmesinin miilkiyetin nakli veya alacagin
temliki gibi bir hukuki islemin yapilmasina bagli oldugu hallerde dahi, bu

von Biiren, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess,
Ziirich 1964, s. 447 vd.; Guhl, Theo/ Koller, Alfred/ Schnyder, Anton K./ Druey,
Jean Nicolas: Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Schulthess, Ziirich
2000, s. 231; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, cilt II, 2.
Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 9; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman,
Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
7. Bas, Filiz, Istanbul 1993, s. 760, 761; Serozan, Rona: Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpacit Borglar Hukuku, Genel Boliim, 3. cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 3. Bas, Filiz, istanbul 2002, § 1, N. 13a vd.

""" Larenz, s. 238; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760.

2° Medicus, Dieter: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 16. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2005, N. 237; Larenz, s. 238. Serozan’a gore bunun nedeni, ifa ve borcu sona erdirme
iradesinin kural olarak bir borg iligkisiyle baglantili her edimin biinyesinde genel ve
gotlirli bigimde zaten agiklanmis sayilmasidir. Boyle bir dogal irade igin islem ehliyeti
gereksizdir. Ancak ikircikli durumlarda ifa ve borcu sona erdirme iradesinin agiga
vurulmasi gerekmektedir. Aksi halde, edimi gergeklestirdigi sirada konusmasi gerekirken
susan kisi, bu tutumunun sonuglarma katlanmalidir. Serozan, § 1, N. 13a. Oysa iradenin
acik bir bigimde agiklanmasina gerek olmayip, zimni olarak da agiklanabilmesi ile
iradenin hi¢ mevcut olmamasi farkl seylerdir. Iradenin zimnen de agiklanabilmesi, hatta
karine olarak bdyle bir iradenin varliginin kabul edilmesi, iradenin hi¢ mevcut olmadigi
veya varhigmin aranmasma gerek olmadigi anlamma gelmeyecektir. Iradenin zimni
olarak da olsa varliginin sart oldugu durumlarda ise, artik o kisinin islem ehliyetine sahip
olmast zorunludur. iradenin mevcudiyetinin karine olarak kabul edilmesi de bu sonucu
degistirmeyecektir. Bu nedenle kanaatimizce bir yandan iradelerin genel ve gotiirii bir
bi¢imde agiklanmis oldugunu kabul edip, diger yandan islem echliyetini aramamak
isabetli degildir. Ayrica yazarin ikircikli durumlar kistasi da ¢ok soyut niteliktedir.

Burada “edim” terimi almanca “Leistung” karsilig1 kullanilmaktadir. Edim, borgluya
diisen yiikiimliiliiglin konusunu, igerigini oldugu kadar, bu yiikiimliiliigiin gerektirdigi
fiilleri de ifade etmektedir. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 8.

von Biiren, s. 448.
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hukuki islem ifanin bir unsurunu degil, maddi islemin ger¢ceklesmesinin bir
aracini tesgkil etmektedir. Yapilan hukuki islem ifaya yonelik fiillerin bir
pargast olup, ona eklenen bir islem veya bagimsiz bir ifa sozlesmesi
degildir”. Diger bir ifade ile, taraflar arasinda sadece (miilkiyetin gegmesine
ya da smirlt bir ayni hakkin kurulmasma iligkin) bir ayni sdézlesme
kurulmakta, bunun yani sira taraflar, yerine getirilen edimin borcun ifasina
yonelik oldugu, yani miilkiyetin gecmesi ile birlikte borcun da sona erecegi
konusunda ayri bir ifa sézlesmesi yapmamaktadirlar'®.

Bu goriis uyarinca ifa maddi bir fiil teskil ettigi i¢in, taraflarin islem
ehliyetine ve tasarruf yetkisine sahip olmalar1 da zorunlu degildir, meger ki
ifa sonucunun gerceklesmesi hukuki bir islemin yapilmasina bagli olsun'’.
Ifanin bir tasarruf isleminin yapilmasmi gerekli kildigi bu gibi hallerde,
tasarruf isleminin gegerliligi i¢in borg¢lunun ve alacaklinin fiil ehliyetinin
aranmasinin gerekecegi agiktir'®,

Ancak oOzellikle Alman Hukuku’nda bazi yazarlar, chliyeti veya
tasarruf yetkisi smirli olan bir alacakliya yapilmis olan bir tasarruf isleminin
gecersiz olmasinin gerekgesini, alacaklinin bu gibi durumlarda “edimi alma
mezuniyetine” (Empfangzustindigkeit) sahip olmamasinda gérmektedirler'.

Larenz, s. 239; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760.
16 Medicus, N. 237; Serozan, § 1, N. 13.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760, dipnot 5a.; Serozan, § 1, N. 13 ve 13a.

'8 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760, dipnot 5a. Serozan, § 1, N. 13. Aksi
goriiste von Biiren, s. 448, 449. Yazar, bor¢lunun islem ehliyetine sahip olmasina gerek
olmadigini, ifanin gegerliligi agisindan sinirh ehliyetsiz biri ile tam ehliyetli birinin ifast
arasinda hicbir farkin bulunmadigin1 savunmaktadir. Yazara gore, alacakli agisindan ise
ifanin miktar1 6nemlidir. Biiyiik miktarlarda ger¢eklesecek ddemelerin yasal temsilciye
yapilmas: gerekmektedir. Ancak bunun nedeni alacaklinin diiriistliik kurali ve ticari 6rf
ve adet geregince edimi alma mezuniyetine (Empfangzustindigkeit) sahip olmamasidir.

19 Larenz, s. 240; Palandt/ Heinrichs, § 362, N. 3; von Biiren, s. 449; Serozan, § 1, N.
13b. Serozan, bu goriis cergevesinde, ifanin sinirli ehliyetsiz bir kimseye yapilmasi
halinde, smurli ehliyetsizin esya iizerinde miilkiyet hakkin1 kazanacagini, ancak alacak
hakkinin sona ermeyecegini ve bor¢lunun borcundan kurtulamayacagini savunmaktadir.
Serozan, § 1, N. 13b. Kanaatimizce, bir yandan alacaklinin esya iizerinde miilkiyet hakk:
kazandigin1 savunup, diger yandan da borcun sona ermedigini kabul etmek oldukca
adaletsiz bir sonugtur. Hukukumuzda edimi alma mezuniyeti gibi bir kavrama ihtiyag
olup olmadig: tartigmasi bir yana, bu goriisin menfaatler dengesine uygun oldugunu
sOylemeye de imkan bulunmamaktadir.
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3. Sinirh So6zlesme Goriisii (Beschriinkte Vertragstheorie)
a. Genel Olarak

isvigre ve Tiirk Doktrinlerinde hakim olan bu gériis™ ortalama bir yol
cizmekte ve her tiirlii edim borcunun ifasimi kapsayan genel bir kuralin kabul
edilemeyecegini, bu konuda bir ayirimin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore bazi edimlerin ifasi borglu ile alacaklinin bir
sOzlesme yapmalarina ihtiyag gosterirken, bazi edimler sadece bir maddi
sonucun saglanmasi ile ifa edilmektedir. Konuyu yapmama borglari, maddi
bir fiilin icrasina iligkin borg¢lar ve bir tasarruf islemi ile ifa edilecek olan
borglar agisindan ayr ayr1 degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

b. Yapmama Borc¢lar1

Bu goriis cergevesinde yapmama borglari agisindan dnemli olan borca
aykir1 davranilmamis olmasidir ve borca aykiri davranmamanin iradi olup
olmadigini, yani bor¢lunun ifa kastryla hareket edip etmedigini arastirmaya
gerek bulunmamaktadir’'. Aymi sekilde taraflarm ehliyet durumlari da ifanin
gegerliligi konusunda énem tasimamaktadir”. Ornegin rekabet etmeme
borcunu {istlenmis olan bor¢lu, bunu tamamen unutsa veya biitiin bu siire
boyunca ayirt etme giiciine sahip olmasa dahi, rekabet etmedigi siirece
borcunu ifa etmis olarak kabul edilecektir™.

2 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 74 vd.; von Tuhr, Andreas/ Escher, Arnold:
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, zweiter Band, Dritte Auflage,
Schulthess, Ziirich 1974, s. 5; Oser, Hugo/ Schonenberger, Wilhelm: Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: das Obligationenrecht, Erster Halbband:
Art.1-183, 2. Auflage, SchultheB, Ziirich 1929, Vorbem. zu Art. 68, N. 8; Becker,
Hermann: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI,
Obligationenrecht, I. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen: Art. 1-183, Stampfli, Bern
1941, Vorbem. zu Art. 68, N. 1; Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Schulthess, Ziirich 1988, s. 293 vd.; Gauch, Peter/
Schluep, Walter R./ Schmid, Jorg/ Rey, Heinz: Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Band II, 8. Auflage, Schulthess, Ziirich 2003, N. 2499 vd.; Oguzman,
M. Kemal/ OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Filiz, Istanbul
2000, s. 192, 193; Eren, s. 907; Tuncomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, I. cilt, Genel
Hiikiimler, 6. Bas1, Sermet, Istanbul 1976, s. 664; Reisoglu, Safa: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Basi, Beta, Istanbul 2005, s. 248. Aym dogrultuda bir gériis Alman
Hukukunda Lehmann (Enneccerus, Ludwig/ Lehmann, Heinrich: Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, 2. Band: Recht der Schuldverhiltnisse, 15. Bearbeitung, J.C.B.
Mohr, Tiibingen 1958, s. 249 vd.) tarafindan savunulmaktadir.

2l von Tuhr/ Escher, s. 5; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 77; Oguzman/ Oz, s. 192,
193; Reisoglu, s. 248.

22 yon Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 79, 80; Oguzman/ Oz, s.
193; Reisoglu, s. 248, 249.

= Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 77; Oguzman/ Oz, s. 193.
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¢. Maddi Bir Fiilin Icrasmna iliskin Bor¢lar

Bu tiir bor¢larda da, bor¢lunun eylemi borca uygun oldugu siirece,
taraflarin bir ifa anlagsmasi yapip yapmadiklarinin ya da bor¢lunun ifa
maksadinin bulunup bulunmadigmin bir énemi bulunmayacaktir™. Borglu
s0z konusu edimi yerine getirirken bor¢lu oldugunu bilmese dahi artik
borcundan kurtulacaktir”. Meger ki bor¢lu bagislama kasti ile hareket
ettigini agiklamis olsun®.

Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar, borcun sona ermesi i¢in
alacaklinin kabul iradesine ihtiya¢ bulunmasa dahi, bor¢lunun bor¢lanmig
oldugu edimi yerine getirmis oldugunu alacaklinin bilip anlamasi gerektigini
savunmaktadirlar®’.

Smirl sézlesme goriisii uyarinca ifanin maddi bir fiille gerceklestigi
durumlarda, alacaklinin ve borglunun ehliyet durumlarinin borcun gegerli
olarak ifa edilmis sayilip sayillmayacagi konusunda bir etkisinin olmayacag:
agiktir’®. Kendisine tasimasi igin verilmis bir mali saglam bir sekilde yerine
getirmis olan kimse heniiz ergin olmamais olsa ya da séz konusu kisinin ayirt
etme giicii bulunmasa dahi, borg gecerli bir sekilde ifa edilmis sayilacaktir.

Ayni sekilde bu gibi durumlarda taraflarin tasarruf yetkisine sahip
olup olmadiklarini da arastirmaya ihtiya¢ bulunmayacaktir®.
d. Bir Tasarruf Isleminin Yapilmasim Gerektiren Bor¢lar

Bazi borglarin ifasi, bir tasarruf isleminin yapilmasina baglidir. Taginir
miilkiyetinin naklinde ayni sdzlesmenin, alacagin temlikinde temlik
sOzlesmesinin yapilmast buna ornektir’®. Durumu cesitli acilardan ele
almakta fayda bulunmaktadir.

2 von Tuhr/ Escher, s. 5; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 77; Oguzman/ Oz, s. 193;
Reisoglu, s. 248. Aksi goriiste Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2506. Doktrinde,
ifanin alacaklinin katilimi olmaksizin gergeklestigi hallerde borglunun diiriistlilk kurali
uyarinca ifanin yapildigin1 alacakliya bildirme yiikiimliliiglinin bulundugu kabul
edilmektedir. von Tuhr/ Escher, s. 4. Ancak bu bildirimin yapilmamas: ifanin
gegerliligini etkilemeyecek, sadece bor¢lunun sorumluluguna yol agabilecektir.

von Tuhr/ Escher, s. 5; Reisoglu, s. 248. Zira sozlesmede kararlastirilmis olan seyi elde

etmis olan alacaklinin artik bir talep hakki kalmamistir. von Tuhr/ Escher, s. 5, dipnot

36.

26 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 77; Eren, s. 904.

27 Eren, s. 904.

2 von Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 79 vd.; Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey, N. 2499; Oguzman/ Oz, s. 193; Eren, s. 904, 905; Reisoglu, s. 248, 249.

* Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 81.

3% yon Tuhr/ Escher, s. 5; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 82; Oguzman/ Oz, s. 192;
Reisoglu, s. 248. Tasimir miilkiyetinin naklinde ise durum oldukga tartigmalidir. Tartisma
icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: Tirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis
Vaadi, Sulhi Garan, Istanbul 1959, s. 13 vd.; Oguzman/ Selici/ Oktay-ﬁzdemir, Esya
Hukuku, s. 167, 168.
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aa. ifa Anlasmasi

Kazandirici muamelelerin ¢esitli amaglarla yapilmast miimkiindiir.
Yapilan iglemin ifa sebebiyle mi (causa solvendi), bagislama sebebiyle mi
(causa donendi), yoksa baska bir sebeple mi yapildig1 kural olarak taraflarin
anlasmasmna gore belirlenir’’. Bu nedenle borcun bir hukuki islemin
yapilmasi tarzinda ifa edildigi hallerde, bor¢lunun ifa kastiyle hareket
etmesinin®” ve taraflarin ifa sebebi {izerinde anlasmalarinin sart oldugu kabul
edilmektedir”.

Ancak bu anlasmanin agik bir sekilde yapilmasi zorunlu degildir*.
Gergekten de taraflar arasinda boyle agik bir anlasmaya ¢ok nadir olarak
rastlanir. Bu anlagsma ¢ogu zaman zimni bir sekilde yapilir ve anlagsmanin
varligi hal ve sartlardan anlasilir®. Ozellikle alacaklmin edimi ifa olarak
kabul ettigini acik olarak agiklamasi gerekmeyip, alacaklinin, bor¢lunun
edimi ifa ettigini bilmesinin kabul iradesinin varlig i¢in yeterli oldugu kabul
edilmektedir.*

Doktrinde siiphe halinde, ozellikle yapilan islemin borca uygun
oldugu hallerde, edimin veya kazandirmanin ifa kast1 ile yapilmig oldugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Ancak alacaklimin veya
borg¢lunun bunun aksini ispat etmesi miimkiindiir.

Ayrica ifanin borcun igerigine uygun oldugu durumlarda, alacaklinin
diirtistlik kuralina gore bor¢lunun ifa kastimi tahmin etmesi de
gerekmektedir’®. Omegin  borglunun alacaklmimn hesabma Sdemede
bulunmas: halinde, alacaklinin, bor¢lunun ifa kasti ile hareket ettigini
anlamasi gerekmektedir’’. Boyle bir durumda susan alacaklinin kabul
iradesinin varligi da zimnen var kabul edilecektir.

Bununla birlikte alacaklinin, diiriistliik kuralina gére mazur goriilebilir
bir nedenle bor¢lunun ifa kastiyla hareket ettigini tespit edemedigi hallerde,

3 von Tuhr/ Escher, s. 5; Oguzman, Kemal M./ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris,

Kaynaklar, Temel Kavramlar, 9. Bas1, Beta, Istanbul 2002, s. 123.
32 Oguzman/ Oz, s. 193; Eren, s. 905.
3 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 85; Oguzman/ Oz, s. 193; Reisoglu, s. 248.

3% yon Tuhr/ Escher, s. 5; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 85; Reisoglu, s. 248. Ancak
taraflarin bu konuda agik bir sekilde anlagsma yapmalarina da kuskusuz bir engel
bulunmamaktadir. von Tuhr/ Escher, s. 5; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 85.

3 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 85.
3% Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 90, Eren, s. 905.

37 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 87; Oguzman/ Oz, s. 193 ve 203; Eren, s. 905;
Reisoglu, s. 248.

3% Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2506; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 86; Eren,
s. 905.

¥ Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 86.
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Ornegin hesabina para yatiran kimsenin kimligini tespit edemedigi bir
durumda, ifanin hiikiim ve sonuglarmm dogmayacag: ifade edilmektedir®.
Zira artik zimni de olsa bir ifa anlagsmasindan s6z etmek miimkiin degildir.

Alacakli bor¢lunun ifa olarak sundugu edimi, 6rnegin menkul bir mali
teslim alirken bunu bir ifa olarak kabul etmedigini agikca ifade etmis ise,
artik taraflar arasinda bir anlagsmanin varligindan s6z etmek miimkiin
olamayacaktir.

Bazi yazarlar bu gibi durumlarda borcun ifa edilmis sayilamayacagini
kabul etmekte iseler de*', kanaatimizce daha isabetli olan bir diger gbriis,
alacaklinin bu beyaniin ¢ogu zaman bir hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
edecegini ve bu nedenle dikkate alinmamasi gerektigini savunmaktadir*”. Bu
durumda edimi ifa olarak kabul etmek istemeyen alacaklinin yapmasi
gereken sey mali teslim almaktan kaginmak olmalidir®.

bb. Ehliyet

Ifanin bir hukuki islem ile gerceklestigi hallerde, bor¢lunun ehliyet
durumu da Gnem kazanmaktadir*. Hatta hukuki isleme alacaklinin da
katilmas1 gereken hallerde™, alacaklinin da fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir®®. Bu gibi hallerde, tam ehliyetsiz alacaklinin yapmis oldugu ifa gibi,
tam ehliyetsiz bir alacakliya yapilmis olan ifa da hiikiimsiiz olacaktir’. Buna
karsilik bor¢lu ya da alacaklinin sinirli ehliyetsiz oldugu durumlarda, ifanin
gecerliligi yasal temsilcinin izin ya da icazetinin bulunmasina baglhdir*®.

40" Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 90, Eren, s. 905.
*" von Tuhr/ Escher, s. 5; Oguzman/ Oz, s. 203.
42 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 91.

# Ancak usuliine uygun olarak arz edilmis bir ifay1 alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin
kabul etmekten kaginmasi, alacakli temerriidiine yol agabilecektir.

von Tuhr/ Escher, s. 8 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2501;" Bucher,
Obligationenrecht, s. 294; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 94; Oguzman/ Oz, s. 193;
Eren, s. 905, 906; Reisoglu, s. 248.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, alacaklinin ifaya katilmasinin her zaman bir hukuki
isleme katilma tarzinda gergeklesmek zorunda olmadigidir. Evinde tamirat yaptiracak
olan alacaklinin ifaya katilmasi, yani evini tamirciye agmasi zorunlu ise de, burada ifa bir
hukuki islem tarzinda gerceklesmedigi i¢in alacaklinin ehliyet durumu ifanin gegerliligi
acisindan Onemsizdir. Zira bu goriis dogrultusunda alacaklinin ve borglunun islem
ehliyetini sadece ifanin bir hukuki islem ile gergeklestigi hallerde aranmak
gerekmektedir.

4 Bucher, Obligationenrecht, s. 294; von Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-
96, N. 96; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2505; Oguzman/ Oz, s. 203; Eren, s. 906;
Reisoglu, s. 249.

47 Oguzman/ Oz, s. 193 ve 203, 204.

“ yon Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 94, 96; Eren, s. 906;

Reisoglu, s. 248, 249; Oguzman/ 0Oz, s. 193, 194 ve 204.
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cc. Tasarruf YetkKisi

Borcun ifasinin bir tasarruf igleminin yapilmasina bagli oldugu
durumlarda, bor¢lunun tasarruf yetkisine sahip olmasim1 da aramak
gerekecektir®’. ifa amactyla menkul miilkiyetinin devrinde veya alacagmn
temlikinde durum boyledir. Alacakli da ifay1 kabul etmekle alacak hakki
iizerinde tasarruf etmekte oldugundan, onun da tasarruf yetkisine sahip
olmas1 zorunludur’',

4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce Tiirk Hukuku agisindan ifanin bir sézlesme oldugunu
kabul eden goriislerin benimsenmesi isabetli olmayacaktir. Zira bu goriisler
her tilirli ifanin, ifa anlagsmasmin varligi, taraflarin ehliyet durumu ve
taraflarin tasarruf ehliyeti agilarindan denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Oysa edime uygun bir ifanin gecersiz sayilmasi pratik olmayan
sonuglara yol agmakta ve bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu
durum ozellikle yapmama ve bazi yapma borglarinda daha belirgin olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ehliyetsiz bir kimsenin yapmama borcuna aykiri
davranmamis olmasi durumunda, bu ifanin gecersiz sayilmasi i¢in higbir
neden bulunmamaktadir. Ayrica ifanin gegersiz sayilmasi halinde, yerine
getirilmis olan edimin geri istenmesinin veya tekrar ifa edilmesinin talep
edilmesinin de miimkiin olmadig1 agiktir.

Ayni sekilde bir yapmama borcuna, 6rnegin rekabet etmeme borcuna
aykir1 davranmayan bir kimsenin, rekabet etmezken aslinda s6z konusu
borcu ifa etme kastina sahip olmadigini, bu nedenle de ifanin gegersiz olmasi
gerektigini ileri siirmek de isabetsiz olacaktir’,

Benzer bir durum bir ¢ok yapma borcu agisindan da gegerlidir. Bir
esyanin tasima borcunu iistlenen bir kimsenin esyay1 sdzlesmeye uygun bir
sekilde tasimasmin ardindan, ifanin alacaklinin ya da borglunun
ehliyetsizligi nedeniyle gegersiz oldugunu savunmak da miimkiin degildir™.
Boyle bir ifanin gecersiz kilinmasi hakli kilacak bir taraf menfaatinden s6z
etmeye imkan bulunmadigi gibi, burada da ifanin isabetsiz sayilmasi,
¢Oziilmesi olduke¢a giic sorunlara yol agacak niteliktedir. Zira tagima edimi

4" von Tuhr/ Escher, s. 9; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 99; Oguzman/ (")z, s. 194.

% von Tuhr/ Escher, s. 7; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 99; Bucher,
Obligationenrecht, s. 294; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2501; Oguzman/(")z, S.
194; Eren, s. 906; Reisoglu, s. 249.

S yon Tuhr/ Escher, s. 9; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 102; Oguzmanléz, s. 204,
Eren, s. 907; Reisoglu, s. 249.

32 Oguzman/ Oz, s. 192, 193.
53 Oguzman/ Oz, s. 193.
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bir kez yerine getirilmis olduguna gore, artik bor¢lunun gegerli olarak ifa
edebilecegi bir edimin mevcudiyetinden de sz edilemeyecektir.

Esasen Borglar Kanunu’nun 67. ve devami maddelerinde ifanin bir
hukuki iglem oldugunu gosteren herhangi bir hiikiim yer almamaktadir™.
Tim bu nedenlerle s6z konusu sozlesme goriislerinin hukuk sistemimize
uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim bu goriisler Isvigre ve Tiirk
doktrinlerinde fazla bir taraftar bulamamustir.

Kanaatimizce ifanin gecerliligi igin borglunun tek tarafli iradesini
yeterli ve gerekli sayan goriis de kendi igerisinde tutarli olmaktan uzaktir. Bu
gorilis bir yandan her tiirlii ifa agisindan bor¢lunun beyanini1 aramakta, diger
yandan da ifanin maddi bir fiilin icrasina iligkin oldugu durumlarda
bor¢lunun ehliyet durumunun énem kazanmayacagini savunmaktadir. Oysa
tam ehliyetsiz bir kimsenin ifa amacini belirten bir beyanda bulunamayacag:
acgiktir. Bu durumda bir yandan her zaman ig¢in borglunun ifaya iliskin bir
beyanini aramak, diger yandan da tam ehliyetsiz bir bor¢lunun dahi gegerli
bir sekilde maddi bir fiilden olusan edimleri ifa edebilecegini kabul etmek
bir ¢eliski teskil etmektedir.

Bu goriise karsi ileri siirtilebilecek olan bir diger elestiri de, borglunun,
maddi fiilden olusan edimini ifa kastiyla hareket etmeksizin yerine getirdigi
halleri agiklamaktaki giicliigiidiir. Saat tamircisinin bagkasinin saatini kendi
saati zannederek tamir ettigi bir durumda bor¢lunun iradesi ifaya yonelik
degildir. Ancak boyle bir durumda ifanin gegersiz sayilmasi i¢in higbir
nedenin bulunmadigi da agiktir.

Ayrica unutulmamalidir ki doktrinde bazi yazarlarin, taraflar arasinda
bir ifa anlagmasini ya da bor¢lunun bu konudaki tek tarafli beyanini arama
ihtiyaglar, yerine getirilen edimin neye yonelik oldugunu (borcun ifasi,
bagislama, o6diing verme) tespit edebilme amacindan dogmustur. Oysa
bor¢lunun tek tarafli bir irade beyam ile, yerine getirmis oldugu edimin
borcunun ifasma degil, bir 6diing veya bagislamaya yonelik oldugunu ifade
edebilmesi miimkiin degildir. Zira gerek 6diing verme, gerekse bagislama
i¢in taraflarin karsilikli anlagmasi, yani bu konuda bir sézlesme yapmalari
sarttir. Bu durumda bor¢lunun ifaya yonelik bir irade beyanini aramanin da
fazla bir anlaminin olmayacagi agiktir.

Bunun yani sira, taraflar arasinda aymi tiirden birden fazla borcun
bulundugu hallerde, hangi borcun ifa edilmis sayilacagini diizenlemeye
yonelik Bor¢lar Kanunumuzun 85. maddesinin ya da Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 366. paragrafinin her tiirlii ifay1 kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi da kanaatimizce isabetli degildir. Ayrica Borglar
Kanunu’nun 85. maddesi (ayn1 sekilde BGB § 366) borcluya bir beyanda

5% Eren, s. 903.
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bulunma imkani tanimis, ancak bunu zorunlu kilmamistir. Bu nedenle so6z
konusu hiikiimlerin ifanin gergeklesmesi i¢in borglunun beyanini zorunlu
kilan bu goriise dayanak teskil etmesi miimkiin degildir>. Bu yiizden bu
goriisiin saglam hukuki temellere dayandigini sdylemek de oldukga giictiir.

Tiirk Hukuku agisindan kabul edilmesi oldukg¢a gii¢ olan yukaridaki
gortisler bir tarafa birakilacak olunursa, maddi fiil goriisii ile sinirlt sézlesme
goriisli  arasmnda  pratik  olarak  Onemli farkliliklar  bulunmadig:
goriilmektedir’®. Asagida detayli olarak ele almacagi iizere, farkli
gerekgelerle de olsa bir ¢cok halde her iki goriis de ayn1 sonuca ulagsmaktadir.
Bu nedenle tartigmanin bir Olgiide sadece teorik bir Onem tasidigini
soylemek miimkiindiir’’.

Bu iki goriisten hangisinin kabul edilmesi gerektigi konusundaki
kanaatimizi agiklamadan Once, ifa anlagsmasinin bulunmamasinin, taraflarin
ehliyetsizliginin veya yetkisizliginin sonuc¢larini1 her iki goriisii de dikkate
almak suretiyle yakindan incelemekte fayda bulunmaktadir.

III- ifa Anlasmasinin Bulunmamasinin Sonuclar

1. Genel Olarak

Taraflarin ifa konusunda anlagsmalarimin gerekip gerekmedigi ya da
bor¢lunun ifa kastinin bulunmasinin zorunlu olup olmadigi, ifanin hukuki
niteligi konusundaki tartismalarin en can alici noktasini teskil etmektedir.
Esasen ortaya ¢ikan goriislerin de bu tartismadan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir.

Yukarida goriisleri ifade ederken acikladigimiz {izere, taraflarin ifa
iizerinde bir anlagmalarinin bulunup bulunmamasinin ya da bor¢lunun ifa
kastinin mevcut olup olmamasinin sonuglari ifanin hukuki niteligine iliskin
goriislerden hangisinin kabul edildigine gore farklilik gdsterecektir.

Klasik sozlesme goriisii, taraflar arasinda her zaman bir ifa
anlagsmasinin varligini zorunlu sayarken, maddi fiil goriisii uyarinca,
bor¢lunun ifa kast1 ile hareket etmesine bile gerek bulunmamaktadir. Onemli
olan sozlesme ile kararlastirilmis olan sonucun gerceklesmesidir. Buna
karsilik  siirhi  sozlesme goriisiinii  benimseyen yazarlar, yapmama
borglarinin ve maddi bir eylemle gerceklesecek yapma borglarinin ifasinda
bor¢lunun ifa kastin1 aramamakta, buna karsilik ifanin bir hukuki islemin
yapilmasimi gerekli kildig1 hallerde, taraflarin ifa konusunda anlagmalarinin
gerektigini ifade etmektedirler.

5 Nitekim bu nedenle maddi fiil gdriisiinii savunan Olzen, borglunun tek tarafli beyam ile

ifanin amacini belirleyebilecegini, ancak bdyle bir belirlemenin zorunlu olmadigini ifade
etmektedir. von Staudinger/ Olzen, § 362, N. 21.

% Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 66.
57 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 66; Serozan, § 1, N. 13.
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Ancak sozlesme goriisii bir kenara birakilacak olunursa, maddi fiil
goriisii ile smirlt s6zlesme goriigiiniin varilan sonuglar itibariyle birbirlerine
oldukca yaklastigim sdylemek miimkiindiir. Ifamin maddi bir fiille
gergeklestigi durumlarda her iki goriis de bor¢lunun ifa kasti ile hareket
etmesini ve bir ifa anlagmasmin varligin aramamaktadirlar’®. Bu agidan her
iki gOriis arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Bu durumda iki goriis arasindaki temel farklilik, ifanin hukuki bir
islem tarzinda gerceklestigi hallerde, taraflarin ifa sebebi iizerinde
anlagmalarinin sart olup olmadigina iligkindir. Yani tartisma esas olarak
tasarruf isleminin (6rnegin menkul miilkiyetinin devrinde ayni sdzlesmenin)
yani sira bir de ifa sozlesmesinin yapilmasinin zorunlu olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Maddi fiil goriislinii savunan yazarlar, ayni sozlesmenin varligini
yeterli gormekteler ve miilkiyetin alacakliya gegirilmesi ile birlikte borcun
da sona erecegini savunmaktadirlar. Alacakli, s6z konusu edimi bir ifa
olarak degil, bagislama olarak kabul etmis olsa (hatta bu edimi bir ifa olarak
hi¢bir zaman kabul etmeyecek dahi olsa) maddi fiil goriisii uyarinca ifanin
gergeklestigini  ve borglunun borcundan kurtuldugunu kabul etmek
gerekecektir”.

Buna karsilik smirli  soézlesme taraftarlarina gore, miilkiyetin
alacakliya gecirilmesi yeterli olmayip, taraflarin miilkiyet devrinin borcun
ifas1 amacina yonelik oldugu konusunda da anlagmalar1 gerekmektedir.

Her iki goriis bu agidan temelde farkli goziikkmekte ise de, somut
olaylarda  varilacak sonuglar itibariyle  birbirlerine oldukc¢a
yaklagmaktadirlar. Zira sirlt sézlesme goriisii taraftarlari, aksi ispat
edilemedigi siirece borca uygun olarak yapilan bir muamelenin ifa kastiyle
yapildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmakta® ve alacaklmin edimin
ifa edildigini bilmesinin kabul iradesinin varligi ic¢in yeterli oldugunu,
alacaklinin ayrica edimi ifa olarak kabul ettigini agik olarak agiklamasinin
gerekmedigini kabul etmektedirler®’. Ozellikle ifanin borcun igerigine uygun
oldugu durumlarda, alacaklinin diiriistliik kuralina goére bor¢lunun ifa kastini
tahmin etmesi gerekmektedir®.

% von Tuhr/ Escher, s. 5; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 77; Oguzman/ Oz, s. 193;
Reisoglu, s. 248.

% Larenz, s. 239.

% Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 87; Oguzman/ Oz, s. 193 ve 203; Eren, s. 905;
Reisoglu, s. 248.

1 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 90, Eren, s. 905.

2 Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2506; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 86; Eren,
s. 905.
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Bunun yani sira doktrinde siiphe halinde, edimin veya kazandirmanin
ifa kasti ile yapilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir®. Boylece bir ¢ok durumda farkli gerekgelerle de olsa varilan
sonuclar ayni1 olmakta ve edim sonucunun gerceklestigi hallerde gegerli bir
ifanin varlig1 kabul edilmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak iki hususun, alacakliyla borg¢lu arasinda
birden ¢ok borcun bulunmasi hali ile alacaklinin mali teslim alirken bunu ifa
olarak kabul etmedigini agik¢a belirtmesi durumunun o6zel olarak ele
alinmasinda fayda bulunmaktadir.

2. Alacakl ile Bor¢lu Arasinda Ayni Konuda Birden Cok Borcun
Mevcut Olmasi

Alacakli ile bor¢lu arasinda ayni konuda birden ¢ok borcun mevcut
oldugu hallerde, ifanin hangi borca ait oldugunun belirlenmesi gerekecektir.
Zira boyle bir durumda yukarida agiklamis oldugumuz karinelerin ve
varsayimlarin devreye girmesinin artik miimkiin olmayacagi agiktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorunun en ¢ok karsimiza ¢ikacagi
para borglar1 agisindan Borglar Kanunumuza agik hiikiimler konulmus
olmasi (BK.m.85-86), konunun 6nemini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir.

Alacakli ile bor¢lu arasinda ayni konuda para borcu disinda birden ¢ok
borcun mevcut olmasi halinde ise, Oguzman/ Oz, ifanin hangi borca mahsup
edileceginin belirlenmesi igin alacakli ile borglunun anlasmasinin sart
oldugunu kabul etmektedirler®. Boyle bir anlasmanin mevcut olmadig
durumlarda, gegerli bir ifadan s6z edilemeyecektir.

Kanaatimizce, sinirli sdzlesme goriisii gercevesinde dahi bu goriise
katilmaya olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar Bor¢lar Kanunu’nun 85 ve
86. maddeleri “Tediye” baslig1 altinda yer almaktalar ise de, sz konusu
hiikiimlerin ifadesinde, bunlarin sadece para borglarinin ifasima iligskin
olduklar1 yoniinde bir ibare yer almamaktadir. Kaldi ki bu hiikiimlerin
sadece para borglarina iliskin olduklari kabul edilse dahi, bu hiikiimlerin
kiyasen diger borglar acisindan da uygulanmasma higbir engel
bulunmamaktadir®.

8 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 87; Oguzman/ Oz, s. 193 ve 203; Eren, s. 905;
Reisoglu, s. 248.

Oguzman/ Oz, s. 203 ve 231. Buna karsilik yazarlar aym eserlerinde bu goriisleri ile
celigkili bir sekilde, ayn1 mahiyette birden ¢ok borcu bulunan kimsenin yaptig1 ifanin
hangi borca ait oldugunun borg¢lunun maksadina gore tayin olunacagini ifade
etmektedirler. Oguzman/ Oz, s. 193.

Nitekim bu hiikiimlerin takas halinde dahi kiyasen uygulama alani bulacagi kabul
edilmektedir. Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 231; BGE 47 1 318; 58 III 24, 25.
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Nitekim doktrinde de hakim goriis, ifanin hangi borca mahsup
edilmesi gerektigi konusunda taraflarin anlagsmasma gerek olmadigi,
bor¢lunun bunu Bor¢lar Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca tek tarafli olarak
belirleyebilecegi yoniindedir®.

Bor¢lunun bu yondeki bir beyami iizerine alacaklinin elindeki tek
imkan, ifay1r reddetmekten ibarettir®. ifay1 kabul eden alacakli, yapilan
ifanin hangi borca mahsup edilecegine dair bor¢lunun beyanini da kabul
etmis sayilir®™. Alacakli tarafindan anlasilabilir oldugu siirece, borglunun bu
beyaninin zimni bir sekilde yapilmasi da miimkiindiir. Ancak borglu
tarafindan beyan edilmeyen bir irade géz 6niine alinmayacaktir®.

Boylece, ayn1 mahiyette birden ¢ok borcun bulundugu durumlarda
dahi ifanin gegersizligi giindeme gelmeyecek, hangi borcun ifa edildigi kural
olarak bor¢lunun beyanina gore belirlenecektir (BK.m.85/f.1). Borglunun
boyle bir beyanda bulunmadig hallerde, borg¢lu derhal itiraz etmedigi siirece,
yapilan ifa alacaklinin makbuzda belirttigi borca mahsup edilecektir
(BK.m.85/f.2). Makbuzda da boyle bir ifadenin yer almamasi veya
bor¢lunun derhal itiraz etmesi halinde ise, teslim edilen seyin hangi borca
mahsup edilecegi Borglar Kanunu’nun 86. maddesinde kabul edilmis olan
esasa gore belirlenecektir.

3. Alacaklimn Yerine Getirilen Edimi ifa Olarak Kabul
Etmedigini Acikca ifade Etmesi

Her iki goriis arasindaki yaklagim farkinin pratik olarak farkl
sonuglara yol acgip agmadigimin degerlendirilmesi gereken ikinci durum,
alacaklinin mali teslim alirken bunu ifa olarak kabul etmedigini acik¢a ifade
etmesi halidir.

Her ne kadar sinirlt s6zlesme goriisii taraftarlari, alacaklinin edimi ifa
olarak kabul ettigini agik olarak agiklamasinin gerekmedigini, alacaklinin
edimin ifa edildigini bilmesinin kabul iradesinin varlig1 i¢in yeterli oldugunu
kabul etmekte iseler de’, alicinin mali teslim alirken bunu satim akdinin
ifas1 olarak degil, bagislama ya da 6diing olarak kabul ettigini agikca ifade
etmesi halinde bu varsayimlarin gecerli olamayacag: agiktir.

66 Becker, Art. 87, N. 5; von Tuhr, s. 5, 6; von Biiren, s. 449; Gauch/ Schluep/ Schmid/
Rey, N. 2387, Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s. 231. Avrupa Soézlesme Hukuku
flkeleri’nin (Principles of European Contract Law) 7:209. maddesi uyarinca da, borclu
kural olarak yapmis oldugu ifanin hangi borca mahsup edilecegini se¢me hakkina
sahiptir.

Ancak alacakli bu durumda alacakli temerriidiiniin sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaktir.

von Tubhr, s. 6.

von Tuhr, s. 6.

" Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 90; Eren, s. 905.
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Maddi fiil goriisiiniin kabul edilmesi durumunda, alacaklinin bu gibi
hallerde elindeki tek imkan ifay1 reddetmektir. Alacaklinin bir yandan mal
teslim alip, diger yandan bunu ifa olarak kabul etmedigini agiklamasi
miimkiin degildir. Bu durumda alacaklinin bu beyanina ragmen ifanin
gerceklestigini kabul etmek gerekecektir’'.

Bazi smirh s6zlesme goriisii taraftarlari, maddi fiil goriisiinden farkli
olarak, bu gibi durumlarda borcun ifa edilmis sayilamayacagini kabul
etmektedirler’”. Ancak bu durumda borclu, alacaklida bulunun mali ifa
olarak teklif edebilecek veya sebepsiz zenginlesmeye dayanan alacagi” ile
alacakliya olan borcunu takas edebilecektir’.

Ifanin gecersiz sayildigi durumlarda borglunun elindeki imkanlar
asagida detayli olarak ele alinacaktir. Ancak bu konuya iliskin olarak
sOylenmesi gereken bir husus, boyle bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasinin
olduk¢a zor oldugu ve konunun biiyiik 6l¢iide teorik olarak dnem tasidigidir.

Oncelikle belirmek gerekir ki, bor¢lunun borcunun ifasini teklif ettigi
durumlarda, alacaklinin bunu bagislama ya da 6diing olarak kabul ettigini
aciklamasi hayatin olagan akigina aykiridir. Bunun yanmi sira, ¢ok istisnai
olarak alacaklinin mali ifa olarak degil, bir bagislama ya da 6diing olarak
kabul etmek istedigini beyan ettigi hallerde de, borglu genellikle mali teslim
etmekten kacinacak ve borcunu teslim almaktan kaginan alacakliy1 alacakli
temerriidiine diistirme yolunu tercih edecektir.

Alacaklinin, yapilan edimi bir ifa degil, bagislama olarak kabul
ettigini mali teslim aldiktan sonra bildirmesi ise hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmektedir’”. Ayrica alacaklinin ifay1 kabul etmesi ile ifa
anlagmasinin kurulmus oldugunu, bu nedenle alacaklinin sonradan yapacagi
boyle bir beyanin kurulmus olan ifa anlagmasinin gegerliligini
etkilemeyecegini savunmak da miimkiindiir.

Sonug olarak doktrinde tartisilan bu durumun uygulamada bir

uyusmazlik olarak karsimiza ¢ikmasinin oldukca gii¢ oldugunu séylemek
mimkiindiir.

4. Maddi Fiil Goriisii ile Simirh Sozlesme Goriisii Arasindaki
Bashca Farkhihklar

Yukarida ortaya koydugumuz iizere, bir ifa anlasmasmin varligimin
gerekip gerekmedigi konusunda maddi fiil goriisii ile sinirh sdzlesme goriisii

' von Biiren, s. 448, dipnot 23.

2 Oguzman/ Oz, s. 203.
" Saticimin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacaga sahip olmasi igin malin
miilkiyetinin alictya gegmis olmasi gerekir.

" Oguzman/ Oz, s. 203.

> Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 91.
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varilan sonuglar itibariyle birbirlerine olduk¢a yaklagmakta ve bir¢ok
durumda farkl gerekgelerle de olsa ayn1 sonuglara ulasmaktadirlar.

Ancak her iki goriis arasinda bu konuda higbir farkin bulunmadigini
iddia etmek de miimkiin degildir. Bu farklilik 6zellikle iki halde karsimiza
cikmaktadir. Bunlar ifa anlasmasinin hata sebebiyle iptal edilmesinin
miimkiin olup olmadigi ve alacaklinin, diiriistliik kuralina gore mazur
goriilebilir bir nedenle bor¢lunun ifa kastiyla hareket ettigini tespit
edememesi halidir.

a. ifa Anlasmasinin Hata Sebebiyle Iptal Edilebilmesi

Iki goriis arasindaki en dnemli farkliliklardan biri, taraflarin yapilan
ifay1 hata sebebiyle iptal edip edemeyeceklerine iligskindir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus, burada hata sebebiyle iptal edilecek olan
sozlesmenin tasarruf sozlesmesinin kendisi degil, ifa sozlesmesi oldugudur™®.

Maddi fiil goriisii ifa sirasinda taraf iradelerini ve bir ifa anlagsmasinin
varligin1 aramadigi igin, taraflarin hataya dayanmalar1 da miimkiin degildir.
Buna karsilik smirli s6zlesme goriisiiniin kabul edilmesi halinde, taraflarin
ifa anlagmasini hata sebebiyle iptal edebilecekleri sonucuna ulagsmak
gerekecektir.

Boylece mali teslim alirken, yukarida agiklanan Kkarineler ve
varsayimlar geregince mal1 ifa olarak teslim almis sayilan alacakli, daha
sonra hataya diismiis oldugunu ileri siirebilecektir. Ayni sekilde borglu da,
alacaklis1 (B)’ye odemek isterken diger alacaklisi (C)’ye 6demis oldugu
gerekeesi ile ifay1 iptal etme imkanina sahip olacaktir.

b. Alacaklimin, Bor¢lunun ifa Kastiyla Hareket Ettigini Tespit
Edememesi

Yukarida agikladigimiz {izere smirli sdzlesme goriisii taraftarlari,
ifanin borcun igerigine uygun oldugu durumlarda, alacaklinin diirtistliik
kuralina gore bor¢lunun ifa kastmni tahmin etmesi gerektigini’’ ve bunun da
kabul iradesinin varlig1 igin yeterli oldugunu, alacaklinin ayrica edimi ifa
olarak kabul ettigini agiklamasinin gerekmedigini ifade etmektedirler’®.

Ancak alacaklinin, diriistliik kuralina goére mazur goriilebilir bir

nedenle bor¢lunun ifa kastiyla hareket ettigini tespit edemedigi hallerde, bu
varsayimlar gecerli olmayacak ve maddi fiil goriisiinden farkli olarak, bu

" Tasarruf sozlesmesinin hata hiikiimlerine dayanilarak iptal edilebilecegi maddi fiil

goriisii taraftarlarinca da kabul edilmektedir. von Biiren, s. 448; Serozan, § 1, N. 13.

" Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2506; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 86; Eren,
s. 905.

8 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 90, Eren, s. 905.
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goriis ¢ercevesinde ifanin hiikiim ve sonuglarinin dogmadigini kabul etmek
gerekecektir’.

Omegin maddi agidan sikintiya diistiigii bir donemde 500 YTL
alacakli oldugu kardesinden 1000 YTL’lik bir 6deme alan kisinin diiriistliik
kuralina gore bunu borcun ifast olarak degerlendirmesi gerektiginden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu 6demenin 500 YTL’lik kisminin borcun ifasi,
500 YTL’Iik kisminin ise bagislama amaciyla verilmis olmasi halinde, sinirh
sozlesme goriisii uyarinca 500 YTL’lik bor¢ sona ermis sayilamayacaktir.
Zira taraflar arasinda bir ifa anlagmasi mevcut degildir.

Kalan 500 YTL icin bir elden bagislamanin gerceklestigini kabul
etmek miimkiin ise de, taraflarin ifa sebebi iizerinde anlasamadiklar1 kisim
icin ne bir bagigslamanin ne de ifanin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in bu
miktar sebepsiz zenginlesmeye yol agacaktir. Bu durumda ddeme yapmis
olan kardesin elindeki tek imkan, borcu ile sebepsiz zenginlesme alacagini
takas etmek suretiyle borcunu sona erdirmektir.

5. Uciincii Sahsin ifas1

Borcun iiglincii bir sahis tarafindan ifa edildigi durumlarda ise, {igiincii
sahsin borcu ifa maksadiyla hareket etmis olmasi sarttir. Bu husus sadece
ifanin bir hukuki iglem tarzinda gergeklestigi hallerde degil, ifanin maddi bir
fiille gerceklestigi durumlarda dahi boyledir®. Aksi halde, bu kisinin hataen
kendisini bor¢lu zannederek mi, bir bagislamada bulunmak amaciyla mi,
yoksa ti¢iincii kisinin borcunu ifa maksadiyla m1 hareket ettigini tespit etmek
miimkiin olamayacaktir®'.

Ifay1 bir kazandirict muamelenin teskil ettigi hallerde ise, sirh
sOzlesme goriisli taraftarlari, {igiincii kisinin ifa kastinin yani sira alacakli ile
iiclincii sahsin, yapilan kazandirmanin, borglunun borcunun ifasi niteliginde
oldugu hususunda anlasmis olmalarini da aramaktadirlar. Ancak burada da
alacaklinin agik bir beyanima ihtiya¢ duyulmamakta, bor¢lunun ifa kastinin
alacakli tarafindan anlasilmasimin ve alacaklinin buna itiraz etmemesinin
yeterli oldugu kabul edilmektedir®.

IV- Tasarruf Yetkisi Eksikliginin Sonuc¢lar:
1. Genel Olarak

Doktrinde, ifanin maddi bir fiil ile gergeklestigi hallerde taraflarin
tasarruf yetkisine sahip olup olmadiklarini arastirmaya gerek olmadigi

" Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 90, Eren, s. 905.
8 Oguzman/ Oz, s. 194, 195.

81 Oguzman/ Oz, s. 194, 195.

82 Oguzman/ Oz, s. 195.
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savunulmaktadir®. ifanin tasarruf islemi niteligindeki bir hukuki islem ile
gerceklestigi hallerde ise®, gerek borglunun, gerekse de alacaklinin tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Zira bu gibi hallerde
bor¢lu ifa konusu iizerinde, alacakli da alacak hakki iizerinde tasarruf
etmektedir®.

2. Bor¢lunun Tasarruf Yetkisi Eksikliginin Sonuclari

Sorun 6zellikle iflas halinde 6nem tasimaktadir. Iflas etmis olmasi
nedeniyle tasarruf yetkisine sahip olmayan bir bor¢lunun yapmis oldugu
tasarruf islemi gecersizdir. Icra ve iflas Kanunu’nun 191. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca, “borg¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar lizerinde
her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir”.

Kuskusuz borg¢lunun tasarruf yetkisi eksikliginin, tasarruf edecegi
hakka hi¢ sahip olmamasindan da kaynaklanmasi miimkiindiir®’. Ancak
bor¢lunun tasarruf yetkisine sahip olmamasina ragmen, alacaklinin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 988. ve devami maddeleri uyarinca miilkiyet hakkini
kazandig1 hallerde, artik borcun da ifa edilmis oldugunu kabul etmek
gerekecektir®®.

8 yon Tuhr/ Escher, s. 9; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 81; Oguzman/ Oz, s. 194,
204. Reisoglu, boyle bir ayirim yapmaksizin ifanin gegerliligi ig¢in bor¢lunun ve
alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Reisoglu, s. 249.
Opysa iflas etmis olan bir kimsenin, maddi bir fiilden ibaret olan borcunu ifa etmesi, yani
maddi bir fiili yerine getirmesi Icra ve flas Kanunu’nun 191. maddesine aykir1 olmadig
gibi, iflas etmis olan bir kimsenin sahip oldugu maddi bir fiilden olusan alacaginin da
iflas masasina girmis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Zira bu halde dahi bor¢lu
maddi fiilden olusan borcunu yerine getirmekle, 6rnegin tagimasi gercken esyay1
tasimakla ya da boyamas: gereken evi boyamakla borcundan kurtulacaktir. Alacaklinin
iflas etmis olmasi1 bu sonucu degistirmeyecektir. Bu nedenle Reisoglu’nun bu goriigiine
katilmamiza olanak bulunmamaktadir.

Ifay1 teskil edecek hukuki islem gogu zaman bir tasarruf muamelesi niteligi tasirsa da, bir
borcun ifasinin bor¢landirict islem ile yapilmasi da istisnai olarak miimkiindiir. Bir 6n
sozlesmeden dogan sdzlesme yapma borcunun ifast buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Oguzman/ Oz, s. 194, dipnot 29. Bu gibi hallerde bor¢lunun tasarruf yetkisini aramaya
gerek yoktur. Zira borglu bir hakki tizerinde tasarruf etmemektedir. Ayn1 seyi alacakli
acisindan sdylemeye ise imkan bulunmamaktadir. Zira alacakli, s6zlesmeyi yapmakla 6n
sozlesmeden dogan alacak hakki tizerinde tasarruf etmis olmaktadir.

8 von Tuhr/ Escher, s. 8, 9; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 99 ve 102; Oguzman/Oz,
s. 194 ve 204; Eren, s. 906, 907; Reisoglu, s. 249.

8 von Tuhr/ Escher, s. 8, 9.
87

84

Ayni esasin, s6z konusu mal {izerinde tasarruf yetkisinin bir saveilik sorusturmas: ya da
ceza davasi nedeniyle sinirlanmis oldugu hallerde de gegerli olacaginda siiphe yoktur.

8 Ppalandt/ Heinrichs, § 3?2, N. 1; Becker, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 14; von Tuhr/
Escher, s. 7; Oguzman/ Oz, s. 194; Reisoglu, s. 249, 250.
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Becker, ayni esasin alacaklinin miilkiyet hakkini karigma ve birlesme
gibi sebeplerle kazandig diger hallerde de gegerli olacagini savunmaktadir™.
Oysa oOzellikle bor¢lunun iflas etmis olmasi nedeniyle tasarruf yetkisine
sahip olmadigi hallerde bu gorlisiin  kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir. Alacaklinin karigsma ve birlesme ile s6z konusu esyanin
miilkiyetini kazanmig oldugu kabul edilse dahi, alacakli iflas idaresine kars1
bir sebepsiz zenginlesme borcu altina girmis oldugu i¢in®’, borcun gegerli bir
sekilde ifa edilmis oldugunu kabul etmeye imkan bulunmayacaktir.

Bazi1 yazarlar, alacaklinin miilkiyet hakkini zamanasimi ile iktisap
ettigi hallerde de gegerli bir ifanin yapilmis olacagmi kabul etmektedirler’'.
Oysa bu gibi hallerde alacakli miilkiyet hakkin1 ifa sirasinda
kazanmamaktadir. Bdylece yapilmis olan ifa aslinda bastan itibaren
gecersizdir. Ancak von Tuhr/ Escher’in hakli oldugu nokta, alacaklinin
miilkiyet hakkini kazandig1 andan itibaren talep hakkinin da sona ermesi
gerektigidir. Zira alacakli bu andan itibaren ifaya olan menfaatine kavusmus
olmaktadir. Bu durumda ifanin ancak kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin
kazanildigi anda tamamlanmis oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Ancak siiphesiz bu kabul maddi fiil goriisiiniin benimsenmesi halinde
miimkiindiir. Nitekim maddi fiil goriisii taraftarlari, borcun sézlesmede
ongoriilen amacin gergeklesmesi ile sona erecegini kabul etmektedirler’.
Kazandirici zamanasimimin sartlarinin  tamamlanmasi ile sozlesmede
ongoriillen amag gergeklesmis olacak ve bdylece borglu da borcundan
kurtulmus olacaktir.

Sinirli s6zlesme goriisiiniin kabul edilmesi halinde ise, bastan itibaren
gecersiz olan bir ifanin, yani bir hukuki islemin sonradan, kazandirici
zamanagimi siiresinin dolmasi ile gegerli hale geldigi sonucuna ulagmak
gerekir ki, hukukumuzda bagtan kesin olarak gecersiz olan bir islemin
zamanin ge¢mesi ile gegerli hale gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
sinirlt s6zlesme goriisii, kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin kazanildigi
hallerde ifanin ne zaman ve nasil gergeklestigini agiklamak konusunda
yetersiz kalmaktadir.

3. Alacaklimin Tasarruf Yetkisi Eksikliginin Sonug¢lari

Alacakli ifay1r kabul etmekle alacak hakki {izerinde tasarruf etmekte
oldugu i¢in, ifanin bir hukuki islem ile gerceklestigi hallerde alacaklinin da
alacagi tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir”.

¥ Becker, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 14.
% von Tuhr/ Escher, s. 9.

L vyon Tuhr/ Escher, s. 7; Reisoglu, s. 250.
92 Larenz, s. 238.

% von Tuhr/ Escher, s. 9; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 102.
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Alacaklinin iflasina karar verilmis olmasi halinde, alacakliya tasarruf
islemi ile yapilan bir ifa gecersiz olacaktir®™. Bu tiir edimlerin artik iflas
masasina ifa edilmesi gerekmektedir. Icra ve iflas Kanunu’nun 192. maddesi
uyarinca, “iflasin agilmasindan sonra miiflis hi¢ bir 6deme kabul edemez.
Miiflise 6demede bulunan kimse miiflisin alacaklilarina karsi ancak masaya
giren para ve kiymet nisbetinde borcundan kurtulur. Bununla beraber iflasin
ilanindan evvel miiflise 6demede bulunan borglu iflastan haberi yoksa
borcundan kurtulur.” Ayni sekilde alacagin haczedilmis olmasi durumunda
da alacak ancak icra dairesine ddenebilecektir (1IK.m.89).

Maddi fiil goriisiinii kabul eden yazarlardan bazilari, alacaklinin
tasarruf yetkisi eksikliginin ifay1 gegersiz kildig1 sonucuna ulasabilmek i¢in
“edimi alma mezuniyeti” (Empfangszustindigkeit) kavramina ihtiyag
duymuslardir”. Bu goriise gore edimi alma mezuniyeti bir yandan tasarruf
yetkisini, diger yandan da fiil ehliyetini kapsamaktadir”.

Oysa alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmasi zorunlulugu, taraflar
arasinda bir tasarruf isleminin yapilmasinin sonucudur. Tasarruf igleminin
gecersiz oldugu durumlarda, ifanin da gecersiz olacagi aciktir. Alacaklinin
iflas etmis olmasi ve alacagm haczedilmesi halleri ise Icra ve Iflas
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmis durumdadir. Kanaatimizce bu nedenlerle
alacaklinin fiil ehliyetine ya da tasarruf yetkisine sahip olmamasi halinde
ifanin gegersiz sayilacagi sonucuna ulasabilmek icin, edimi alma mezuniyeti
gibi kanunumuzda diizenlenmemis olan bir kavrama bagvurmaya gerek
bulunmamaktadir’’.

V- Ehliyetsizligin Sonuc¢lar
1. Genel Olarak

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, taraflarin ehliyetsizliginin
ifaya olan etkisi acisindan smirli sdzlesme goriisiiniin ya da maddi fiil
goriistiniin kabul edilmesi pratik olarak énemli bir farklilik yaratmamaktadir.

Her iki goriis de, ifanin maddi bir fiille gergeklestigi hallerde,
alacaklinin veya bor¢lunun ehliyet durumunun ifanin gegerliligine higbir
etkisi olmayacagini savunmakta ve sdzlesmeye uygun bir eylemin bor¢lunun
borcunu sona erdirecegini kabul etmektedir’™.

%4 Oguzman/ Oz, s. 204.
% von Biiren, s. 449; Serozan, § 1, N. 13b.

% Larenz, s. 240; Serozan, § 1, N. 13b.

7 Bu kavramun sorunu agiklayici olmaktan uzak oldugu yoniinde bkz. Weber, Vorbem. zu

Art. 68-96, N. 84.

% von Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 77 vd.; Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey, N. 2499; Bucher, Eugen: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilgesetzbuch, Band I, Das Personenrecht, 2. Abteilung: Die natiirlichen Personen,
(Art. 11-26 ZGB), Stampfli, Bern 1976, 3. Auflage, Art. 19, N. 181, 182; Tekinay/
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[fanin borca uygun olmadig: durumlarda ise, sinirl ehliyetsizler borca
aykirt  davramislarimin -~ sonuglarindan  sorumlu  olacaklardir”.  Tam
ehliyetsizler ise, kusurlar1 bulunamayacagi icin borca aykiri davraniglart
neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlu degillerdir (BK.m.96).
Meger ki bir kusursuz sorumluluk, 6zellikle de Borglar Kanunu’nun 98.
maddesinin 2. fikrasinin atfi geregi hakkaniyet esasmma dayanan bir

sorumluluk s6z konusu olsun (BK.m.54/f.1)'%.

Ifanin bir hukuki islemle gerceklestigi hallerde de, bu iki goriis
arasinda pratik olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak bu ihtimalin
cesitli varsayimlar goz Oniine alinarak 6zel olarak incelenmesinde fayda
vardir.

2. ifamin Hukuki Bir islemle Gerceklesmesi Halinde
a. Borclunun Ehliyetsiz Olmasi
aa. Tam ehliyetsizler

[fanin bir hukuki islem ile gerceklestigi durumlarda, bor¢lunun ayirt
etme giiciine sahip olmamasi islemi kesin olarak gegersiz kilacaktir'®'. Bu
gibi hallerde ifay1 teskil eden hukuki islemin bizzat yasal temsilci tarafindan
yapilmasi zorunlu olup, yasal temsilcinin izin veya icazetinin varligi dahi s6z
konusu ifa iglemi gegerli hale getirmeyecektir.

Her ne kadar Tirk Medeni Kanunu'nun 15. maddesinde “kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicli bulunmayan
kimsenin filleri hukuki sonu¢ dogurmaz”, ifadesine yer verilmis ise de, ayirt
etme gliciine sahip olmayan kimselerin fiilleri ile kastedilen, sadece bu
kimselerin yapmis olduklar1 hukuki islemlerdir. Bu kimselerin yapmis
olduklart maddi fiillerin ifa olarak hukuki sonu¢ doguracagi, gerek maddi fiil

Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760, dipnot 5a.; Serozan, § 1, N. 13 ve 13a; Oguzman/
Oz, s. 193; Eren, s. 904, 905; Reisoglu, s. 248, 249; Koziol, Helmut/ Welser, Rudolf:
Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manz, Wien 2001, s. 95.

Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasinda ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve
kisitlilarin haksiz fiillerinden sorumlu olduklart ifade edilmis, bu kisilerin borca aykirt
davraniglarindan séz edilmemis ise de, doktrinde sinirli ehliyetsizlerin borca aykiri
davraniglarinin da bu hiikmiin uygulama alanina girecegi kabul edilmektedir. Oguzman,
M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay, Saibe: Kisiler Hukuku, 7. Baski, Filiz, Istanbul 2002, s.
78, 79; Arpaci, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, Beta, Istanbul
2000, s. 66, 67.

100 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 66; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan: Tiirk
Ozel Hukuku, cilt II, Kisiler Hukuku, 7. Basi, Filiz, Istanbul 2004, s. 70; Arpaci, s. 46,
48; BGE 102 II 226.

Oguzman/ Oz, s. 193. Aksi goriiste von Biiren, s. 448, 449. Yazar, bor¢lunun islem
ehliyetine sahip olmasina gerek olmadigini, ifanin gecerliligi agisindan ehliyetsiz biri ile
tam ehliyetli birinin ifasi arasinda higbir farkin bulunmadigint savunmaktadir.
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goriliglinli, gerekse de sinirli sozlesme gorlisiinii kabul eden yazarlar

tarafindan kabul edilmektedir'*>.

bb. Sinirh Ehliyetsizler
i. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “ayirt
etme giliciine sahip kiigiikkler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada
ve kisiye siki sik1 bagl haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir”.

Madde metninde sadece borg altina girmekten bahsedilmekteyse de,
doktrinde bu hiikmiin tasarruf iglemleri agisindan da gegerli oldugu ve smirl
ehliyetsizlerin ancak kanuni temsilcilerinin rizasi ile bir tasarruf isleminde
bulunabilecekleri ittifakla kabul edilmektedir'®. Vesayet altindaki kisiler
agisindan bu husus, Tirk Medeni Kanunu’nun 451. maddesinde agikga
diizenlenmis durumdadir'®. Boylece, sinirli ehliyetsiz olan kiigiik ya da
mahcurun yasal temsilcisinin ifaya icazet vermemesi durumunda, ifa

gegersiz olacak ve borglu borcundan kurtulamayacaktir'®.

Becker, bor¢lunun ehliyetsiz oldugu durumlarda dahi, sézlesmede
ongoriillen amag gerceklesmis ise, Ozellikle de malin alacakli tarafindan
tiiketildigi durumlarda, ifanin gegerli hale gelecegini savunmaktadir'®®. Bu
goriligiin pratik oldugu bir gergek ise de, kanaatimizce mevcut hukuk
sistemimiz igerisinde hukuki bir dayanagi bulunmadig: i¢in kabul edilmesi
oldukea giictiir.

ii. Bor¢clandirici Islem i¢in Verilmis Olan Rizanin Etkisi

Doktrinde, bir iglem igin verilmis olan rizanin, sadece o islemin
yapilmast i¢in degil, ayn1 zamanda o hukuki iliskiden dogan iliskinin

12 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 760, dipnot 5a.; Serozan, § 1, N. 13 ve 13a;

Weber, Vor.bem. zu Art. 68-96, N. 77 vd.; Gauch/ Schluep/ Schmid/ Rey, N. 2499;
Oguzman/ Oz, s. 193; Eren, s. 904, 905; Reisoglu, s. 248, 249.

Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 14; von Tuhr, Andreas/ Peter, Hans:
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, 3. Auflage,
Schulthess, Ziirich 1979, s. 211, dipnot 37; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay, Kisiler Hukuku, s.
68; Akipek, Jale G./ AKintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt: Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 4. Bas1, Beta, Istanbul 2002, s. 345; Hatemi, Hiiseyin:
Gercek Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitab1), Vedat, Istanbul 2005, s. 40; Ozsunay,
Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Der, 5. Basim, Istanbul 1982, s. 63; Arpaci, s.
56; Dural/ Ogiiz, s. 78, 79.

Bu hiikiim Tiirk Medeni Kanunu’nun 343. maddesinin 1. fikrasinda yapilan atif geregi

velayet altindaki kiiciikler agisindan da gecerli olacaktir.

195 yon Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 94; Oguzman/ Oz, s. 193,
194; Reisoglu, s. 248. Aksi goriiste von Biiren, s. 448, 449.

106 Becker, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 12.
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tasfiyesi i¢in de verilmis oldugu karine olarak kabul edilmektedir'”’. Boylece

yasal temsilcinin borglandirict iglem igin vermis oldugu riza, yasal
temsilcinin iradesinden veya isin niteliginden aksi anlasilamadigi siirece
tasarruf islemlerini de kapsayacak ve sinirli ehliyetsiz, o iglemden dogan
borglarin ifa edilmesi ve yapilan ifalarin kabul edilmesine de yetkili
olacaktir.

Ancak bu husus, sinirli ehliyetsizlerin tasarruf islemleri agisindan
yasal temsilcisinin rizasina her zaman i¢in bastan sahip olduklar1 anlamina
siiphesiz gelmeyecektir. Borglandirici islemin bizzat yasal temsilci
tarafindan yapildigi durumlarda tasarruf iglemi i¢in Onceden verilmis bir
rizadan s6z etmeye imkan bulunamayacagi gibi, bir kimsenin bor¢landirici
islemi yapmasinin ardindan ehliyetinin sinirlanmasi ve tasarruf iglemi igin
yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymasi da olasidir.

Bunun yani sira yasal temsilcinin, rizasini sadece borg¢landirici isleme
yonelik olarak agiklamasi da miimkiindiir'®. Yasal temsilci bu hususu agik¢a
ifade etmis olabilecegi gibi, borg¢landirici isleme icazet verirken, ifanin
bizzat kendisi tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmesi halinde de aym
sonuca ulagsmak gerekecegi siiphesizdir.

iii. icazet Vermemenin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Teskil Etmesi

Yasal temsilci bir isleme icazet verirken ya da vermekten kaginirken
gerekce gostermek zorunda degildir. Bu husus kendi takdirine kalmistir'®.
Ancak yine de yasal temsilcinin ifaya icazet vermemesi ve verilen seyi geri
istemesi bir hakkin kétiiye kullanilmas teskil edebilir. Ozellikle daha sonra
tekrar ifa etmek zorunda oldugu bir edime icazet vermekten kacinan ve
yapilmig olan ifay1 geri isteyen yasal temsilcinin, bdyle davranmakta hakli

bir menfaatinin bulundugundan ¢ogu zaman s6z edilemeyecegi agiktir.

Ancak yasal temsilcinin ifaya icazet vermekten kagimmasinin her
zaman i¢in bir hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegini ileri siirmek de
miimkiin degildir. Yasal temsilcinin isleme icazet vermemekte hakli bir
menfaatinin mevcut olabilecegi haller de mevcuttur. Sinirhi ehliyetsiz

107 Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 99; Hegnauer Cyril: Berner Kommentar,

Schweizerische Zivilgesetzbuch, Band II, Das Familienrecht, 2. Abteilung, 1. Teilband:
Das eheliche Kindesverhiltnis, (Art. 252-301 ZGB), 3. Auflage, Stimpfli, Bern 1964,
Art. 280, N. 18; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 71; Oguzman/ Oz, s. 194,
dipnot 26; Dural/ Ogiiz, s. 82; Arpaci, s. 63.

Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 100; Dural/ Ogﬁz, s. 82, Oguzman/
Selici/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 71, dipnot 234; Arpac, s. 63.

Oguzman/ Seli¢i/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 69, 70. Buna karsilik vasinin isleme izin
verip vermemesinin, bir ilgilinin yapacagi sikayet ilizerine vesayet makamlarinin
denetimine tabi oldugu goézden uzak tutulmamalidir (TMK.m.461). Ancak bu denetim
sadece iglemin sinirli ehliyetsizin yararina olup olmadigina yonelik olacaktir. Oguzman/
Seli¢i/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 70.
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borg¢lunun vadeden 6nce ifada bulundugu ve bu nedenle s6z konusu esyay1
vadeye kadar kullanmaktan mahrum kaldigi haller buna ornek olarak

gosterilebilir''. Bu gibi durumlarda alacaklinin takas ve def’i ileri siirmesi

de miimkiin olmayacaktir''".

Ancak kanaatimizce yasal temsilcinin isleme icazet vermekten
kaginabilecegi en onemli hal, simirl ehliyetsizin koétii ifada bulunmasidir.
Yasal temsilcinin, tazminat taleplerinin 6niine gecebilmek amaciyla isleme
icazet vermekten kaginmakta hakli bir menfaati mevcuttur. Bu durumda ifa
olarak teslim edilen sey iade edilecek, sinirli ehliyetsiz bor¢lu da yeni bir
ifada bulunmakla yiikiimlii olacaktir.

iv. Geri Verme Yiikiimliiliigii

Yasal temsilcinin ifay1 teskil eden hukuki isleme onay vermemesi
halinde ifa gecersiz olacak ve verilen seyin iadesi gerekecektir. Geri verme,
esyanin malvarliginda aynen mevcut olmasi durumunda bir istihkak davasi,

aksi halde sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilecektir''>.

Ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 452. maddesinin 1. fikras1 ile
vesayet altindaki kimselerin sorumluluguna sinirlama getirilmistir. S6z
konusu hiikiim uyarinca, “Vasinin onamadig1 islemlerde taraflardan her biri
verdigini geri isteyebilir. Ancak, vesayet altindaki kisi, sadece kendi
menfaatine harcanan veya geri isteme zamaninda mevcut olan ya da
iyiniyetli olmaksizin elinden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur”. Meger
ki sinirh  ehliyetsiz kendisini tam ehliyetsiz gibi goOstermis olsun
(TMK.m.452/£.2)'". Doktrinde bu hiikiimlerin Tiirk Medeni Kanunu’nun
343. maddesi geregince velayet altindaki kimselere de uygulanacagi kabul

edilmektedir'".

"0 Bu nedenle von Tuhr/ Escher tarafindan ileri siirillen, sdzlesmeye uygun bir ifa

bulundugu siirece borglunun ehliyetsizliginin bir 6nem tagimayacagi seklindeki goriise
(von Tuhr/ Escher, s. 8) katilmamiza olanak bulunmamaktadir.

Alacakli, vadeden 6nce ifa halinde takas ileri siiremez, zira kendi alacagi heniiz muaccel
olmamustir. Ayni sekilde alacaklinin diiriistlik kuralindan kaynaklanan, “kimse sonradan
vermek zorunda kalacagi seyi isteyemez” seklindeki def’iyi ileri siirerek mali iadeden
kaginma imkan1 da yoktur. Zira vadeden 6nce ifa halinde malin geri istenmesi diirtistliik
kuralina aykir1 degildir.

12 Oguzman/ Seli¢i / Oktay, s. 72, dipnot 241; Dural/ Ogiiz, s. 84.
13

111

Buna karsilik islemin karsi tarafi agisindan bdyle bir sinirlama mevcut degildir. Bu kisi
aldigimni aynen geri vermekle veya tam olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Oguzman/
Selici/ Oktay, s. 72, dipnot 242; Dural/ Ogiiz, s. 84; Arpaci, s. 62.

"4 Dural/ Ogiiz, s. 83, 84.
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b. Alacaklinin Ehliyetsiz Olmasi
aa. Genel Olarak

Ifanin bir hukuki islem ile gerceklestigi ve alacaklinin bu hukuki
isleme katilmasi gereken hallerde'", ifay1 kabul eden alacakli, alacak hakki
iizerinde tasarruf etmis olacak ve bu nedenle de kural olarak ehliyet durumu
ifanin gegerliligi agisindan 6nem tasiyacaktir''®. Alacak hakki sona erdigi
icin, ifanin Tilirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi anlaminda bir karsiliksiz

kazanma olmadig1 agiktir'”.

Ancak ifanin bir hukuki islemle gergeklestigi durumlarda dahi,
alacaklinin ehliyet durumu istisnai olarak énem tasimayabilir. Ifann borglu
tarafindan yapilan tek tarafli bir hukuki islemle gergeklestigi hallerde'® ve
borcun alacakli diginda bir igcilincii kisiye ifa edilmesi gereken hallerde
hukuki isleme alacaklinin katilmasina gerek olmadigi igin, alacaklinin

ehliyet durumunu arastirmaya gerek bulunmamaktadir'"’.

Tasimmmaz miilkiyetinin nakli borcunun ifasinda ise durum, taginmaz
miilkiyetinin nakli talebinin hukuki niteligine iliskin tartismada kabul
edilecek goriise baglidir'®’. Bu talebin borglu tarafindan yerine getirilen tek

15 Reisoglu, “alacaklinin ifaya katilmasi gereken hallerde” alacaklinin ehliyet durumunun

da 6nem kazanacagini ifade etmekte ise de (Reisoglu, s. 249), bu ifade isabetli degildir.
Evinde tamirat yaptiracak olan alacaklinin da ifaya katilmasi ve evini tamircilere agmasi
gerekir. Ancak bu gibi durumlarda ifa sadece maddi bir fiili gerektirmekte oldugu icin
alacaklinin ehliyet durumu 6nem tasimayacaktir. Bu nedenle alacaklinin ifaya katildigi
haller yerine, ifanin gergeklesmesi igin alacaklinin da hukuki isleme katilmasi gereken
hallerden bahsetmek daha isabetlidir.

16 yon Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 96; Bucher, Die natiirlichen
Personen, Art. 19, N. 179; Oguzman/ (")z, s. 203. Aksi goriiste von Biiren, s. 449.
Yazara gore, alacakli acgisindan ifanin miktar1 Onemlidir. Smirli ehliyetsiz kiigiik
miktarlardaki O6demeleri kabul edebilir ise de, biiyilkk miktarlarda gerceklesecek
O0demelerin yasal temsilciye yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu durum alacaklinin
diirtistliik  kurali ile ticari orf ve adet uyarinca edimi alma mezuniyetine
(Empfangzustindigkeit) sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.

17 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 96; von Tuhr/ Escher, s. 8; Bucher, Die natiirlichen

Personen, Art. 19, N. 178, 179; Bucher, Obligationenrecht, s. 294, dipnot 10; Becker,

Vorbem. zu Art. 68-96, N. 13.

Buna 6rnek olarak borg¢lunun bir genel kurulda belirli bir yonde oy kullanma borcu

gosterilmektedir. Oguzman/ Oz, s. 193, dipnot 23.

19 wWeber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 98; Eren, s. 906. Hatta bu gibi durumlarda sonug
gerceklesmis ise, artik borglunun ehliyet durumunu dahi arastirmaya gerek olmadigi
savunulmaktadir. Oguzman/ Oz, s. 193, dipnot 23.

Tartisma igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 13 vd.; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 167, 168.
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tarafli bir tasarruf islemi oldugu yéniindeki goriis'>' kabul edilecek olunursa,

gayrimenkul miilkiyetinin nakli borcunun ifasi1 a¢isindan da alacaklinin
ehliyet durumunun 6nem tasimadigi sonucuna ulasmak gerekecektir.

bb. Tam Ehliyetsizler

Borglunun oldugu gibi, alacaklinin da ayirt etme giicliine sahip
olmamas1 hukuki bir islemle gerceklesen ifay1 gegersiz kilacak ve bor¢lu
borcundan kurtulamayacaktir'”. Bu gibi hallerde bizzat yasal temsilcinin
isleme katilmasi sarttir. Yasal temsilcinin sonradan verecegi icazet islemi
gecerli  kilmayacaktir. Ancak bdyle bir icazetin tasarruf isleminin
kurulmasmma yonelik bir irade agiklamasi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Artik bdyle bir durumda ayni s6zlesmenin yasal temsilcinin bu
beyani ve bor¢lunun zimni kabulii ile kuruldugunu ve borcun sona erdigini
kabul etmek gerekir.

cc. Simirh Ehliyetsizler

Alacaklinin miimeyyiz kiigiik veya mahcur oldugu durumlarda ise,
ifanin gegerliligi yasal temsilcinin izin veya icazetinin bulunmasina baglidir.
Onaym bulunmamas: halinde yapilmis olan ifa hiikiimsiiz kalacak'* ve
borglu asagida agiklayacagimiz savunma imkanlarindan faydalanamadig:
stirece, alacaklinin yasal temsilcisine yeniden ifada bulunmak zorunda

124
olacaktir .

Yukarida bor¢lunun sinirhi ehliyetsiz olmasi haline iligkin olarak
yapmis oldugumuz agiklamalarda da ifade etmis oldugumuz iizere, doktrinde
bir iglem i¢in verilmis olan rizanin, aynit zamanda o hukuki iliskiden dogan
iligkinin tasfiyesi i¢in de verilmis oldugu kabul edilmekte ve boylece yasal
temsilcinin borg¢landirici islem igin rizasinin bulunmasi halinde, bu rizanin
ifanin  kabul edilebilmesi i¢in de verilmis oldugu karine olarak

varsayilmaktadir'>.

2l Guhl, Theo: Personliche Rechte mit verstirkter Wirkung, Festgabe zur Feier des

fiinzigjdhrigen Bestehens dem Schweizerischen Bundesgerichte, Dargebracht von der

Juristischen Fakultit der Universitdt Bern, Stimpfli, Bern 1924, s. 106; Velidedeoglu,

Hifz1 Veldet/ Esmer, Galip: Gayrimenkul Tasarruflari, 2. Basi, Istanbul Matbaacilik,

Istanbul 1956, s. 36, 632-633.

Oguzman/ Oz, s. 203, 204. Borglunun iyiniyetli olmasi, yani alacaklinin ayirt etme

giiciine sahip olmadigin1 bilmemesi ve bilmesi gerekmemesi de bu sonucu

degistirmeyecektir. von Tuhr/ Escher, s. 8; Oguzman/ Oz, s. 204; Reisoglu, s. 249.

von Tuhr/ Escher, s. 8; Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 179; Oguzman/

Oz, s. 204; Reisoglu, s. 249.

von Tuhr/ Escher, s. 8.

125 Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 99; Hegnauer, Art. 280, N. 18;
Oguzman/ Selici/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 71; Oguzman/ Oz, s. 194, dipnot 26;
Dural/ (")giiz, s. 82.
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Ancak bu kuralin mutlak bir kural oldugundan s6z etmeye imkan
bulunmamaktadir. Alacakli veya yasal temsilcisi karinenin aksini ispat
etmek suretiyle yapilmis olan ifanin gegersiz oldugunu ortaya
koyabileceklerdir. Bor¢landirict iglemin bizzat yasal temsilci tarafindan
yapilmig olmasi veya yasal temsilcinin rizasini agik¢a sadece borglandirici
isleme yonelik olarak vermis olmasi halinde karine artik gecerli
olmayacaktir. Ayni sekilde isin niteligi geregi ifanin bizzat yasal temsilciye
yapilmast gereken hallerde de yasal temsilcinin ifanin sinirli ehliyetsize

yapilmasina riza gosterdiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'*.

Smirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizasina tabi olmaksizin
bagiglama taahhiidiiniin ifasim1 kabul edebilecegi ise Medeni Kanun’un 16.
maddesinin geregidir'?’.

c. lcazetin Varhg1 Halinde Ifanin Hangi Anda Gergeklesmis
Sayilacag Sorunu

Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda yasal temsilcinin verdigi icazetin
gecmise etkili oldugu ve icazetin verilmesi ile birlikte islemin bastan itibaren
gecerli hale gelecegi kabul edilmektedir'®®. islem (6rnegin ayni sézlesme)
kuruldugu andan itibaren gecerli olduguna gore, ifa da bu anda ger¢eklesmis
kabul edilmelidir. Bu durumda ayipli ifa halindeki ihbar siiresi gibi siireler
de ayn1 sekilde islemin yapildig1 andan itibaren islemeye baglayacaktir.

Ancak bu durumun sinirli ehliyetsiz alacakli agisindan biiyiik bir
olumsuzluk tegkil ettigi de sOylenemez. Zira yasal temsilci 6zellikle bu gibi
hallerde isleme icazet verip vermemekte serbesttir ve isleme icazet
vermemenin bir hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmeyecegi agiktir.

VI- ifanin Gecersiz Oldugu Hallerde Taraflarin Elindeki
imkanlar

1. Genel Olarak

Yukarida agiklamis oldugumuz sonuglarin bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirecegi agiktir. Zira bor¢lu edimini ifa etmis, érnegin teslim
etmesi gereken bir taginiri alacakliya teslim etmis ve bdylece sozlesme ile
kararlastirilmis olan amag da gerceklesmistir. Buna ragmen ¢esitli nedenlerle
s0z konusu ifanin gegersiz oldugunu kabul etmek ve verilen seyin iade

126 Heniiz resit olmamus bir kimsenin motorlu bir ara¢ kullanmasi miimkiin olmadigina gore,

boyle bir aracin smurl ehliyetsize teslim edilmemesi gerektigi isin niteligi icabidir.
Benzer bir sekilde, antika bir kilict teslim borcunun da sinirli ehliyetsize ifa edilmemesi
gerektigi agiktir. Bu gibi durumlarda, yasal temsilcinin borglandirict islemlerin
yapilmasina icazet vermis olmasini, sinirli ehliyetsizin ifay1 kabul etmesine de icazet
verilmis oldugu seklinde yorumlamaya imkan bulunmamaktadir.

127 Eren, s. 906.

122 von Tuhr/ Peter, s. 21“1; Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 71; Oguzman/
Barlas, s. 146; Dural/ Ogiiz, s. 82, 83; Arpacy, s. 57.
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edilerek, ifanin yeniden yapilmasi gerektigini ileri siirmek 6zellikle hukukgu
olmayan pek ¢ok kimseyi rahatsiz edecek niteliktedir.

Bu nedenle doktrinde ifanin gecersiz oldugu durumlarda taraflara bazi
savunma imkanlar1 taminmasi gerektigi ileri siirilmiis, boylece ifanin
gecersiz olmasinin getirecegi sorunlarin ve rahatsiz edici sonuglarin dniine
gecilmeye caligiimistir.

2. Bor¢lunun Elindeki imkanlar

a. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Savunmasi

Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere her ne kadar anne ve baba,
sinirli ehliyetsizin yapmis oldugu bir hukuki isleme izin veya icazet verip
vermemek konusunda kurak olarak serbest iseler de'*’, yasal temsilcinin
ortada makul bir gerekce yokken ifaya icazet vermemesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil etmesi miimkiindiir. Ozellikle ifanin sirl ehliyetsiz
alacaklinin kendisine yapilmasi gereken hallerde, ifa zamani ve tarzi gibi
hususlarda da bir sorun mevcut olmadig1 siirece ifaya icazet verilmemesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.

Doktrinde bir goriis'™’, Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin
kamu diizeninden oldugunu ve bu nedenle de islemin gegersizligini ileri
siirmenin hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmeyecegini kabul etmekte ise
de, kanaatimizce bu goriise katilmaya olanak bulunmamaktadir. Tim
haklarin oldugu gibi, islemin ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz oldugunu ileri

siirmenin de bir hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmesi miimkiindiir'*'.

b. Takas

Alacaklinin ehliyetsiz oldugu durumlarda bu ehliyetsizlik dogrudan
tasarruf isleminin kendisini sakatlayacak ve bu nedenle de teslim edilen
seyin miilkiyeti bor¢luda kalacaktir'>. Miilkiyetin alacakliya ge¢medigi
hallerde ise ortada sebepsiz zenginlesme alacagi gibi takasa konu teskil

edecek bir alacak mevcut olmayacak ve borglu takas ileri siiremeyecektir'*.

Ancak ifanin konusunu bir miktar para veya karismaya ugrayacak
diger bir seyin teskil ettigi hallerde, doktrinde karigma ile birlikte seyin

12 Oguzman/ Selici/ Oktay, Kisiler Hukuku, s. 69, 70. Vasinin isleme izin verip

vermemesi ise Tlirk Medeni Kanunu’nun 461. maddesi uyarinca bir ilgilinin yapacagi
sikayet lizerine vesayet makamlarinin denetimine tabidir.

Bu goriis i¢in bkz. Arpacu, s. 56.
Arpaci, s. 56.

130
131

32 Ehliyet eksikligi dogrudan tasarruf islemini sakatladigi icin, menkul miilkiyetinin

devrinin illi ya da miicerret olarak kabul edilmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir.

33 Serozan, smirli ehliyetsizin miilkiyet hakkim kazanacagim, ancak alacak hakkim

kaybetmeyecegini kabul etmekte oldugu i¢in, iade talebinin de her zaman igin sebepsiz
zenginlesmeye dayanacagini savunmaktadir. Serozan, § 1, N. 13 bb.
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alacaklinin tek bagina miilkiyetine gececegi, bu nedenle bor¢lunun da artik

takas ileri siirerek borcunu sona erdirebilecegi kabul edilmektedir'**.

Kanaatimizce bu  gorlise tam  olarak katilmaya imkan
bulunmamaktadir. Ozellikle para disindaki esyalarin karismasi halinde de
mallar1 karisan kisiler, yani alacakli ve borglu, sey iizerinde kendi
tagiirlarinin birlesme ve karisma zamanindaki degerleri oraninda payli
miilkiyete sahip olacaklar (TMK.m.776/f.1), bu durumda da alacaklinin ayni
talep hakki devam edecegi i¢in, takasa konu teskil edecek bir alacak
hakkindan yine s6z edilemeyecektir.

Paranin karismasi halinde ise miilkiyet durumunun ne olacagi
doktrinde tartigmalidir. Baskin goriis paranin karismast halinde, paray1 kendi
parasmna karigtiran kimsenin tek basma malik olacagi yoniindedir'”’. Buna
karsilik Burcuoglu’nun savundugu, paranin karigmasi halinde dahi, ayni
talepte bulunma hakkmin devam edecegi yoniindeki goriisiin'*® kabul
edilmesi halinde, alacaklinin artik takas ileri siirmek imkani mevcut
olmayacaktir.

Buna karsilik taraflarin ifa sebebi lizerinde anlasamadiklari, drnegin
bor¢lunun tasinir bir malin miilkiyetini alacakliya ifa amacityla naklederken,
alacaklinin bunu bir bagiglama olarak kabul ettigi hallerde, sinirli sézlesme

goriisii cergevesinde durumun ne olacagi tartismalidir'™’.

Oz, tasmir miilkiyetinin naklinin sebepten soyut olarak kabul edilmesi
sartiyla miilkiyetin gegecegini savunmaktadir. Zira yazara gore, her ne kadar
taraflardan biri yapilan edimi bagislama, digeri satim sdzlesmesinin ifasi
olarak kabul etmekte ise de, sonu¢ olarak taraflar miilkiyetin nakli
hususunda hemfikirdirler'*®. Bu durumda miilkiyet alacakliya gegmis olacag

134 von Tuhr/ Escher, s. 8; Oguzman/ Oz, s. 194, 204; Reisoglu, s. 249; Weber, Vorbem.
zu Art. 68-96, N. 97.

Stark, Emil W.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band IV: Das Sachenrecht, 3. Abteilung: Besitz und Grundbuch, 1. Teilband: Der Besitz,
Art. 919-941 ZGB, 3. Auflage, Bern 2001, Art. 935, N. 7, Homberger, A.: Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, Dritte Abteilung:
Besitz und Grundbuch, Art. 919-977, 2. Auflage, Ziirich 1938, Art. 935, N. 2; Haab,
Robert/ Simonius August/ Scherrer, Werner/ Zobl, Dieter: Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, Erste Abteilung: Das
Eigentum, Art. 641-729, 2. Auflage, Ziirich 1977, Art. 727, N. 84; Hinderling, Hans:
Der Besitz, Schweizerisches Privatrecht, V/1, Basel und Stuttgart 1977, s. 494;
Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 570.

Burcuoglu, Haluk: Paranin Bagkasinin Parasi fle Karismas: Ustiine Bir Deneme, Av.
Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 93 vd.

Maddi fiil goriisiiniin kabul edilmesi halinde ise, taraflarin ifa konusunda anlagmalarinin
varligin1 aramaya gerek olmadigi i¢in bdyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

Oz, Turgut: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanci, Istanbul 1990, s.
212,213.
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138
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icin, bor¢lu kendi borcu ile takas edebilecegi bir sebepsiz zenginlesme
alacagina da sahip olacaktir.

von Tuhr ise, dzellikle saticinin bir satim sdzlesmesi kurmak amaciyla
mali aliciya gonderdigi, alicinin ise bu mali bir bagislama olarak teslim
aldig1 hallerde miilkiyetin gegmeyecegini savunmaktadir. Yazar, bu gibi
durumlarda saticinin malin miilkiyetini, satim sozlesmesinin kurulmasi
sartiyla alictya sunmus oldugu goriisiindedir ve alicinin bu sartt kabul
etmemesi halinde, sart gerceklesmedigi icin miilkiyet de gegmis

olmayacaktir'”.

Takasin miimkiin oldugu hallerde ise, iyiniyetli iade bor¢lusunun
sadece iadenin talep edildigi anda elinde kalani iade ile yiikiimlii oldugunun
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir (BK.m.63/f.1). Bu durumda
iyiniyetli alacakli ancak elinde kalan miktar1 iade ile sorumlu oldugu igin,
bor¢lu da ancak bu oranda bir takas hakkima sahip olacaktir'*’. Ancak
hiikmiin en ¢ok uygulama alani bulacagi para borglari agisindan durum
farklidir. Alacaklinin s6z konusu paray1 ihtiyaglar icin sarf etmesi halinde
dahi zenginlesmesi devam edecek ve bor¢lu yapmis oldugu 6demenin

tamamu igin bir takas beyaninda bulunabilecektir''.

[fanin alacaklmin ehliyetsizligi sebebi ile gegersiz oldugu durumlarda
ise, sinirli ehliyetsiz sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme
zamaninda mevcut olan ya da iyiniyetli olmaksizin elinden ¢ikarmis oldugu
miktarla sorumlu olacaktir (TMK.m.343 ve 452). Bu nedenle borglunun
takas imkan1 da bu miktarla sinirl1 kalacaktir.

c. Teslim Edilen Seyin ifa Olarak Kabul Edilmesi Talebi

Alacaklinin  ehliyetsizligi sebebiyle ifanin gecersiz oldugu
durumlarda, bor¢lunun, yapmis oldugu edimin ifa olarak kabul edilmesini
alacaklinin yasal temsilcisinden isteyebilecegi kabul edilmektedir'*.
Kanaatimizce bu goriis ancak bor¢lunun tam ehliyetsiz oldugu durumlar
agisindan gegerlidir. Zira alacaklinin sinirli ehliyetsiz oldugu hallerde, teslim
edilen seyin ifa olarak kabul edilmesi degil, ifay1 teskil eden hukuki isleme

icazet verilmesi soz konusu olacaktir.
Buna karsilhik alacaklinin ayirt etme giiciiniin  bulunmadigi

durumlarda, yasal temsilcinin sonradan verecegi icazet ile dahi iglemin
canlandirilmast miimkiin degildir. Iste bu gibi hallerde, maddi teslimin

13 yon Tuhr, Andreas: Eigentumsiibertragung nach schweizerischem Rechte, Zeitschrift

fiir Schweizerisches Recht (ZSR) 1921, Neue Folge 40. Band, s. 72.
140 Serozan, § 1, N. 13bb; Bucher, Die natiirlichen Personen, Art. 19, N. 179, 180.
41 Oguzman/ Oz, s. 754, dipnot 288a.

2" yon Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbe;_m. zu Art. 68-96, N. 97; Bucher, Die natiirlichen
Personen, Art. 19, N. 181; Oguzman/ Oz, s. 204; Reisoglu, s. 249.
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tekrarlanmasina gerek olmaksizin, taraflarin, yani bor¢lu ile alacaklinin yasal
temsilcisinin miilkiyetin gegisine iliskin hukuki islemi (ayni sozlesmeyi)
yapmalari olanak dahilindedir. Iste doktrinde teslim edilen seyin ifa olarak
kabul edilmesi talebi ile kastedilen de esas olarak budur. Bor¢lu miilkiyetin
gecigine iliskin hukuki islem i¢in yeni bir icapta bulunmakta, yasal
temsilcinin kabulii ile hukuki islem tamamlanmakta ve bor¢lu borcundan

kurtulmaktadir'®.

Sorun esas olarak yasal temsilcinin kabul beyaninda bulunmaktan
kagindig1 hallerde ortaya ¢ikacaktir. ifayr teskil eden hukuki islemi
kurmaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginan yasal temsilcinin, daha sonra
yapacagl ifanin alacaklinin ehliyetsizligi sebebiyle gegersiz oldugu
yoniindeki bir savunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil edebilecektir.

3- Alacakhmin Elindeki imkanlar
a. Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Savunmasi

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, bor¢lunun yasal temsilcisinin ifaya
icazet vermemesi ve verilen seyi geri istemesi bir hakkin kdtiiye kullanilmasi
teskil edebilecektir. Zira, daha sonra tekrar teslim etmek zorunda oldugu bir
seyi geri istemekte bor¢lunun ¢ogu zaman hakli bir menfaati
bulunmayacaktir.

Ancak sinirh ehliyetsiz bor¢lunun borcunu vadeden 6nce ifa ettigi
hallerde veya ayiplh bir ifada bulundugu durumlarda, yasal temsilcinin ifaya
icazet vermemekte hakli bir menfaatinin bulundugu kabul edilebilir. Bu gibi
hallerde malin iadesi talebinin de bir hakkin kotiye kullanilmasi teskil

etmeyecegi agiktir'*,

b. Takas

[fanin konusunu bir miktar para veya karismaya ugrayacak diger bir
seyin teskil ettigi hallerde, karigma ile birlikte seyin alacaklinin miilkiyetine
gececegi ve alacaklinin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borcu ile asil

alacagini takas edebilecegi kabul edilmektedir'®.

Ancak yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, para disindaki
esyalarin karigsmasi halinde, bor¢lunun ayni talep hakki devam edecegi igin
(BK.m.776/f.1), bu goriise katilmamiza olanak bulunmamaktadir. Para

% Hukukumuzda malin teslimi ile miilkiyetin nakline iliskin ayni sdzlesmenin ayni anda

yapilmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Nitekim kisa elden teslim olarak
adlandirilan duruma verilen klasik 6rneklerden biri, bir kimsenin kiraci sifatiyla daha
onceden sahip oldugu mali, daha sonra satin alip miilkiyetini kazanmasi halidir.
Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 66.

144" Bu konuda bkz. yukarida béliim V-2-a-bb-iii.
5 yon Tuhr/ Escher, s. 8; Oguzman/ Oz, s. 194; Reisoglu, s. 248.
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acisindan ise durum tartismalidir'*®. Bunun disindaki hallerde ise, bor¢lunun

ehliyet eksikligi dogrudan tasarruf islemini sakatlayacak ve verilen esyanin
miilkiyeti bor¢luda kalacagi igin ortada takasa konu bir alacak hakki mevcut

olmayacaktir'?’.

c. Def’i ileri siirme

Doktrinde, bor¢lunun ehliyetsizligi yiiziinden verilen sey geri istendigi
zaman, alacaklinin def’i yoluyla alacagini ileri siirebilecegi, yani borg ifa
edilmedik¢e aldigin1 iadeden kaginabilecegi kabul edilmektedir'*®. Burada
teknik anlamda bir 6demezlik def’i mevcut degildir. Bu def’i diiriistliik
kuralindan kaynaklanan “kimse sonradan vermek zorunda kalacagi seyi

isteyemez” seklindeki'* genel hukuk prensibinden dogmaktadir'™.

Ancak fiil ehliyetindeki eksikligin yalnizca tasarruf islemini degil,
aynt zamanda borglandirici igslemi de sakatladigi durumlarda, alacaklinin

artik bu yonde bir def’i ileri siirmesi de miimkiin olamayacaktir''.

VII- Sonug¢

1. Borca uygun bir ifa gecersiz dahi olsa ¢ogu zaman alacakliy1 tatmin
etmektedir. Bu nedenle edime uygun bir ifanin gecersiz sayilmasi pratik
olmayan sonuglara yol agmakta ve yukarida ele almis oldugumuz bir ¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken,
yapilmig olan ifanin miimkiin oldugunca gegerli olarak kabul edilmesini
saglamak olmalidir. Nitekim sozlesme gériislerinin Isvicre ve Tiirk
doktrinlerinde fazla taraftar bulamamasinin sebebi de biiyiik oranda bu olsa
gerekir.

Bu agidan yaklasildigi zaman, maddi fiil goriisliniin daha isabetli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira alacaklinin ifa anlagmasi konusunda hataya
diistiiglinii ileri stirerek ifay1 iptal etmesi ya da ifa anlagsmasindaki bir
sakatlik yiiziinden ifanin gecersiz sayilmasi menfaatler dengesine uygun
diismemekte ve c¢oziilmesi giic sorunlara yol a¢maktadir. Alacakli ve
bor¢lunun elindeki savunma imkanlar1 ile bu dengenin yeniden kurulmasi
kismen miimkiin ise de, kanaatimizce bir ifay1r dnce gecersiz kabul edip,
daha sonra bu gecersizligin sonuglarini ortadan kaldirmaya c¢alismak yerine,

146 Tartigma icin bkz. yukarida boliim VI-2-b-aa.

Oguzman/ Oz, s. 194, dipnot 27. Bu nedenle Weber’in, edimlerin aym oldugu her

durumda takasin ileri siiriilebilecegi yoniindeki ifadesine (Weber, Vorbem. zu Art. 68-

96, N. 95) katilmaya olanak bulunmamaktadir.

148 von Tuhr/ Escher, s. 8; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 95; Oguzman/ Oz, s. 194;

Serozan, § 1, N. 13 bb; Reisoglu, s. 248.

“Dolo facit qui petit quod redditurus est”.

130 yon Tuhr/ Escher, s. 8, dipnot 61; Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 95; Serozan, § 1,
N. 13 bb.

51 Weber, Vorbem. zu Art. 68-96, N. 95.
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ifanin bastan itibaren gegerli olarak degerlendirilmesine yonelik bir yorumun
benimsenmesi daha isabetli bir tutumdur.

2. Sinirlt s6zlesme goriisiiniin kabul edilmesi durumunda, ifa sirasinda
taraflarin aralarinda aslinda hig¢ akillarindan bile gegirmedikleri birden fazla
anlasmay1 da yapmus olduklarini kabul etmek gerekecektir. Ornegin saticinin
satmis oldugu bir mali teslim etmesi ve bdylece satim sézlesmesinden dogan
borcunu ifa etmesi sirasinda, smirli sdzlesme goriisii, taraflar farkinda bile
olmasalar, bir ayni s6zlesmenin, bir ifa anlagmasinin, hatta bazi yazarlara
gore™ bir de zlyetligin nakli hususunda {igiincii bir sozlesmenin
kuruldugunu farz etmektedir.

Kanaatimizce bu tir soyutlamalar ve hukuki kurgular sorunlari
artirmakta ve derinlestirmekte, sorunlarin ¢oziimiinii ise giiglestirmektedir.
Bize gore daha isabetli olan yontem, soyutlamalardan ve karmasik hukuki
kurgulardan hukuk sistemimizin izin verdigi 6l¢iide kaginmak ve daha sade,
basit ¢6ziim yollarini tercih etmektir. Maddi fiil goriisiiniin bu yaklasima da
daha uygun oldugu agiktir.

3. Tim bu nedenlerle, sozlesmede Ongdriilmiis olan amag
gerceklestigi siirece, edimin yerine getirilmesi ile birlikte borcun da sona
erecegini kabul etmek daha isabetli olacaktir. Siiphesiz taraflarin bunun
aksini, drnegin yapilan edimin bir bagiglama ya da 6diing teskil edecegini
kararlagtirmalari miimkiindiir. Ancak yerine getirilen edimin bir ifa teskil
etmedigini ispat etmek bunu iddia edene diisecektir.

152 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 65, 66.



