MUHAFAZA TEDBIRi OLARAK HACIZ
IHBARNAMELERI

Ar. Gor. Duygu KULBAY KIVANC"

I. GIRIS

Alacaklinin borg¢luya karst yapmis oldugu icra takibi kesinlesince;
alacakl, bor‘glunun malvarhgma dahil olan mal, hak ve alacaklarinin haczini
isteyebilir. Icra ve Iflais Kanunu m. 85/I’de agiklandig1 iizere; borglunun
sadece kendi elinde bulunan mallart degil, tigiincii kisilerde bulunan taginir
mal, hak ve alacaklari da hacze konu edilebilir'. Yaptigi icra takibi
kesinlesen alacakli, icra dairesine basvurarak; borg¢lunun iiglincii kisideki
(bor¢lunun borglusundaki) alacaginin da haczedilmesini de isteyebilir.

Ucgiincii kisilerde bulunan borgluya ait mal, hak ve alacaklar1 iki gruba
ayirabiliriz:

1) Para, banknot, hamiline ait senet, polige, cirosu kabil diger senetler,
altin, glimiis ve diger kiymetli seyler.

ii)) Kiymetli evraka bagli olmayan alacak, diger talep haklar1 ve
yukarida belirtilen kiymetli seyler disindaki tasinir mallar.

Birinci gruptaki mal ve haklarin haczi, bunlarin fiilen goriilmesi ve el
konulmast ile olur (iiK m. 88/1%) °. ikinci gruptaki mal ve haklarmn haczi ise;

*

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul - icra ve iflas Hukuku Anabilim Dali
Simsek, Edip: Icra ve iflas Kanunu Agiklamalar ve Igtihatlar, Ankara 1989, s. 323;
Ulukap.l, Omer: Icra ve Iflas Hukuku, Konya 2001, s. 76 (Ulukapi, Icra); Kuru, Baki:
Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Istanbul 2004, s. 403 (Kuru, El Kitabi).
2 Mahcuz Mallar1 Muhafaza Tedbirleri
1 — Taginirlar hakkinda
MADDE 88 — Haczolunan paralari, banknotlar1, hamiline ait senetleri, policeler ve sair
cirosu kabil senetlerle altin ve giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza
eder.
3 Uyar, Talih: Icra Hukuku-Haciz, Manisa 1983, s. 228 (Uyar, Haciz).
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fcra ve Iflas Kanunu m. 89’ da diizenlenmistir. O halde maddenin uygulama
alanina; kiymetli evraka bagli olmayan alacaklar®, diger talep haklar® ve
tasmnir mallar girmektedir®.

Bor¢lunun, tgilincli kisideki alacagi; bor¢lunun mal beyaninda
bulunurken {igiincii kisideki alacagini belirtmesi veya alacaklinin bunu iddia
etmesi ile ortaya g¢ikar. Alacaklinin, bor¢lunun {igiincii kisideki alacagini
iddia etmesi tizerine, icra miidiirii haciz iradesini agiklar, alacagin
haczedildigini haciz tutanagina gecirir ve tasmir mal veya alacak
haczedilmis olur. Fakat icra miidiirliniin, alacaklinin iddia ettigi alacagin
gercekten var olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii yoktur. Bu nedenle
tclincli kisideki tasinir mal ve haklarin varliklarina kesin goziiyle
bakilamaz’, bunlarin digiincii kiside gergekten var olup olmadigmin tespiti
gerekir®. Ayrica iigiincii kisi ile bor¢lunun anlasip alacaklmin koydurmus
oldugu haczi etkisiz birakmalarina kars1 da bazi tedbirlerin alinmas: gerekir’.

Borglunun tigiinci kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczinde, alacakli,
bor¢lu ve iiciincli kisi arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla
madde 89 hiikmii konulmustur'. 89 uncu maddeyle hem tigiincii kisiye hem
de alacakliya menfaatlerini korumalari i¢in birtakim olanaklar getirilmistir.
Uciincii kisi, gercekte takip borclusuna borclu degilse; 89 uncu maddeyle
kendisine getirilen haklardan yararlanma yoluna gitmelidir. Aksi durumda;
yani Tglincli kiginin takip borglusuna bor¢lu olmasi durumunda, takip
alacaklist maddedeki imkanlardan yararlanacaktir.

17.7.2003 tarihli 4949 sayili Kanun’la icra ve iflais Kanunu’nun 89
uncu maddesi degistirilmistir. Eski diizenlemede, borglunun ii¢iincii kisideki
taginir mal, hak veya alacagi haczedildiginde; {i¢iincii kisiye birinci haciz
ihbarnamesi gonderilmekteydi. Ugiincii kisi, bu ihbarnameye teblig
tarihinden itibaren yedi giin iginde itiraz edebilirdi. Itiraz etmezse, mal
yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve bu durum ikinci bir ihbarname ile
bildirilirdi; yani iigiincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi gonderilirdi. Ikinci
haciz ihbarnamesi ile; Ugiincii kisiye, ikinci haciz ihbarnamesinin teblig

4 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk — Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1954, s. 74; Kuru, El
Kitabs, s. 404.

Ansay, ‘talep haklar1’ ibaresi yerine ‘iddia’ ibaresini kullanmaktadir (Ansay, s. 74).
Uyar, Haciz, s. 229; Ulukapa, icra s. 76; Ustiindag, Saim: icra Hukt}kunun Esaslari,
Istanbul 1982, s. 223; Olgag, Senai/Kéymen, Haydar: Kazai ve llmi Igtihatlarla Tiirk
Icra ve Iflas Kanunu, Istanbul 1965.

7 Simsek, s. 323.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: fcra ve iflég Hukukl_l, 18. Basi, Ankara
2004, s. 278 (Kuru/Arslan/Yllma;, Icra); Kuru, Baki: Icra ve Iflais Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 1974, s. 161 (Kuru, Icra); Kuru, El Kitabi, s. 403.

®  Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 278; Kuru, icra, s. 161; Kuru, El Kitab, s. 403.
Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 278; Kuru, icra, s. 161.
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tarihinden itibaren yedi giin icinde takip borglusuna karsi ihbarnamede
belirtilen borcu bulunmadigmma dair, menfi tespit davasi agabilecegi,
agmadig1 takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi veya
yedinde sayilan mal1 icra dairesine teslim etmesi bildirilirdi.

4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle''; tigiincii sahsa yine birinci

2 - Alacaklar ve iigilincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda

MADDE 89 — Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan
alacak veya sair bir talep hakki veya borglunun igiincii bir sahis elindeki tasinir mali
haczedilirse icra midiirli; bor¢lu olan hakiki veya hilkkmi sahsa bundan bdyle borcunu
ancak icra dairesine ddeyebilecegini ve takip borglusuna yapilan 6demenin muteber
olmadigini veya mali elinde bulunduran {iglincii sahsa bundan bdyle tasinir mali ancak
icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde
malin bedelini icra dairesine ddemek zorunda kalacagini bildirir (Haciz Ihbarnamesi).
Ugiincii  sahis, borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haciz
ihbarnamesinin tebliginden dnce bor¢ 6denmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru
olmaksizin telef olmus veya malin borcluya ait olmadigi veya malin kendisine
rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir
iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde yazil1 veya sozlii olarak bildirmeye mecburdur.

Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz
etmezse, mal yedinde veya mal zimmetinde sayilir ve kendisine gonderilen haciz
ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun
zimmetinde sayildig1 ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica,
tigiincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada
belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde
sayilan borcu icra dairesine ddemesi veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim
etmesi istenir. Tkinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen
ticiincii sahsa on bes giin iginde paray1 icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali
teslim etmesi yahut bu siire icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde
sayilan borcu 0demeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacagi bildirilir. Bu
bildirimi alan iigiincii sahis, icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde siiresi i¢inde menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi bildirimin yapildig:
tarihten itibaren yirmi giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine
kadar durur. Bu siire i¢inde 106 nc1 maddede belirtilen siireler islemez. Bu davada
dgiincii sahis, takip borglusuna borcu olmadigini veya malin takip borglusuna ait
olmadigim ispat etmeye mecburdur. Ucgiincii sahis, agtizi bu davayr kaybederse,
mahkemece, dava konusu seyin ylizde kirkindan asagi olmamak {izere bir tazminata
mahk{im edilir. Bu fikraya gore acilacak menfi tespit davalart maktu harca tabidir.

Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti iginde itiraz ederse, alacakli, {igiincii sahsin
verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek {iclincii sahsin 338 inci maddenin
2 inci fikras1 hitkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini
isteyebilir. cra mahkemesi tazminat hakkindaki davay1 genel hiikiimlere gore halleder.

Ucgiincii sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti i¢inde haciz ihbarnamesine
itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hiikmii uygulanir. Her halde {igilincii sahis, borglu
ile kotii niyetli alacakliya karsi dava agarak 6demek zorunda kaldigi paranin veya teslim
ettigi malin iadesini isteyebilir.
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haciz ihbarnamesi gonderilmekte ve ii¢lincii kisi de buna yedi giin i¢inde
itiraz  edebilmektedir. Itiraz etmezse ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilmektedir. Yapilan degisiklikle {igiincii kisiye, ikinci haciz
ithbarnamesine de tebligden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edebilme imkani
getirilmistir. Ugiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesine de itiraz etmezse;
kendisine, l¢iincli haciz ihbarnamesi olarak adlandirilabilecek ihbarname
gonderilmektedir. Bunun iizerine ti¢lincii sahis, tebligden itibaren on bes giin
icinde menfi tespit davasi agabilecektir.

Goriildiigli iizere yapilan degisiklikle haciz ihbarnamelerinin sayisi
iice ¢ikarilmistir. Bundaki amag; bazi alacaklilarin tigiincii kisilerin itiraz ve
dava agma haklarmin siirelerini kagirmalarindan faydalanma isteklerini
bertaraf etmektir.

Bor¢lunun {iglincti kisideki alacaklari, talep haklar1 yahut taginir
mallarinin, icra memurunun haciz iradesini agiklamasi ve alacagin
haczedildiginin haciz tutanagina gegirilmesi ile haczedilmis olacagini
yukarida belirtmistik. Ayrica liglincii kisiye durumun ihbari (bildirilmesi);
haczin tamamlanmasinda rol oynamaz'. icra ve iflas Kanunu m. 89°da
ongoriilen ve asagida incelenecek olan hususlar, haczedilmis olan alacak igin
bir muhafaza tedbiridir'®. Bu konuda, 12. Hukuk Dairesi’nin de;
‘...Bor¢lunun Tgiincii kisilerdeki hak ve alacaklarmin haczinin talep
edilmesi ile haciz islemi tamamlanmis sayilmaz. Alacak icra memurunun
haciz iradesini agiklamasi ile; yani haciz talebinin kabulii ile haczedilmis
olur’ seklindeki karar1 mevcuttur'.

Burada kanun koyucunun, icra memurunun haciz iradesini agiklamasi
ile haczedilmis bulunan alacak, talep hakki yahut tasinir mallar igin nigin bir

Malmn teslimi miimkiin olmazsa, alacakli icra mahkemesine miiracaatla degerini ligiincii
sahsa 6detmek hakkini haizdir.
Haciz ihbarnamesi, bir hilkmi sahsin veya miiessesenin merkez veya subelerinden
hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi tebelliig
eden merkez veya subeye aittir.

Ukgiincii sahsin beyan hicbir harg ve resme tabi degildir.

Bu madde hiikmii, memuriyeti hasebiyle hakikate muhalif beyanda bulunan memurlar
hakkinda da uygulanir.

Uyar, Haciz, s. 228; Uyar, Talih: Bor¢lunun Ugiincii Sahislarda Bulunan Alacaklar1 ve
Menkul Mallarinin Haczi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1976, s. 1009 (Uyar, Ugiincii
Sahis); Jager, 99, N, 9 (Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1982, s.
225, dipnot 614’ten naklen (Ustiindag, icra Hukuku); Belgesay, Mustafa Resit: icra ve
Iflas Kanunu Serhi IT — Metinler ve 1zahi, Istanbul 1949, s. 106.

Kuru, Icra, s. 162; Kuru, Baki: Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi,
Istanbul 2002, s. 16 (Kuru, Bankalar); Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2004, 3. Baski, s. 64
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, icra).

4 12.HD 17.1.2000, 16978/1239 (Kuru, Bankalar, s. 16, dipnot 23).
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muhafaza hiikmii (Icra ve iflas Kanunu m. 89) diizenledigi sorulabilir. Haciz
ile alacak ve talepler icra dairesine intikal etmez ve Icra ve iflas Kanunu’nun
86 nc1 maddesi hitkmii'> sakli kalmak kaydi ile haciz, bor¢lunun bu alacak
iizerinde tasarrufuna da engel olmaz. Hacze ragmen, borglu alacagi dava
edebilir. Bu alacak hakkinda icra takibine girigebilir. Hacizli alacak
hakkindaki demeleri kabul edebilir. Hatta bu alacag: temlik dahi edebilir'®.
Ugiincii kisinin iyi niyetle yaptigi 6demesi de korunur'’. iste tim bu
tehlikelere kars1 alacakliyr korumak lazimdir'®. Bu nedenle kanun koyucu,
fcra ve iflas Kanunu 89 madde hiikmiinii, bir ‘koruma (muhafaza) tedbiri’
olarak diizenlemistir.

Borglunun tiglincii kisideki alacagi, talep hakki veya tagimir mali,
alacaklinin talebi iizerine, icra memurunun haciz iradesini agiklamas1 ve icra
memurunun durumu haciz tutanagina gegirmesi ile haczedilmis; yani haciz
tamamlanmig olur. Daha sonra; yapilan bu haczin, {igiincii kisiye bildirilmesi
gerekir. Iste bu bildirim ‘birinci haciz ihbarnamesi’'® adin1 almaktadir.

1. BIRINCI HACIZ iIHBARNAMESI

A. BIRINCIi HACiZ iHBARNAMESININ iCERIGI

Birinci haciz ihbarnamesinin igerigi Icra ve Iflis Kanunu m. 89 ve icra
ve Iflas Kanunu Yonetmeligi m. 42°de® diizenlenmistir®'. Buna gore; birinci

15 Tasiir mallarda haczin neticeleri

Madde-86
Borglu, alacaklinin muvafakati ve icra midiiriiniin miisaadesi alinmaksizin mahcuz
taginir mallarda tasarruf edemez. Haczi koyan memur hilafina hareketin cezai mesuliyeti
miistelzim oldugunu borgluya ihtar eder.
16 Ustiindag, icra Hukuku, s. 225.
7" Reichel, 99, N. 9 (Ustiindag, icra Hukuku, s. 225, dipnot 615°ten naklen).
18 Ustiindag, icra Hukuku, s. 225.
Erdogan, Hasan: Borgtan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 1999, s. 535.
Birinci Haciz [hbarnamesi
Madde 42 — Bu ihbarname, bor¢lunun hamiline ait olmayan veya ciro edilebilen bir
senede dayanmayan alacak veya diger bir talep hakkinin veya iiciincii kisi elindeki taginir
bir malin haczi halinde, liclincii kisiye gonderilir.
Bu ihbarname, dosya numarasini; ii¢iincii kisinin adini, soyadini ve adresini; alacaklinin,
bor¢lunun, varsa vekillerinin adini, soyadimi ve adreslerini; alacak tutari ile faiz ve
giderler; haczin neye iligkin oldugu; haczin hangi miktar i¢in yapildigi hakkindaki
bilgileri igerir.
Ayrica tliclineli kisinin alacak tahsil edilinceye kadar borcunu yalmiz icra dairesine
Odemesi gerektigi; bor¢luya yapilan 6demenin gecerli olmayacagi veya hacizli mal
ancak icra dairesine teslim edebilecegi; mali borgluya vermemesi, aksi halde malin
bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacag: ihtarini igerir.
Bu ihbarname, ii¢iincii kisinin borcu olmadig1 veya malin elinde bulunmadig1 veya haciz
ihbarnamesinin tebliginden 6nce ddenmis; mal istihlak edilmis, kusuru olmaksizin telef
olmug, malin borgluya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya
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haciz ihbarnamesi; dosya numarasini, lg¢iincii kisinin adini, soyadini ve
adresini; alacaklinin ve borg¢lunun, varsa vekillerinin adini, soyadini ve
adreslerini; alacak tutar1 ile faiz ve giderleri; haczin neye iliskin oldugu;
haczin hangi miktar i¢in yapildigi hakkindaki bilgileri igerir™.

Birinci haciz ihbarnamesinde ayrica, alacak tahsil edilinceye kadar
iiclincii kisinin borcunu yalniz icra dairesine ddeyebilecegi, bor¢luya yapilan
O6demenin gecerli olmayacag1 veya hacizli mali ancak icra dairesine teslim
edebilecegi, liclincii kisinin mali bor¢luya vermemesi, aksi halde malin
bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacag: (Icra ve iflas Kanunu m.
89/1), hacizli alacak ve mala ait Icra ve Iflis Kanunu’nun 89 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yazili cinsten bir iddias1 varsa bunu yedi giin
icinde icra dairesine bildirmeye mecbur oldugu belirtilir (icra ve Iflas
Kanunu Yénetmeligi m. 42/I11, IV)>. Kisacasi birinci haciz ihbarnamesi ile
ticlincii kisiye, takip borglusunun kendisinden olan alacaginin haczedildigi,
bundan bdyle borcunu ancak icra dairesine odeyebilecegi ihtar edilir™.

alacagin borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddias1 varsa, haciz
ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde icra dairesine yazili veya
sOzlii olarak itirazda bulunabilecegi ihtarmni da igerir.

Bu ihbarname ile icra ve Iflas Kanununun 89 uncu maddesinin iki, ii¢, dort ve besinci
fikralar1 hitkiimleri de {igiinci kisiye bildirilir.

fcra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi’nin haciz ihbarnameleri ile ilgili maddeleri, 89 uncu
maddede yapilan degisiklige paralel olarak degistirilmistir. Buna gore; Icra ve Iflas
Kanunu Yénetmeligi m. 42°de, birinci haciz ihbarnamesi; Icra ve Iflis Kanunu
Yonetmeligi m. 43’te, ikinci haciz ihbarnamesi; Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi m.
44°te, liglincii haciz ihbarnamesi diizenlenmigtir.

Ucgiincii kisiye gonderilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerinde; haczedilen alacak
miktarinin belirtilmemis olmasi halinde, haciz ihbarnamesi gegersiz olur: ‘...Hakkinda
[IK’ nin 89/2. maddesine gore 2. haciz ihbarnamesi ¢ikarilan 3. kisi bu ihbarnamenin
kanuna aykir1 oldugu iddiasi ile sikdyet yoluna bagvurabilir. Sikayetci banka vekili de
miivekkili banka hakkinda cikarilan 89/2. haciz ihbarnamesinin Icra ve iflas Kanunu
Yonetmeliginin 39. ve 40. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmis, birinci haciz
ihbarnamesine  siiresinde itiraz edildigi cihetle 89/2, haciz ihbarnamesinin
cikarilamayacagl yolunda bir itirazda bulunmamistir. Sikdyetci bankaya ¢ikarilan 2.
haciz ihbarnamesinde ne miktar hak ve alacagin haczedilecegi belirtilmemistir. Anilan
husus 1K’ nin 89. Icra ve iflis Kanunu Yénetmeliginin 39. ve 40. maddelerine aykirt
oldugundan mercice 2. haciz ihbarnamesi ile buna iliskin 6demenin {i¢ giin igerisinde
yapilmasina dair icra miidiirliigii isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken sikayet
konusu hakkinda gerekli degerlendirme yapilmadan yazili gerekce ile sikdyetin reddine
karar verilmesi isabetsizdir...’, 12. HD 2.8.1994, 9715/9969 [Uyar, Talih: Icra ve iflas
Kanunu (IIK m. 69-100), izmir 1996, s. 2471)].

% Qlgag, Senai: Icra-Iflas (Birinci Cilt), Ankara 1978, s. 779; Akyazan, Sitkr: icra ve iflas
Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Agiklamalar, Ankara
1965, s. 65 (Akyazan, Yeni ve Degisik Hilkkiimler); Kuru, El Kitabi, s. 408; Pekcanitez,
Hakan/Atalay,/Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2005, s. 186.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, fcra, s. 64; Ulukapy, Icra, s. 76-77; Olgag, Senai/Kéymen,
Haydar: Kazai ve TImi Igtihatlarla Tiirk Icra ve Iflis Kanunu, Istanbul 1965, s. 769.
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Buradan haczi ihbarnamesinin ‘belirli ihtarlari’ igermesi gerektigini
anliyoruz™.

Bu ihbarname ile Icra ve Iflas Kanunu’ nun 89 uncu maddesinin 2, 3
ve 4 iincii fikralar1 hiikiimleri de iigiincii kisiye bildirilir (Icra ve iflas
Kanunu Y6netmeligi m. 42/ son)*®. Uciincii kisinin, takip bor¢lusuna borcu
yoksa veya iiciincii kisi, Icra ve Iflis Kanunu m. 89/I’de belirtilen diger
itiraz sebeplerini haizse; bu durumu yedi giin igerisinde icra dairesine
bildirmesi gerektigi, aksi takdirde ‘borcun zimmetinde sayilacagi’ da birinci
haciz ihbarnamesi ile ihtar edilir”’.

B. UCUNCU SAHSIN BIRINCi HACiZ IHBARNAMESINE
ITIRAZ ETMESI

Uciincii  kisi kendisine gonderilen birinci haciz ihbarnamesine,
tebligden itibaren yedi giin i¢inde, takibin yapildig1 icra dairesine™ itiraz
edebilir’. itirazin posta ile gonderilmesi halinde, postada gececek siire, yedi
giine eklenmez®®. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir karari
mevcuttur. Buna gore; Ugiincii kisinin itirazinin siiresi iginde yapilip
yapilmadigini anlamak igin; itirazin postaneye verildigi tarih degil, icra
dairesine geldigi tarih esas alinmalidir’.

Birinci haciz ihbarnamesine yedi giin icerisinde itiraz etmesi halinde,
istenen borcun ligiincii kisinin zimmetinde sayilmasina imkan yoktur; yani
tigiincii kisi kendisinden istenen parayr 6demekten kurtulur’. Birinci haciz
ihbarnamesine itiraz edilmesi {izerine, ikinci haciz ihbarnamesi

2 Postacioglu, ilhan: icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 453 (Postacioglu, icra

Hukuku).
Olga¢/Koymen, s. 770.
Pekcanltez/Atalay/()zekes, fcra, s. 64; Ulukapy, fera, s. 77; Postacioglu, fcra Hukuku,

s. 453; Kuru, Icra, s. 162; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 279; Akyazan, Yeni ve Degisik
Hiiktimler, s. 66.

¢...IIK’ nin 89 uncu maddesine gére gikarilan haciz ihbarnamesi iizerine ilgilinin icra
dairesine itirazda bulunmasi zorunlu olup, tetkik merciine yapilan itiraz gegersiz
oldugundan reddine karar vermek gerekirken kabulii isabetsizdir...’, 12. HD 28.9.1981,
5402/7071 (Uyar, Haciz, s. 262).

Kuru, cra, s. 164; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 282; Olgag, s. 780; Uyar, Haciz, s.

241; Uyar, Ugiincii Sahss, s. 1011; Ustiindag, icra Hukuku, s. 226; Ozkan, Hasan: icra

ve Iflas Davalar ve Tatbikat, Istanbul 1977, s. 291; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Icra, s.

64; Ulukap, icra, s. 77; Kuru, El Kitab, s. 409.

30 Uyar, Haciz, s. 241; Ustiindag, icra Hukuku, s. 226, dipnot 617.

31 HGK 6.7.1966, 1091/221 (Simsek, Edip: Icra ve Iflas Kanunu-Agiklamalar ve Igtihatlar,
Ankara, 1989, s. 324).

32 Kuru, icra, s. 164; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 282.
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gonderilemez™, hatta tekrar birinci haciz ihbarnamesi veya herhangi bir
muhtira génderilemez’*.

Uciincii kisinin siiresinde birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi
iizerine; bu haciz ihbarnamesi ile kendisinden istenilen paray1 ddemekten
kurtulur. Eger alacakli, {iglincii kiginin verdigi cevabin gercege aykiri
oldugunu; yani f{igilincii kiginin takip alacaklisina bor¢lu oldugunu
diistinliyorsa; icra mahkemesinde takip alacaklis1 aleyhine ceza ve tazminat
davasi acabilir (Icra ve Iflis Kanunu m. 89/1V). Takip alacaklisi, icra
mahkemesine bagvurarak, {igiincii sahsin beyaninin aksini ispat ile ceza ve
tazminat talep edebilir’”.

1. KENDISINE BIiRIiNCi HACIiZ IHBARNAMESI TEBLIiG
OLUNAN UCUNCU KiSININ ITIRAZ SEBEPLERI

Kendisine haciz ihbarnamesi tebli§ olunan iig¢lincii kisi 89 uncu
maddenin ikinci fikrasina gére boyle bir borcu olmadigi veya malin yedinde
bulunmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis, mal
istihlak edilmis yahut kusuru olmaksizin telef olmus veya malin borgluya ait
olmadigir veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya
veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir itirazda bulunabilir*®.

Icra ve iflas Kanunu m. 89/II’de borglunun itirazlarina érnek olarak
gosterilen bu haller, simrli degildir’”*®. Bunu 89 uncu maddenin lafzindan

3« 1K’ min 89/IV maddesi geregince tgiincii sahis birinci haciz ihbarnamesine

miiddetinde itiraz ederse artik ikinci haciz ihbarnamesi g¢ikartilamaz. Alacakli ancak
tgiincii sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek adi gegenin
cezalandirilmasi ve tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. Bu durumda mercice bir
bilirkisi incelemesi yapilmasina da gerek yoktur. Ugiincii kisinin 89/1. ihbarnamesine
siiresinde itiraz ettigi g6z Oniinde tutularak, sikayetin kabulii gerekirken, liizum olmadig1
halde bilirkisi incelemesi yaptirilarak kararda yazili nedenlerle sikayetin reddine karar
verilmesi isabetsizdir...’, 12. HD 12.4.1994, 3832/4552 (Uyar, Icra, s. 2473-2474).

¢...Uglincii sahsa 89 ihbari teblig edilmis ve iiciincii sahis buna siiresinde cevap
vermemistir. Bilahere alacakli evvelki tebligin usuliine uygun olmadigindan bahisle
yeniden 89 ihbar1 teblig ettirerek buna karsi {iglincii sahsin siiresinde cevap
vermediginden bahisle bor¢ zimmetinde mal yedinde sayilmasmi isteyemez...’, 1ID
29.11.1963, 12406/12559 (Tuncay, Salih/Demirhan, Orhan: Icra ve iflas Kanunu,
Ankara 1965, s. 91; Ozkan, s. 297; Sevig, Vasfi Rasit: Doktrin ve Ictihat Agisindan
Tiirk Icra ve Iflas Kanunu — Icra (Cilt IT), Ankara 1967, s. 134).

Bkz. asa. V. Ucgiincii Kisinin Birinci veya Ikinci Haciz Thbarnamesine Itiraz Etmemesi
Uzerine Bu Itirazin Aksinin Takip Alacaklis1 Tarafindan Ispati.

36 Kuru, Icra, s. 164; Kuru/Arslan/Yilmaz, cra, s. 282; Sevig, s. 132; Olgag, s. 780;
Uyar, Haciz, s. 242; Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1011-1012; Akyazan, inceleme, s. 348;
Yelekci, Memdubh: icra ve iflis kanunu ve Tatbikati, Ankara 1977, s. 202; Postacioglu,
Icra Hukuku, s. 421.

AKkyazan, Inceleme, s. 348; Ustiindag, icra Hukuku, s. 226; Uyar, Haciz, s. 242; Uyar,
Uciincii Sahis, s. 1012.

Aksi goriis i¢in bkz. Olgag, s. 780.
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anliyoruz. icra ve Iflas Kanunu m. 89/1I’de iiciincii kisinin itiraz sebepleri
sayilirken, ‘... oldugu gibi bir iddiada ise’ ibaresi kullanilmistir®.

2. UCUNCU SAHIS TARAFINDAN YAPILACAK BEYANIN
SEKLI

Kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen T{giincii sahis, teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itirazini takibin yapildig: icra dairesine
yazili veya sozlii olarak yapar (icra ve Iflas Kanunu m. 89/ II). Sézlii itiraz,
ticilincii kiginin icra dairesine bagvurarak itirazini icra tutanagina yazdirmasi

suretiyle olur*”*!.

Bu konuda ‘yazili beyan’in ‘dilekge’ (istida) anlamina gelip gelmedigi
tartigmalara neden olmustur. Icra ve Ifldss Kanunu bazi yerlerde ‘yazih
beyan’ (Icra ve iflas Kanunu m. 89) bazi1 yerlerde ise ‘dilekge’ (Icra ve iflas
Kanunu m. 62) ibaresini kullanmistir. Bu demektir ki; kanun koyucu ‘yazili
beyan’ ve ‘dilek¢e’ kelimelerini ayr1 ayr kullanarak ikisi arasindaki farki
ortaya koymustur. Yani Icra ve iflas Kanunu m. 89°da gecen yazili beyan,
niteligi itibariyle dilekge degildir. Kald: ki; Icra ve iflas Kanunu m. 89/VIII’
de; ‘Uciincii sahsin beyani hicbir har¢ ve resme tabi degildir’ demek
suretiyle Icra ve Iflis Kanunu m. 89/I’ deki ‘yazili beyan’in dilekge
olmadig1 dstii ortiilii bir sekilde belirtilmistir. Clinkii; dilek¢e, kanuni
istisnalar diginda, Damga Kanunu ile Harglar Kanunu’na gore damga
vergisine ve harca tabidir*”>. Burada iigiincii kisi itirazini, dilekge seklinde de
yapsa, Icra ve iflas Kanunu m. 89/ VIII geregince, harca ve vergiye tabi
degildir.

Kanun koyucunun iigiincii kisinin Icra ve Iflas Kanunu m. 89/11
uyarinca yapacagl itirazi dilekge ile degil de yazili beyan seklinde
diizenlemesi adil bir sonugtur*. Ciinkii takip bor¢lusuna ait herhangi bir hak
ve alacaga sahip olmayan {giincii kisinin, giliniin birinde bir haciz
ithbarnamesiyle para veya ayin olarak bir borcun ddenmesine davet edilmesi
ve buna kars1 verecegi yazili cevabin kayit harcina tabi tutulmasi, tigiincii
kisiye gereksiz bir kiilfet yiiklemekten baska bir sey degildir*.

39 Akyazan, Inceleme, s. 248; Uyar, Haciz, s. 242, Uyar, Ugiincii Sahs, s. 1012.

40 Olgac/Kdymen, s. 770; Kuru, El Kitabi, s. 410.

41« _IiK’ nin 89 uncu maddesinin 2 nci fikrasindaki icra dairesine sifahi beyan; memur
huzurunda ifade zapti ile vaki olacagindan...’, 1D 27.6.1955, 3684/3803 (Cubukgil,
Oktay: icra ve Iflas Kanununun 89 uncu Maddesinde Bahsolunan (Yazili Beyan) Istida
Olmayip; Kaydiye Harcina Téabi Degildir, Ankara Barosu Dergisi, 1956/1, s. 62).

AKkyazan, Inceleme, s. 349.
Akyazan, Inceleme, s. 350; Akyazan, Yeni ve Degisik Hiikiimler, s. 67.
AKyazan, Inceleme, s. 350.
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C. UCUNCU KIiSININ BIiRINCi HACiZ IHBARNAMESINE
ITIRAZ ETMEMESI

Ucgiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin iginde itiraz etmezse; mal yedinde bor¢ zimmetinde sayilir
(fcra ve iflas Kanunu m. 89/ III)*. Yani iiciincii kisi, birinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmemekle, kendisinden istenilen alacak miktarini,
takip borglusuna borglu oldugunu kabul etmis sayilir*.

Uciincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmemesi
lizerine; icra dairesince tigiincii kisiye ‘ikinci haciz ihbarnamesi’ gonderilir*’.

I IKINCI HACIZ iIHBARNAMESI

A. IKINCIi HACiZ iHBARNAMESININ iCERIGI

Ikinci haciz ihbarnamesinin igerigi ile ilgili, icra ve iflas Kanunu m.
89/ 111 ve Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi m. 43°te*® birtakim diizenlemeler
mevcuttur.

Ikinci haciz ihbarnamesi ile iiciincii kisiye, kendisine gdnderilen
ihbarnameye (birinci haciz ihbarnamesine) siiresinde itiraz etmedigi igin;
malin yedinde veya borcun zimmetinde sayildigi bildirilir (Icra ve iflas
Kanunu m. 89/I11, icra ve Iflis Kanunu Yénetmeligi m. 43/ 1).

Ucgiincii kisiye gonderilen bu ikinci haciz ihbarnamesinde ayrica, bu
ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi gilin i¢inde birinci haciz
ihbarnamesinde belirtilen sebeplere dayanarak itiraz edebilecegi belirtilir ve
itiraz etmedigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi

4 Kuru, fcra, s. 162-163; Kuru/Arslgn/Yllmaz, fcra, s. _280; Uyar,AHaciz, s. 236; Uyar,
Ugﬁncﬁ Sahis, s. 1012; Akyazan, Inceleme, s. 354; Us‘tiindag, Icra Hukuku, s. 227;
Ozkan, s. 291; Tuncay/Demirhan, s. 91; Postacioglu, icra Hukuku, s. 453; Ulukaps,
fcra, s. 77; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, icra, s. 65; Ansay, s. 74; Olgac/Kéymen, s. 770;
Erdogan, s. 535; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 165.

Kuru, icra, s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 280; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 187; Kuru, El Kitaby, s. 411.

Yilmaz, Ejder: Diinden Bugiine Icra ve iflis Kanunumuz, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2004, s. 21; Erdogan, s. 536; Kuru, El Kitabi, s. 411.

ikinci haciz ihbarnamesi

46
47

48

Madde 43 — ikinci haciz ihbarnamesinde bu Yonetmeligin 42 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki bilgiler yer alir. Bunun disinda birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi;
yedi giin iginde itiraz edilmemesi nedeniyle borcun iigiincii kisinin zimmetinde ve malin
yedinde sayildig bildirilir. Ayrica, tigiincii kisinin ihbarnamenin kendisine tebliginden
itibaren yedi gilin iginde birinci haciz ihbarnamesinde bildirilen sebeplerle yazili veya
sozlii olarak icra dairesine itirazda bulunmast; itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde
sayilan borcu ayni yedi giin i¢inde icra dairesine ddemesi veya yedinde sayilan mali icra
dairesine teslim etmesi de ihtar edilir.

Bu ihbarname ile Icra ve iflas Kanununun 89 uncu maddesinin iki, iig, dort ve besinci
fikra hiikiimleri de ti¢iincii kisiye bildirilir.
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veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir (Icra ve iflas
Kanunu m. 89/II1)*. Ayrica ikinci haciz ihbarnamesinde alacaklnm ve
bor¢lunun adi, soyadi ve adresi, haczin neye taallik ettigi ve ne kadarinin
haczedildigi ile birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi yazilir.

B. UCUNCU SAHSIN IiKIiNCi HACiZ iHBARNAMESINE
ITIRAZ ETMESI

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edemeyen iiciincli kisinin, ikinci
haciz ihbarnamesine itiraz edebilme imkani1 vardur. Itiraz siiresi, birinci haciz
ihbarnamesindeki gibi, tebligden itibaren yedi giindiir. ~ Ugiincii Kkisi,
kendisine gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine, ihbarnamenin tebliginden
itibaren takibi yapan icra dairesine yedi giin iginde itiraz edebilir. Ikinci
haciz ihbarnamesine itiraz sebepleri, birinci haciz ihbarnamesine itiraz
sebepleri ile aynidir (Icra ve iflas Kanunu m. 89/111). Buna gére; iigiincii kisi,
Icra ve Iflas Kanunu m. 89/ II’de belirtilen sebeplerle itiraz edebilir. Ugiincii
kisi, itirazin1 yazili veya sozlii olarak bildirebilir (Icra ve iflis Kanunu m.
89/11).

Ikinci haciz ihbarnamesi ile, birinci haciz ihbarnamesi, tiim
sonuglartyla tekrar edilmektedir®. ikinci haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde
itiraz eden tgiincili kisi, tipki birinci haciz ihbarnamesine itirazda oldugu
gibi; ihbarnamede belirtilen borcu icra dairesine 6demekten veya yedinde
sayilan mali teslim etmekten kurtulur.

C. UCUNCU SAHSIN IKINCi HACiZ IHBARNAMESINE
ITIRAZ ETMEMESI

Ucgiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmezse; malin yedinde,
borcun zimmetinde sayilmasi kesinlesir’'. Ugiincii kisi, kendisine gonderilen
ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde (yedi giin iginde) itiraz etmez ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demezse veya yedinde sayilan mali
icra dairesine teslim etmezse; kendisine ‘li¢lincli haciz ihbarnamesi’
gonderilir™.

Icra ve iflas Kanunu madde metninde (m. 89/ III), “iigiincii haciz
ithbarnamesi’ yerine ‘bildirim’ ibaresi kullanilmistir. 89 uncu madde
hiikmiinii degistiren 4949 sayili Kanun’un genel gerekcesinde ve 4949 sayili
Kanun’ un 89 uncu maddeyi degistiren 22 nci maddesinin gerekgesinde ise
“clincli bildirim’ ibaresi kullanilmistir. 4949 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde ve 22 nci maddenin gerekgesindeki “liglincii bildirim’, “ligiincii
haciz ihbarnamesi’dir. Burada aklimiza; 89 uncu madde metninde, nicin

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 280; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Icra, s. 65;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 187-188.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 188.

' Kuru, El Kitaby, s. 411-412.

2 Yilmaz, s. 21; Kuru, El Kitabi, s. 412.
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ticlincii kisiye gonderilecek iiciincii yaziya “ligiincii haciz ihbarnamesi’ degil
de, ‘bildirim’ denildigi seklinde bir soru gelebilir. Bu soruyu su sekilde
yanitlayabiliriz: Onemli olan {igiincii kisiye gonderilecek iiciincii yazinin
icerik olarak Icra ve iflas Kanunu m. 89/ III, ciimle 3 hiikmiindeki hususlar1
icermesidir. Ugiincii yazinin bashiginin ‘iigiincii haciz ihbarnamesi’ olmasi
zorunlu degildir. Bu nedenden dolay1 89 uncu maddenin metninde ‘li¢lincii
haciz ihbarnamesi’ ibaresi kullanilmamis olabilir. Fakat burada ¢ok onemli
bir hususa da deginmeliyiz. Soyle ki; kanun metninde yeknesakligin
saglanmasi, uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlari en aza indirgeyerek,
birtakim ¢eliskileri de ortadan kaldirmaya yarar. Kanun koyucunun tigiincii
kisiye yapilacak son bildirimi, €giincii haciz ihbarnamesi’ olarak
belirtmemesini kanun teknigine uygunluk ve uygulayicilara kolaylik
acgilarindan dogru bulmuyoruz. Ayrica ‘bildirim’ ve ’ihbarname’ sozliik
anlami ayni olan; yani es anlamli sdzciiklerdir. Ilk iki haciz ihbarnamesine,
birinci haciz ihbarnamesi ve ikinci haciz ihbarnamesi denilmekteyse;
kanimca, son ihbarnameye de {iglincli haciz ihbarnamesi denilmesinde
sakinca yoktur. Bu nedenle uygulamada birligin ve kolayligin saglanmasi
icin iiglincili kisiye gonderilecek {igiincli yazinin, kanun metninde ‘iiglincii
haciz ihbarnamesi’ olarak belirtilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

2004 sayili icra ve iflas Kanununun 89 uncu maddesinin, 4949 sayili
Kanun’la degistirildigini belirtmistik. Buna goére; 89 uncu maddenin ikinci
fikrasindan sonra gelmek iizere tigiincii fikra eklenmistir. Eski diizenlemeye
gore; kendisine gonderilen birinci ihbarnameye siiresinde itiraz etmeyerek
ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesine sebep olan iiglincii kisiye, ikinci
ithbarname ile ya yedi giin iginde menfi tespit davasi agmasi ya da bu siire
iginde zimmetinde sayilan borcu 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim
etmesi bildirilirdi. Yapilan degisiklikle, birinci ve ikinci haciz
ithbarnamelerine kars1 miiracaat haklarini siireyi gegirmekle kagirmis iigiincii
kisilere, tglincii haciz ihbarnamesiyle menfi tespit davasi agma hakki
taninmistir. Yeni diizenlemeyle ti¢iincii kisilere iiglincii haciz ihbarnamesiyle
menfi tespit davasi agma hakki taninmasinin nedeni hiikiimet gerekcesinde
ve madde gerekcesinde belirtilmigtir. Buna gore; bilindigi gibi takip
alacaklisinin ve icra dairesinin, takip bor¢lusunun {igiincli kisideki hak ve
alacaklarinin haczini isterken, gercekte bdyle bir hak veya alacagin bulunup
bulunmadigimi denetleme imkan1 yoktur. Uygulamada bu durumu firsat bilen
birtakim alacaklilar, {i¢lincli kisilere haciz ihbarnameleri teblig ettirerek,
onlarin itiraz etme ve menfi tespit davasi agma haklarinin siiresini
kagirmalarindan menfaat saglamaya calistiklart goriilmiistiir. Boyle bir
durumda, takip borg¢lusuna hic¢bir borcu bulunmayan {i¢iincii kisinin, borglu
duruma diisiiriilerek borcu olmayan parayr 6demesinin veya mali tesliminin
Oniine gegmek icin; kanun koyucu itiraz etme ve menfi tespit davasi agma
haklarmnin siirelerini uzatarak, haksiz durumlari 6nlemek istemistir™.

% Hiikiimet gerekcesi ve madde gerekgesi icin bakimz: Ulukaps, Omer: Icra ve iflas
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IV. UCUNCU HACIiZ iHBARNAMESI
A. UCUNCU HACIiZ iHBARNAMESININ iCERIGI

Uciincii haciz ihbarnamesinin igerigi konusunda da ikinci haciz
ihbarnamesinin igeriginde oldugu gibi kaynaklarimiz icra ve iflas Kanunu ve
fcra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi’dir™*. Onceleri icra ve iflas Kanunu
Yoénetmeligi, icra ve Iflas Kanunu m. 89 hiikmiindeki degisiklige paralel
olarak degistirilmemisti. Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’nde, yapilan
degisiklikten Once ayri bir madde olarak dgilincli haciz ihbarnamesi
Yonetmelikte diizenlenmemisti. Yonetmelikteki degisiklikten Once icra
daireleri ‘yedinizde sayilan asagida yazili borcu 6demeniz hakkinda
bildirimdir’ baslikl1 bir muhtira seklinde {i¢iincii haciz ihbarnamesini ti¢iincii
kisilere gondermekteydiler. Fakat {i¢clincii haciz ihbarnamesinin bu sekilde
gonderilmesi durumunda; iilke ¢apinda, icra dairelerinin islemleri
bakimindan tam bir uyum saglanamamaktaydi. Cesitli icra dairelerinin,
tglnct kisilere, basliklar1 birbirinden farkli ii¢lincii haciz ihbarnameleri
teblig ettirmesi muhtemeldi. Fakat bu durumda, uygulamada birtakim
aksaklilar  yasanabilirdi. Ayrica  yonetmelikler kanunlarin  nasil
uygulanacagimi gosteren diizenlemelerdir. 89 uncu maddede diizenlenen
iiciincli haciz ihbarnamesinin de nasil uygulanacaginin yonetmelikle agikca
belirtilmesi gerekliydi. Aciklanan tiim bu nedenlerden dolay1, icra ve iflas
Kanunu Yonetmeligi, Icra ve iflas Kanunu degisik m. 89’ a uygun hale
getirilmek i¢in degistirilmistir.

Ikinci haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde
sayilan borcu ddemeyen veya yedinde sayilan mali teslim etmeyen ligiincii
sahsa gonderilen tgiincii haciz ihbarnamesinde; ii¢lincii kisiye on bes giin
iginde parayi icra dairesine ddemesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna Iliskin Ek, Konya 2004, s. 7 ve 23
(Ulukapa, Kanuna Iliskin Ek).

Ugiincii haciz ihbarnamesi (bildirim)

Madde 44 — Ugiincii haciz ihbarnamesinde, bu Yonetmeligin42 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki bilgiler yer alir. Bunun disinda ikinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi;
malin {igiincii kisinin elinde veya borcun zimmetinde sayildigi, ayrica ti¢iincii kiginin bu
ihbarnamenin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde borcu icra dairesine ddemesi; mali
ayni siirede teslim etmesi; ihbarnamenin tebliginden itibaren onbes giin ig¢inde takibin
yapildig1 veya kendi yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde menfi tespit davasi
acabilecegi ve bu davayi actigina dair belgeyi, bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren
yirmi giin iginde, ilgili icra dairesine vermesi; dava agmaz veya dava agtigini gosterir
belgeyi vermezse ihbarnamenin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine ddemesi veya elinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi geregi,
aksi halde cebri icra yolu ile borcun tahsil edilecegi veya malin aynen alinacag: ihtari
yazilir.

Bu ihbarname ile icra ve iflas Kanununun 89 uncu maddesinin ii¢, dort ve besinci
fikralar hitkkiimleri de Giglincii kisiye bildirilir.
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yahut bu siire iginde menfi tespit davas: agmasi™, aksi takdirde zimmetinde
sayillan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacagi
bildirilir (icra ve Iflis Kanunu m. 89/ 111, icra ve Iflas Kanunu Y6netmeligi
m. 44/1)°°.

Ugiincii haciz ihbarnamesini tebelliig eden iigiincii sahis, ya on bes
giin icinde zimmetinde sayilan borcu 6der veya yedinde sayilan mali teslim
eder ya da on bes giin i¢inde menfi tespit davasi acar.

B. UCUNCU KiSININ MENFIi TESPIiT DAVASI ACMAMASI

Ucgiincii kisi, on bes giin icinde menfi tespit davasi agmazsa; borcun
zimmetinde, malin yedinde sayilmasi kesinlesir’’. Bu durumda iigiincii sahis,
ayni on bes giin iginde icra dairesine, zimmetinde sayilan borcu 6demek
veya yedinde sayilan teslim etmek zorundadir’®. Buradaki on bes giinliik
siire, hak dusiiriicli nitelikte olup, gecirildiginde, li¢iincii kisi zimmetinde
sayllan borcu Odemekten veya yedinde sayilan mali teslim etmek
zorundadir®’.

Uciincii kisi, on bes giin icinde menfi tespit davasi agmaz ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demez veya yedinde sayilan mali
icra dairesine teslim etmezse; zimmetinde sayilan borcu O0demeye veya
yedinde sayilan mali teslime zorlanir (icra ve iflas Kanunu m. 89/ 111, c. 3).
Yani takip alacaklisinin talebi iizerine, iiclincii sahsin zimmetinde sayilan
bor¢ i¢in, bunu karsilamaya yetecek kadar mali icra memuru tarafindan
haczedilir® ve bu mallarin paraya ¢evrilmesi sonunda elde edilecek paradan

53 Yilmaz, s. 21.

%% Kuru, El Kitaby, s. 412.

7 Kuru, icra, s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 280; Kuru, Bankalar, s. 45;
Postacioglu, Icra Hukuku, s. 422; Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1012; Uyar, Haciz, s. 236;
AKkyazan, Inceleme, s. 354.

8 Kuru, lcra, s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 280; Kuru, Bankalar, s. 46; Kuru, El
Kitabu, s. 412.

‘.. IIK’ nm 89/ 3 uyarinca iigiincii kisi, takip alacaklisina karsi acacagi menfi tespit
davasini ikinci ihbarnamenin tebliginden baglayarak yedi giin i¢inde agmak ve davanin
acildigini belirleyen belgeyi aym siire iginde icra dairesine gostermek zorundadir. Bu
kural, buyurucu niteliktedir. Anilan maddedeki yedi giinliik siire hak digiiriicii siire olup
gegirildiginde, olumsuz hali, {iglincii kisiyi zimmetinde sayilan borcu ddemekten veya
yedinde sayilan mali teslim etmek yiikiimiinden kurtarmaz...’, 12. HD 12.10.1982,
7024/7181 (Simsek, s. 330).

*...Sikayetci hakkinda takip borglusunun kendisinde bulunan alacag: i¢in IfK’ nmn 89/ 1
ve 89/ 2. maddelerine uygun bigimde haciz ihbarnameleri gonderilmis olup, bu kisinin
zimmetinde sayilan borg tutar: takip dosyasina édenmemistir. Bu durumda 3. kisiden
alacagn cebri icra yolu ile tahsili cihetine gidileceginden icra miidiirliigiince 3. kisinin
taginmazina haciz konmasinda usulsiizlik bulunmamaktadir. Mercice sikayetin reddine
karar vermek gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...’, 12. HD
9.10.2001, 15138/15820 (Kuru, Bankalar, s. 47, dipnot 111).
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takip alacaklis1 tatmin edilir®'; yani takip alacaklismin alacagi ve takip
giderleri 6denir®. Eger bir menkul mal {i¢iincii sahsin yedinde sayilmissa, bu
mal icra dairesi tarafindan kendisinden zorla alimir®. Malin teslimi miimkiin
olmazsa, alacakli icra mahkemesine bagvurarak, malin degerinin iiglincii kisi
tarafindan 6denmesine karar verilmesini isteyebilir (IIK m. 89/VI). Takip
bor¢lusu ve takip alacaklis1 arasindaki takip, bir ildma dayaniyor ve ilamda,
‘malin aynen olmadig1 takdirde, bedelen tahsiline’ karar verilmisse; yani
malin kiymeti ilamda belirtilmis bulunuyorsa, artik icra mahkemesine
basvurmaya gerek kalmaz®. Bu belirli kiymet (deger) iizerinden, icra
memurunca, alacaklinin istemi {izerine hacze gidilir®.

Ucgiincii kisi, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz
etmeyerek ve {igiincii haciz ihbarnamesi uyarinca menfi tespit davasi
agmayarak; ihbarnamede yazili borcu 6demek veya mali teslim etmek
zorunda kalmigtir. Bu durumda alacaklinin alacagi konusunda kesin bir takip
durumu meydana gelmistir. Bu durumda takip alacaklisi, icra memuruna
bagvurmak ve tigiincli sahsin mallarini1 haczettirmek zorundadir; alacakli bu
kanuni yolu birakarak mahkemeye bagvuramaz. Ciinkii dava kanun
tarafindan korunmaya deger bir hakkin ortaya g¢ikarilmasi igin agilir. Oysa
ki; takip alacaklisinin alacagi, icra hukuku yoOniinden teminat altina
?61mm1$t1r. Takip alacaklisinin bu konuda dava agmakta hukuki yarar1 yoktur

Takip bor¢lusunun iiciincii kisideki alacaklar1 icra ve iflas Kanunu m.
106/ II’ ye gore taginir hilkmiindedir. Bu nedenle alacaklinin, {igiincii haciz
ithbarnamesindeki on bes giinliik siirenin bitiminden itibaren bir yil i¢inde

81 pekcamitez/Atalay/Ozekes, icra, s. 66; Uyar, Uciincii Sahis, s. 1013; Uyar, Haciz, s.

236.
62 Kuru, icra, s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz, cra, s. 280; Kuru, El Kitab, s. 412-413.
63 Postacioglu, icra Hukuku, s. 422; Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1013; Uyar, Haciz, s. 236.
64 Akyazan, inceleme, s. 355; Uyar, Ugiincii Sahss, s. 1013; Uyar, Haciz, s. 236-237.

65 Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1013; Uyar, Haciz, s. 237.
66 < Ugiincii sahis, siiresi i¢inde ihbarnameye karsi itirazda bulunmamak ve ikinci
ihbarname f{izerine menfi tespit davasini agmamak suretiyle hi¢bir hilkkme hacet
kalmaksizin thbarnamede yazili tutardaki paranin 6denmesi zorunlu hale gelir. Boylece
alacaklinin alacagi konusunda kesin bir takip hali meydana gelmistir. Hal bdyle olunca,
alacaklinin yapacag is, icra memuruna basvurarak kendi yararina kesin duruma gelmis
bir kovusturma yiiziinden {i¢lincii kiginin alacaginin alinmasini istemekten ibarettir.
Alacakli, bu kanuni yolunu birakarak mahkemeye bagvuramaz. Ciinkii dava, kanun
tarafindan korunmaya deger bir hakkin ortaya cikarilmasi igin agilabilir. Alacaklinin
alacagi, icra hukuku yoniinden kesin bir hiikim sonuglarinin doguracak degerde bir
kovusturma usulii ile teminat altina alinmis olduguna gore, ayrica mahkemede dava yolu
ile korunmaya deger bir haktan s6z edilemez. O halde alacaklinin, bu konuda dava
acmakta hukuki yarar1 yoktur. Hukuki menfaat bulunmayan hallerde ise dava
acilamaz...’, 4. HD 27.11.1967, 9869/9322 (Olgag, s. 783 - 784).
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icra dairesine bagvurarak, zimmetinde sayilan borcun ii¢iincii kisiden zorla
alimmasin1 istemesi gerekir. Aksi takdirde, lgiincli kisinin zimmetinde
sayilan alacak tizerindeki haciz kalkar (icra ve iflas Kanunu m. 106, 110)®".

C. UCUNCU SAHSIN MENFI TESPIiT DAVASI ACMASI

Birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen tglincii kisi,
iiciincli haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin icinde menfi
tespit davasi agmalidir (m. 89/ IIl). Menfi tespit davasinin agilmasinin
gerektigi on bes giinliik siire hak diigiiriicii niteliktedir ve mahkemenin,
davanin siiresi iginde agilip agilmadigini kendiliginden (re’sen) arastirmasi
gerekir®,

Ugiincii kisi, siiresi iginde (on bes giin) menfi tespit davasi agtigina
dair belgeyi, liciincli haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yirmi giin
icinde icra dairesine teslim etmek zorundadir (icra ve iflas Kanunu m.
89/111)%. Ugiincii sahis siiresi iginde (on bes giin) menfi tespit davasmni agar
ve dava agtigimi1 gosteren belgeyi siiresi i¢inde (yirmi giin) icra dairesine
teslim ederse; {igiincii kisi hakkinda yiriitiilen cebri icra islemleri menfi
tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur (Icra ve
iflas Kanunu m. 89/1II)"°. Bu durumda iigiincii kisi, menfi tespit davasi
sonuglanincaya kadar, zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde
say1lan mali teslime zorlanamaz’'.

Ucgiincii kisi, on bes giin icinde menfi tespit davasi actig1 halde, yirmi
giin i¢inde menfi tespit davasi agtigini ispatlayan belgeyi icra dairesine
vermezse bu durumda ne olacaktir? Bu konuda Yargitay ve doktrin arasinda
goriis ayriligi vardir. Her ne kadar 1IK m. 89/ III’te {igiincii sahsin dava
actiktan sonra, iigiincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yirmi giin
icinde dava agtigimi gosteren belgeyi icra dairesine vermesi gerektiginden
bahsedilse de bu hiikiim sert yorumlanmamalidir. Siiresi i¢inde dava agtig1
halde, sirf bunu icra dairesine bildirmedigi i¢in hakkinda yiiriitiilen cebri icra
islemlerinin durdurulmamasi; t¢ilincii sahis igin bir hak kaybi doguracaktir.
Hatta bu miieyyidenin sert bir sekilde yorumlanmasi; yani menfi tespit

67 Kuru, Bankalar, s. 50; Kuru, El Kitab, s. 412, dipnot 9b.

8 Kuru, El Kitaby, s. 417.

8 Ustiindag, icra Hukuku, s. 228; Kuru, icra, s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 281;
Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1013; Uyar, Haciz, s. 238; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Icra, s.
66; Tuncay/Demirhan, s. 91; Olga¢/Kéymen, s. 770.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 189.

Ustiindag, icra Hukuku, s. 228; Postacioglu, icra Hukuku, s. 454; Kuru, icra, s. 163;
Kuru, Bankalar, s. 78; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 281; Uyar, Uciincii Sahis, s. 1013;
Uyar, Haciz, s. 238; Ulukapu, fcra, s. 77; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, fcra, s. 66;
Tuncay/Demirhan, s. 91; Olga¢/Koymen, s. 770; Akyazan, Yeni ve Degisik Hiikiimler,
s. 66; Erdogan, s. 536.
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davasi actigina dair belgeyi icra dairesine vermeyen iigiincii kisi hakkindaki
cebri icra iglemlerinin devam etmesi ve zimmetinde sayilan borcu ddemeye
veya yedinde sayilan mali teslim etmeye zorlanmasi hak arama hiirriyetinin
(Anayasa m. 36) sinirlandirilmasidir.

Dava agtigin1 gosteren belgeyi ‘makul bir siire’ i¢inde icra dairesine
vermis olan {igiincli kiginin, menfi tespit davasi sonuglanincaya kadar
zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslim etmeye
zorlanmamas1 gerekir’”. Sif bu formalitenin yerine getirilmemis olmasi
ylziinden iiglincii kisinin hakki diismemeli ve siiresinde dava acilmig
olmakla takip durmalidir”. Doktrinin goriisleri bu yondeyken Yargitay’a
gore; yasal siire icinde menfi tespit davasi agtigini belgelendirmeyen ii¢lincii
kisi hakkindaki takip durmamali ve tiim cebrl icra islemleri devam
etmelidir’*. Bu konuda Yargitay’a katilmak miimkiin degildir.

1. MENFIi TESPIiT DAVASINDA YETKiLi MAHKEME

Kural olarak menfi tespit davasinda yetkili mahkeme, icra takibinin
yapildig1 yer veya iiciincii kisinin yerlesim yeri mahkemesidir (icra ve iflas
Kanunu m.89/111, c. 4)”. Bilindigi gibi medeni usul hukukunda yetki; genel
yetki ve 6zel yetki olarak ikiye ayrilmaktadir. Biitiin davalar i¢in uygulanan
yetki kuralina, genel yetki’® kurali ve bu mahkemeye de genel yetkili
mahkeme denir’’. Genel yetkili mahkeme, davalmin ikametgahi

2 Kuru, Bankalar, s. 69.

73 Uyar, Haciz, s. 238.

7 ¢« 1K’ min 89/ III iincii maddesi uyarinca tigiincii sahis miiddeti iginde menfi tespit

davasi acarsa dava acgtigini tevsik eden evraki ayn: miiddet icinde icra dairesine ibraz
etmeye mecburdur. Bu halde iigiincii sahis, dava neticesine kadar zimmetinde sayilan
borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslim etmeye zorlanamaz. Somut olayda
menfi tespit davasi acan iigiincii sahis kooperatif, dava actigini yasal siire igerisinde icra
dairesine belgelemediginden, ‘istemin reddine’ karar vermek gerekirken yazili sekilde
‘sikayetin kabulii ile haciz isleminin iptaline’ karar verilmesi isabetsizdir...’, 12. HD
23.1.1995, 81/481 (Uyar, lcra, s. 2465).

5 Kuru, icra, s. 163; Kuru, Bankalar, s. 64; Kuru/Arslan/Yilmaz, cra, s. 280; l"Jstiindag,
fcra Hukuku, s. 227; Uyar, Uciincii Sahis, s. 1014; Uyar, Haciz, s. 238;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Icra, s. 66; Ozkan, s. 292; Olga¢/Kéymen, s. 770;
Postacioglu, Icra Hukuku, s. 421; Kuru, El Kitabi, s. 417; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 189.

Postacioglu, ‘genel yetki’ ibaresi yerine ‘ana kaide’ ibaresini kullanmistir (Postacioglu,
ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, s. 129 (Postacioglu, Medeni
Usul)); Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kimil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 88.

" Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku: 16. Baski,
Ankara, 2005, s. 161 (Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul); Postacioglu, Medeni Usul,
s. 129
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mahkemesidir (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 9/1)’®. Bazi dava
veya dava cesitleri i¢in kabul edilen yetki kurallarina 6zel yetki kurallar
denir”. Birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen iigiincii
kisinin, iiclincii haciz ihbarnamesi uyarinca agacagi menfi tespit davasindaki
yetki kurali da 6zel yetki kuralidir®®. Bir dava hakkinda getirilen 6zel yetki
kurali, genel yetki kuralimi ortadan kaldirmaz®'; yani ikisi birlikte
uygulanir®?. Dolayisiyla davaci iigiincii sahis, menfi tespit davasim dilerse
genel yetkili mahkeme olan, davalinin ikametgadhi mahkemesinde de
acabilir®.

Kanun bazi davalarin, mutlaka belli bir yer mahkemesinde agilmasini
ongdérmiistiir®™. Bu durumda baska bir yer mahkemesinde dava agilamaz®.
Buna ‘kesin yetki’® adi verilmektedir®’. Ozel yetkili mahkemelerden bir
kismi ayni zamanda kesin yetkilidir. Bir dava igin kesin yetki kurali
getirilmigse; dava sadece kesin yetkili mahkemede acilir; yani kesin yetki
genel yetkiyi ortadan kaldirir®, icra ve iflas Kanunu m. 89/ III uyarinca,
iiclincii kisinin agacagi menfi tespit davasinda yetkili mahkemenin (icra
takibinin yapildig1 yer mahkemesi), yetkisi kesin degildir. Bu nedenle dava
yetkisiz mahkemede acildigi takdirde; davali ilk itiraz olarak yetki

78 Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 1989, s. 173;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni UsPI, s. 162; Postacioglu, Medeni Usul, s. 129;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, .Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Apkara
2005, 4. Baski, s. 99 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul); Bilge, Necip/Onen,
Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 179;
Alangoya/Yildirm/Deren Yildirim, s. 95.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 171; Bilge/Onen, s. 179.

80 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 186; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s.
102.

81 Postacioglu, Medeni Usul, s. 137; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 101.

82 Ustiindag, Medeni Yargllama, s. 177; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 171-172;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 101.

83 Postacioglu, Medeni Usul, s. 137.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 190.

85 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 103.

Ustiindag, ‘kesin yetki’ ibaresi yerine ‘mutlak yetki’, Postaciglu ise; ‘ana kaideyi bertaraf
eden yetki kaideleri’ ibaresini kullanmistir (Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 179;
Postacioglu, Medeni Usul, s. 130).

87 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul, s. 189; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Meden? Usul, s.
103.

88 Ustﬁngag, Medeni Yargilama, s. 176-177; Postacioglu, Medeni Usul, s. 130;
Bilge/Onen, s. 179
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itirazinda®  bulunmazsa, mahkeme davayr goriip sonuglandirmak
zorundadir®.

2. MENFIi TESPiT DAVASINDA GOREVLI MAHKEME

Icra ve iflas Kanunu’nun 89 uncu maddesinin iigiincii fikrasindan
kaynaklanan menfi tespit davasina bakacak mahkemeyi belirlerken; bu
davanin icra mahkemesinin gorev alanina girip girmedigine bakmamiz
gerekmektedir. icra mahkemesi, icra ve iflass Kanunu m. 89/ III uyarinca
acilacak menfi tespit davasinda gorevli degildir; yani icra ve iflas Kanunu
m. 89/ lII’deki menfi tespit davasi i¢in 6zel gorevli bir mahkeme mevcut
degildir. Dolayistyla; menfi tespit davasinda genel gorevli mahkeme; dava
konusu alacagi miktar veya degerine gore, ya asliye hukuk mahkemesi ya
da sulh hukuk mahkemesidir. Eger dava ticari dava ise; bu ticari dava sulh
hukuk mahkemesinin goérevine giriyorsa; ayr1 bir sulh ticaret mahkemesi
olmadigr i¢in davaya sulh hukuk mahkemesi bakar. Sulh hukuk
mahkemesinin gorevi disinda kalan tiim ticarl davlara ise asliye ticaret
mahkemesi bakar.

Sonug itibariyle Icra ve Iflis Kanunu m.89/ III’ e gére acilacak menfi
tespit davasinda gorevli mahkeme, genel mahkemelerdir’'. Buna gore; icra

% Medeni usul hukukunda taraflar, dava hakkinda kesin yetki kurali olmadig takdirde; yani

yetkinin kamu diizenine ilisgkin olmadig: hallerde; yetkili olmayan bir mahkemeyi,
yapacaklar1 agik veya zimni bir anlagsma ile yetkili kilabilirler. A¢ik bir anlagma ile
yetkisiz mahkemenin yetkili kilinmas1 ‘yetki sdzlesmesi’ ile olur. Bazi durumlarda da
arada herhangi bir yetki sozlesmesi yokken, davaci yetkisiz bir mahkemede dava
actiginda davali buna esasa cevap siiresi i¢inde; yani ilk itiraz olarak itiraz etmezse;
yetkisiz mahkeme zimnen yetkili hale gelir.
%0 ©...89/2 haciz ihbarnamesi 3. kisi sirkete 9.6.1994 tarihinde tebligi edilmistir. 15.6.1994
tarihinde Kayseri Asliye Hukuk Mahkemesinde menfi tespit davasi a¢ildig1 uyusmazlik
konusu degildir. ITK> min 89/3. maddesinde yer alan yetki, kesin yetki kural degildir.
Kendisine 89/2 haczi ihbarnamesi teblig edilen iigiincii kisinin agtigi menfi tespit
davasinda takip alacaklisi yetki itirazinda bulunmadigi takdirde, mahkeme davay: goriip
sonuglandirmak zorundadir. Itiraz {izerine mahkeme yetkisizlik karar’ verdigi takdirde,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren HUMK.” nun 193 iincii maddesi uyarinca siiresi
icerisinde yetkili mahkemeye basvuruldugunda dava yetkisiz mahkemeye bagvurma
tarthinde agilmis sayilir. Siiresi igerisinde menfi tespit davasi agildigina gore, icra
midirliigiiniin ‘takibin durdurulmamasima’ iliskin karar1 yasaya uygundur. Sikayetin
reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”, 12. HD 31.1.1995, 990/1100 (Uyar, Icra, s.
2461).
...S.S.K. tarafindan Emirhan Kaynaklar1 A.S. hakkinda prim alacagmin tahsili i¢in
yapilan takipte Uglincii sahis Ahmet Emirhan adina c¢ikarilan 89/ 1 ihbarnamesi
18.1.1993tarihinde bizzat teblig edilmis, siiresinde itiraz edilmediginden 89/ 2
ihbarnamesi gonderilmis 10.11.1993 tarihinde teblig edilmistir. Adi gegen merciye
verdigi 16.11.1993 tarihli dilekg¢esinde ‘borcun bulunmadiginin tespitini’ istemistir. Harg
alindigmma gore, bu talep menfi tespit davast niteligindedir ve genel mahkemede
goriilmesi gerekir. Mercice bu yon gozetilerek ‘gérevsizlik karar1” verilmek gerekirken
yazili gerekge ile talebin reddi isabetsizdir...”, 12. HD 13.4.1994 (Uyar, icra, s. 2473).
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ve Iflas Kanunu m. 89 uyarinca agilacak menfi tespit davasinda gorevli
mahkeme; ii¢lincii kisinin zimmetinde sayilan bor¢ miktarina gdre, borcu
kismen kabul etmisse, itiraz ettigi miktara gore belirlenecektir®.

3. MENFI TESPIiT DAVASINDA DAVACI VE DAVALI

Icra ve Iflas Kanunu m. 89 uyarinca agilacak menfi tespit davasinda
davaci; tiglincii kisidir. Ciinkil liclincii haciz ihbarnamesinde, tiglincii kisiye
menfi tespit davasi acabilecegi ihbar edilmektedir. Menfi tespit davasinda
davali ise; takip alacaklisidir. Yani menfi tespit davasi, lgiincii kisi
tarafindan takip alacaklisina karst agilir’. Ugiincii kisi tarafindan takip
borglusuna karsi agilan dava; usuliine uygun acgilmis bir menfi tespit davasi
degildir™. 4949 sayili Kanundan 6nceki icra ve iflas Kanunu m. 89/III,
climle 2 hitkmiinde, menfi tespit davasinin takip alacaklisi aleyhine acilacagi
acikca yazil idi. 4949 sayili Kanunla degisik (yeni) m. 89/III’te bdyle bir
aciklik yoktur. Buna ragmen, menfi tespit davasinin takip alacaklis1 aleyhine
acilabileceginde tereddiit edilmemelidir™.

4. MENFi TESPIT DAVASINDA iSPAT YUKU VE MENFi
TESPIT DAVASININ KONUSU

Menfi tespit davasinda, iigiincii kisi, takip borg¢lusuna herhangi bir
borcu olmadigini veya elinde bulunan malin takip borglusuna ait olmadigini
ispat edecektir (Icra ve Iflas Kanunu m. 89/111, ciimle 6)°°. Burada goriildiigii
iizere; olumsuz bir durumun ispat1 s6z konusudur. Icra ve iflas Kanunu m.

2 Kuru, Bankalar, s. 65; Uyar, Haciz, s. 238-239; Uyar, Uciincii Sahis, s. 1014,

93 Kuru, Icra, s. 163; Kuru, Bankalar, s. 64; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 280-281;
Postacioglu, icra Hukuku, s. 421; Ustiindag, icra Hukuku, s. 227; Uyar, Haciz, s. 239;
Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1014; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, fcra, s. 66; Olga¢/Koymen, s.
770; Erdogan, s. 536.

‘...89/ 1 haciz ihbarnamesi iigiincii kisiye 6.5.1994 tarihinde, 89/ 2 haciz ihbarnamesi ise
30.5.1994 tarihinde teblig edilmistir. Uciincii kisi vekili 2.6.1994 tarihinde icra
miidiirliigiine gelerek ‘takip bor¢lusu Makro Tanitim ve Danismanlik Hizmetleri A.S.
hakkinda menfi tespit davasi acildigini’ bildirmis ve Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi
Bagkanliginin ayni tarihli der-kenar yazisini ibraz etmistir. Alacakli vekili ‘siiresi
icerisinde usuliine uygun menfi tespit davasi acilmadigindan’ haciz talebinde bulunmus,
bu talebi icra miidiirliigiiniin 21.11.1994 tarihli karar ile red edilmistir. IIK> mn 89/ III
maddesi hiikmiine gore menfi tespit davasimin takip alacaklisina karst agilmasi gerekir.
Oysa davanin takip bor¢lusu hakkinda acildig1 anlasiimaktadir. Islah yoluyla dahi taraf
degistirilmesi miimkiin olmadigindan, alacakli aleyhine usuliine uygun acilmis bir menfi
tespit davasmmin bulundugu kabul edilemez. Mercice bu yon gozetilerek ’sikayetin
kabulii’ gerekirken yazili sekilde reddi isabetsizdir...’, 12. HD 28.3.1995, 4564/4462
(Uyar, Icra, s. 2461).

% Kuru, El Kitaby, s. 416-417.

% Ustiindag, Icra Hukul;u, s. 228; Kuru, Icra, s. 163; Kuru, Bankalar, s. 73;
Kuru/Arslan/Yllma"z, lera, s. 280-281; Ulukapi, Icra, s. 77; Uyar, Haciz, s. 239;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Icra, s. 66; Erdogan, s. 536.
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89/III" e gore agilacak menfi tespit davasinda ispat yiikii; davaci t¢ilinci
kisidedir”’.

Menfi tespit davasinin konusu; yani tglincli kisinin ispat etmek
durumunda oldugu hususlar Icra ve iflais Kanunu m. 89/ II’ de belirtilmistir.
Buna gore; menfi tespit davasinin konusu; ii¢iincii kisinin takip borglusuna
bor¢lu olmadig1 veya {igiincii kisi yedinde takip borglusuna ait bir malin
bulunmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borcun 6denmis
veya malin istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmus veya malin
borgluya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya
alacagin borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiadir™.

5. UCUNCU KIiSININ MENFi TESPIiT DAVASINI
KAZANMASI

Ucgiincii kisi, actigi menfi tespit davasii kazanirsa; zimmetinde
sayilan borcu ddemekten, yedinde sayilan mali teslim etmekten kurtulur®.
Ancak ii¢ilincii kisinin davayr kazanmasi durumunda lehine bir tazminata
hiikkmedilmez; ¢iinkii {i¢lincii kisi, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine
yedi giin i¢inde itiraz etmeyerek kendisine ig¢ilincii haciz ihbarnamesi
gonderilmesine neden olmus ve menfi tespit davasin1i agmak durumunda

kalmustir'®.

Menfi tespit davasinda, davali takip alacaklisi, ilk celsede (oturumda),
davaci liglincii kisinin iddialarim1 kabul ederse; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 94/I geregince yargilama giderlerinden kurtulur'®'. Ciinkii 94
{incti maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi gibi'®*; davali takip alacaklisi
davanin acilmasina sebebiyet vermemistir, bir Onceki paragrafta da
bahsedildigi gibi davanin agilmasina ii¢iincii kisi kendisi sebep olmustur, bu
nedenle dava agmanin sorumlulugu takip alacaklismna yiikletilemez'®. Buna
karsilik davali takip alacaklisi, ilk celsede menfi tespit davasini kabul etmez
ve dava sonunda haksiz ¢ikarsa; yargilama giderlerine mahktmiyetten

o7 Postacioglu, icra Hukuku, s. 454-458; Kuru, Icra, s. 163; Kuru, Bankalar, s. 73;
Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 280-281; Ulukapy, fcra, s. 77; Uyar, Haciz, s. 239;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, icra, s. 66; Erdogan, s. 536; Kuru, El Kitabi, s. 418.

% Kuru, Bankalar, s. 76; Olga¢/Koymen, s. 770.

% Kuru, icra, s. 164; Kuru, Bankalar, s. 79; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 281;

PekcanlteZ/Atalay/()zekes, fcra, s. 66; Uyar, Haciz, s. 240; Uyar, Ucgiincii Sahis, s.

1014; Erdogan, s. 536.

Kuru, Icra, s. 164; Kuru, Bankalar, s. 79; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 281; Uyar,

Haciz, s. 240; Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1014; Erdogan, s. 536; Kuru, El Kitaby, s. 418.

1ot Uyar, Haciz, s. 240; Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1014.
102

100

‘Su kadar ki miiddeialeyh hal ve vaziyeti ile aleyhine dava ikamesine sebebiyet
vermemis ve ilk muhakeme celsesinde de miiddeinin iddiasini kabul etmis ise masarafi
muhakeme ile ilzam olunamaz.” (HUMK m. 94/ II).

103 Uyar, Haciz, s. 240; Uyar, Ug:iincii Sahis, s. 1014; Postacioglu, fcra Hukuku, s. 455.
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kurtulamaz'®. Davali takip alacakhismin ilk celsede (oturumda), davayi
kabul etmeyip de ilk celseden (oturumdan) sonra menfi tespit davasini kabul
etmesi soz konusu olabilir. Bu durumda da davali takip alacaklisi, dava
sonunda haksiz ¢ikarsa; yani davayi kaybederse; yargilama giderlerine de
mahkum edilir'®. Yargitay da bu konuda bir kararinda; cevap dilekgesinde
davay1 reddeden davali tarafin, yargilama sirasinda davayi kabul etmis

olmas1 durumunda yargilama giderlerinden sorumlu olacagini belirtmistir' .

6. UCUNCU KIiSININ MENFi TESPIiT DAVASINI
KAYBETMESI

Ugiincii kisi, agtigt menfi tespit davasim kaybederse; mahkeme
tarafindan dava konusu alacagin yiizde kirkindan asagi olmamak {izere
tazminata ve yargilama giderlerine mahktim edilir (Icra ve iflas Kanunu m.
89/1II, ciimle 7)'”". Mahkemenin {igiincii kisiyi tazminata mahkim
edebilmesi ic¢in, davali alacaklinin bu tazminati istemis (talep etmis)
olmasma gerek yoktur'®™. Bu tazminat, Gigiincii kisinin kotiiniyetle menfi
tespit davast acip, takibi silirlincemede birakmasina engel olmak igin
getirilmistir'®.

Icra ve iflas Kanunu m. 89/111, ciimle 4’te belirtildigi gibi; siiresinde
menfi tespit davasi acan ve dava agtigini icra dairesine bildiren ti¢iincii kisi
hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davast sonunda verilen
kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu nedenle; menfi tespit davasinin
reddine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar, {i¢iincii kisi, icra

104 Postacioglu, icra Hukuku, s. 455; Kuru, Bankalar, s. 79.

195 Kuru, Bankalar, s. 73.

106 < Davaci banka vekili, ‘davali sirketin kendilerine tigiincii kisiden alacaklar nedeniyle
birinci haciz ihbarnamesi ¢ikarttigini, siiresinde itiraz ettiklerini, davalinin buna ragmen
ikinci haciz ihbarnamesi gonderdigini’ beyanla, ‘davalinin borglusunun kendilerinde
hicbir alacagi bulunmadigint’ belirterek ‘bunun tespitini’ talep ve dava etmistir. Davali
vekili, ‘birinci haciz ihbarina itirazin, siiresinde olmadigi igin ikinci haciz ihbart
gonderdiklerini” beyan ederek ‘davanin reddini’ savunmustur. Mahkemece, ‘davali
vekilinin 27.9.1994 tarihli oturumda davayi kabul ettigi, ancak cevaplarinda davanin
reddini savundugu’ belirtilerek, ‘davanin kabuliine, masraf ve vekalet licretinden
davalinin sorumlu tutulmasina’ karar verilmis, hiikkiim davali vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere gore, davali sirket
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina...’, 19. HD 9.11.1995, 1322/9476 (Uyar, icra, s. 2447).

7 Kuru, fcra, s. 164; Kuru, Bankalar, s. 77; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 281; Uyar,
Haciz, s. 240; Uyar, Ugiincii Sahis, s. 1015; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, icra, s. 66;
Ulukapy, lcra, s. 77; Olga¢/Kdymen, s. 770; Akyazan, Yeni ve Degisik Hiikiimler, s.
66; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 228; Postacioglu, icra Hukuku, s. 454; Erdogan, s. 537,
Ozkan, s. 292, Kuru, El Kitab, s. 418.

108 Kuru, Bankalar, s. 78; Kuru, El Kitab, s. 418.
109 Uyar, Haciz, s. 240; Uyar, Ugiincii Sahs, s. 1015.
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dairesine zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya yedinde sayilan mali

teslime zorlanamaz'"’.

Menfi tespit davasinin reddine iligkin mahkeme kararinin kesinlegmesi
iizerine, davayir kaybetmis olan ii¢lincli kisi, zimmetinde sayilan borcu
O0demek veya yedinde sayilan mali teslim etmek zorundadir, ayrica mahkiim
edildigi tazminat: da icra dairesine 6demek zorundadir'''; aksi halde mallari
haczedilir, satilir ve elde edilen paradan alacaklinin alacagi ve tazminati

odenir' 2.

V. UCUNCU KISININ BIRINCI VEYA IKINCI HACIZ
IHBARNAMESINE iTiRAZ ETMEMESI UZERINE BU iTiRAZIN
AKSINIiN TAKiP ALACAKLISI TARAFINDAN iSPATI

A. ALACAKLININ ICRA MAHKEMESINDE CEZA VE
TAZMINAT DAVASI ACMASI

Ucgiincii  kisi, birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine, tebligden
itibaren yedi giin i¢inde itiraz ederse; haciz ihbarnamesi ile kendisinden
istenen parayr Odemekten veya mali teslim etmekten kurtulur. Takip
alacaklisi, ti¢iincii kisinin verdigi cevabin dogru olmadigi kanisinda ise; yani
iiclincii  kisinin, takip bor¢lusuna borcu oldugunu diisiiniiyorsa; icra

mahkemesine basvurarak ceza ve tazminat davasi agabilir' .

Takip alacaklisi, kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine''* siiresi
icinde itiraz eden Tigiincii kisinin beyaninin gercege aykiri oldugunu icra
mahkemesinde ispat ederek; iiglincii kisinin Icra ve Iflas Kanunu m.

10 Kuru, Icra, s. 163; Kuru, Bankalar, s. 78; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 281; Uyar,

Haciz, s. 240; Uyar, Uciincii Sahis, s. 1013; Ulukapy, fcra, s. 77;
PekcanlteZ/Atalay/()zekes, fcra, s. 66; Postacioglu, fcra Hukuku, s. 454; I"Jstiindag,
fcra Hukuku, s. 228; Tuncay/Demirhan, s. 91; Olga¢c/Kéymen, s. 770; Akyazan, Yeni
ve Degisik Hiikiimler, s. 66; Erdogan, s. 536.

Kuru, Icra, s. 164; Kuru, Bankalar, s. 78; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 281; Uyar,
Haciz, s. 240; Uyar, Ugiincii Sahs, s. 1015.

Kuru, fcra, s. 164; Kuru, Bankalar, s. 78; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 281;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, icra, s. 66.

' Kuru, El Kitaby, s. 419.

144949 sayili Kanun® la yapilan degisiklikle bilindigi gibi; birinci haciz ihbarnamesine
paralel ikinci haciz ihbarnamesi getirilmistir. Eski diizenlemeye gore; ti¢iincii kisi, birinci
haciz ihbarnamesine itiraz ettiginde, alacakli icra mahkemesinde {igiincii kisinin
beyanimnin aksini kanitlamak i¢in dava agityordu. Fakat artik birinci haciz ihbarnamesine
itiraz etmeyerek, ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesine neden olan {igiincii kisi,
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz ederse; alacakli yine Icra ve Iflis Kanunu m. 89/ IV’te
diizenlenen bu davayi agabilir. Yani alacaklinin s6z konusu davayi agabilmesi igin,
tiglincii kiginin birinci haciz ihbarnamesine veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis
olmast gereklidir.
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338/I"' e gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkim edilmesini
isteyebilir (icra ve iflas Kanunu m. 89/IV)''®. Alacakli, icra mahkemesinde

ceza ve hukuk (tazminat) davalarini birlikte acar'"’.

Alacakli, ceza davasindan bagimsiz olarak bir yillik zamanasimi
siiresi i¢inde, {ligiincii kisinin cezalandirilmasini istemeden, tazminat davasi
da acabilir''®. icra mahkemesi, ceza davasiyla birlikte veya bagimsiz olarak
acilan tazminat davasi genel hiikiimlere gore halleder (icra ve iflas Kanunu
m. 89/IV)'".

B. CEZA VE TAZMINAT DAVASINDA YETKIiLi MAHKEME
Takip alacaklismnin Icra ve iflas Kanunu m. 89/IV’e gore acacagi ceza

ve tazminat davasinda yetkili icra mahkemesi; icra takibinin yapildig:
yerdeki icra mahkemesidir (icra ve iflas Kanunu m. 348)'2%'?',

C. CEZA VE TAZMINAT DAVASINDA GOREVLI
MAHKEME

Takip alacaklisiin Icra ve iflass Kanunu m. 89/IV uyarinca agacagi
davada gorevli mahkeme, icra mahkemesidir, asliye veya sulh hukuk

115 “By Kanuna gbre istenen beyam hakikate aykiri surette yapan kimse, alacaklinin sikayeti

{izerine, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirihr’ (Icra ve iflas Kanunu m.
338/1).

16 Kuru, Icra, s. 164 -165; Kuru, Bankalar, s. 85; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 282;
Uyar, Haciz, s. 242; Uyar, Ugiincii Sahs, s. 1015; Uyar, Talih: icra ve iflas Hukukunda
Sug¢ Sayilan Fiiller (Icra — iflas Suglar1), Manisa 1987, s. 212 -213 (Uyar, Icra-iflas
Suglari); Ustiindag, Icra Hukuku, s. 227; Ozkan, s. 292; Postacioglu, icra Hukuku, s.
459; Olga¢/Kdoymen, s.771; Pekcanltez/Atalay/()zekes, fcra, s. 65; Ulukapa, fera, s. 78;
AKkyazan, Yeni ve Degisik Hiikiimler, s. 66.

"7 Kuru, Bankalar, s. 85; Kuru, El Kitaby, s. 419.

18 < icra ve iflas Kanununun 538 sayili Kanunla degisik 89/ 4 maddesinde (............. )
denilmektedir. Aynen aktarilan bu hiikme gore haciznameye karsi verilen cevabin
gercege aykiri bulunmasindan dolay: iigiincii kisinin cezalandirilmasi istegine; bu istegin
tabi tutuldugu sekil ve sartlara bagli olmaksizin alacaklinin ayrica tazminat talebini de
katabilecegi gibi, bu tazminat isteginin ceza davasindan ayrik olarak miistakil bir dav
konusu da yapilabileceginin kabulii gerekir. Buradaki tazminat; haciznameye Kkarsi
verilen cevabin gergcege aykiri bulunmasi nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin
karsilanmasini amag tutmakta olup cezai anlasma da olmadigindan umumi zamanagimi
stiresine tabidir ve inceleme yeri, gerek cezalandirma istegi ile istenmis olsun ve gerekse
miistakilen dava edilmis olsun maddede agikca yazili oldugu tizere tetkik merciidir...’,
HGK 18.10.1972, 326/853 (Ustiindag, icra Hukuku, s. 227, dipnot 619; Olgac, s. 785;
Uyar, Icra-Iflas Suglari, s. 224-225; Simsek, s. 326).

Kuru, Icra, s. 165; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 282; Uyar, Haciz, s. 243; Uyar,
Ugiincii Sahs, s. 1015; Akyazan, Yeni ve Degisik Hiikiimler, s. 66; Kuru, El Kitabu, s.
421-422.

‘Bu Bapta yer alan fiillerden dolay:1 yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildig:
yerdeki mahkemedir (fcra ve Iflis Kanunu m. 348).

121 Kuru, Bankalar, s. 87; Kuru, El Kitaby, s. 420; Ozkan, s. 292; Uyar, Haciz, s. 242.
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mahkemesi bu dava i¢in gorevli degildir'**. Tazminat davasi ceza davasinda
ayr olarak da acilsa da, gérevli mahkeme; icra mahkemesidir.

Bu davada icra mahkemesi hakimi, hem ceza hem hukuk hakimi
sifatimi tasir; fakat mahkeme sifatinin tayininde oOncelikle cezalandirma

2 Bu nedenle, icra mahkemesi
1245 125

isteginin gozoniinde tutulmasi gerekir
hakiminin, davaya icra ceza hakimi sifatiyla bakmas1 gerekir

D. CEZA VE TAZMINAT DAVASINDA DAVACI VE DAVALI

IIK m. 89/IV’e gére, icra mahkemesinde ceza ve hukuk davalarini
birlikte veya sadece hukuk davasi agma yetkisi; yani davaci, takip
alacaklisidir. Davali ise; kendisine gonderilen birinci veya ikinci haciz

. . . o o1 s s 1-.126
ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz eden tigiincii kisidir .

E. CEZA VE TAZMINAT DAVASINDA iSPAT YUKU VE
CEZA VE TAZMINAT DAVASININ KONUSU

Uciincii kisinin cevabinin aksini; yani takip bor¢lusunun iigiincii
kisiden alacakli oldugunu ispat yiikii, davaci alacakliya diiser'”’. Davaya,
icra ceza hakimi sifatiyla bakan icra hakimi, ilk 6nce davanin tazminata
iliskin béliimiinii halleder (Icra ve Iflis Kanunu m. 89/ IV, ciimle son).
Davanin tazminata iliskin bolimii; yani takip borg¢lusunun t¢ilincii kisiden
alacakli olup olmadigi halledilmeden cezaya iligkin boliimiiniin karara
baglanmasma imkan yoktur'”. fcra hakimi, davamin tazminata iligkin
boliimiinii genel hiikiimlere gore halleder. Bu nedenle; davaci alacakli,
iiclincli  kisinin itirazinin  (beyaninin) dogru olmadigini; yani takip

12 Kuru, Bankalar, s. 86; Ozkan, s. 292.

123 Kuru, Bankalar, s. 86.

124« Davaci, dava dilekgesinde ‘iigiincii kisilerin, haciz ihbarnamesine karsi verdikleri

dilekgelerinin hilafi hakikat oldugunu ileri siirerek, Icra ve Iflas Kanununun 338 inci
maddesi hilkmiine gore cezalandirilmalarini ve ayrica tazminata da mahkum edilmesini’
istemistir. Icra Tetkik Mercii hakimi davanin niteligine gére hem hukuk hem de ceza
hakimi sifatin1 haiz bulunduguna ve dava dilek¢esinde hem cezalandirilma hem de
tazminat istenmis olmasina ve mahkeme sifatinin tayininde oncelikle cezalandirilma
isteginin goz oniinde tutulmasi gerekmesine gore mahkemece davaya Icra Ceza Hakimi
sifatryla bakilmak ve bu sifatla bir karar verilmek icap edeceginden, direnme kararinin
evvel emirde, bu nedenle bozulmasma ve sair yonlerin simdilik incelenmesine mahal
olmadigina karar verilmek gerekir...”, HGK 11.3.1972, 496/162 (Olga¢/Kdymen, s. 226;
Uyar, Haciz, s. 275).

'* Kuru, El Kitaby, s. 420.

126 Kuru, Bankalar, s. 85; Ozkan, s. 292.

127 Kuru, Bankalar, s. 93.

122 Kuru, El Kitaby, s. 421.
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borglusunun tglincli kisiden alacakli oldugunu her tiirli delille ispat
edebilir'”’.

129" Davaci alacaklimn, tigiincii kisinin itirazmm dogru olmadigin; takip bor¢lusunun tigiincii

kisiden alacakli oldugunu her tiirlii delille ispat edebilecegi konusunda, Yargitay 12 nci
Hukuk Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun farkli goriigteki kararlart mevcuttur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay 12 nci Hukuk Dairesi arasinda goriis
ayriliklarina yol agan olaym, bu baglamda; yerel icra mahkemesinin, Yargitay 12 nci
Hukuk Dairesi’ nin ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun karar dzetleri su sekildedir:

Davaci alacaklmin iddialari: Davaci alacakli Hulusi, bor¢lusu Ismail” deki alacagmim
tahsili i¢in Ismail’ e karsi icra takibine basvurmus, borglunun iigiincii sahis (X)
Sirketinde alacagimin bulundugunu saptandigim ileri siirerek 11K’ nin 89 uncu maddesi
uyarinca liglincii sahis sirkete haciz ihbarnamesi gondermis, sirket adina genel miidiir
sifati ile samk M. Sait itiraz ederek Ismail’ in sgirketten herhangi bir alacag
bulunmadigini bildirmis, sanigin ger¢ege aykirt beyanda bulundugunu ve bdylece zarara
ugramasina sebebiyet verdigini iddia eden davaci ugradigi zararin girketten tahsiline ve
gercege aykirt beyanda bulunan sanigin tecziyesine karar verilmesini istemistir.

Yerel icra mahkemesinin karari: Yapilan durugsma sonunda yerel icra mahkemesi,
davacinin iddiasini ispat edecek belge ibraz etmedigini, icra mahkemesinin ticari
defterler iizerinde inceleme yapmasinin miimkiin olmadigini vesaire belirterek sanigin
beraatine ve tazminat isteginin reddine karar vermistir. Bu hiikiim 12 nci Hukuk
Dairesi’nce incelenmistir.

Yargitay 12 nci Hukuk Dairesi’ nin karari: 12 nci Hukuk Dairesi, Icra ve Iflas Kanunu’
nun 89 uncu maddesi 4 iincli fikrasina gore icra mahkemesinin tazminat hakkindaki
davay1 genel hiikiimlere gore gorebilecegi, bu itibarla genel mahkemeler gibi durusma
yapip her tiirli delili toplayarak, beyan tarihinde davalinin, davacinin borglusuna
tahakkuk etmis bir borcu bulunup bulunmadigini tespit edip sonucuna gore bir karar
vermesi gerektigi diisiinilmeden 68 inci maddeye uygun bir belge olmadigindan
vesaireden bahisle davanin reddolunmasi isabetsiz goriildiigiinden icra mahkemesinin
kararinin bozulmasina karar vermistir. 12 nci Hukuk Dairesi’ nin bozma karar1 iizerine
yerel icra mahkemesi direnmeye karar vermistir. Direnme karar {izerine yapilan temyiz
incelemesinde dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’ na gelmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 28.5.1979 tarihli ve 221/264 sayili karar1: Icra ve iflas
Kanunu’ nun 89 uncu maddesi uyarinca haciz ihbarnamesini ¢ikaran davacinin, borglusu
Ismail” in iiciincii kisi sirketteki alacagmnin varligim ayni yasanin 68 inci maddesindeki
belgelerle ispat etmesi zorunlulugu vardir. Bu olayda takip hukuku bakimindan ceza
davasi belgelere baglidir. Smurlt yetkili mercide, genel mahkemeler gibi durugsma yapilip
her tiirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu alacagin varliginin tespitine yasal olanak
yoktur. Bu nedenle davacinin temyiz itirazinin reddiyle usul ve yasaya uygun goriilen
direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

Burada Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
davaci alacaklinin talebi, icra ve iflas Kanunu m. 68-68a anlaminda itirazin kaldirilmas:
niteliginde olmayip, normal bir ceza ve hukuk davasi niteligindedir ve icra mahkemesi,
davanin tazminata iliskin boliimiinii genel hiikiimlere gore halleder. Bu nedenle Yargitay
12 nci Hukuk Dairesi’ nin karari daha dogrudur (Kuru, Bankalar, s. 93-94-95;
Postacioglu, ilhan: Borglunun Ugiincii Sahsa Karsi Alacaklarinin Haczi ile Tlgili Bazi
Problemler, Banka Ticaret Dergisi, Yil: 1979, s. 366-367 (Postacioglu, Problemler);
Ceza Genel Kurulu ile aym goriiste: Postacioglu, icra Hukuku, s. 461- 462; Postacioglu,
Problemler, s. 363 vd.).
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Bu davadaki tazminatin konusu; {iglincii kisinin gercege aykiri
beyanda bulunarak haksiz fiil islemesi ve bunun sonucu olarak alacakliy
zarar ugratmasidir'®, yani tigiincii kisinin, gergekte takip bor¢lusuna borglu

olmasina ragmen ‘bor¢lu degilim’ seklinde cevap vermesidir™'.

F. TAKIiP ALACAKLISININ CEZA VE TAZMINAT DAVASINI
KAYBETMESI

Takip alacaklisi, tgiincii kisinin birinci veya ikinci haciz
ihbarnamesine itiraz ederek vermis oldugu cevabin aksini ispat edemezse;
icra mahkemesi, ceza ve tazminat davalarinin reddine karar verir.

G. TAKIP ALACAKLISININ CEZA VE TAZMINAT
DAVASINI KAZANMASI

Takip alacaklisi, ticlincii kisinin verdigi cevabin aksini ispat ederse;
yani takip borclusu, {igiincii kisiden alacakli oldugu halde, iicilincii kisi,
birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis ise; haciz ihbarnamesine
itiraz eden tiglinci kisi, iic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(Icra ve Iflas Kanunu m. 89/IV ve m. 338/I). Bundan baska, icra mahkemesi,
iiclincii kisiyi, davaci alacakliya tazminat 6demeye de mahkiim eder. Bu
tazminat, birinci haciz ihbarnamesi ile iigiincii kisiden istenen miktar, yani
ticlincii kisinin, takip bor¢lusuna olan borcunun miktari (eger li¢iincii kisinin,
takip borclusuna daha az borglu oldugu tespit edilmisse o miktar)
kadardir'*?. Ayrica, takip alacaklisinin alacagma ge¢ kavusmasindan dolayi

ugradig1 faiz kaybi da bu tazminata eklenebilir'*’.

VI. GECIKMIS ITIRAZ
A. GENEL OLARAK

Uciincii kisi, kusuru olmaksizin bir engel (mani) nedeniyle siiresi

130« 1K’ nin 89/ 4 iincii maddesinde, iigiincii sahis haciz ihbarina miiddetinde itiraz

ederse, alacakli igiincli sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek
figlincii sahsin 11K nin 338/ 1 inci fikrasina gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata
mahkum edilmesini isteyebilir. Hilkmii yer almaktadir. Anilan maddedeki tazminat
sOzcligii tiglincii sahsin yalan beyanindan dolay: alacaklinin ugradigi zararin karsiligini
ifade eder...’, 12. HD 25.1.1996, 18930/927 (Kuru, Bankalar, s. 99).

Bl Kuru, El Kitaby, s. 421.

132« IiK’> nin 89/ 4 maddesi geregince tigiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde

itiraz ederse, alacakli, li¢iincii sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek
ligiincii sahsin 1IK” nin 338/1 inci maddesine gére cezalandirilmasim ve ayrica tazminata
mahkum edilmesini isteyebilir. Tetkik mercii, tazminat hakkimdaki davayi genel
hiikiimlere gore halleder. Zira maddede ongoriilen tazminat iigiincii sahsin gergege aykirt
beyanindan kaynaklanan ve haksiz fiile dayali bir istektir. Bu nedenle iiglincii sahsin
gercege aykir beyani kadar tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekirken bunun %40’
ma hitkmedilmesi isabetsizdir...”, 12. HD 12.7.2000, 11036/11832 (Kuru, Bankalar, s.
99- 100; Kuru, El Kitab, s. 422, dipnot 29).

133 Kuru, El Kitabu, s. 422.
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icinde birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edemezse, icra
mahkemesine gecikmis itirazda (icra ve iflas Kanunu m. 65)"** bulunabilir
(Icra ve Iflas Kanunu m. 89/ V, ciimle 1).

Birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz siiresi olan yedi giinii
kacirmig olan dgilincli kisiye, gecikmis itirazda bulunma yetkisinin
taninabilmesi i¢in, ii¢lincii kisinin kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle
yedi giin i¢inde birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edememis
olmas1 gerekir. Yani tiglincli kisinin yedi giin icinde itiraz etmesine engel
olan husus, tigiincii kisinin kusuruna dayanmamali, onun iradesi digindaki bir
sebep (mazeret) olmalidir'”. Ornegin iigiincii kisinin birinci veya ikinci
haciz ihbarnamesinin tebligi sirasinda agir hasta olmasi, dogal bir afetle
karsilagmasi, tebligatin1 alamayacak uzun bir seyahate ¢ikmasi durumu boyle

bir engel sayilir'°.

B. GECIKMIS ITIRAZIN YAPILMASI

Gecikmis itiraz, birinci veya ikinci haciz ihbarnamesini génderen icra
dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesine yapilir. Ugiincii kisi
gecikmig itirazinda hem yedi giin iginde birinci veya ikinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmesini engelleyen mazeretini hem de birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz ettigini bildirmesi gerekir (icra ve Iflas
Kanunu m. 65/11). Ugiincii kisi, gecikmis itirazda bulunurken; Icra ve Iflas
Kanunu m. 65/III’'te diizenlenen durusmaya iliskin giderleri 6demeye
mecburdur (icra ve Iflas Kanunu m. 65/I1). Fakat bu giderlerin ddenmemis
olmasi, gecikmis itirazi gegersiz kilmaz.

3% 4 _ Gecikmis itiraz

MADDE 65 — Borglu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti i¢inde itiraz edememis
ise paraya cevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir.

Ancak borglu, maniin kalktig1 giinden itibaren {i¢ giin i¢inde, mazeretini gosterir delillerle
birlikte itiraz ve sebepleri ve miistenidatini bildirmeye ve miiteakip fikra ig¢in yapilacak
durugmaya taallik eden harg ve masraflar1 6demeye mecburdur.

Itiraz {izerine icra mahkemesi anacak gecikme sebebinin mahiyetine ve hadisenin
ozelliklerine gore takibin tatilini tensip edebilir. Mahkeme, tetkikatini evrak {izerinde
yapar. Liizumu halinde iki tarafi hemen davetle mazeretin kabule sayan olup olmadigina
karar verir. Durugsmaya karar verilmemesi halinde borgludan alinan masraflar kendisine
iade olunur.

Mazeretin kabulii halinde icra takibi durur. Ayni celsede alacakli itirazin kaldirilmasini sozli
olarak da isteyebilir. Bu takdirde tahkikata devam olunarak gerekli karar verilir.

Daha 6nce borglunun mallarina haciz konulmussa mazeretin kabulii kararmin tefhim veya
teblig tarihinden itibaren alacakli yedi giin i¢inde, mahkemeden itirazin kaldirilmasin
istemez veya ayni siire i¢inde 67 nci maddeye gbére mahkemeye basvurmazsa haciz
kalkar.

135 Kuru, El Kitabr, s. 424.

136 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 110.
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C. GECIKMIS ITIRAZIN SURESI

Ucgiincii kisi, engelin kalktig1; yani mazeretin son buldugu giinden
itibaren ii¢ giin i¢inde gecikmis itirazin1 yapabilir (Icra ve Iflas Kanunu m.
65/11). Ug giinliik siire gectikten sonra yapilan gecikmis itiraz gegerli degildir
ve icra mahkemesi tarafindan siire asimindan reddedilir.

D. ICRA MAHKEMESININ GECIKMIS ITIRAZI
INCELEMESI

Ucgiincii kisinin gecikmis itiraz bagvurusunu alan icra mahkemesi, ilk
once gecikme sebebinin niteligine ve olaym ozelliklerine gore takibin
durdurulmasinin gerekip gerekmedigine (Icra ve iflas Kanunu m. 65/11I,
ciimle 1); yani ikinci veya li¢lincii haciz ihbarnamesinin gonderilmesinin
gecici olarak durdurulup durdurulmayacagma karar verir. icra mahkemesi,
ikinci veya tliglincii haciz ihbarnamesinin gonderilmesinin gegici olarak
durdurulmasina karar verirse; bu kararini, icra dairesine bildirmelidir.

Daha sonra icra mahkemesi ii¢iincii kiginin bildirdigi mazeretin dogru
ve hakl1 olup olmadigini inceler. Icra mahkemesi, iiciincii kisinin mazeretini
kabul ederse; bununla ii¢ilincii kisiye yapilan haciz ihbarnamesi tebligi durur.
Yani {iglincii kisi, siiresi iginde birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmis sayilir. Bunun iizerine figiincii kisiye ikinci veya figiincii haciz
ihbarnamesi gonderilemez.

Takip alacaklis1 icra mahkemesinin gecikmis itirazin kabuliine karar
verdigi ayni1 celsede, Icra ve Iflas Kanunu m. 89/IV’ e gore; iigiincii kisinin
cevabinin dogru olmadigini, ii¢iincii kisinin cezalandirilmasini ve tazminata
mahk(im edilmesini icra mahkemesinden sozlii olarak isteyebilir (Icra ve
iflas Kanunu m. 65/IV, ciimle 2)"’.

Icra mahkemesi, {i¢iincii kisinin itirazin1 reddederse; iigiincii kisi,
birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis sayilir ve tliglincii
kisiye ikinci veya ii¢lincii haciz ihbarnamesi gonderilir.

VII. UCUNCU KiSININ HAKLARI

Birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine siiresinde itiraz etmeyerek ve
iiclinci haciz ihbarnamesi uyarinca menfi tespit davasi agmayarak veya
actiysa agmis oldugu menfi tespit davasini kaybederek; aslinda borglu
olmadigi paray1r 6demek veya mali teslim etmek zorunda kalan iigiincii kisi;
borglu ile kotii niyetli alacakliya karsi dava acarak'*® odemek zorunda

137 Kuru, El Kitabu, s. 424-425.

¥ ¢ Komandit sirket, 89 uncu madde uyarinca yapilan haciz sonu ddemek zorunda kaldig

paranin riicuen tahsilini ilamsiz icra yolu ile istemis bulunmaktadir. Haciz ihbarnamesine ve
ikinci teblige ragmen alacak veya hak zimmetinde sayilarak bunu 6demek zorunda birakilan
igiincli sahsin aslinda bdyle bir borcu olmadigina miitedair iddiasini ait oldugu mahkemede
usulen dava acarak dermeyan etmesi icap eder...’, IID 25.4.1963, 4384/4228 (Olgag, s. 800;
Ustiindag, Icra Hukuku, s. 229)
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kaldig1 paranin veya teslim ettigi malin iadesini isteyebilir (IIK m. 89/V,
ciimle son)"’.

VIII. SONUC

Incelemis oldugumuz haciz ihbarnameleri konusu Icra ve Iflas
Kanunu’ nun 89 uncu maddesinde diizenlenmistir. Alacakli yapmis oldugu
icra takibi kesinlesince, bor¢lunun mallarini haczettirebildigi gibi, bor¢lunun
iigtincii kisinin elinde bulunan tasinir mal, hak ve alacaklarini haczettirebilir.

Alacakli, bor¢lunun t¢iincii kisideki mal, hak ve alacaklarimin haczini
istediginde, icra memurunun, bor¢lunun tigiincii kiside mal, hak ve alacagi
olup olmadigimi arastirma imkani yoktur. Alacakli, kotii niyetli bir sekilde
gercekte iigiincii kisinin elinde takip borglusuna ait taginir mal veya alacagi
olmadig1 halde, bunun aksini iddia edebilir. Ayrica ii¢lincii kigide, bor¢luya
ait mal, hak ve alacak olmasina ragmen; borglu ve ligiincii kisi anlasarak
boyle bir durumun olmadigimi iddia edebilirler. Tiim bu olasiliklar goz
oniine alarak, alacakli, bor¢lu ve {i¢iincii kisi arasindaki menfaat dengesini
saglamak amaciyla 89 uncu madde diizenlenmistir.

17.7.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun’la icra ve iflas Kanunu’nun 89
uncu madde hiikmii degistirilmistir. Eski diizenlemeye gore; alacaklinin
talebi ile iigiincii kisiye birinci haciz ihbarnamesi génderilmekteydi. Uciincii
kisi, bu ihbarnameye yedi giin icinde itiraz edebiliyordu. Itiraz etmezse,
ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmekteydi. Ugiincii kisi, ikinci haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde menfi tespit davasi
acabiliyordu.

Son yillarda uygulamada, kotii niyetli alacaklilarin tglincli kigilerin
ozellikle bankalarin haciz ihbarnamelerine itiraz etme ve menfi tespit davasi
agma haklarmin siirelerini kagirmalarindan faydalanmaya calistiklar
gozlemlenmektedir. Bu durumda {igiincii kisi, takip bor¢lusuna borglu
olmadig1 paray1 6demek veya mali teslim etmek zorunda kaliyordu.

Bu durumu goren kanun koyucu, 89 uncu maddede yaptig1
degisiklikle; haciz ihbarnamelerinin sayisini {ige ¢ikarmis ve menfi tespit
davasi agma hakkinin siiresini uzatmistir. Buna gore; birinci haciz
ihbarnamesine yedi giin icinde itiraz etmeyen iciincii kisiye ikinci haciz
ithbarnamesi gonderilmekte, ikinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz
etmeyen iiciincii kisiye {iciincii haciz ihbarnamesi gonderilmektedir. Ugiincii

1391772003 tarihli 4949 sayili Kanun’la icra ve iflis Kanununun 89 uncu maddesinin V

inci fikrasinda yapilan degisiklikten Once; borglu olmadigi parayr 6demek veya mali
teslim etmek zorunda kalan ftgiincli kisi, sadece borgluya karsi tazminat davasi
acabilmekteydi. Yapilan degisiklikle; {iglincti kisi, hem borgluya hem de koti niyetli
alacakliya kars1 istirdat davasi (geri alim davasi) agabilecektir.
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kisi, ticlincii haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
mentfi tespit davasi agabilmektedir.

Ayrica 89 uncu madde hilkmiinde yapilan degisiklikle; {igiincii kisi,
bor¢lu olmadigi paray1 6demek veya mali teslim etmek zorunda kalirsa; kotii
niyetli alacakli ve borg¢luya karsi istirdat (geri alim) davasi acarak; 6demek
zorunda kaldig1 veya teslim etmek zorunda kaldigi paranin veya malin
iadesini isteyebilmektedir. Degisiklikten 6nce; bdyle bir durumda iigiincii
kisi sadece bor¢luya karsi tazminat davasi agabilmekteydi.

89 uncu maddede yapilan degisiklikle; birinci ve ikinci haciz
ihbarnamelerine itiraz edemeyen tiglincli sahislar i¢in {igiincii haciz
ihbarnamesi ile menfi tespit davasi agma hakki taninmistir. Degisiklik son
derece yerindedir ve uygulamadaki bir aksaklig1 gidermektedir. Fakat yeni
getirilen haciz ihbarnamesine; ‘iiglincii haciz ihbarnamesi’ yerine ‘bildirim’
denilmesi yerinde degildir. Kanimca Kanun’da yeknesakligin saglanmasi ve
uygulamada yanlisliklara yol agmamasi i¢in terim olarak ‘li¢lincii haciz
ihbarnamesi’ ibaresi kanunumuza Icra ve iflas Kanunu madde 89’da yapilan
degisiklige paralel olarak; Icra ve iflass Kanunu Yonetmeligi’nin de ilgili
maddeleri degistirilmistir. Ulke ¢apinda uygulamada (icra dairelerinde),
ikinci haciz ihbarnamesi ve {igiincii haciz ihbarnamesinin tebligi konusunda
uyum ve ayniligin saglanmasi bakimindan Yonetmeligin de degistirilmesi
son derece yerindedir.

Yapmis oldugumuz incelemede; {i¢ haciz ihbarnamesinin de igerikleri,
hiikiim ve sonuglar1 lizerinde durulmustur. Icra ve Iflas Kanunu m. 89/ IV’
ten kaynaklanan ceza ve tazminat davalarina deginilmistir.



