ROMA HUKUKU’NDA LAESIO ENORMIS VE
KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN GABIN

Ars. Gor. Mehmet UCER®

I. GIRIS

Karsilikli (iki tarafa borg yiikleyen) sozlesmelerde, taraflarin edimleri
arasinda tam bir oran olmasi beklenemez. Taraflardan her biri, bir mal veya
hizmeti, miimkiin olan en diisiik bedelle elde etme egilimi igindedir. Ancak,
edimler arasinda agik bir oransizlik bulunmasi durumunda, hukuk diizeninin
buna miidahale edip etmeyecegi veya miidahale edecekse ne oranda
miidahale edecegi, o iilkenin ekonomik sistemi ile yakindan ilgilidir'. Liberal
sistemler, soruna sdzlesme 0zglirliigii cercevesinde yaklagir ve taraflarin bu
konudaki anlasmalarina uyar®. Oysa sosyal adaleti esas alan ve gii¢liiye karsi
zay1fi korumay1 ilke olarak benimseyen hukuk sistemleri, olaya seyirci ve
ilgisiz kalmak yerine miidahale yolunu segerler.

Peki hukuk diizeni, hangi kosullarda s6zlesme 6zgiirliigiine bu sebeple
miidahale edecektir ve bu miidahalenin kapsami ne olacaktir? Bir bagka soru
da sudur: Farkli hukuk sistemleri bu gibi durumlarda aym refleksi mi
gostermektedir? Daha acik bir anlatimla, degisik hukuk sistemlerinin konuya
iligkin yaklagim ve ¢dziim tarzlar arasinda bir yeknesaklik var midir?

Bazi modern hukuk sistemleri, karsilikli sozlesmelerde, ivazlar
arasindaki biiyiik orandaki esitsizligin, bir taraf i¢in ¢ok biiylik dezavantajlar
yaratmasi durumunda, zarar goren tarafin zararinin giderilmesi yoniinde
imkanlar tammaktadir’. Bu esitsizligin neden oldugu zararlar, Iskog
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Hukukunda enorm lesion olarak adlandirilmaktadir. Iskoglar tarafindan
kullanilan bu terim, Roma hukukunun I[aesio enormis teriminden
tiretilmistir'. Laesio enormis terimi ise, Roma hukukcularmin bir
adlandirmasi1 olmayip, Ortacag commentator’lar tarafindan, lustinianus’un
Codex’ine dayanilarak tiiretilmistir’.

Suna isaret etmek gerekir ki, farkli hukuk sistemlerinin kullandigi
terimlerde ve ¢6ziim yollarinda farkliliklar olmas1 dogaldir ve mevcut durum
da bu yondedir. Hatta asagida aciklayacagimiz flizere, ayni kaynaktan
beslenen hukuk sistemlerinde dahi bu farkliliklar1 gérmekteyiz; 6rnegin,
Roma hukuku kokeninden gelen Fransiz, Alman ve Tiirk-Isvigre borglar
hukuklarinda bu farklhilik goriilmektedir. Bu bakimdan, sorunun dogru bir
sekilde ortaya konulmasinda, kaynaklara inmek zarureti vardir.

Doktrinde, gabin konusunun, Tiirk hukuku bakimindan ¢ok detayli bir
sekilde ele alindig1 ¢aligmalar mevcuttur. Biz, daha ziyade, Roma hukuku ve
karsilagtirmali hukuku temel alan bir ¢aligma yapmay1 amaclamaktayiz. Bu
sebeple, gabin konusunda, Tiirk-Isvigre hukukunu ele aldigimiz baslikta,
yapilmig olan bu calismalarin tekrari niteliginde olabilecek detayli bir
inceleme yerine, konunun anlagilmasina imkén verecek diizeyde agiklamalar
yapmakla yetinecegiz.

II. ROMA HUKUKU’NDA LAESIO ENORMIS

Roma hukuku disindaki eski hukuklarda, gabin konusuna, yalnizca iki
hukuk sisteminde yer verildigini gérmekteyiz. Bunlar Cin ve Yahudi hukuk
sistemidir. Cin kanunlarinda, zor kullanmak suretiyle, kanundis1 faiz almak
amaciyla gii¢ kullanilmas1 veya kars1 tarafin adil olmayan kosullarla alim
veya satima zorlanmasi cezalandirilmisti. Buna karsilik, Yahudi hukuku,
genel katiliginin aksine, bu konuda oransizligin 1/6’y1 asmamasi durumunda,
isleme miisaade etmekteydi®.

Roma hukuku, ilk donemlerinde ve klasik donemde liberal bir
yaklagim izlemis ve karsilikli s6zlesmelerde taraflar arasinda belirlenen
semenin gercek degere uymasi gibi bir kosul aramamaisti. En ucuz fiyata mal
ve hizmet satin almak veya en pahali fiyata satmak, biitiin sézlesmelerde
goriilebilen, insan davramiglarinin dogal bir egilimidir. Postklasik doneme
gelinceye kadar, Roma hukukunda, bu egilimin sinirsiz olarak taninmasi
diisiincesi vardi’. Nitekim Paulus’a ait bir metinde, bu egilim acik¢a
goriilmektedir:

4 Watson, s. 201.

5 Thayer, J. B.: “Laesio Enormis”, Kentucky Law Journal,
(www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/kentlj25&size=2&collection=jour
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5 Thayer, s. 321.
7 Schwarz, s. 346.
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Paulus D. 19.2.22.3: “Daha yiiksek kiymeti olan bir seyi daha asagi
bir semen mukabilinde almak ve daha az kiymeti olan seyi daha pahaliya
satmak ve bu suretle birbirini aldatmak, satim sahasinda tabiatiyle caiz
oldugu gibi, bu hal kiranin muhtelif nevileri sahasinda da hukuka
uygundur.”®

Oysa, Postklasik devirde, “devlet sosyalizmi” hakim oldugundan’,
fiyatlar1 kontrol etmek geregi duyulmus ve taraflarin iradesine yonelik bir
smirlama getirilmistir'®. imparator Diocletianus zamaninda, birgok mal ve
hatta is¢i iicretleri i¢in resmi tarifeler getirilmisti. Bunun temel amaci, fiyat
yiikselmelerini ve paranin deger kaybini 6nlemekti'’.

Bu egilim iginde laesio enormis denilen bir ilke olusturulmustu. Bu
ilkenin olusumu, 6zellikle satim sézlesmesinde alicinin borglarini diizenleme
konusunda karsilasilan sorunlara dayanmaktadir'>. M.S. 285 ve 293 yillarina
ait iki emirname (rescript"), laesio enormis igin tek kanit olarak kabul
edilmektedir. Bunlar:

C.4.44.2: “Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii,
distraxit, humanum est, ut vel pretium te restituente emptoribus
fundum venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel, si
emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipies. minus autem pretium
esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit”.

C.4.44.2: “Sayet sen veya baban, yiiksek fiyati olan bir seyi diisiik bir
fiyatla satmigsan, aliciya bedeli iade ettikten sonra, yargicin
miidahalesi yardimiyla, satmis oldugun ciftligi dava yoluyla geri
almigsan veya alicinin se¢imiyle semenin eksik olan kismini almigsan
bu adildir. Semen, eger ger¢ek degerinin yarisi verilmemisse g¢ok
disiik farz edilir”.

C.4.44.8: “Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit, dolus
ex calliditate atque insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel
cruciatus corporis imminens detegi, ne habeatur rata venditio. hoc
enim solum, quod paulo minori pretio fundum venumdatum significas,
ad rescindendam emptionem invalidum est. quod videlicet si

8 Schwarz, s. 347.

o Umur, s. 358.

10 Umur, s. 358; Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri-Bo.rqlar Hukuku, Istanbul, 1982,
s. 119; Tahiroglu, Biilent: Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 164-165;
Kiiciikgiingor, Erkan / Emiroglu, Haluk: “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk
Diizenlerinde Laesio Enormis”, A.U.H.F.D., Cilt: 53, Say1: 51, 2004, s. 80.

' Umur, s. 358; Rado, s. 119; Tahiroglu, s. 164.
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contractus emptionis atque venditionis cogitasses substantiam et quod
emptor viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum
gerentes ad hunc contractum accedant vixque post multas
contentiones, paulatim venditore de eo quod petierat detrahente,
emptore autem huic quod obtulerat addente, ad certum consentiant
pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis
atque v enditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem
concedere rescindi propter hoc consensu finitum contractum vel statim
vel post pretii quantitatis disceptationem: nisi minus dimidia iusti
pretii, quod fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam
emptori praestita servanda”.

C.4.44.8: “Eger oglun senin talimatinla senin ¢iftligini satarsa, satisin
gegcerli olarak kabul edilmemesi i¢in, alicinin desise ve kurnazligindan
olan hileyi veya 6lim korkusu veya viicudundaki yakin bir iskenceyi
ispat etmesi gerekir. Sadece ¢iftligin ¢ok diisiik bir semenle satilmig
oldugunu gostermen, satimin iptaline yetmez. Acikca, alim ve satim
sbzlesmesinin 6ziinli disiintirsen, alicinin daha ucuza almak, saticinin
daha pahaliya satmak umudu ile hareket ederek ve ¢ok az bir
tartigmayla saticinin ¢ok az bir fiyat azaltmasiyla ve alicinin onun talep
ettigine biraz ilavesiyle semen konusunda anlastiklar1 goriiliir; daha
sonra gercekten goreceksin ki, ne alim satim anlagmasinda korunan
iyiniyetin ne de herhangi bir nedenin semen iizerinde siki
pazarliklardan sonra iizerinde anlasilan sozlesmenin kesinlikle iptal
edilemeyecektir; megerki aliciya dnceden se¢cim hakki verildiginde,
semenin satim sirasinda yaridan daha az oldugu goriilsiin.”"*

Bu iki metin, tarih olarak ¢ok yakin oldugu, hemen hemen ayn1 seyleri

ifade ettigi ve bagkaca mesru bir kanit da bulunmadigi i¢in, laesio
enormis 'in tarihsel geligimine ait tam ve kesin bir sonuca ulagmak imkani
bulunmamaktadir. Belki en fazla sdylenebilecek sey, bu metinlerle Digesta
metinleri arasindaki aykiriliklarin ne oldugudur. Klasik hukukgularin konuya
yaklagimma iligkin bir sey de bilinmemektedir. Bu emirnamelerin bir
interpolatio” oldugu ve Iustinianus donemine ait oldugu iddia edildiginden
beri, sorun daha karmasik hale gelmistir'®. Justinianus’un derlemesi i¢inde
cok kiiciik bir yer isgal etmesine ragmen, bu iki emirnamenin, sonsuz
tartismalarin odag1 oldugu ifade edilmistir'’.

Her iki emirname metni Watson, s. 202°deki Ingilizce metinden gevrilmistir.
lustinianus’un  emriyle, Corpus Iuris Civilis’i derleyen hukukgularin, klasik
hukukgulardan pargalar halinde aldiklart metinler ve imparator emirnamelerini zamanin
kosullarma uydurmak ve uygulamasini temin etmek ic¢in yaptiklari degisikliklerdir;
Umur, Liigat, s. 95.

Watson, s. 202-203.

Thayer, s. 322.



C.54 Sa4 Laesio Enormis - Gabin 525

Bu emirnamelerin interpolatio oldugu'® ve olmadig1 yoniinde cesitli
fikirler ileri siirilmiistiir. Interpolatio lehinde olan goriisleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Her seyden Once, bu metinler, sayet sonradan bir
degisiklige maruz kalmamissa agiklanamaz. Ornegin, C.4.44.2’de satic1 ilkin
“sen ve baban” demesine ragmen, fiil sadece babaya iliskindir. Fakat
sonradan satici, “sen” demekte ve baslangigta ¢oguldan bahsedildigi halde,
sonradan tekile inmektedir. Yine ayni sekilde, dnce “bir sey”’in satisindan
s0z edildigi halde, sonradan “bir ¢iftlik” denmektedir. C. 4.44.8°de
basvurulan “aliciya 6nceden se¢im hakk: verildiginde” ifadesinin, tek basina
emirnamede sOylenmesi anlamsizdir. C. 4.44.2°deki kuralin 6zii de
Diocletianus donemi esas alininca siiphe olusturmaktadir. Eger saticit baba
idiyse, babanmn hayatta oldugu zaman baslanmamis bir davaya nasil
getirildigi acik degildir. Interpolatio olduguna iliskin ikinci argiiman ise,
varlig1 ¢ok iyi bilinen Codex Theodosianus’ta, laesio enormis kurumunun
bilinmiyor olusudur".

Interpolatio nun varligini reddeden goriisiin temel argiimanlarini ise,
soyle ozetlemek miimkiindiir: Ilkin, ozellikle C.4.44.2°de degisiklik
olmadigim ifade etmek gii¢ olsa da, bu degisikliklerin 6ze iliskin oldugunu
ifade etmekte giicliik vardir. Ornegin, cocugun dava hakkina iliskin bir
siiphe, laesio enormis’in varligini da tek basina silipheli hale getirmez ve sz
konusu siiphe genisletilemez. Ikinci olarak, Diocletianus, ekonomik krizin
bulundugu bir dénemde hiikiim siirmiis ve bu krizle, hukuk yoluyla
miicadele etmistir. Genis bir mal ve hizmet alaninda, azami fiyata iligkin,
M.S. 301 yilina ait iinlii beyannamesi, bu alanda ilk 6rnekti ve basarisizliga
ugramistt. Onun "laesio enormis"e iligkin basarisizliga ugramis ve halefleri
tarafindan g6z ardi edilmis ilkeleri, [lustinianus tarafindan ihya edilmis
olamaz m1? Ugiincii olarak, eger lustinianus bu énemli yeniligi getiren kisi
ise, bunu kendi Constitutio’sunda yayimlardi. Hukuka iliskin bu katkisini
gizlemesinin hicbir nedeni olamaz®.

Agirlikli goriig, bu emirnamelerin ve ilkelerin [ustinianus zamanina ait
oldugu ve interpolatio oldugu seklinde ise de*', yine de bu emirnamelerin
Diocletianus veya lustinianus zamanina ait olduguna iliskin kesin bir kanit
olarak da ortaya konulamayacag: dogrultusundadir.”.

Ilkelerin kaynagma iliskin, ortada bir bilgi eksikligi vardir. Bu
bakimdan da, kisir bir dongii i¢inde olundugu diisiiniilebilir; zira nedenler
bilinmiyorsa, onun alani1 da belirlenemez. Eger alan bilinmiyorsa nedenleri

B Umur, s. 359; Tahiroglu, s. 165.

19 Watson, s. 203; Thayer, s. 326.

20 Watson, s. 203.

2 Thayer, s. 322; Umur, s. 359; Tahiroglu, s. 165.
2 Watson, s. 203.
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de kesfedilemez. Fakat gergekte, bu bilgi eksikligi, bir yoniiyle de faydali
olmustur. Bu sayede, ¢ok farkli tartigmalar olmus ve kimi zaman genis, kimi
zaman da dar yorumlar yapilmistir. Bunlar hukukun gelisimine katki
saglamistir. Ornegin Hugo Grotius, soyut ahlak temelli yaklasimlar
sergilemesine karsin; Jacques Cujas ekonomik ihtiya¢ ile ilgili yorumlar
yapmustir.”® Zaten, genel olarak gozlemlenen husus, gerek tartismalarin,
gerekse ¢O6ziim Onerilerinin ilgililerin sosyal ve politik goriislerindeki
farklilign yansitmig oldugudur. Bu konudaki son egilimler, Justinianus’un
emirnamelerde interpolatio yaptig1 seklindedir; zira yapilan tiim incelemeler
su gergege isaret etmektedir: Diocletianus, bu gibi iglemlerin iptaline izin
vermisti; fakat [ustinianus, bunun i¢in gerekli olan kosullar1 ve kapsami
degistirmisti**.

Biitiin bu tartigmalar1 bir yana birakarak, sonucta laesio enormis’in 16
ve 17. yiizyillarda, s6zlesmeler hukuku teorisinin kose tasi olan sozlesme
ozgiirliigii ile birbirine zit oldugunu gérmekteyiz>. THOMAS, sozlesme
Ozgiirligli gibi, laesio enormis’in de ideolojik bir yonii oldugunu ifade
etmektedir. Ozgiirliigiin ve serbestligin hukuk ilkelerinin temel degeri
olduguna iliskin kosullandirmalar sebebiyle, hukuk¢u nesillerinin uzunca bir
donem, laesio enormis’i kabul edilemez bir hata olarak gordiiklerini, fakat
bu hukukgularin sozlesme Ozgiirligiiniin 1770-1870 yillar1 arasindaki
endiistriyel kapitalizm ile siyam ikizleri gibi oldugu konusunda
bilgilendirilmemis olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir®®.

Sunu da o6nemle belirtmek gerekir ki, laesio enormis kurumu,
sOzlesmenin yapildig1 sirada var olan kosullar dikkate alindiginda uygulama
alan1 bulur. Yoksa sozlesmede, karsilikli edimler belirlendikten sonra ortaya
¢ikan ve edimlerden birinin asir1 oranda deger kazanmasi veya yitirmesi
durumunda; artik laesio enormis degil, clausaula rebuc sic stantibus veya
diiriistliik kurali uygulama alani1 bulur®’.

I11. BAZI CAGDAS HUKUK DUZENLERINDE GABIN

Yukarida isaret ettigimiz iizere, modern Fransiz, Alman ve Tiirk-
Isvigre hukuklart Roma hukukunun etkileri ile sekillenmislerdir. Buna
ragmen, Ozellikle gabin konusunda, saydigimiz bu hukuk sistemleri arasinda
farkliliklar mevcuttur.

3 Watson, s. 206.
* Thayer, s. 322, 325.

% Thomas, Ph. J.: “Alternative Paradigm for Roman Law”,
www.ulg.ac.be/vinitor/rida/rida98/ THOMAS. .pdf adresinden.

Thomas, a.g.m.
Kii¢iikgiingor/Emiroglu, s. 78.
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A. FRANSIZ HUKUKUNDA GABIN

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun 1674. maddesi "laesio
enormis" i¢in olduk¢a dar bir kapsam sunmaktadir. Buna gore, eger bir
saticl, taginmaz satisindan 7/12°den daha fazla bir oranda zarar gérmiisse,
satig igleminin iptalini isteyebilir. Hatta satici, bu s6zlesmede bu hakkindan
feragat etse veya fazla olan degeri bagisladigini belirtse de durum budur®.
Soézlesmenin iptali i¢in su dort kosulun bir arada bulunmasi gerekir: a)
So6zlesme, bir satim sdzlesmesi olmali, b) satim, tasinmaz satimi olmali, c)
zarar goren taraf satici olmali ve d) zarar sabit bir oran, yani 7/12’den fazla
olmahidir”. Dikkat edilecegi iizere, maddede alicinin somiiriilmesi
durumunda bir 6neri ve ¢6ziim getirilmemektedir.

Fransiz Hukukunda benzer bir diizenleme, mirasin taksimi
sozlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili 887. madde hiikmiine
gore, mirasgilardan biri, miras taksim sozlesmesinde, kendisine diisen miras
paymnin 1/4’li oraninda eksik almasi halinde, sdzlesmenin feshedilmesini
talep edebilir”.

Ancak, bu noktada su ayrimi belirtmeliyiz ki, yas kiicikligi
durumunda, daha dogru bir ifadeyle, ergin olmayan kisilerle yapilan hukuki
islemlerde, ergin olmayan kisi gabine maruz kalmigsa, mutlak olarak
korunur. Halbuki ergin kisilerin gabine maruz kalmasi durumunda, sadece
yukarida ifade edilen smirli durumlarda himaye edileceklerdir’'.

Goruldigi iizere, Fransiz hukukunda gabin, biitiin sozlesmelere
uygulanabilen genel bir kural degil; kanunun 6ngdrdiigii alanlarda uygulama
alani bulabilen sinirlt bir kurum olarak kalmistir’?.

B. ALMAN HUKUKUNDA GABIN

1900 tarihli Alman BGB m. 138 konuyu daha farkli bir sekilde
diizenlemistir. Buna gore, ahlaka aykiri olan hukuki islemler hiikiimsiizdiir.
Ayrica, bir sahsin, ihtiyag durumundan (miizayaka), deneyimsizligini,
diisiincesizligini somiirmek suretiyle ve yapilan islemler arasinda agik bir
oransizlik varsa ve diger taraf bundan menfaat elde etmigse, sozlesme
hiikiimstizdii.”

28 Schwarz, s. 348; Buz, Vedat: “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asiri Oransizligin
Giderilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi”, Batider, Y11:1998, s. 58; Watson, s. 201.

2 Watson, s. 201.

30 Ayik, ismail Hakk:: “Gabinin Mahiyeti ve Unsurlar”, Adalet Dergisi, Y11:1952, Say::
43, s. 243; Buz: s. 58, dipnot 19.

3 Ayik, s. 243.

32 Kiigiikgiingér/Emiroglu, s. 84.

33 Watson, s. 201.
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Burada zarara ugrayan taraf i¢in a) her tiirlii hukuki islemler icin, b)
adaletsizlik i¢in tam bir oran gerekmemesine ragmen, islemde agik/asikar bir
oransizligin oldugu durumlarda, fakat c) avantaj saglayan tarafindan bir
aldatma veya sémiirme oldugu zaman, dava hakki mevcuttur’*.

Tiirk-Isvigre hukukundan farkli olarak gabinin varligi halinde, sézlesme
iptal edilebilir olmayp, mutlak hiikiimsiizliik yaptirimma baglanmistir>.

C. AVUSTURYA HUKUKUNDA GABIN

Fransiz hukukuna nazaran ve Alman hukukunun aksine, "laesio
enormis" konusunda Avusturya hukuku, Roma hukukunun etkisinde daha
¢ok kalmustir’®. Avusturya Medeni Kanununun 934. paragrafina gore,
karsilikli s6zlesmelerde, taraflardan birinin diger tarafa verdiginin yarisindan
azi1 almasi durumunda, az alan taraf sdzlesmeyi sona erdirmek suretiyle
eski hale iade talep edebilmekteydi. S6zlesmenin bu sekilde sona ermesi,
hukukumuzdan farkli olarak, yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmas ile
degil, mahkeme karar lizerine gerceklesebilir. Edimler arasindaki oransizlik
sebebiyle menfaat elde eden taraf, aradaki farki Odemek suretiyle
sozlesmenin feshini onleyebilirdi.’’ Gabinin varlig: igin, edimler arasinda
“yaridan az olma” sarti yeterli olup, diger tarafin “6zel durumundan
yararlanma” sarti aranmamaktadir’®.

D. INGiLiZ HUKUKUNDA GABIN

Ingiliz Hukuku bakimindan gabin, Kita Avrupa’st sistemlerinde
tanimlanan gabinden daha farklidir. Bu hukuk sisteminde, gabine tam olarak
karsilik gelmeyen, “undue influence” kavrami kullanilmaktadir. Bu
kavramin ifade ettigi husus, bizim anladigimiz anlamda gabin ile tam olarak

3 Watson, s. 201; ayni kaynaktan beslenen bu iki hukuk sistemindeki bu farkli

yaklagimlara iliskin olarak WATSON, su sorulari sormaktadir: “Taginmaz saticilarini
korumay1 ve zararin sabit bir oran olmasini gerektiren bir talep Fransiz ruhunda derin bir
sekilde koklesmis miydi? Burada meshur Fransiz kdyliisiine ait taginmaz hirst ile Fransiz
kesinlik sevgisinin bir yansimast mi vardir? Bunun aksine, Alman kurali, adalete felsefi
bir yaklagimin genellemesini gosteren, kotii bir davranisa cevap ve c¢are olarak romantik
bir bag m1 kurmaktadir? Veya ekonomik terimler arasindaki farki m1 gormekteyiz? 1804
Fransa’sinin hala bir tarim toplumu; 1900 Almanya’sinin endiistriyel ve ticari giiciiniin
bir hamlesini mi? Eger dyleyse, her iki kanunun kosullarindaki degismeyisin gergegi
nedir? ...Hepimizin bildigi lizere, genelde Roma Hukuku, Alman ve Fransiz modern
hukuklarmin sekillenmesine ¢énemli bir etkide bulunmustur. Iki kanunda verilen farkli
hiikiimler, bir hukuk veya ikisi igin, yerel kosullar veya ulusal gelenek hukuklari veya
ulusal hislerin Roma hukukuna olan baglilig1 bir kenara koydugunu mu farz etmeliyiz?”;
WATSON, bu son soruya kisaca hayir demektedir. Diger sorulara da aslinda ilging bir
yontemle, cevabini da yine soru tarzinda vermistir (Watson, s. 201-202).

3 Kiigiikgiingér/Emiroglu, s. 85.

Kii¢iikgiingor/Emiroglu, s. 83.

37 Bugz,s. 57.

¥ Kiiciikgiingor/Emiroglu, s. 83.

36
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ortismemektedir. Nitekim ANSON, konuya iliskin incelemesinde, bu
kavrami ikrah (duress) ile aym bashk altinda incelemistir’®. “Undue”
kavrami “‘haksiz/yersiz/asir’”lik, “influence” ise, ‘“niifuz/etki” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu kavramin ‘“haksiz niifuz kullanimi1” olarak
dilimize ¢evrilmesi miimkiindiir.

Ingiliz Hukukunda “undue influence” kavrami, ikrah olmaksizin,
ahlak dis1 (improper) bir baski altinda yapilan sozlesmelerden kurtulmay1
saglayan equitable bir doktrini ifade eder. Mahkemeler, haksiz bir menfaat
elde etme amaciyla, bir tarafin somiiriildiigli veya suiistimal edildigi
durumlarda hadiseye miidahale edebileceklerdir. Bu yaklasimin temelinde,
kamu diizeni kapsaminda, sdzlesmelerde hakkaniyet unsurunun korunmasina
verilen 6nem vardir*’.

Haksiz niifuz kullanimi iki kategoride ele alimmaktadir: Birinci
kategoride “gercek haksiz niifuz kullanimi” (actual undue influence),
digerinde ise, “farazi haksiz niifuz kullanimi” (presumed undue influence)
vardir. Gergek haksiz niifuz kullaniminda, bir tarafin diger tarafa uyguladig
gercek bir niifuz s6z konusu iken; farazi haksiz niifuz kullaniminda ise,
taraflar arasindaki inang ve giiven iligskisinden kaynaklanan haksiz niifuz
kullanimi ifade edilmektedir.”!

Gergek haksiz niifuz kullanimi1 davalarinda iddia sudur: Davacinin
zararina gercek bir niifuz kullanimi sebep olmus ve sézlesmeyi kabul etmesi
icin gergek bir niifuz kullanimi s6z konusu olmustur. Nitekim 1993 yilinda,
Lordlar Kamarasi CIBC Mortgages plc v Pitt davasini boyle bir dava olarak
ele almisti. Bu davada, davali hisse senetleri i¢in aldig1 ddiing paraya teminat
olmak {izere, hi¢ istemedigi halde, ailesine ait evi ipotek ettirmek zorunda
birakilmistt. Bunu temin ic¢in, devamli bir baski kampanyasi yapilmis ve
iradesi hilafina ikna edilmisti. Bu konuda onemli bir dava, 1985 tarihli
National Westminster Bank plc v Morgan davasidir. Bu dava ile ilgili
kararda, agik bir zararin varligi sart olarak kosulmustur. Daha Onemlisi,
gergek haksiz niifuz kullanimi davalarinin da bir ¢esit hile oldugu ve diger
hileye maruz kalanlar gibi s6zlesme ile bagh kalmayacaklar kabul edildi. Bu
kategoriye giren davalarda davaci, sdzlesmeden kaynaklanan herhangi bir
ozel iliskiyi yada bariz bir zarara ugradigini ispat zorunda degil, fakat 6zgiir
iradesinin bir bagkas1 tarafindan baskilandigini ispat etmelidir**.

Farazi haksiz niifuz kullanimi davalar1 kendi iginde iki gruba ayrilir:

a) Daima Bir Karine Doguran Iliskiler: Hukukun 6zel olarak ele

i Anson, Sir William R.: Principles of the English Law of Contract, London, 1964, s. 243 vd.

Downess, Antony T.: A Textbook on Contract, London, 1995, s. 178.
Downess, s. 179.
Downess, s. 179.

40

41
42
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aldig1 oyle iliskiler vardir ki, bunlar her zaman inan¢ ve giliven unsurunu
igerirler ve bu sebeple haksiz niifuz kullanimi konusunda, daima bir karine
bunlar igin gegerlidir. Ornegin, avukat ve miivekkil, doktor ve hasta, anne-
baba ve c¢ocuk arasindaki iligskiler boyledir. Fakat kar1 ve koca arasinda,
boyle bir karinenin varlig1 kabul edilmemistir.

b) Fiili (De Facto) Giiven ve Inang Iliskileri:

Burada, davacmin dogrudan haksiz niifuz kullanimi karinesine
dayanma imkani mevcut degilse de, davali ile aralarindaki iliskinin, bir
giiven ve inang iligkisi oldugunu gésterme imkani vardir. Banka ile miisterisi
arasindaki iliski, bu tiir iliskiye ornektir®.

Esler arasindaki iliskinin bu kapsamda miitalaa edilmesi yeni bir
yaklagimdir. Ozellikle kadinin, tiim finansal konularda esine itimat ettigi ve
onun Onerileri dogrultusunda hareket ettigi davalarda, davacinin gercek
haksiz niifuz kullanimi davalarindaki gibi bir ispat yiikii olmaksizin, giiven
ve inang iligkisini kanitlamas: yeterli sayilacaktir*.

Lord Dennig, 1975 yilinda bir temyiz incelemesi esnasinda, haksiz
niifuz kullaniminin bagimsiz bir doktrin olarak degil, taraflar arasinda esit
olmayan sozlesme giliciiniin suiistimali olan ve kapsamli bir hakkaniyet
yetkisinin bir pargasi oldugu seklinde bir yaklasim sergilemisti. Fakat onun
bu yaklasimi, temyiz mahkemesi iiyelerinin ¢ogunlugunun muhalefeti ile
karsilagmis ve mevcut dava, geleneksel yaklasim ¢ergevesinde karara
baglanmigti. Bu yaklasim Onemliydi. Zira Lord Dennig’in bu yaklagimi,
haksiz niifuz kullanimmna iliskin  geleneksel yaklagimin kapsam
genisletmeye yonelikti®.

Bu konuda son olarak suna isaret edelim ki, ingiliz Hukukunda, haksiz
nifuz kullaniminin  sé6z konusu oldugu sozlesmelerde, sozlesme
kendiliginden batil olmayip, iptal edilebilir bir karakterdedir*®. Bir baska

# Banka ile miisterisi arasinda boyle bir iliskinin oldugu durumda, davacin bariz bir

zarara ugramast durumunda ispat yiikii haksizlik yaptig:1 iddia edilen tarafa gecer. Yani
bir bakima ispat yiikii yer degistirir. Bu durumda davali (banka), muhtemelen davacinin
sozlesme iligkisine girmeden Once serbestge tavsiye aldigini ve sartlardan haberdar
edildigini ispat edecektir. Banka ile miisterisi arasindaki iliskinin giiven iliskisi degil de,
alelade bir ticaret iligskisi oldugu durumlarda bile banka, miisterisine dogru bilgi veya
tavsiye vermelidir. Aksi takdirde bu onun sorumlulugunu gerektirecektir. Cornish v
Midland Bank Ltd, 1985, 3 All ER 513 davasi, Downess, s. 180.

# Barclays Bank plc v O’Brien, 1993, 4 All ER 417, 424. Hatta bu alanmn daha da
genisletilerek, aralarinda evlilik bagi olmasa bile, duygusal iliski bulunun kisiler arasinda
fiili bir giiven ve inang iliskisinin olabilecegi kabul edilmistir. Massey v Midland Bank
plc, 1995, 1 All ER 929 davasi; bkz. Downess, s. 181.

4 Llyoyd Bank Itd v Bundy, 1975, QB 326 davasi; bkz. Downess, s. 181-182.
4 Downess, s. 182.
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anlatimla, zarara ugrayan taraf, sdzlesmenin iptalini dava etmelidir. Dikkat
edilecegi iizere, Hukukumuzda gecerli olan yenilik dogurucu bir hakkin
kullanim1 da bu sonucu yaratmaya elverisli degildir. S6zlesmenin iptali i¢in
mutlaka dava agilmasi yoluna gidilmelidir.

E. MEKSIKA HUKUKUNDA GABIN

Meksika Medeni Kanununda gabin, hemen hemen Kita
Avrupa’sindaki diizenlemelere paraleldir. Bu kanundaki diizenlemeye gore:
“Bir sahis, diger tarafin asir1 yoksullugundan veya tecriibesizliginden veya
asir1 bilgisizliginden yararlanmak suretiyle, asir1 bir menfaat elde etmisse,
taraflarin borg¢lar1 (edimleri) arasinda asir1 bir oransizlik mevcut ise, zarara
ugrayan tarafin sozlesmeyi iptal etme hakki vardir. Eger bu miimkiin
olmazsa, borcundan adil bir indirim yapilmasini isteyebilir.”*’

F. ULUSLARARASI TiCARi SOZLESMELERE ILIiSKIN
UNIDROIT PRENSIPLERiI VE UNIFORM COMMERCIAL CODE
HUKUMLERINDE GABIN

Gabin konusuna, “Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Iliskin Unidroit
Prensipleri’nin 3.10. maddesinde (article 3.10) de yer verilmistir:

“1) Bir taraf, eger sozlesmede veya sozlesmenin bir sartinda, s6zlesme
sonuglandig1 zaman, sozlesme veya sart1 diger taraf i¢in asir1 bir menfaat
sagliyorsa, bundan kac¢inabilir. Bunun gz oniinde tutulabilmesi igin, su
diger faktorlerin bulunmasi gerekir:

a) Diger taraf, ilk tarafin bagimli olmasindan, ekonomik zaruretinden
veya acil ihtiyaglarindan veya basiretsizliginden, bilgisizliginden, pazarlik
etme yeteneginin eksikliginden haksiz bir yarar elde etmesi; ve

b) sdzlesmenin niteligi ve amaci

2) Mahkeme, (sozlesmeden) kaginmaya hakki olan tarafin talebi
iizerine, adil bir anlagsmanin makul ticari standartlarina uyumlu olmasi i¢in,
sOzlesme veya sartini uyarlayabilir.

3) Mahkeme, ayn1 zamanda, soOzlesmeden kag¢inmaya hakki olan
tarafin kacinma bildiriminde bulunmasi lizerine, diger tarafin boyle bir
bildirim aldiktan hemen sonra ve diger tarafin buna giivenerek
davranmasindan dnce diger tarafi bilgilendirmesi sartiyla, sézlesmeyi veya
sartin1 da uyarlayabilir. Madde 3.13(2) hiikiimleri buna dayanarak
uygulanir.”

ABD hukukunda, anilan prensip hiikiimlerine en ¢ok benzeyen

hiikiimler Uniform Commercial Code’un 2-302 kismindaki diizenlemelerdir.
Bu diizenlemeler, genel olarak, mahkemeleri, s6zlesme veya sartlarmin

47 Linzer, Peter: “Validity Under Chapter 3 of the Unidroit Principles of International

Commercial Contracts”, www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/Linzer.html adresinden.
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fahis/vicdansiz (unconscionable) olmast durumunda, sdzlesmenin veya ilgili
sartinin uygulanmasimi iptale yetkili kilmaktadir. Fakat bu hiikiimler, ¢ok
etkili olmasma ragmen, sadece semene iliskin esitsizliklerde ve tiiketici
davalarinda uygulanmustr.*®

Uniform Commercial Code’un aksine, pozitif bir hukuk olmayan ve
fakat 6zel bir organizasyonun hukuku gelistirme yoniindeki cabasi olan
Restatement (2.) da benzer hiikkiimler icermektedir. Unidroit prensipleri ile
sozlesme Restatement’leri arasinda agik bir paralellik vardir.*

Yukarida da isaret edildigi {izere, sOzlesme Ozgiirligi ve buna
miidahale edilmesi o lilkenin ekonomik sistemiyle ve ideolojisi ile yakindan
ilgilidir. Nitekim LINZER, Unidroit prensiplerinin, “bagimlilik”, “ekonomik
zaruret”, “acil ihtiyaglar”, “basiretsizlik” ve “tecriibesizlik” gibi
kavramlarimin genisligi ve belirsizligi sebebiyle, ozellikle gelismekte olan
iilkelerin sirketlerine, sozlesmenin onlar i¢in karhi olmadigi durumlarda
basvurabilecekleri bir yol olmasi ve yine bu belirsiz ve genis kavramlarin
hukuk davalarina davetiye ¢ikaracak mahiyette oldugunu ileri siirmektedir.
Muhafazakar Amerikan ticaret hukukgularinin bu kurallardan kaygi
duyduklarim1 da ifade etmektedir’’. Bundan da anlasilacag iizere, ilkelere
bakis, bakan tarafin konum ve ideolojisi ile yakindan ilgilidir. Muhafazakar
ABD hukukgularinin ilkelere bu yaklagimina karsilik, gelismekte olan
iilkelerin hukukegular1 ise, muhtemelen sdzlesme adaletinin garantisi goziiyle
bakacaklardir.

G. TURK-ISVICRE HUKUKUNDA GABIN

Gabin, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimler arasinda agik
bir oransizlik var ise ve bu, zarara ugrayan tarafin ekonomik sikintisindan
veya irade zayifligindan’' yahut tecriibesizliginden yararlanmak suretiyle
elde edilmesidir.

Bu tanimdan yola ¢ikarak, gabinin unsurlarini belirlemek miimkiindiir:

1. GABININ UNSURLARI

Gabinden s6z edebilmek icin genellikle, biri edimler arasindaki agik
oransizlig1 ifade eden objektif, digeri kanundaki ifadesiyle, miizayaka, hiffet
ve tecriibesizlikten yararlanmay1 ifade eden siibjektif iki unsurun varliginin
gerekliligine isaret edilmektedir. Buna karsilik, SAYMEN, unsurlara iligkin
boyle bir tasnifin yanlis olacagini; zira “yararlanma’nin gabine maruz kalan
kiginin siibjektif bir yonii olmadigin1i ve ayri bir unsur seklinde

*# Linzer, a.g.m.

Linzer, a.g.m.
Linzer, a.g.m.

51 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halilk / Altop, Atilla:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 462-463.

49
50
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degerlendirilmesi geregine isaret etmektedir’>. Oysa, ELBIiR’in de isaret
ettigi iizere, ‘“yararlanma” tek basina unsur olarak bir anlam ifade
etmeyecegi gibi, objektif ve siibjektif unsur arasinda bulunmasi gereken
illiyet bagin1 zayiflatma tehlikesini barindirdigindan, iki unsur seklindeki bir
inceleme daha yerinde olacaktir™.

Objektif ve siibjektif unsurun birlikte bulunmasi gerekir. Ornegin,
edimler arasinda agik bir oransizligin varligina karsilik; bu oransizlik, zarara
ugrayan tarafin “miizayaka”sindan, “hiffet”’inden veya “tecriibesiz’liginden
yararlanmak suretiyle olusturulmamais ise, gabinden bahsedilemez.

a. Objektif Unsur: Edimler Arasinda A¢ik Oransizhik

Yukarida da izah ettigimiz ilizere, edimler arasindaki acgik oransizligi
ifade eden objektif kosula iliskin, Roma hukuku % 50, Avusturya hukuku %
50’den fazla, Fransiz hukuku tasinmaz satisinda 7/12, miras taksim
sozlesmelerinde 1/4 gibi belirli bir oran belirlemiglerdir. Oysa Alman
Hukuku ile Tiirk-Isvigre Hukukunda bdyle sabit bir oran belirlenmemis, agik
oransizligin tespiti, somut olaya gdre hakimin takdirine birakilmistir. Bu
yaklagim tarzi daha isabetlidir. Zira kesin bir oran belirlenmesi iki agidan
aciklanamaz ve sakinca teskil eder. Her seyden Once, Avusturya Hukukunu
ornek olarak ele alirsak, % 51 oransizligi kabul edip, %50’yi kabul
etmemekte ne gibi bir adalet 6l¢iisii kullanilmistir. Adalet, boyle kesin bir
cizgiye sahip midir? Kurnaz olan taraf, pek dogal olarak, hukukun bu ince
¢izgisini bilip, tecriibesizliginden istifade ettigi sahs1 bilerek % 50 smirinda
tutup somiirdiigiinde, hukuk diizeni buna kayitsiz m1 kalacaktir? Ote yandan,
oranlar her kosulda ayn1 anlami tagir mi1? S6zgelimi 100 YTL degerinde bir
radyonun % 40 diisiik fiyatla satin alinmasi ile 400.000 YTL degerindeki bir
taginmazin % 40 disiik fiyatla satin alinmasi ayni anlami tagir mi? Hig
sliphesiz bu sorulara olumsuz yanit vermek gerekir. Bu sebepledir ki, kesin
bir oran belirlemeyen ve bu konuda héakime takdir yetkisi taniyan
Kanunumuzun sistemi daha yerindedir.

Objektif unsurun varligi, soézlesmenin kuruldugu tarihe gore
belirlenmelidir. Yoksa sonradan piyasa kosullarindaki degisimler sebebiyle
bir oransizlik ortaya ¢ikmissa, bu dikkate alinmaz>*.

2 Saymen, Ferit Hakki: “Gabin-Miizayaka-istifade Sart: (igtihat Notu)”, LH.F.M.,
Sayi:1-2, Cilt: 13, s. 800; nitekim, SAYMEN, unsurlar1 {ige ayirarak incelemektedir;
bkz. Saymen, Ferit Hakki: Borglar Hukuku Dersleri, Cilt I, Ismail Akgiin Matbaasi,
1950, s. 166-169; benzer sekilde ayrica bkz. Kihgoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Ankara, 2003, s. 129-130.

53 Elbir, Halid Kemal: “Gabnin Unsurlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1951, s. 195.

4 inan, Ali Naim: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara, 1984, s. 147,
Saymen, s. 166-167; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s.
378.
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Her oransizlik gabin sonucunu dogurmaz. Bunun ig¢in, oransizligin
Kanunumuzun ifadesiyle “acik” olmasi gerekir”. Bundan kastedilen,
oransizligin isten anlayan herkesin goziine garpar nitelikte olmasidir™®. Her
ne kadar, “orta zekali bir kisinin ilk bakista anlayacagi” gibi bir dlgiiden so6z
edilmis ise de’’, bu 6l¢ii tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun igin “isten
anlamak” gerekir. Cok zeki olmasina ragmen, isten anlamayan bir kisinin, bu
oransizlig1 fark edememesi gayet normaldir.

Kanunumuzun sisteminde her ne kadar bir oran belirlenmemis ve
hakime bir takdir yetkisi verilmis ise de, bu konuda doktrindeki goriislerin
1s181yla, hakime takdir yetkisini kullanirken yardimei olabilecek bazi 6lgiiler
sunmak miimkiindiir. Ornegin, degerli olmakla birlikte, paraya
¢evrilmesinde gii¢lik bulunan mallar bakimindan, hakim daha dikkatli
davranmak zorundadir; zira bu gibi mallarda alici bir risk Ustlenmektedir.
Cok kiymetli ve nadir mallarin gercek degerini belirlemekteki giicliik
dikkate alimmali, oOzellikle bu konuda bilirkisi goriisleri daha dikkatli
degerlendirilmelidir. Miisterek miilkiyete konu mallar veya ihtilafli mallar,
edimin degerini etkileyeceginden, bu hususa dikkat edilmelidir’®. Edimin
sadece degeri degil, gelecekte 6demenin saglamlig1 da, bir bagka ifadeyle, ifa
edilmeme tehlikesi de dikkate alinmalidir™.

Her sozlesmede taraflarin kazang elde etmesi dogal oldugundan ve
Borglar Kanunumuzda sozlesme serbestligi ilke oldugundan, oransizligin
¢ok asirt oldugu ve somiirii olarak kabul edilebildigi durumlarda, gabine
iliskin kural1 isletmek gerekir60.

b. Siibjektif Unsur

Gabinde siibjektif unsur, edimler arasindaki oransizligin, zarar géren
kisinin 6zel durumundan® yararlanilarak elde edilmesidir. Kanunda
“miizayaka”, “hiffet” ve “tecriibesizlik” olarak adlandirilan bu 6zel
durumlara iliskin sayma, tahdididir®®. Bu ii¢ simifa girmeyen yararlanma

55 Federal Mahkeme, bir kararinda; bir kaza sebebiyle, zarara ugrayan sahsin, tedavi

masraflart karsiliginda yapilmis feragat sézlesmesindeki feragatin acik bir oransizlik
oldugunu kabul etmistir; bkz. Sungur, Hasan Halis: Gabin, Istanbul, 1953, s. 27.

Tuncomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku Genel Hﬁkﬁmler, I. Cilt, Istanbul, 1972, s. 244;
Olgac, Senai: Hukuk Davalarinda Gabin Hata-Hile-Ikrah, s. 6; Sungur, s. 23.

37 Bu yonde bkz. inan, s. 148; Olgag, s. 6.
8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 460-461.

59 Oser, H. / Schonenberger, W.: Bor¢lar Hukuku, (¢ev. Recai Segkin), Ankara, 1947, s.
188; Sungur, s. 22.

0 Aybay, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri Genel BSliim, Istanbul, 1991, s. 49.
8 Eren,s. 379.

62 Tuncomag, s. 244; Sungur, s. 28; Renda, Nihat - Onursan, Galip: Dordiincii Hukuk
Dairesinin Emsal Kararlartyle- Borglar Hukuku, Cilt II, Ankara, 1973, s. 702.
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durumlar1 gabine varlik saglamaz. Aksi takdirde, miiesseseyi sozlesme
ozgirliigiinii anlamsiz kilacak boyutta genisletmek riski ile karsi karsiya
kalinabilir. Ayrica, bu ii¢ kosulun birlikte bulunmasi gerekmez. Bu
kosullardan birinin varlig1 objektif kosulla birlesmek sartiyla, gabin
sebebiyle sdzlesmenin iptaline yeter.

Zarar gorenin 6zel durumunu, Kanunumuzun adlandirdigi bigimde su
kisimlara ayirabiliriz:

aa) Zarar Gorenin Miizayaka Halinden Yararlanma

Miizayaka hali, kisinin i¢inde bulundugu darda kalma halini ve
cogunluklu ekonomik sikintisim1 ifade eder. Miizayaka hali ile fakirlik
karistinlmamalidir. Zengin olmasma ragmen, kisi, 6rnegin nakit sikintisi
sebebiyle, miizayaka halinde olabilir®.

Miizayaka halindeki kisi, kendisinin veya yakinlarindan birinin maddi
veya manevi biitiinliiglinii veya sosyal durumun tehdit eden bir zararin
varligindan korkmaktadir®. Bu itibarla, maddi/ekonomik olabilecegi gibi,
manevi/kisisel de olabilir®>. Manevi/kisisel miizayakanin baslica nedenleri,
yashlik ve yalmzliktir®.

Miizayaka halinde bulunmada, zarar goren kisinin kusurundan
dogmus olmasit veya olmasindan korkulan zararin yerinde yahut yersiz
olmas1 sonucu degistirmez®’.

Bir kisi, kars1 tarafin miizayaka durumunu bizzat yaratmis ve onun bu
durumuna son verme borcu ile yiikkiimli bulunmus ise, miizayaka halinden
yararlanma, ayn1 zamanda bir ikrah teskil eder®.

bb) Zarar Gorenin Hiffetinden (Hafifliinden) Yararlanma

Hiffet, 6zen gostermeme ve diisiincesizlik halini ifade eden® bir irade
zayifligidir™®. Ancak, burada s6z konusu olan irade zayiflig1 genel bir irade
zay1fligi olmayip, somut bir olay veya islem karsisindaki irade zayifligidir’".

Bu ozellikteki kisiler, yapacagi hukuki isleme ¢abuk karar vermekte,
sonuglarini diiginmemekte ve belli bir olayda ciddi diistinmeyi bir tarafa

8 Elbir, Unsurlar, s. 204; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461.
64 Olgag, s. 9; inan, s. 149.

5 Eren, s. 380; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462.

66 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462; Olgag, s. 10.

67 Oser/Schonenberger, s. 189; Sungur, s. 29.

von Tuhr, Andreas (Cev. Cevat Edege): Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2,
Ankara, 1983, s. 312-313; Tungomag, s. 245.

% Eren, s. 380.
" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462-463.
"I Oser/Schénenberger, s. 189.
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birakmakta ve bu suretle somiiriilmeye ag¢ik bulunmaktadirlar’?. Bu durumun
daha ziyade ¢ok geng¢ ve c¢ok yaslilarda goriilen bir ruh hali oldugu ifade
edilmektedir”. Sunu vurgulamak gerekir ki, hiffet; temyiz kudretinin
yoklugu seklinde anlasilmamalidir’. Gésterilen irade zayifligi (hiffet),
somut ve belli bir olaya iliskindir. Temyiz kudretinden yoksun olmamakla
birlikte, akil ve zeka yoniinden yeteri kadar gelismemis kisilere de, bu
hiikiim tatbik edilir”.

Kisinin hiffetinden yararlanma, ¢ogu durumda hile ile birlesir’®.
Ancak, bunun i¢in somut olayda, gabin ile hilenin ¢elisir halde bulunmamasi
gerekir.

cc) Zarar Gorenin Tecriibesizliginden Yararlanma

Tecriibesizlik, zarar goren kisinin genel hayat ve is hayatindaki bilgi
eksikligini ifade eder’’. Hiffet bir irade zayiflig1 iken, tecriibesizlik bir bilgi
zayifligidir’®, Hiffet ile hareket eden, gergegi gormek istemez, tecriibesiz ise

- 79
goremez .

Tecriibesizligin varligr arastirilirken, taraflarm kiilttirel, sosyal ve
egitim kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmali ve bu durumda, egitimli kisiler
ile egitimsiz kisiler arasinda fark gozetilmelidir®. Ancak, giiniimiizdeki
teknolojik gelismelerin hizi da gézden uzak tutulmamalidir. Zira bu bas
dondiiriici  gelisme, egitimli kisileri bile zamanla tecriibesiz duruma
getirebilmektedir®’.

2. GABINLi SOZLESMENIN HUKMU
Yukarida da agikladigimiz iizere, Alman Hukukunda gabinin varligi

72 Olgag, s. 8.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462-463; INAN, yasl bir erkegin geng ve giizel
bir kadina tutulmak suretiyle yaptig1 sozlesmeleri, bu konuda 6rnek olarak vermektedir;
bkz. Inan, s. 150.

INAN, kural olmamakla birlikte, bu gibi (hiffetinden istifade edilen) kisilerin, ¢ogunlukla
hacir altina alindigini ifade etmektedir, bkz. Inan, s. 150.

5 von Tuhr, s. 312.

*  von Tuhr, s. 312; Tungomag, s. 245; Renda-Onursan, s. 705.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 463; Eren, s. 380.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 463.

" Elbir, Unsurlar, s. 206; Olgag, s. 7.

80 Kiligoglu, s. 129.

81 Elbir, Unsurlar, s. 207; Olgag, s. 7-8; Eren, s. 380; bu unsur, Tiirk Ticaret Kanununun
20. maddesi sebebiyle, tacirler hakkinda uygulanamaz. Daha dogru bir ifadeyle, tacirler,
faaliyet gosterdikleri ticari alanda tecriibesizliginden yararlanilmis oldugunu ileri
stirerek, yaptiklar1 bir so6zlesmenin gabin sebebiyle iptalini isteyemezler. Zira tacirler,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir tacir gibi hareket etmek
mecburiyetindedirler; bkz. Kih¢oglu, s. 129.
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durumunda sézlesme batil sayilmakta idi. Dolayisiyla, belli bir zamanin
gecmesiyle sozlesme gecgerlik kazanmayacaktir. Avusturya Hukukunda ise,
sozlesme batil olmamakla birlikte, feshedilebilir bir niteliktedir. Ancak,
sozlesmenin feshi igin yargi kararna ihtiyag¢ vardir. Benzer sekilde, Ingiliz
Hukukunda da sozlesme iptal edilebilir bir hilkme tabidir. Burada da, dava
acma yoluyla sdzlesmenin iptali istenebilir. Fransiz Hukukunda da s6zlesme
iptal edilebilir durumdadir.

Tiirk-isvicre Hukukunda da, gabinle sakatlanmis bir sézlesme, iptal
edilebilir olup, batil degildir. Dolayisiyla, burada bir “askida hiikiimsiizliik”
durumu s6z konusudur®. Sézlesmenin hiikiim ifade edip etmemesi, zarar
gorenin iradesine birakilmigtir. Zarar goren dilerse, sozlesme ile bagl
olmadigini tek tarafli bir irade beyani ile kars1 tarafa bildirip, ask1 durumunu
sonu erdirebilecegi gibi, dilerse agik veya ortiilii irade beyaniyla, sdozlesme
ile bagliligini kabul etmek suretiyle de aski durumunu sona erdirebilir.

Tiirk-Isvicre Hukuku gabin sebebiyle sozlesmenin iptalinde, diger
hukuklardan farkli olarak “beyan sistemi™ni kabul etmistir®. Gabine maruz
kalan taraf, dava agmaya gerek olmaksizin, sdzlesme ile bagli olmadiginm
beyan etmek suretiyle, sozlesmeyi iptal edebilecektir. Bu irade beyani,
Kanunda agik¢a belirlenmemis oldugu igin, herhangi bir sekle tabi degildir.
Ancak, ispat hukuku bakimindan, yazili olmasinda fayda vardir. Bu beyan,
bozucu yenilik doguran bir haktir**. Sézlesmenin devamini istiyorsa, karsi
tarafin dava agmasi gerekecektir®.

Sozlesmeyi iptal yetkisi, zarar goren, bir bagka anlatimla somiiriilen
tarafa aittir®. Zarar goren taraftan kastimiz, sozlesmenin kuruldugu anda
zarar goren kisidir. Yoksa zaman icinde ekonomik ve sosyal durumdaki
degisiklikler sebebiyle, zarar goren tarafin degismesi miimkiindiir. Ornegin,
Istanbul’un Avecilar ilgesinde, Nisan 1999 tarihinde 20.000 YTL degerindeki
bir taginmazi 10.000 YTL fiyatla satin alindigmi diisiinelim. Depremden
sonra, Ozellikle yeni bir deprem beklentisi sebebiyle, bu bdlgedeki
taginmazlarda % 70’1 asan deger kayiplari ortaya c¢ikmisti. Bu durumda,
Nisan ayi itibariyle zarar goren satici iken, depremden sonra, alict zarar
goren duruma diismiistiir.

Kanun, sdzlesmeyi iptal konusunda, zarar gorene bir yillik siire
tanimistir; bu siire hak disiiriicii siiredir ve bu sebeple, hakim tarafindan

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464.
83 Sungur, s. 36.
8 Renda-Onursan, s. 708.

8 Elbir, Halid Kemal: “Gabnin Miiddeti ve Hiikiimleri”, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1951, s. 198-199.

86 Kiligoglu, s. 130.
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resen nazara alinir®’. Siirenin baslangici, -hata, hile ve ikrahtan farkli olarak-
ogrenme tarihi degil, sézlesmenin kuruldugu tarihtir®®. Ancak, yukarida da
belirttigimiz {izere, gabin bazen hile veya ikrah ile birlesebilir. Bu durumda,
daha elverisli olan B.K.'nun 31. maddesi hitkmii uygulanmalidir®. Bir yillik
slirenin, zarara ugrayan tarafin zarart “bilme”si nazara alindiginda,
miizayaka icgin yeterli bir siire olmasina ragmen, hiffet ve tecriibesizlik
durumunda ise, ¢ok yetersiz oldugu, hakli olarak, ifade edilmistirgo.

Gabin halinde, edimler arasindaki oransizligin giderilerek sdzlesmenin
ayakta tutulmasinin miimkiin olup olmadigi, tartismalidir. Doktrinde genel
olarak, zarara ugrayan tarafa, sozlesmenin iptali hakkinin yani sira
sozlesmeyi hiikiimsiizliikten kurtarmak igin, hakimden oransizligin
giderilmesi, hakkaniyete uygun bir degisiklik yapilmasini talep etme imkani
taninmasimin yerinde olacagi ifade edilmektedir’’. Buna karsilik, bu tiir
sOzlesmelerin ya zarara ugrayanin iradesi ile gecerli sayilmasi veya yine
onun iradesi ile hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi, bunun disinda bir yolun caiz
olmadig ileri siiriilmiistiir. Ozellikle, hakimin, mevcut mevzuat karsisinda
boyle bir yetkisinin bulunmadigi, yorum yoluyla da bu sonuca
ulasilamayacagi, zira “yararlanma” unsurundaki ahlaka aykiriligin buna
engel teskil ettigi, ifade edilmektedir. Ote yandan, somiiren tarafin, edimler
arasindaki farki 6demeyi teklif etmek suretiyle, s6zlesmeyi kurtarmasinin da
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir®.

Gabin sebebiyle soOzlesme feshedildigi takdirde, sayet taraflar
edimlerini ifa etmemis iseler, sorun yoktur. Bu takdirde, taraflar feshedilmis
bu sozlesme sebebiyle, borglarni ifa etmeyeceklerdir. Sayet, taraflar
edimlerini ifa etmisseler, bu takdirde, verdiklerini sebepsiz zenginlesme
veya istihkak davasi ile geri isteyebilirler®”.

Gabin sebebiyle sozlesmenin feshedilmesi durumunda, somiiriilen
tarafin tazminat talep edip edemeyecegine iliskin 21. maddede bir agiklik
bulunmamaktadir. Cogunlukla kabul edilen goriise gore, tazminat talebi
mimkiindiir ve bunun hukuki niteligi de, sozlesme miizakerelerinde
bulunmasi gereken iyiniyet kurallarina aykirilik sebebiyle, somiiriilen taraf

87 Sungur, s. 38.

8 von Tuhr, s. 313.

8 Renda-Onursan, s. 707.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 466.

" Eren, s. 382; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 466; Buz, s. 73-74; BUZ, bu
hakkin, sadece sOmiiriilen tarafa degil, ayn1 zamanda sOmiiren tarafa da verilmesi
gerektigi gortisiindedir; bkz. ayni yerde.

Bu konuda ayrintili agiklama ve kars1 goriisler i¢in bkz. Elbir, Miiddet ve Hiikiimleri, s.
201 vd.; Sungur, s. 39-41.

% von Tuhr, s. 313; Eren, s. 382; Sungur, s. 40.
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zarara ugramissa, bu zarar tazmin edilmelidir ve tazminatin miktar1 da menfi
zararla sinirhdir®.

IV. SONUC

Iki taraf borg yiikleyen sdzlesmelerde, edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi konusunda, yani bu tiir sézlesmelere hukuk diizenince yaptirim
uygulanmasi sistemli olarak ilk defa Roma hukukunda giindeme gelmistir.
Diocletianus veya lustinianus donemine mi ait oldugu kesinlikle
belirlenemeyen iki emirname, Ortagag commentator larinin adlandirmasi ile
laesio enormis, glinimiizde de uygulama alani bulmus ve Roma hukukunun
ne denli giincel ve ileri bir diisiiniisiin eseri oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, edimler arasindaki asir1 ve
gbze garpan oransizligin, diger tarafin, tecriibesizligi, darda kalma hali veya
irade zayifligindan yararlanmak suretiyle somiirme halini aldig1 zaman, buna
hukuk diizeninin miidahale edip etmeyecegi, o iilkenin ekonomik ve sosyal
diizeni ile ilgilidir. Yukarida da gordiigiimiiz {izere, baz1 hukuk sistemleri, bu
tiir durumlar1 sézlesme ozgiirliigli cergevesinde ele almislar ve bu konuda
zarara ugrayan tarafin zararinin giderilmesine yonelik hiikiimler getirmekten
kaginmislardir. Buna karsilik, baz1 hukuk sistemleri de, bu tiir s6zlesmelere
miidahale geregi duymuslardir. Fransa 6rneginde oldugu gibi, bazi1 hukuk
sistemleri de, sadece sinirli konularda bu alana miidahale etmislerdir.

Giiniimiiz kosullarinda, 6zellikle iilkemiz gibi, sosyal devlet ilkesini
benimsemis iilkelerde, sozlesmede giiglii konumda olanlara karsi zayif
tarafin korunmasi devletin/hukukun bir 6devidir. THOMAS’1in da isaret
ettigi gibi, salt sdzlesme 6zgiirliigli, kavram olarak endiistriyel kapitalizm ile
siyam ikizleri gibidir. Oysa bilinir ki, salt ozgiirliikkten s6z edebilmek i¢in;
her seyden Once taraflar arasinda giic dengesinin bulunmasi gerekir. Eger
boyle bir dengeden séz edilemiyorsa, dengeyi hukuk diizeninin saglamasi,
sosyal adaletin geregidir. Nitekim hukuk diizenimiz de, bu yonde tavir almig
ve karsilikli sozlesmelerde somiiriilen tarafin korunmasina yonelik, B.K.'nun
21. maddesi hiikmiinii sevk etmistir.

Kanunumuzun diizenlemesi incelendiginde, drnegin Fransa’dan farkli
olarak, gabin; her tiirlii s6zlesmeye uygulanabilecek nitelikte bir kuraldir. Bu
yonilyle de daha isabetlidir.

Almanya’dan farkli olarak, gabinli sézlesmenin hiikkmii butlan degil,
iptal edilebilirliktir. Bu yonilyle de, kanunumuzun ¢6ziim tarzi daha
isabetlidir. SCHWARZ’1n da belirttigi gibi, gabine ragmen, zarara ugrayan
taraf sdzlesmenin devamini istiyorsa, bunu batil saymakta bir kamu yarari
olamaz.

% von Tubhr, s. 313; Eren, s. 382; Sungur, s. 41.
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Avusturya, Fransa gibi iilkelerden farkli olarak, gabinin objektif
unsuru olan edimler arasindaki asir1 oransizligin belirlenmesinde héakime
takdir yetkisi taniyan kanunumuz sistemi daha yerindedir. Gergekten de,
adaletin boOyle matematiksel bir ¢izgisinin kabul edilmesi isabetli
olmayacaktir.

Gabin ile sakat sozlesmelerin, edimler arasindaki oransizligin
giderilerek ayakta tutulmasi konusunda, bunun miimkiin olamayacagim
savunanlarin goriisiine katilmaktayiz. Zira bu konuda eger yetki, alictya veya
satictya verilirse, yani tek tarafin talebi bu konuda dikkate alinirsa, diger
tarafin bundan hosnut olmama riski ortaya cikacak ve aslinda sézlesme
Ozgirliigii o zaman ihlal edilmis olacaktir. Bunun yani sira, bu konuda
pozitif bir dayanak da bulmak miimkiin degildir. S6yle ki, kanun koyucu bu
konuda hakime miidahale yetkisi tanimamistir. Hakim, ya sozlesmenin
gecerliligine ya da gecersizligine karar vermek durumundadir. Bunun
disindaki bir yetkinin, kanuni dayanag yoktur. Ote yandan, iki tarafin
iizerinde uzlagmalar1 halinde hakimin yetkisinin olabilecegi veya bu
durumun caiz goriilebilecegi diisiiniiliirse, o takdirde, iki tarafin iizerinde
uzlastiklart husus artik eski sozlesme olmayip, yeni bir sdzlesme
niteligindedir ki, bunun i¢in hakimin miidahalesine de ihtiya¢ yoktur.

Hak digtiriicii  siireye iliskin  elestiri, belki kanunumuzun
diizenlemesine getirilebilecek en 6nemli elestiridir. Gergekten de, “akdin
inikad1”ndan itibaren isleyecek bir yillik hak diisiiriicii siire, TEKINAY 1n
da belirttigi gibi, “miizayaka” hali i¢in yeterli ise de, “tecriibesizlik” veya
“hiffet” hali i¢in yetersizdir.
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