HESAPLARI KESIN HUKME BA(‘}LAMAKL@
GOREVLI SAYISTAY’IN YARGISAL KiMLIGI

Dr. Abdullah UZ*

I. GIRIS

Bilindigi gibi Sayistaylarin belirleyici 6zelligi yiliksek denetim kurumu
olmalaridir. Ancak denetimler sirasinda, mali is ve islemler iizerinde
yasalara aykiri birtakim uygulamalar tespit edildiginde bunlarin Sayistay
tarafindan hiikkme baglanmasi, Sayistaya farkli bir fonksiyon daha
yliklemektedir ki, bu yoniiyle Sayistaylar, bir denetim kurumu olma yaninda
bir de hesap mahkemesi kimligi kazanmaktadir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda baz iilkelerde Sayistaylara yargi
yetkisi verilirken, diger iilkelerde bu tiir bir yetkinin s6z konusu olmadig:
gozlenmektedir. Nitekim Almanya, Ingiltere, Hollanda ve Luxemburg
Sayistaylarinin  yargi yetkisi olmadigi halde, Fransa', Belgika, italya,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi bazi Kita Avrupasi iilkelerinde
Sayistaylarin yargi yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda; Italya, Ispanya,
Portekiz Sayistaylarinda {iiyeler yargic unvan ve statlisiine sahiptir.
Yunanistan Sayistayr’nin ise 116 iiyesinden 24’4 yiiksek yargig
statiisiindedir”.

Diger taraftan; Sayistaylarin yargi yetkisinin tlkelere gore farkli yap:
ve diizeylerde uygulandigi gézlenmektedir. Ornegin Ispanya Sayistay’1 ilk
derece mahkemesi olarak hiikiim vermekte ve Ispanya Sayistay’1 kararlari
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Fransa’da Sayistay basinda Danistay bulunan idari yarg: diizeni i¢inde yer alan ita amiri,
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Bayar, Dogan: “Sayistaym  Anatomisi”’, Maliye  Dergisi, s. 63-65,
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aleyhine Yiiksek Mahkeme nezdinde temyiz yoluna gidilebilmektedir. Buna
karsilik Fransiz bolge hesap mahkemelerinin kararlar Sayistay’da; Sayistay
kararlar1 da Danistay’da temyiz edilmektedir. Portekiz ve Yunanistan’da ise
Sayistay yarginin bir parcasidir ve diger mahkemelerle esit diizeydedir’.

Tiirk hukukuna bakildiginda ise, Sayistay’in yargisal yetkisi ve
dolayisiyla bir mahkeme olup olmadigi hususunda bizi saglikli bir sonuca
ulastirabilecek aciklikta pozitif diizenlemelerin yoklugu ve basta Anayasa
Mahkemesi olmak {izere yargi organlarinca verilmis birbiriyle celiskili
kararlar karsisinda konunun saglam bir hukuki zeminde aydinliga
kavusturulmasi olduk¢a zor ve bir o kadar da 6nemlidir. Bu baglamda
konunun, basta anayasal diizenlemeler, yargi kararlar1 ve doktrindeki
gortisler 1s5181nda incelenmesinin yerinde bir yontem olacagi kanisindayiz.

I1. 1924 ANAYASASI DONEMIi

1866 tarihli “Divan-1 Muhasebat Nizamnamesi” ile Maliye
Bakanliginin bir subesi olarak kurulan ve daha sonra kaldirilan®, 1876
Anayasasmin 105. maddesi’ uyarinca 1878 yilinda higbir bakanliga bagh
olmadan tekrar kurulan Sayistay’in bir mahkeme olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusundaki tartismalarin 1924 Anayasasi’nin hazirlik
caligmalarina kadar uzandigi soylenebilir. Aslinda Osmanli Divan-1
Mubhasebat’t daha kurulusundan itibaren, gorev alani ve tiirli zaman iginde
degismekle birlikte daima bir yargi mercii veya yargisal denetim yapan
kurum olarak da Orgiitlenmis®, boylece bir yargi mercii halini alan
Sayistay’in kararlarina karsi, Danistay’a temyizen miiracaat imkani
getirilmisti’.

Cumhuriyet donemine gelindiginde, 24 Kasim 1923 tarihli ve 374
sayil1 Yasa ile Sayistay yeniden kurulmus, 1924 Anayasasi ile birlikte de
anayasal bir kurulus olarak yerini almistir. 1924 Anayasasi’nin 100.

> Ibid.

Goziibiiyiik (1), A. Seref: “Sayistay”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, No: 3-4, s. 303; Goziibiiyiik(2), A. Seref: “Sayistay ve Yargi Gorevi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, No: 4, s. 157 vd,;
Kurulus tarihini Pertev Bilgen, 1962 olarak belirtmektedir. Bkz. Bilgen, Pertev:
“Sayistay’in Yargi Diizeni Icindeki Yeri”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No: 7, Nisan 1994, s. 37 vd.

“Emvali devletin kabz ve sarfina memur olanlarin muhasebelerini riiyet ve devairden
tanzim olunan muhasebelerini tetkik ederek hulasai tetkikat ve neticei miitalaalarini her
sene bir takriri mahsus ile Heyeti Mebusana arzeylemek iizere bir Divan1 Muhasebat
teskil olunacaktir...” Karamustafaoglu, Tuncer-Turhan, Mehmet: T.C. Anayasalar
Karsilikli Metinler, G6zden gecirilmis iiglincii baski, Ankara, 1993, s. 258.

6 Bilgen, s. 39.
Goziibiiyiik (2), s. 158; inan, Atilla: “Sayistay Yargilamasi ve Sayistay’in Yargi
Diizenindeki Yeri”, Danistay Dergisi, Y1l 15, Say1: 56-57, 1985, s. 35 vd.
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maddesinde, Sayistay’in TBMM’ye bagli oldugu ve devlet gelir ve
giderlerini 6zel kanununa gore denetlemekle gorevli oldugu belirtilmis,
ancak yargi yetkisine iliskin higbir diizenleme yapilmamist:®. Bununla
birlikte; Anayasa’dan yargi yetkisi almamasina ragmen Sayistay bu yetkisini
siirdirmiis’, 15 Mayis 1928 tarihinde ¢ikarilan 1249 sayili “Divan-1
Muhasebat Ilamlarmin Icrasma Dair Kanun” ile de onceki yillara ait
Sayistay ilamlarmi da kapsamak iizere, Sayistay ilamlarmin Icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri geregince yerine getirilmesi Ongorilmiistir. Boylece
Sayistay’a yargr yetkisi Anayasa ile verilmemesine ragmen bu yetki 1934
tarihine kadar 1878 tarihli kararname ile, 1934 yilindan sonra da 2514 sayili
Divan-1 Muhasebat Kanunu ile fiilen kullanilagelmistir'®.

Goriildiigli  gibi, 1876 Kanun-u Esasi ve 1924 Anayasasi’nda
Sayistay’a yargi yetkisi verilmedigi halde Sayistay, kurulus yasasiyla verilen
yargl yetkisini kullanmistir. Sayistay kararlarina kars1 dava agilamayacagi
ise Danistay Igtihadi Birlestirme karariyla belirlenmistir''. Boylece
Anayasaya aykiri olarak ficilincli, daha dogrusu dordiincii bir yargi
manzumesi, dordiincii bir yiilksek mahkeme, egemen bir yargi diizeni ortaya
cikmustir'2.

ONAR’a gore 1924 Anayasasi, Sayistay’a idare teskilati ve hiyerarsisi
icinde bir mevki vermemis, onu icra ve idare uzvundan tamamen miistakil ve
TBMM’ne dogrudan dogruya bagli ve onun namina idare iizerinde murakabe
yetkisini haiz bir anayasa miiessesesi saymusti'’. Yazara gore; “diizenleme
boyle olmakla birlikte Sayistay’in fonksiyonu ve tasarruflar1 maddi
bakimdan tesrii bir mahiyeti haiz degildir. Bu faaliyetler maddi mahiyetleri
itibariyle idari niteliktedir”'*. Gorilldiigii tizere 1924 Anayasasi ve 2514

§  Bu haliyle 1924 Anayasas’’min 100. maddesi Sayistay’s TBMM’ye bagli bir organ olarak

tanimlamakta, boylece Sayistay Baskan ve iiyelerinin TBMM tarafindan se¢ilmesinin zorunlu

degil, fakat dogal sayilmasina imkan vermektedir. Bu goriis icin bkz. Sabuncu, M. Yavuz:

“Sayistay Uyelerinin Secimi ve 1982 Anayasasi”, Bahri Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler

Birligi Vakfi Yayini:7, s. 400.

Sunu belirtmek gerekir ki, Anayasa ile Sayistay’a yargi yetkisi verilmemesine ragmen,

denetim alani devletin biitiin gelir ve giderlerini kapsayacak bigimde genis tutulmustur. Bkz.

inan, s. 37.

Sozkonusu Yasanin 1. maddesi ile hesaplari muhakeme miikellefiyeti verilmis, 55.

maddesinde de Sayistay ilamlar1 kesinlestikten sonar Icra Kanunu hiikiimlerine gore

yerine getirilecegi belirtilmistir. Bkz. Inan, s. 37.

' Damistay Dava Daireleri Kurulunun 28.4.1939 giin ve E: 39/82, K: 39/98 sayili Igtihad:
Birlestirme Karari, Danigtay Kararlar Dergisi, 1939, S. 9, s. 58.

2 Bilgen, s. 44.

" Onar, Cilt: 2, 5. 790.

Ibid. 1934 tarihli Yasa Mecliste goriisiiliitken Sayistay’m islemlerinin tesrii nitelikte

oldugu goriisti dile getirilmistir. Benzer sekilde, Coskun Kirca, Sayistay’in sorumlularin

hesap ve islemleri hakkinda verdigi kararlart yasama islemi olarak kabul etmektedir.

Bkz. Kirca, Coskun: “Anayasa Acisindan Damstay, Sayistay ve Idare Arasmndaki

Iliskiler, Aksam Gazetesi 13, 14, 15 Agustos 1966.
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sayili Yasa doneminde Sayistay’in organik mahiyeti yaninda fonksiyonel ve
maddi mahiyeti de tartigmali idi.

I11. 1961 ANAYASASI DONEMIi

1961 Anayasasi, Sayistay’t “Yiirlitme” boliimiinde ve 1924
Anayasasi’na gore daha ayrintili sekilde diizenlemis', 127. maddesinde
Sayistay’a “...sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama”
gorevi verilmistir. Ancak 1961 Anayasasi’nin hazirlik calismalar sirasinda
Temsilciler Meclisinde Sayistay Temsilcisi sifatiyla bulunan ve daha sonra
Anayasa Mahkemesi iiyeligi de yapan Muhittin Giiriin tarafindan ileri
stiriilen, Sayistay’in bir yargi organt olmasi gerektigi, mensuplarinin
atanmasi ve teminati gibi hususlarin Anayasa’nin “Yarg1” boliimiinde
diizenlenmesi gerektigi goriisii kabul gérmemis ve 1961 Anayasasi’nda da
Sayistay’a “Iktisadi ve Mali Hiikiimler” Béliimiinde yer verilmistir.

Bu cercevede; 1961 Anayasasi’ndaki ifadesi ile “kesin hiikme baglama”
yetkisinin bir nevi kazai fonksiyon ve tasarruf, dolayisiyla Sayistay’in maddi ve
fonksiyonel bakimdan bir yarg:i organi olup olmadig1 iizerinde ¢esitli tartigmalar
yasanmistir. Bu konuda Meclis Anayasa Komisyonu, Anayasadaki yiiksek
mahkemelerden olmamakla birlikte, Sayistay’in nev’i sahsina miinhasir bir yargi
mercii oldugu goriisiinii belirtmistir'®. Ayni konuda Danistay Dava Daireleri
Kurulu da; Sayistay’in 127. maddedeki diizenleme yerinin idare icinde yer
aldig1, Anayasanin Kurucu Mecliste goriigiillmesi sirasinda Sayistay’in yargi
organlari arasinda yer almasi hususunda verilen 6nergenin reddedilmis oldugu,
kald1 ki, Anayasanin 7. maddesine gore yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi, bu nedenle Anayasa’nin idare
boliimiinde yer alan, Tirk Milleti adina hikkiim vermeyen Sayistay’in nihai
hiikim vermeye yetkili bir yargi organi olarak kabuliine imk&n olmadigi,
bununla beraber 127. madde ile sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme
baglamakla gorevlendirilmis olan Sayistay’mm muhasip ve diger ilgililer
hakkinda zimmete hiikiim veren sui generis bir alt idare mahkemesi olarak
kabuliiniin gerektigi ve kararlarinin temyizen Danistay’da goriisiilecegi yoniinde
karar Vermistir”.

Boylece Sayistay Yiriitme uzvu iginde yer almistir. Ancak bunun yaninda 1924
Anayasasi’nda idare iginde yer alan idari ve askeri kaza teskilat1 da 1961 Anayasasi ile yargi
diizeni i¢inde diizenlenmistir. Bkz. Onar, s. 792.

' Bilgen, s. 45-46.

17 Danigtay Dava Daireleri Kurulu Karari, E. 1964/1007, K. 1965/89, 7.5.1965 tarihli karar.
Dava Daireleri Kurulunun alt1 {iyesi Sayistay’in yargi mercii olmadig, kararlarinmn da yargisal
nitelikli olmadig1 ve bu sebeple davanin iptal davasi olarak goriilmesi gerektigi gerekeesi ile
¢ iyesi de ¢ogunluk goriisiinlin esasina katilmadiklart i¢in muhalif kalmiglardir. Hemen
belirtelim ki, bu karardan {i¢ y1l sonra, Danistay Dava Daireleri Kurulu anayasaya aykirilik
itirazin1 Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiren 1967 tarihli kararinda, bu i¢tihadindan donmiis ve
Sayistay’in bir idari kurul olduguna ve islemlerinin idari islem olduguna dolayisiyla
kararlarinin iptal davasina konu olacagina karar vermistir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Bilgen,
5.49.
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Diger taraftan; 1961 Anayasasi doneminde, 832 sayili Sayistay Yasasinin
hazirlanmasi siirecinde TBMM Anayasa Komisyonu, Anayasa metninde yer
alan kesin olarak hilkme baglama ibaresinden Sayistay kararlarma karsi higbir
organa bagvurulamayacagl sonucunun c¢ikarilmasi gerektigi ve dolayisiyla
Danistay denetiminin de s6z konusu olamayacagi goriisiinii belirtmis ve bu
Yasanin 45. maddesinde “Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a
basvurulamaz” hitkkmiine yer verilmistir.

Su halde; “kesin hilkme baglamak” terimine bir yargi karar1 anlami
verildiginde, 1961 Anayasasi’nda Sayistay’a yargi gorevinin tanindigi
séylenebilirlg. Ne var ki, 1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi, biri
Danistay Bagkanlhiginin agtigi iptal davasi, dordii Damistay Dava Daireleri
Kurulu’nun Anayasa’ya a]ykmllk itirazi1 olmak iizere Sayistay ile ilgili bes karar
vermek zorunda kalmistir %,

Bahse konu kararlardan 1967 tarikli ilk ikisi Danistay Dava Daireleri
Kurulu ve Danistay Baskanligi tarafindan birer ay ara ile Anayasa Mahkemesi
Oniline getirilmis ve s6z konusu basvurularda Sayistay Kanunu'nun 45.
maddesinin son fikrasinda yer alan Sayistayca verilen ilamlar aleyhine
Danistay’a basvurulamayacagina iliskin hiikmiin iptali istenmistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu bagvurular ele almak iizere yaptigi 16 Ocak 1969
tarihli toplantida, bese karsi on oyla iptali istenen hiilkmiin Anayasa’ya uygun
oldugu yoniinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda,
kesin hiikkme baglama yetkisinin kesin idari karar seklinde anlagilamayacag,
ayrica, bir kurum veya kurulusun Anayasa’da diizenlendigi yerin, onun hukuki
siiflandirmasinda belirleyici olmadigi belirtilmistir.

Ancak ilk dort kararinda® Kanunu Anayasaya uygun bulan Anayasa
Mahkemesi, 6.3.1973 tarihli kararinda 45. maddeyi iptal etmis®' ve boylece
1961 Anayasasi doneminde Sayistay kararlari aleyhine Danistay’a basvuru

Inan, s. 38.

Ayrmti i¢in bkz. Baslar, Kemal: Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 17 vd.

Bu kararlarinda Sayistay’t yiliksek bir yargi yeri nitelifinde goren Anayasa Mahkemesi,
sorumlularin hesap ve islemlerin kesin hiikkme baglama gorevinin TBMM adina yapilmadigini,
Sayistay’in bu islevi dogrudan dogruya bagimsiz bir yargi yeri olarak yerine getirdigini
belirtmistir. Bu konuda ayrica bkz. Kaneti, Selim: “Sayistay’in Anayasal Konumu”, Sayistay
Dergisi, Say1:1, Temmuz-Eyliil 1990, s. 7 vd.

Mahkemenin bu kararindaki gerekgeleri, Sayistay’in bir yiiksek mahkeme olmamasi yaninda
herhangi bir mahkeme dahi sayilamayacagini belirler niteliktedir. Bu konuda Bkz. inan, s. 39.
Kanunu Anayasaya uygun bulan ilk dort kararda ve Anayasaya aykiri bulan ve iptal eden son
kararda da tiim gerekgeler; Sayistay’m Anayasal Konumu, “kesin hiikme baglamak” terimi ve
Sayistay’in TBMM adina yetkili kilinmis olmasi konulari tizerinde diigiimlenmisti. Kararlarin
hicbirinde, Sayistay’in yaptigi isler ve bu islerin mahiyeti; Devlet hayatinda bu islere gerek
olup olmadigi, eger gerek varsa hangi metodla yapilacagi, secilecek metoda gore bu isi
yapacak kurumun nasil Orgiitlenmesi, hangi yetkilerle donatilmasi, personelinin hangi
niteliklere sahip olmasi gerektigi, bu isin mahiyetinin bu personele bir teminat saglanmasini
gerektirip gerektirmedigi konulari iizerinde durulmadig, halbuki asil yapilmas: gerekenin bu
oldugu konusunda bkz. Bilgen, s. 49.

20

21
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yolu agilmistir™. Anayasa Mahkemesinin 1973 yilinda dérde kars: onbir oyla
alman s6z konusu kararinda®, Sayistay’m Anayasa’nin “Yargr” boliimiinde
yer almadig1, Sayistay Baskan ve iiyelerine Anayasa’da yargiglik giivencesi
taninmadigi, Sayistay’in uyusmazliklari ¢ozmekle gorevli bir yargi mercii
olmadigr ve yaptigi denetimin hukuki agidan idari bir nitelik tasidigi,
dolayisiyla Sayistay’in mahkeme olamayacagi gerekcesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Sayistay ile ilgili yukarnda deginilen ve
birbiriyle ¢elisen kararlarindaki yaklasimi doktrinde hakli olarak elestiri
konusu yapilmistir. Bu siireci Anayasa Mahkemesi arenasinda yapilan bir
savasa benzeten BILGEN’in de belirttigi gibi bu savas, bir yanda Sayistay,
Muhittin Giiriin ve destekgileri ile Danistay, Avni Girda ve destekleyenleri
arasinda yaklagik alt1 yi1l devam etmis ve sonugta Avni Girda ve destekgileri
galip ¢ikmigtir.

Bununla birlikte bu donemde, doktrinde de konuya iligkin goriis
ayriliklarinin oldugu sdylenebilir. Nitekim konuyla ilgili olarak DURAN;
“Bir kurulusun Yiiksek Mahkeme olmamasi ile bir kisim islemlerinin
yargisal niteligi dolayisiyla yargi yeri sayilmasi arasindaki fark acik ve
onemlidir... Anayasa Mahkemesi bir kararinda TBMM’nin Yiice Divana
yollama karar1 son sorusturmanin agilmasi niteliginde bir yargi karandir,
ancak ceza davasini...kesinlikle sonuglandiran bir yargi karari olmadigi da
ortadadir demek suretiyle Anayasanin yargi islemi bakimindan g¢ok kati
olmadigin1 kabul etmektedir. Su halde Anayasa, 7. maddesi ile yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina sadece bagimsiz mahkemelerce kullanilmasina
imkan vermekle kalmamis, bu genel kuralin disinda kimi istisnalar1 da
ongormiistiir. Iste bu istisnalardan biri de 127. maddede yer almaktadir. 1961
Anayasasinin aymrim ve basliklari, T.C. kuruluslarmin ve faaliyetlerinin
organik veya fonksiyonel kistaslara gore miitalaa ve tertip edildigini
ispatlayacak mahiyet ve yeterlikte degildir...maddede yer alan “hiikiim”
sOzclgll yargr kararlarini ifade ettiginden Sayistay’in bu konudaki gorevini

22 Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu iptal kararinda dayandigi neden ve gerekgeler

sOylece Ozetlenebilir. a) Anayasa, Sayistay’t bir yargi mercii olarak ongdrmemis, bir
yargt yeri gibi hilkiim verme yetkisi ile donatmamis ve bu kurulusun kararlarina kars:
yargt mercilerine bagvurma yolunu da kapatmamustir. b) Anayasanin 127. maddesindeki
“kesin hiikme baglamak” deyiminin “kesin isleme baglama”, “kesin sonuca baglama”,
“kesin idari karara baglama” kavramlarmin 6tesinde bir anlami yoktur. Sayistay ilami
diye adlandirilan belgeye icra dairelerince infazi gerekli bir mahkeme hiikkmii niteligi
verilemez. Bu hilkmiin sadece delil niteligi vardir. Sayistay’in TBMM adma gorev
yapmast da sorumlular1 sahsen bor¢ altina sokacak Oznel kararlar vermesini hakli
gosteremez. Ciinkii TBMM nin bile boyle bir yetkisi yoktur. c¢) 45. maddede yer alan
Sayistay ilamlar1 aleyhine Danistay’a bagvurulamacagi hiikmii Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, yine yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini 6ngéren Anayasanin 7. maddesine aykiridir.

B E.1972/56, K. 1973/11, 6.3.1973, AMKD, S. 11, 5. 126-179.
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yaparken yargi yetkisini kullandigint kabul zorunlulugu bulunmaktadir.
Anayasanin  127. maddesi yakindan incelenecek olursa gorilir ki,
Sayistay’in kamu gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetlemesi
ayr1 bir gorev, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamasi
ondan farkli bir olaydir...Anayasa koyucular bu gorevleri ayni sey olarak
saymis olsalardi, degisik ibare ve kavramlarla ifade etmeyi gerekli
gormezler, tek bir “denetleme” sdzciigii ile yetinirlerdi...Anayasanin 127.
maddesi, dolambagli ve zorlama bir diisiinme bigimine yer ve gerek
bulunmadan hitkme baglama deyimi ile agik ve kesin olarak Sayistay’1 yargi
yetkisi ile donatmis bulunmaktadir...Sayistay’in ilamlar yargi karari nitelik
ve kuvvetinde olduguna gore, sorumlularin Danistay’a temyizen bagvurma
imkan1 vardir** gériislerine yer vermistir.

Bu goriigiin aksine ONAR ise; Sayistay’in yliriitme organi iginde
miistakil bir miiessese oldugunu, Sayistay’mn bir yargi orgami olmadigini,
ancak sorumlularin hesap ve iglemlerini inceleyip karara baglarken kazai
usullerle, yargilama yolu ile hareket ettigini, bunlarin maddi bakimdan kazai
olmasinin Sayistay’1 miistakil bir yargi organi yapmayacagini ve bu nedenle
Danistay’in kazai murakabesine tabi olmasi gerektigini belirtmistir™.

IV. 1982 ANAYASASI DONEMIi

Buraya kadar yapilan incelemelerde de goriilebilecegi gibi, 1982
Anayasas1 Oncesinde, gerek yargisal kararlarda gerek ogretide, Sayistay’in
hukuk diizenindeki yeri ile ilgili goriisler ii¢ baglik altinda toplanabilir.
Bunlar; a) Sayistay’in bir yiiksek mahkeme oldugu, b) Sayistay’in bir yiiksek
mahkeme degil ancak bir idare mahkemesi oldugu, c) Sayistay’in yargi
yetkisi olmayan bir denetim organi oldugu goriisleridir.

1982 Anayasasi’nin Sayistay ile ilgili diizenlemesi de bu tartismalari
tamamen ortadan kaldirabilmis degildir. Bu arada 1982 Anayasasi yiiriirliige
girmeden once Idari Yargilama Usul Kanununa “Yeni Anayasa yiiriirliige
girinceye ve Sayistay ile ilgili yasal bir diizenleme yapilincaya kadar,
Sayistay’in yargi kararlarma karst agilan davalar, idari yargi mercilerinin
denetimi disindadir” seklinde bir yasa hiikmii konulmug ve Sayistay’in yargi
kararlarina kars1 Danistay’da temyiz yolunu 6ngdren diizenleme de Danistay
Kanunundan ¢ikartiimistir®’.

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun 168. madde ile ilgili
gerekcesinde  “Sayistay..bir hesap mahkemesidir. Bunun yiiksek

2 Duran, Litfi: “Sayistay, Yiiksek Mahkeme Degil Ama, Bir Idari Yargi Merciidir”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, s. 3 vd.

% Onar, s. 794-795.

26 inan, s. 35.

2 Bilgen, s. 50.
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mahkemeler arasina alinmasi konusu uzun tartigmalara ve Danistay ile
Anayasa Mahkemesinin g¢eligkili bir ¢ok kararlarinin ¢ikmasina neden
olmustur. Ancak kurulusu yiiksek mahkemelerin kurulusuna benzememekle
beraber bazi hesap konularinda kesin hiikiim verdigi icin, yiiksek mahkeme
olarak kabul edilmistir..” ifadelerine yer verilmistir. Ancak; yargi yetkisinin
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi gerekgesi ile,
Sayistay’in ilk ve son derece hesap mahkemesi oldugunu belirleyen Danisma
Meclisi gerekgesindeki bu ibare, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa
Komisyonunca metinden g¢ikarilmigtir. Bununla birlikte Anayasa’daki
diizenlenis sekliyle yiiksek mahkemeler arasindan ¢ikarilan Sayistay, yargi
bolimiinde muhafaza edilmistir™. Boylece 1982 Anayasasi Sayistay’s,
Ugiincii Kismin Ugiincii boliimiinde “Yargr” bashigi altinda diizenlemis ve
bu haliyle Sayistay’in anayasal konumu yeniden tartisilmaya baglanmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 11.7.1991 tarihli kararinda, Sayistay’in
Yarg1 boliimiinde diizenlenmis olmasinin Sayistay’1 yiiksek yargi yeri olarak
nitelemeye yetmeyecegini, Anayasada yiiksek yargi organlart ve yargi
diizenlerinin tek tek sayildigini, Sayistay’in bunlar arasinda gosterilmedigini,
Sayistay’in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi yargi boliimiinde yer
almasina karsin Anayasanin 138-158. maddelerinde belirlenen ve
diizenlenen yargi organlarindan olmadigmi, denetleme ve sorumlularin
hesaplarimi kesin hiikme baglamanin TBMM adina yapildigini, bu denetimin
yargisal degil 6zel yontemler kullanilarak yapilan ve 6zii itibariyle idari
nitelikte bir denetim oldugunu, Sayistay’in gerek i¢ diizenlemesinde gerek
caligma yontemlerinde yiiksek yargi organlarina benzer diizenlemelerin
gbzlendigini ama bunun Anayasa koyucunun degil kanun koyucunun tercihi
oldugunu, Sayistay Yasasinda yer alan “yargilama”, “hiikim”, “temyiz”,
“ictihad1 birlestirme” ve “ilam” gibi terimlerin kullanilmasinin Sayistay’in
islevinin yargisal nitelikte oldugunu gostermeyecegini, kesin hiikiim
ibaresinin yargisal anlamda degil bagka bir organca yeniden inceleme ve
degistirilememe anlaminda oldugunu, Sayistay kararlarina karsi Yiiksek
Askeri Sura ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna benzer sekilde yargi
yolunun kapatilmis olmasmin onu yargi organi haline getirmeyecegini,
TBMM adina goérev yapan bir kurulusun yargi organmi olamayacagini,
mensuplarmma  hakimlerinkine = benzer bir konum ve giivence
taninamayacagini, Sayistay iiyelerinin giivencesi ile yargi¢ gilivencesinin
birbirinden ayri1 oldugunu belirterek Sayistay’in yargi organi olmadigi,
TBMM adina denetim goérevini yapan ve aleyhine higbir yargi organina

2 inan, s. 39. Milli Giivenlik Komisyonunca Damsma Meclisi metninde yapilan

degisiklikler sylece 6zetlenebilir: 1) Anayasanin sistematigi igerisinde, Sayistay yliksek
mahkemeler arasindan ¢ikartilmistir, 2) Sayistay’in ilk ve son derece hesap mahkemesi
olduguna dair ibare metinden ¢ikartilmistir, 3) Sayistay kararlarma karsi idari yargi
yoluna bagvurulamayacagi metne ilave edilmistir.
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basvurma olanagi olmayan kimi kesin kararlar alan kendine 0zgii bir
anayasal kurum oldugu sonucuna varmustir™.

Diger taraftan Sayistay’mn anayasal konumu ve islevi konusunda
doktrinde de bir goriis birligi yoktur. Sayistay’t bir mahkeme olarak
gormeyenler yaninda Sayistay’1 bir yargt mercii olarak gorenler hatta yiiksek
bir mahkeme olarak gorenler de vardir.

Doktrinde Sayistay’in bir yiiksek mahkeme, hatta bir mahkeme bile
olmadig1 goriisiinde olanlarmn ileri siirdiigii arglimanlar1 sdylece 6zetlemek
miimkiindiir: Yiiksek mahkemelerin en belirgin 6zelligi kararlarina karsi
baska bir yargi organina gidilememesidir. Anayasa’nin Danistay’a bagvuru
yolunu kapatmasit Kkarsisinda Anayasanin sistematigi icerisinde iist
mahkemeler arasinda sayillmamasina ragmen Sayistay’in bir yiiksek
mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilirse de, yiiksek
mahkeme sayilmak i¢in her seyden dnce mahkeme olmak gerekir. Halbuki;
Milli Giivenlik Konseyi degisikliginde Sayistay’in bir mahkeme dahi
olmadig1 belirlenmistir. Kald1 ki, Sayistay bir mahkeme olarak kabul edilse
bile belirli konularla sinirli olmakla beraber Danistay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlarmin esas alinmasi, Sayistay’in
yiiksek mahkeme sayilmasina engeldir. Dogal olarak Sayistay hem yiiksek
mahkeme olmadigi hem de herhangi bir mahkeme olmadigi i¢in igtihatlari
birlestirme karar1 da veremeyecektir. Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun, Sayistay’in yargi alanini bir yargi kolu olarak
ongérmemistir'’. Sayistay’in bir yargi kolu olmadigi, diger yargi kollarina
karst gorev alaninin belli olmadig1 ve korunmadigi kesindir. Ayni sekilde
Sayistay’a Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurma imkan: da

verilmemistir’'.

Bu goriislerin aksine; 6gretideki Sayistay’in bir yargi kurulusu oldugu
yoniindeki goriislere gelince, bu baglamda sunlar dile getirilmektedir:
Oncelikle Sayistay, “Yiiksek Mahkemeler” bashigi altinda olmamakla
birlikte 1982 Anayasasi’nin “Yarg1” bdoliimiinde ayr1 bir baglik altinda
diizenlenmistir. Anayasa koyucunun Sayistay’a verdigi onem agisindan onu
yargt islevi iginde diisiindiigiinde kusku bulunmamak gerekir. Yargi
boliimiinde yer alan ve hiikiim verme islevine sahip bir kurulusun bir yargi

¥ 11.7.1991 tarih, E. 1990/39, K. 1991/21 sayih karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayi: 27, Cilt: 1, Ankara 1993, s. 448 vd.

Uyusmazlik Mahkemesi, Sayistay’in bir mahkeme olmamasi nedeniyle Sayistay kararlari
ile adliye mahkemeleri arasinda hiikkiim uyusmazliginin olamayacagina karar vermistir.
E. 1993/46, K. 1993/43, 15 Kasim 1993 tarihli karar1 i¢in bkz. R.G. 15 Aralik 1993.

Bu yondeki goriisler i¢in bkz. inan (2), Atilla: Biitiin Yonleriyle Tiirk Sayistay1, Ankara,
1992, s. 184-185.; ayrica Inan, s. 40 vd.
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yeri oldugundan kusku duymamak gerekir’”. Denetleme ve inceleme
gorevlerini TBMM adina yerine getiren Sayistay, yargi islevi bakimindan
bagimsizdir’®. Diger taraftan; bir mahkemenin Yiiksek Mahkeme olmast,
onun kararlarinin bagka bir yargi mercii tarafindan incelenmeyecegi
anlamini tasiyorsa, Sayistay bir yliksek mahkeme sayilmalidir. Bu anlamda
Sayistay bir yiiksek mahkemedir. Madde metnindeki Milli Giivenlik Konseyi
degisikligi Sayistay’in hesap mahkemesi kimligini ortadan kaldirmig
degildir. Sayistay’a hesap mahkemesi kimligini veren “hilkkme baglama”
yetkisidir. Sayistay’in hitkme baglama yetkisi ve yargt boliimiindeki konumu
muhafaza edildigine gore salt “ilk ve son derece hesap mahkemesi”
sozcliklerinin metinden ¢ikarilmasi, Sayistay’1 yargisal islevi bulunmayan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun konumuna getirmez. Aslolan
Sayistay’in gordiigii islevdir ki bu da hitkme baglama islevidir. Sayistay’in
yargisal islevi disinda, baskaca gorevlerinin bulunmasi onun bir hesap
mahkemesi olmasina engel degildir. Nitekim, Danistay’in yargisal gorevleri
yaninda damigma gorevlerinin olmasi onun yiliksek mahkeme olmasim
engellememektedir. Bu durumda Sayistay, yiiksek bir hesap mahkemesi ve
anayasal yiiksek bir denetim kurulusudur.

V. SONUC ve DEGERLENDIRME

Goriildiigii lizere Sayistay’in anayasal konumu ve islevi konusunda gerek
Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 gerek doktrindeki goriisler bizi aydinlatmaktan
uzaktir. Kanimizca, Sayistay’in bir yiilksek mahkeme sayilmasi ¢ok zorlama bir
yorum olarak goriilecekse bile bir yargi mercii oldugundan kusku duyulmamasi
gerekir. Zira Anayasa’da diizenlenis bi¢cimi ve islevi itibariyle farkli diistinmek
temelde yanlis ¢ikarsamalara yol acacaktir. Oncelikle; her ne kadar Anayasa’da
acikgca yargi mercii oldugu yazmamakla birlikte, kullanilan ibareler bizi bu
sonuca gotiirecek niteliktedir. Bizce Sayistay’in TBMM adma yaptig islev
sadece denetimdir. Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama
islevi ise TBMM’den bagimsiz olarak yerine getirilmektedir. Bir yargi mercii
olan Danigtay ile bazi konularda hiikiim uyusmazlhiginin olabilmesi icin de
Sayistay’in bir yargi mercii olmasi gerekir*.

32 Yargi boliimiinde diizenlenen kuruluslardan Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu bir yarg

yeri kimligini tagimamaktadir. Ancak bu Kurulun yargi yeri olmadigi Anayasanin 159.
maddesinde islevinin hiikiim verme olmamasiyla belirlenmistir. Bu goriis i¢in bkz. Kaneti,
s.8-9.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli bir kararinda, 1961 Anayasinin Sayistay’t “idare”
boliimiinde diizenlemesine ragmen Sayistay’t bir yiiksek mahkeme olarak gérmiis ve
sorumlularn  hesap ve islemlerini kesin hilkkme balgama goérevinin TBMM adina
yapilmadigini, Sayistay’in bu islevi dogrudan dogruya bagimsiz bir yargi yeri olarak yerine
getirdigini belirtmistir. R.G. 14.4.1970.

Bilgen, bu hiikmii eksik ve garip olarak nitelemekle birlikte, Damstay’n da Sayistay’in da
ayni nitelikteki konularda karar verdiklerinin ve ayni hukuk kurallarini uyguladiginin ve bu
sebeple Sayistay’n idari yargi diizenine dahil 6zel yetkili bir idare mahkemesi oldugunun
Anayasal ve kesin delili oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bilgen, s. 54.
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Ote yandan Anayasanin 164. maddesinin son fikrasinda “hesap
yargilamas1” ibaresi yer almaktadir ki, bu da bize Sayistay’in bir yargi
mercii olarak kabul edilmesi gerektigini gosteriyor. Kaldi ki, Sayistay’1 bir
mahkeme olarak kabul etmeyenler bile gordiigli islev bakimindan bir
yargilama islevi gordiigiinii ileri siirmektedirler. Eger Sayistay yargilama
islevini yerine getiriyorsa, Anayasanin yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesi
uyarinca Sayistay’in bagimsiz bir yargt mercii oldugunun kabuliinde
anayasal bir zorunluluk vardir.

Diger yandan Sayistay Yasasinin 14. maddesinde Sayistay
Dairelerinin bir hesap mahkemesi oldugu acik¢a belirtilmektedir. Aym
sekilde Sayistay Yasasinin sekizinci boliimii “yargilama” bagligi altinda
Sayistay’in yargilama gorevini diizenlemektedir. Bu boliim altinda Sayistay
ilimlarmin infazim diizenleyen 64. maddede Sayistay ildmlarmin Icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine gore infaz olunacag: belirtilmekle Sayistay
kararlarina bir yargi karar niteligi kazandirilmaktadir. Ayrica yine Sayistay
Yasasmin “Kanun Yollar” baslikli 67. ve devami1 maddelerinde de “temyiz”,
“iade-1 muhakeme”, “karar diizeltme” gibi yargi mercilerine 6zgili kurumlara
yer verilmistir. Benzer diizenlemelerin yakin zamanda TBMM giindemine
gelmesi beklenen yeni Sayistay Kanunu Taslaginda da yer aldig
goriilmektedir. Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki Sayistay, aym
Danistay’da oldugu gibi denetim ve inceleme gibi idari gorevlerinin yaninda
yargilama goérevi de olan bir yargi merciidir. Nitekim GOZLER’e gore;
“Sayistayin bu ikinci faaliyeti, yani kesin hiikme baglama faaliyeti yargisal
niteliktedir...Ustelik Sayistayin bu kesin hilkme baglama, yani tazmin veya
beraat kararlarina karst da bir bagka mercie bagvurulamaz. Anayasamizin
160’mc1 maddesinin ilk fikrasinin son cilimlesi agik¢a bu kararlar aleyhine
idari yargi yoluna bagvurulamaz demektedir. O halde Sayistayin bu tiir
kararlar1 kesin hiikkiim niteligindedir. Hatirlanacag1 tiizere, yargi
fonksiyonunun en 6nemli ayirict 6zelligi, hukuka aykirilik iddialarim kesin
olarak ¢ozme, yani kesin hiikme baglama 6zelligiydi. O halde Sayistay1 bir
mahkeme olarak kabul etmek gerekir’”. Benzer sekilde TANOR ve
YUZBASIOGLU’na goére de; sorumlularin hesap islerini kesin hiikme
baglama faaliyeti sirasinda Sayistay’in bir mahkeme olarak kabulii gerekir™®.
ESEN’e gore ise; Sayistay’in inceleme ve denetleme isleri bakimindan bir
mahkeme niteliginde olmadig1 agik olmakla birlikte, 1982 Anayasasi’nin
Sayistay’a iligkin  diizenlemeleri dikkate alindiginda, sorumlularin
yargilanmasi islevi bakimindan Sayistay’in bir mahkeme olarak kabul
edilmesi gerekir’’. Doktrinde ALIEFENDIOGLU ve OZBUDUN da bu

3 Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yaynlari, 2000, s. 843.
% Tanér, Biilent-Yiizbasioglu, Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, YKY Yaynlari,
2001, s. 493.

Esen, Selin: iptal Davasi ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi ilk
Inceleme, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 77.
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yonde bir yaklagimi benimsemektedirler’®. Nitekim OZBUDUN’a gore,
1982 Anayasasi’nin Sayistay’t yargi boliimiinde diizenlemis olmasi ve
Sayistay’in  kesin  hiikkiimleri  dolayistyla  idari  yargt  yoluna
basvurulamayacagini belirtmesi karsisinda Sayistay’in, sorumlularin hesap
ve iglemlerini kesin hilkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugunun
kabul edilmesi gerekir™.

Sayistay’in bir mahkeme olarak kabulil gerektigi tespitinin ardindan,
Sayistay’in  Anayasal konumu geregi bir yiiksek mahkeme olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelecektir. Bu
konuda bizi hem olumlu hem de olumsuz sonuca gétiirecek diizenlemeler
basta Anayasa’nin kendisinde yer almaktadir. 1982 Anayasasi’ndaki
diizenlenis sekliyle Sayistay, Anayasa’nin Yiiksek Mahkemeler bagligi
altinda diizenlenmis degildir. Ancak 1995 yilinda yapilan degisiklikten
sonraki haliyle Anayasanin 68. maddesinde, “...Sayistay dahil Yiiksek Yarg:
Organlari...” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare esas alindiginda, Sayistay’in
yiiksek mahkemeler arasinda sayildig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Eger Anayasa
koyucunun bdyle bir niyeti olmasaydi bu ibareyi, 6rnegin “...Sayistay ve
yiiksek yargi organlari” seklinde diizenlemesi gerekirdi. Bu tepitlerden
hareketle Sayistay’in bir yiiksek mahkeme oldugu sdylenebilir. Nitekim
Sayistay’in bir yiiksek mahkeme oldugu gériisiinde olan GOZLER’e gore;
“Sayistay siradan bir yiiksek mahkeme degildir... Sayistayin alt mahkemesi
olmadigina gore, Sayistay1r ayni zamanda ilk ve iist derece mahkemesi, yani
bir yiiksek mahkeme olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda ise, Sayistayin
ayr1 bir yargi kolu olusturdugunu kabul etmemiz gerekir™*’. Yine aym yazara
gore; “Bir mahkemede davay1 agacak makam ile davaya bakacak makamin
birbirinden ayri olmasi gerekir. Bu calisma bicimi elestiriye acik olsa da,
Sayistay bir yoniiyle bir yiiksek mahkemedir ve yaptig1 faaliyet bir yargi
kolunu, hesap yargisini olusturur™'. Bu konuda GUNDAY da; Sayistay’in
idari gorevleri yaninda sorumlularin hesap ve islemlerini hiikme baglama,
yani yargi gorevinin de bulundugu, hatta Sayistay’in 1982 Anayasasi’nda
yiliksek mahkemeler arasinda sayilmamis olmakla beraber, bir nevi yiiksek
hesap mahkemesi durumuna sokuldugunu belirtmektedir*.

Ancak Anayasa’da Sayistay’in bir yiliksek mahkeme olmadigi
yoniinde degerlendirmelere agik diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu

3#  Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 1996, s. 138.

3 Ozbudun, Ergun: Anayasa Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymlari, istanbul, 2000, s. 379.
Benzer goriisler i¢in bkz. Kaneti, s. 9-11; Goziibiiyiik, A. Seref-Akillioglu, Tekin:
Yonetim Hukuku, Ankara, 1993, s. 84; Géziibilyiik, A. Seref : Anayasa Hukuku,
Ankara, 1991, s. 263.

Y Gozler, s. 843.
4 Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2000, s. 437.
42 Bkz. Giinday, Metin: Iidare Hukuku, Ankara, 1996, s. 284.
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baglamda; gerek Anayasa’daki diizenlenis yeri, gerekse vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliikler konusunda Sayistay ile Danistay kararlar1 arasinda
cikacak uyusmazliklarda Danistay’in kararinin esas alinacagi diizenlemesi,
Sayistay’in  yiiksek mahkeme olamayacagi yorumlarini beraberinde
getirebilir.

Biitiin bu karisiklik i¢inde, konuya iligkin olarak doktrin ve yargi
kararlarindaki karigikligi ortadan kaldirmak i¢in Anayasa koyucuya bilyiik
gorevler diismektedir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi’nin
127. maddesi ile ilgili olarak belirttigi gibi, “Anadili Tiirk¢e olan kimseler,
Anayasanin...maddesinden birbirine karsit anlamlar ¢ikarirlarsa, artik o
madde hiikiimlerinin acik ve aydinlik oldugundan séz edilemez”™. Ancak
Sayistay’a mahkeme kimligini kazandiracak agik bir Anayasa diizenlemesi
yapilana kadar, BILGEN’in de dedigi gibi, Anayasa’da bulunan lehte ve
aleyhteki deliller ne olursa olsun, bunlar iizerinde faydasiz tartismalara
girmeden hukuk devleti ilkesini ve Sayistay’t kurtarmak amaciyla,
Sayistay’in bagimsiz bir mahkeme olarak kabulii gerektigi rahatlikla
sOylenebilir. Anayasa’da bu yolda deliller aranmali ve bulunmalidir. Ancak
bu takdirde, Sayistay Anayasa’nin 138, 139 ve 140. maddelerinin
himayesinden yararlanan, bagka bir ifade ile ancak bu suretle bagimsiz ve
secim veya atama usullerinden itibaren hakimlik fonksiyonuna ve teminatina
sahip iiyelerden olusan bir yiliksek denetim ve yargi organina doniisiir.
Hukuk devleti ilkesi de Sayistay da kurtulur®. Eger Sayistay’n 1982
Anayasasi diizenlemesi karsisinda yiiksek mahkeme olarak degerlendirilmesi
zorlama bir yorum olarak degerlendirilecekse, en azindan Sayistay’in yargi
mercii oldugu konusunda tereddiit duyulmamasi gerekir. Aksi halde
Sayistay’in gordiigii islevi, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelere ait
oldugu hiikmiinii i¢eren Anayasanm 9. maddesi ve hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmakta giigliik ¢cekecegimiz muhakkaktir.

 Bkz. AYMKD. Sayt: 11, s. 140-141.
“ Bilgen, a.g.m., s. 54.
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