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Hukuk devleti ilkesi, devletin tim organ ve makamlarinin hukuka
uygun davranmakla yiikiimli oldugu, bdylece, birey haklarmin devlet
otoritesi karsisinda etkin olarak korundugu bir sistem olarak tanimlanabilir.
Bu tanimdan da anlasildigi gibi, hukuk devleti 6ziinde devlet otoritesini
sinirlayan, bu otorite karsisinda bireyin giivenligini ve haklarini garanti eden
bir sistemin yaratilmasimi amaglamaktadir'. Bu yiizden, hukuk devletinin
ingasini amagclayan tiim mekanizmalarin temelinde, devlet iktidarinin hukuk
ile sinirlandirilmasi, bireyin 6zgiirlik alanlarmin  genisletilmesi, bu
ozgurliiklerin giivence altina alinmasi amaci yer almaktadir. Bu agidan
bakildiginda, 19. ylizyildan bu yana, devlet iktidarin1 sinirlayan, bu iktidarin
keyfi kullanimint Onleyen, bireyin Ozgiirlilk alanlarini genisleten, bu
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Ozgiirlikkleri glivence altina alan tiim yenilikler dolayli olarak hukuk
devletinin ingasina hizmet etmistir. Bu nedenle, yazili anayasalarin
hazirlanmasi, devlet otoritesinin bu anayasalarla smirlandirilmasi,
anayasalarin sertligi ve istiinliigii ilkelerinin kabulii, yasama ve yiirlitme
organlarmin hukuka uygunluk denetimine tabi kilinmasi, devletin ii¢ temel
iktidar1 olan yasama, ylirlitme ve yargi fonksiyonlarinin bir tiir fren ve denge
sistemi yaratacak bicimde diizenlenmesi, temel hak ve hiirriyetlerin
taninmasi, tedricen geniglemesi ve giivence altina alinmasi esas itibariyla
hukuk devletinin ingasina olanak saglayan gelismelerdir.

20. yiizyilin basinda demokratik diizenin mekanizmalarin1 kullanarak
demokrasiyi sona erdiren totaliter ve otoriter yonetimlerin kurulmasi, bu
yonetimlerin 2. Diinya Savasini takiben sona ermesiyle birlikte, iktidarin
smirlanmast ve kisi Ozgiirliiklerinin korunmasi yoniindeki girisimleri ig
hukuk alanindan uluslararas1 hukuk alanina tagimistir. Diger bir deyisle, 2.
Diinya Savasi dncesindeki deneyimler, sinirli iktidar anlayisinin sadece i¢
hukuka dayanan ulusal anayasalarla korunmasmin yeterli olmadigini
kanitladigindan uluslararas1 andlagmalar ve bu andlagsmalarla kurulan
orgiitler siurli iktidarm yaratilmasinda temel olmaya baslamistir®. Birlesmis
Milletler oOrgiitiiniin kurulmasi ve bu oOrgiit bilinyesinde insan haklarini
korumak amaciyla gesitli andlasmalarin® kabul edilmesi, demokrasi ve insan
haklarimin uluslararas1 orgiitler ve mekanizmalar yoluyla korunmasina
yonelik 6nemli bir girisimi ifade etmektedir. Bu yondeki girisimler Avrupa
Konseyinin kurulmasi1 ve Konseye iiye iilkelerce hazirlanan Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesinin kabulii ve So6zlesme metninin ¢esitli Protokollerle
genislemesiyle devam etmis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kurulmasi
ve taraf devletlerin s6zlesmeye uygunlugunu denetlemesi ve bu mahkeme
kararlarimin baglayiciliginin Konseye iiye devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmesi, insan haklarina dayanan demokratik degerlerin
uluslararast hukuk yoluyla korunmasina etkinlik kazandirmistir. Nihayet,
Avrupa Toplulugunun kurulmasiyla baglayan Avrupa biitiinlesme siirecinin
yarattig1 ulusiistii hukuk diizeni ve bu diizen cer¢evesinde ortaya g¢ikan
ulusiistii  kurumlar ve mekanizmalar, ulus devletin yetkilerini insan
haklarina, hukukun stiinliigii ve hukuk devleti diisiincesine uygun olarak
anlamli bir bigimde smirlamistir. Boylece, 6ziinde insan haklarma ve
iktidarin smirlandirilmasina dayanan hukuk devleti olgusu, uluslararasi
hukuk araciligiyla hizla devinen, degisen ve genisleyen bir igerik
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kazanmigtir. Asagida hukuk devletinin ulus devlet eksenindeki
mekanizmalariyla bu mekanizmalarin kiiresellesme, Avrupa Birligi ve
hukukun uluslararasilasmas1 ekseninde deg§isen dinamiklerine yer
verilecektir.

I. ULUS DEVLET EKSENINDE HUKUK DEVLETI:
TANIM VE MEKANIZMALAR
1.Tanim

Hukuk devleti ilkesi, devletin tiim organ ve makamlarin hukuk
kurallar ile sinirlandig1 ve hukuka uygun davranmakla yiikiimlii oldugu bir
sistemi ifade eder. Devlet iktidarinin hukuk kurallar1 ile smirlanmasi,
yonetimde keyfiligin sona ermesi, bireyin devletin {istlin otoritesi karsisinda
korunmasi anlamima gelir. Bdylece, hukuk devleti, devlet otoritesinin
ongoriilebilir sinirlar ¢ercevesinde kullanilmasini garanti ederek bireyleri bu
otorite karsisinda giivence altina alir. Kisacast hukuk devleti, devlet birey
iliskisinde dogas1 geregi var olan esitsizligin birey lehine dengelenmesinin
modern hukuk diizenlerindeki en etkili araglarindan biridir. Bu yiizden,
hukuk devleti ilkesinin, 6ziinde, devlet otoritesi karsisinda zayif ve giigsiiz
konumda olan bireyi korumayi hedefledigi sdylenebilir. Bu hedefin
geceklesmesi, devlet iktidarinin anayasa kurallariyla sinirlandirilmasini;
anayasa hiikiimlerinin devletin ii¢ temel organi ve idari makamlar agisindan
iistiin ve baglayici bir nitelik tasimasini; yasama tasarruflarinin anayasaya,
ylriitme ve idareye ait tasarruflarin anayasa ve kanunlara uygunlugunu
denetleyen etkin bir yargi mekanizmasinin mevcut olmasint ve nihayet her
iki organ iizerinde hukuka uygunluk denetimi yapmaya yetkili olan yargi
makaminin bagimsizliginin giivence altina alinmasini gerektirmektedir. Ne
var ki, bu gereklerin yerine getirilmesi hukuka uygun bir devlet modeli
yaratmakla birlikte, hukuk devletinin uygulama bulmasi1 bakimindan yeterli
degildir. Hukuk devleti sadece hukuka uygun davranmaya yiikiimlii olan,
hukuk kurallartyla smirlanan, boylece devlet iktidarinin hangi simirlar
cergevesinde kullanilacagi konusunda bireyler agisindan belirliligin garanti
edildigi bir sistem degildir. Bu tiir bir sistem, hukuk devleti kavramiyla
degil, ancak kanun devleti kavramiyla tanimlanabilir. Kanun devleti ise,
devletin sadece bicimsel olarak hukuk kurallartyla smirli davranacaginin
garanti edildigi bir sistemdir. Bu nedenle, kanun devleti agisindan saf
anlamda hukuka uygunlugun saglanmasi yeterlidir®. Hukuk kurallarmin
igeriginin ne oldugu, devlet otoritesini ne Olclide giiglendirdigi veya
sinirladigl, bireyi devlet otoritesi karsisinda yeter derecede koruyup
korumadig1, kanun devleti bakimindan sorgulanmaya deger hususlar
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degildir. Nitekim otoriter ve totaliter diizenlerin dayandigi anlayis kanun
devleti anlayigidir.

Bu sistemler bakimindan, hukuk kurallar1 devlet karsisinda bireyin
giivenliginin korunmasmin aract olmayip tam aksine sistemin yoOneldigi
ideolojik hedeflere ulagsmasinin aracidir. Bu nedenle, otoriter ve totaliter
sistemlerin geregi olan hukuka uygunluk ideolojinin belirledigi hedeflere
ulagmak tizere bagvurulan yontemlerin mesrulastirilmasi aracindan bagka bir
sey degildir. Bu yontemler ise, devlet otoritesinin baskiya, zulme ve hatta
kitle terériine bagvurmasi seklinde tezahiir edebilir. Bu yiizden, otoriter ve
totaliter devlet diizenleri bakimindan hukuka uygunluk veya kanuni devlet
anlayis1 devlet baskisi ve terdriinli mesrulagtiran, boylece, kitlesel
mobilizasyonu kolaylastiran aracglardir. Otoriter ve Totaliter Sistemler
baslikli eserinde Juan J. Linz, devlet terdriiniin bu sistemlerin dnemli bir
boyutunu olusturduguna, hukukun ise totaliter terdre katki saglayan bir arag
olarak kullanildigina isaret etmektedir. Yazarin aktardigi bilgilere gore,
“Sovyetler Birligi Icisleri Bakanligindaki 6zel kurullarm, 1953’e kadar
yiirlirlikte kalan 1934 tarihli karar uyarinca, kisileri giyaplarinda,
yargilamasiz ve avukatsiz olarak ¢alisma kamplarina gonderilmeye mahkum
etme yetkisi, bunun 6rneklerinden yalnizca biridir.””

Benzer sekilde, cezanin sahsiligi ilkesinden wuzaklagarak ceza
sorumlulugunun sanigin eylemlerine karismis olsunlar ya da olmasinlar onun
aile fertlerine de tesmilini saglayan hukuk kurallarinin kabul edilmesi
kanuniligin hukuk devletiyle 06zdes olmadigini, devlet otoritesini
giiclendirmenin, baskiy1 ve zulmii mesrulastirmanin bir araci olabilecegini
gostermektedir. “Bu, hem Nazilerin Sippenhaft’inda (aile tutuklamasi), hem
de Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanununun 58’inci
maddesinde goriilmektedir; bu madde ‘bir silahli kuvvetler mensubunun yurt
disina kagmasi halinde, ailesinin yetiskin fertlerini, ona yardim ettikleri,
hatta sugtan haberdar olduklari halde bunu ihbar etmedikleri takdirde’
cezalandirmakta ve ‘ailenin diger fertleriyle, sucun islendigi anda sugluyla
birlikte yasamakta olan veya onun bakim miikellefiyeti altinda bulunan
kigileri, Sibirya’nin uzak bolgelerine bes yil siire ile silirgiin edilme
miieyyidesiyle kars1 karsiya’ birakmaktayds.”

Oysa hukuk devleti, devlet birey iliskisinde dogas1 geregi mevcut olan
esitsizlik ve karsitlig1 birey cephesinden yumusatan, devletin {istiin otoritesi
karsisinda bireye cesitli haklar taniyarak onun bu haklarmi giivence altina
alan ve gilivenligini koruyan, bu suretle bir yandan devlet otoritesini
smirlayip bu otoriteyi hukuk alanina hapsederken, diger yandan da bireyi
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giiclendiren mekanizmalara yer vermektedir. Bu ac¢idan bakildiginda kanun
devleti, devlet ve otorite odakli oldugu halde, hukuk devleti birey odakli bir
kavramdir. Ote yandan, kanun devleti, otoritarizm ve totalitarizm gibi
sistemlerin araci oldugu halde, hukuk devleti demokrasinin aracidir. Bunun
dogal sonucu olarak hukuk devleti ilkesine dayanan bir anayasa diizeninin
ingas1 i¢in sadece devlet organ ve makamlarmin hukuka uygun
davranmasinin garanti edilmesi yeterli olmayip bireye genis anayasal haklar
ve hiirriyetlerin saglanmasi, bunlarin anayasal giivencelerle korunmasi
gerekmektedir.

Tirk Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini tanimladigi cesitli
kararlarinda, bu ilkeye dayanan bir sistemin insan haklar ile ilgisini
vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, “(...) hukuk devleti demek, insan
haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmekle kendini yilikiimlii sayan, biitliin davranislarinda hukuk
kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine
bagli olan devlet demektir.” (E. 1976/1, K. 1976/28, k.t. 25.5.1976, Resmi
Gazete, Say1: 15679, 16.8.1976) Su halde, hukuk devletinin 6ziinde, birey
ve onun hiirriyetlerinin korunmasi, devlet iktidarinin da bu temelde
sinirlanmasi yer almaktadir.

Hukuk devleti ile amaglanan, bireyin devletin {istiin otoritesi
karsisindaki gilivenliginin saglanmasi olduguna gore, devlet otoritesinin en
etkin olarak tezahiir ettigi ceza hukuku sistemi ile ceza yargilamasi
sisteminin  bireyi koruyan, bireyin gilivenligini saglayan ilkelerle
sekillendirilmesi gerekmektedir. Sanigin sugsuzlugu karinesi, su¢ ve cezanin
kanuniligi, cezanin sahsiligi, yargilamasiz ceza olmaz ve tabii hakim gibi
ilkelerin anayasalarda yer almasi, anayasanin iistiinliigii kuralina bagl olarak
bu ilkelere uygun bir ceza hukuku ve ceza yargilamasi sisteminin
yaratilmasi, bireyin devlet otoritesi karsisindaki giivenligini saglayarak,
hukuk devletinin ingasina katkida bulunmaktadir. Asagida, hukuk devleti
ilkesine dayanan bir anayasal diizenin kurulmasini saglayan bu
mekanizmalara yer verilecektir.

2. Mekanizmalar

Hukuk devleti, devletin tiim organ ve makamlarinin hukuka uygun
davranmakla yiikiimli oldugu, kisi hak ve oOzgiirliiklerine dayanan, bu
ozgurliiklerin etkin yollarla korundugu bir sistemi ifade ettigine gore bu
ilkeyi uygulanir kilacak mekanizmalarin iki boyutu oldugu diisiiniilebilir.
Bunlardan biri, devletin organ ve makamlarinin hukuk kurallariyla
siirlanmasint saglayan mekanizmalar, digeri ise kisiye devlet otoritesi
karsisinda genis Ozgiirlikler sunan ve bunlar1 etkin yontemlerle korumay1
saglayan mekanizmalardir.
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Hukuk devleti ilkesinin yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla idari
makamlarin hukuk kurallar1 cergevesinde hareket etmelerini saglayan
mekanizmalari, 6ziinde, devletin ii¢ temel fonksiyonunun keyfi olarak
icrasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu amag, hukuk kurallarinin hiyerarsik
bir yapiya sahip olmasini, yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla idari
makamlarin bu hiyerarsik diizene uygun olarak hareket etmelerini gerektirir.

a. Yasama Fonksiyonunun Hukuka Uygunlugu:

Hukuk devleti ilkesine dayanan bir anayasa diizeninde yasama organi
temel gorevi olan kanun yapma fonksiyonunu yerine getirirken hukukun
sinirlart iginde hareket etmek zorundadir. Bu ise, her seyden once hukuk
kurallarinin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasini, anayasa hiikiimlerinin de
bu hiyerarsik yap1 i¢inde en iistiin hukuki giice sahip olmasini1 gerektirir. Bu
ylizden, anayasanin {stlinliigli ve baglayiciligr ilkesi, hukuk devletine
dayanan bir anayasal diizenin en temel sartidir. Anayasanin istiinligli ve
baglayiciligr kurali, dar anlamda kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagini
ifade eder. Bu ise, yasama organinin hukuka uygun davranmasini saglar.
Genis anlamda ise, devletin tiim organ ve makamlarinin anayasaya bagl
oldugu, bu organ ve makamlarin kaynagini anayasadan almayan bir yetkiyi
kullanamayacaklarini ifade eder. Anayasa hiikiimlerinin bir hukuk diizeninin
temel normu niteliginde olmasi i¢in, anayasanin iistlinliiglinii ve kanunlarin
anayasaya aykir1 olamayacagini diizenleyen bir kuralin anayasada yer almasi
yeterli degildir. Bu yondeki bir kuralin her hukuk kurali gibi bir yaptirim
giicline sahip olmasi gerekir. Bunu saglayan en etkin yontem ise kanunlarin
anayasaya uygunluk yoniinden yargi denetimine tabi olmasidir.

Anayasanin Ustiinligii ve baglayiciligt kurali, tarihin ilk yazili
anayasalar1 olan 1787 ABD Anayasasi ile 1791 Fransiz Anayasasinda yer
aldig1 halde kanunlarin anayasaya uygunluk yoniinden yargi denetimine tabi
olmasii saglayan kurallar daha sonraki tarihlerde anayasalarda hiikme
baglanmigtir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca
denetlenmesi ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde 1803’te Marbury v.
Madison davasinda igtihat yoluyla kabul edilmistir. Bu davada Yiiksek
Mahkeme Baskani1 John Marshall’in kaleme aldig1 gerekce anayasaya aykiri
kanunlarin yargi denetimi yoluyla hukuk diizeninden ayiklanmasi gerektigi
diisiincesinin yerlesmesinde tarihi bir doniim noktasimi ifade etmektedir.
Marshall’a gore, “Su, tersi ileri siiriilemeyecek kadar agik, yalin bir
onermedir ki, ya anayasaya aykir1 olan her yasama islemi (kanun) denetime
bagh tutulur; ya da yasama organi anayasayr bayagi bir kanunla
degistirebilir. Bu ikisi arasinda ortalama bir yol yoktur. Anayasa, ya bayag1
kanunlar gibi degistirilemeyen {istiin, ylice bir kanundur, ya da yasama
organinin diledigi zaman degistirebilecegi, bayagi kanunlarla esdeger ve
diizeyde bir kanundur. Bu yollardan birincisi dogru ise, yasama organinin
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anayasaya aykiri olan bir iglemi kanun degildir; ikinci yol dogru ise, o zaman
yazili anayasalar halkin gercekte sinirlandirilmaya elverigli bulunmayan bir
giicli, smirlandirmak igin giristikleri bos ve anlamsiz g¢abalardir. Yazili
anayasalar1 dilizenleyen kimselerin hepsi, hi¢ kuskusuz anayasanin iilke
icinde temel ve Ustiin bir kanun olmasi eregini giitmiislerdir ve bundan
dolay1r da her hiikiimet sisteminde bu teoriye goére anayasaya aykiri bir
yasama igleminin (bir kanunun) gegersiz olmasi gerekmistir... Hukukun ne
oldugunu sdylemek en basta yargi organina diisen bir gorev ve yetkidir. Bir
hukuk kuralim1 belli olaylara uygulayan kimseler ister istemez o kuralin
anlamini agiklamak, onu yorumlamak zorundadirlar. iki kanunun birbiriyle
catigmas1 halinde, bu kanunlardan hangisinin uygulanacagini mahkemeler
kararlastirirlar.”’ Bu karar anayasaya uygunluk denetimi olmadikca
anayasanin Ustiinliigli ilkesinin tek basina hukuki bir giice sahip
olmayacagini vurgulayarak tiim diinyada kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyen bir sistemin kurulmasinin yolunu agmugtir.

Tiirkiye’de anayasanin iistlinliigii ve baglayiciligi kuraliyla sinirlanan
yasama, yiriitme ve yargi organlariyla tiim idari makamlarin anayasaya ve
diger hukuk kurallarina uygun davranmakla yiikiimlii oldugu bir sistemin
kurulmas: ancak tedricen gerceklesmistir®. 1876 tarihli Kanun-i Esasi 115.
maddesinde, anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi anlamini tasiyan bir
kurala yer vermekte, 64. maddesinde ise Heyet-i Mebusan tarafindan kabul
edilen kanunlar {izerinde, Heyet-i Ayan’a, siyasi nitelik tasiyan bir
anayasaya uygunluk denetimi yetkisi tanimaktaydi. Benzer sekilde, 1924
Anayasas1 da 103. maddesinde ayn1 kurala yer verdigi halde bu Anayasada
da, kanunlarin anayasaya uygunlugunu yargi denetimine tabi kilan bir
hiikiim mevcut degildi. Ustelik 1924 Anayasasmnn yiiriirliigii siiresince genel
yetkili mahkemeler, ABD’de oldugu gibi ictihat yolu ile kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimine tabi oldugu bir sistemin kurulmasim
saglayamamislardi.

Gerek hukuk devleti ilkesi gerek bu ilkenin yer verdigi tiim
mekanizmalar Tirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlenmistir.
Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. maddesinde bu nitelikler arasinda
hukuk devletine yer veren 1961 Anayasasi, 8. maddesinde anayasanin
istiinliigli ve baglayicilig1 kuralina yer vermekte, 145 vd. maddelerinde ise
asil gorevi kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapmak olan Anayasa

Lipson, Leslie: Politika Biliminin Temel Sorunlari: Siyasal Bilime Giris, ¢ev. Tuncer
Karamustafaoglu, Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 296-297.

Anayasaya uygunluk denetimi ve bu denetim sisteminin Tirkiye’de yerlesmesini
saglayan gelismeler hakkinda bkz., Onar, Erdal: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaminda Ulkemizde Onciiler,
Ankara, 2003.
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Mahkemesini  diizenlemektedir. Selefi gibi, 1982 Anayasast da,
Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine,
11. maddesinde anayasanin iistiinligi ve baglayicilig1 kuralina yer vermekte,
146 v.d. maddeleriyle de Anayasa Mahkemesini diizenlemektedir. 1961
Anayasasi ile birlikte, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, bu Mahkemenin
miinhasiran anayasaya uygunluk denetimi yapmakla yetkilendirilmesi
Tirkiye’de 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte, hukuk devleti ilkesine
dayanan bir anayasa diizeninin kuruldugunu gostermektedir. Boyle olmakla
birlikte gerek 1961 gerek 1982 Anayasalar1 bazi yasama tasarruflaria yargi
bagisiklig1 tanimak suretiyle gercek bir hukuk devleti diizeninin kurulmasin
onlemiglerdir. 27 Mayis miidahalesini takiben bu miidahaleyi ger¢eklestiren
askeri liderlerin yer aldigi bir Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1961
Anayasasi, gecici 4. maddesinin son fikrasinda Milli Birlik Komitesi
yoOnetiminin kabul ettigi hukuk tasarruflarinin, Anayasa Mahkemesinin yargi
denetimine tabi olmasini engelleyen bir hiikkme yer vermistir. Ote yandan
ayni Anayasanin 153. maddesi, devrim kanunlarinin Anayasa Mahkemesinin
anayasaya uygunluk denetimine tabi olmadigi kuralini i¢ermektedir. 12
Eyliil miidahalesini takiben, bu miidahaleyi gerceklestiren Milli Giivenlik
Konseyi’nin etkisi altinda hazirlanan 1982 Anayasasi da 174. maddesinde
inkilap kanunlarina, gegici 15. maddesinin 3. fikrasinda da askeri yonetim
tasarruflarina benzer bir yargi bagisikligi saglamistir. 1961 Anayasasi
yiirlirlikten kalkmis oldugu i¢in, bu Anayasanin gecici 4. maddesiyle
kendilerine yargi bagisikligi sunulan tasarruflar {izerinde, somut norm
denetimi yoluyla anayasaya uygunluk denetimi yapilmasinin yolu da
acilmistir. 1982 Anayasasinin gegici 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
diizenleme ise 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla ilga edildiginden bu
fikra kapsaminda yer alan tasarruflarin anayasaya uygunlugu somut norm
denetimi yolu ile denetlenebilecektir. Her iki Anayasanin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin kurulus siirecindeki siyasal rolleri nedeniyle 6zel
surette korumaya deger gordiikleri inkilap kanunlarinin ise yargi bagisikligt
devam etmektedir.

1982 Anayasasmin, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi
konusunda hukuk devletinin ingasin1 gliclestiren asil diizenlemesi, bu
Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorevlerini diizenleyen 148.
maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu hikme gore, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
actlamaz.”
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b. Yiiriitme Fonksiyonunun Hukuka Uygunlugu:

Hukuk devletine dayanan bir anayasa diizeninde tipki yasama gibi
yiirlitme organi ile tiim idari makamlarin da eylem ve iglemlerinin hukuka
uygun olmasi gerekir. Bu gereklilik, yliriitme ve idareye ait tim eylem ve
islemlerin hukuka uygunluklart yoniinden yargi denetimine tabi olmalariyla
saglanmaktadir. Kita Avrupa’sinda oldugu gibi {ilkemizde de idari yargi
denetiminin kurulmasi1 anayasa yargisina kiyasla daha uzun bir tarihi
geemise sahip oldugu halde bu mekanizmanin hukuk devletinin gereklerine
uygun olarak etkinlik kazanmas1 ancak 1961 Anayasasi ile saglanmistir. Bu
Anayasanin 114. maddesi “idarenin hi¢bir eylem ve islemi, hi¢bir halde,
yargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.” hilkkmiine yer vermek ve
140. maddesi de idari yargi denetimini saglamakla gorevli Danistay’1
diizenlemek suretiyle, hukuk devletinin gerektirdigi bir idari yargi diizeni
kurmustur. 114. maddenin 1971°de 1488 sayili Kanunla degistirilerek,
“idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karsi yargt yolu aciktir” ifadesine yer
verilmesi, bu hiikmiin s6zel vurgusunu degistirdigi halde hukuki sonuglar1
iizerinde etkili olmamstir. 1982 Anayasasi ise 125. maddesinde “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” hilkkmiine yer
vermekte, 155. maddesiyle Danistay, 157. maddesiyle de Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesini diizenlemektedir. 20.1.1982 tarih ve 2576 sayil1 Kanunla
kurulan, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri
de bu idari yarg:1 diizeninin bir parcasini teskil etmektedir. Boyle olmakla
birlikte, 1982 Anayasasi, bazi idari islemlere yargi bagisikligi sunmaktadir.
Bu idari tasarruflar, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islemler, Yiiksek
Askeri Sura kararlart (m.125, f. 3) ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlaridir (m.159, f. 4). Tipk1 anayasa yargis1 alaninda oldugu gibi idari
yargl alaninda da bazi tasarruflara yargi bagisikligi sunulmasi, hukuk
devletine dayanan bir anayasa diizeninin kurulmasini engellemektedir.

c. Yargmmn Bagmsizh@ ve Yargi Fonksiyonunun Hukuka
Uygunlugu:

Hukuk devleti, yasama ve yiiriitme organlariyla idari makamlarin
hukuka uygun davranmalarini saglayacak etkin bir yargi denetimiyle
kurulduguna gore bu denetimin kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi
ancak yarginin bu organlar karsisinda bagimsizliginin garanti edilmesiyle
miimkiin olabilir. Yarginin bagimsizlig1 ise, mahkemelerin ve yargi
mensuplariin bagimsizliklarinin giivence altina alinmasiyla saglanmaktadir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin 7. maddesine paralel 9.
maddesinde, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullamilir” hilkkmiine yer vermektedir. Ote yandan bu Anayasa, 1961
Anayasasimnin 132. maddesine paralel 138. maddesinde, mahkemelerin ve
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hakimlerin bagimsizligia yer vermek suretiyle bagimsiz bir yargt diizeni
kurmaktadir.” Bu maddeye gore:

“Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullaniimast ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Yarginin bagimsizligi, yargi fonksiyonunu yerine getiren hakim ve
savcilara mesleki giivencelerin sunulmasini da gerektirir. Ulkemizde ilk kez
1961 Anayasasinin 133. maddesiyle sunulan bu giivence, 1982 Anayasasinin
139. maddesiyle diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once
emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle
de olsa, aylik, 6denek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.”

Bagimsiz bir yargi diizeninin kurulmasimi tesvik eden diger kural ise
hakim ve savcilarin meslege kabul, tayin, terfi ve disiplin igleri gibi 6zliik
haklar ile ilgili konularda karar verme yetkisinin bagimsiz kurullara ait
olmasidir. Yargi mensuplarinin bagimsizliginin giivencesini olusturan bu
sistem ilk kez 1961 Anayasasinin Yiiksek Hakimler Kurulunu diizenleyen
143. maddesiyle kurulmustur. Bu Anayasanin, 137. Maddesi de, savcilarin
ozliikk haklar ile ilgili konularda karar verme yetkisini Savcilar Yiiksek
Kuruluna sunmaktadir. 1982 Anayasasi ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunu diizenleyen 159. maddesiyle Hakim ve Savcilarin 6zliik isleriyle
ilgili karar verme yetkisini bu Kurula sunmustur. Maddenin s6z konusu
Kurulun yetkilerini diizenleyen 3. fikrasina gore:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve
savcilarint meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme,
yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden

Tiirkiye’de yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin bir ¢alisma i¢in bkz., Erdem,
Fazil Hiisnii: “Tiirkiye’de ‘Ideolojik Devlet” Gélgesinde Yargi ve Bagimsizligi Sorunu”,
Demokrasi Platformu Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Bahar 2005, s. 51-71; ayrica bkz., Sancar,
Mithat: “Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Devlet Akl1 Kiskacinda Hukuk Devleti,
Istanbul, {letisim Yaymlari, 2000b, s. 181-194.
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uzaklastirma islemlerini yapar. Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya
bir hakimin veya savcimin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin
yargt c¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar.
Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevieri yerine getirir.”

Boyle olmakla birlikte, maddenin 4. fikrasi, “Kurul kararlarina karst
yargt mercilerine basvurulamaz” hiikmiine yer vermektedir. Idari nitelik
tasiyan bu kararlarin, yargi denetimi disinda birakilmasi ise yukarida
deginildigi gibi hukuk devleti ilkesi yoniinden geliski yaratmaktadir. Yargi
organinin bagimsizlik ilkesi esas alinarak Orgiitlenmesi ve yargl
mensuplarina bu ilkenin tiim garantilerinin sunulmasi, hukuk devletinin
gerektirdigi bir yargi diizeninin kurulmasi icin yeterli degildir. Hukuk
devletine dayanan bir yargi diizeninde, tipki yasama ve yiirlitme organlari
gibi yargmin da fonksiyonlarini hukuka uygun olarak ve ancak hukukun
stirlart iginde yerine getirmesi gerekir'®. Gozler’in isaret ettigi gibi, “Eger
hukuk devleti, devletin hukuka baghligi anlamina geliyorsa, yargi da
devletin ii¢ temel organindan biriyse, hukuk devletinin bir sart1 da yarginin
hukuka bagliligidir. Yargisi hukukla bagli olmayan bir devlette vatandaglarin
kendilerini gilivencede hissedebileceklerini sOylemek elbette miimkiin
degildir.”"" Nitekim 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin 132. maddesine
paralel 138. maddesinde, bu amaci gergeklestirmek {izere, “Hakimler (...)
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hiikiim verirler” diizenlemesine yer vermektedir. Ustelik her iki Anayasanin
“egemenlik”i diizenleyen (1961, m.4 £.3; 1982, m.6 f.3) hiikiimleri “Hi¢hir
kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” ifadesine yer vermek suretiyle devletin {i¢ temel organini,
yetkilerinin anayasalligi konusunda esit derecede smnirlamistir. Bundan
baska, her iki Anayasanin “anayasanin istiinliigi ve baglayiciligir” kuralini
diizenleyen hiikiimleri, (1961; m.8 £.2, 1982, m.11 f.1) “Anayasa hiikiimleri;
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” ifadesine yer vermek suretiyle
devletin ii¢ temel organini, anayasaya uygun davranmak konusunda esit
derecede yiikiimlii kilmistir. Bu hiikiimler, hukuk devletine dayanan bir
anayasa diizeninde, yargi organinin tiim yetkilerini ancak hukukun sinirlar
icinde kullanabilecegini, anayasanin ve kanunlarin kendisine vermedigi bir
yetkiyi ictihat yoluyla yaratamayacagini gdstermesi bakimidan 6nemlidir.

Tiirk Anayasa Hukuku 6gretisinde, hukuk devletinin ingasi i¢in yasama ve yiirlitmenin
hukuka uygunlugu sorununa isaret edilirken yarginin hukuka uygunlugunun bu ilke
acisindan tagidig1 onem gozard: edilmistir. Yarginim hukuka uygunlugu ile hukuk devleti
arasindaki iligki Tiirk Anayasa hukuku oOgretisinde ilk kez Kemal Gozler tarafindan
vurgulanmaktadir.

""" Gaéuzler, a.g.e., 2000, s. 176.
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Oysa iilkemizde 6zellikle idari yarg: ve anayasa yargisi alaninda, yargi
mercilerinin hukukun sinirlarinin 6tesine gegen, dolayisiyla kendi anayasal
yetkilerini asan cesitli kararlart oldugu bilinmektedir. Idari yarg:
kurumlarinin bu nitelikteki kararlarmi bir yana birakarak, konuyu sadece
anayasa yargisi agisindan ele aldigimizda, Anayasa Mahkemesinin gerek
1961 gerekse 1982 Anayasasi doneminde, anayasal yetkilerini asan c¢ok
sayida karar verdigi goriilmektedir. Bilindigi gibi, 1961 ve 1982
Anayasalarinin, Anayasa Mahkemesine sundugu, anayasaya uygunluk
denetimi yetkisi, hukuka uygunluk denetimi anlaminda olup, yerindelik
denetimini igcermemektedir. Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi,
anayasaya uygunluk denetimi yaparken bir normu sadece anayasaya
uygunlugu yoniinden inceleyebilir, normu kabul eden makamin takdir
yetkisini denetlemeye yonelik bir yetki kullanamaz. Oysa Anayasa
Mahkemesinin 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde verdigi bazi
kararlarda, hukuka uygunluk denetiminin sinirlarin1 agarak, acikc¢a yerindelik
denetimi yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Mahkemenin, Milletvekili Secimi
Kanununu degistirerek d’Hondt usuliinii kabul eden 23.3.1968 tarih ve 1036
sayili Kanunun ilgili diizenlemesini iptal eden karar1 bu niteliktedir. (E.
1968/15, K. 1968/13, k.t. 3, 4 ve 6 Mayis 1968, AMKD, Say1 6, s. 169-75).
1961 Anayasasi se¢im sistemine iligkin herhangi bir hiikiim kabul etmedigi,
bu yondeki takdiri yasama organina biraktigi halde, Anayasa Mahkemesi
TBMM’nin yasama yetkisinin genelligi ilkesinden kaynaklanan takdir
yetkisine miidahale ederek barajli d’Hondt sistemini kabul eden hiikmii iptal
etmistir'>. Mahkeme, yabancilara miilk satisini diizenleyen 21.6.1984 tarih
ve 3029 sayili Kanunu iptal eden kararinda da bu tutumunu siirdiirmiistiir."
(E. 1984/14, K. 1985/7, k.t. 13.6.1985, AMKD, Say1 21, s. 171-174 ).
Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini esas yoniinden
denetleyebilecegini ifade ettigi 16.6.1970 tarihli karar1 da bu niteliktedir. (E.
1970/1, K. 1970/31, k.t. 16.6.1970, AMKD, Say1 8, s. 323). Mahkemenin,
Anayasanin 147. maddesi degistirilerek, anayasa degisiklikleri {izerindeki
yargl yetkisi agikca sinirlandiktan sonra dahi anayasa degisikliklerini sekil
yoniinden denetledigi gerekgesiyle esas yoniinden denetlemeye devam ettigi

Anilan karar hakkinda ayn1 yondeki degerlendirmeleri icin bkz., Ozbudun, a.g.e., 2004,
s. 264-265; Ayrica bkz. Gézler, a.g.e., 2000, s. 293.

Mahkemenin bu karar1 hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Ozbudun, a.g.e., 2004, s.
72; Gozler, a.ge., 2000, s. 195; Caglar, Bakir: ‘“Parlamentolar ve Anayasa
Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlart Problemi: Sentetik Bir
Deneme igin Notlar ”, Anayasa Yargisi, c. 3, Ankara 1987, s. 178-179.
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kararlar1 da bu niteligi tasimaktadir'®. Anayasa Mahkemesinin yerindelik
denetimi niteligi tasiyan daha pek ¢ok kararinin oldugunu belirtmek gerekir.

Bundan bagka, Anayasa Mahkemesinin yorum yoluyla sahip oldugu
anayasal yetkileri genislettigi, bdylece hukuk devletinin Gtesine gegen,
anayasanin Ustiinliigii ilkesiyle bagdagmasi miimkiin olmayan kararlar1 da
vardir. Mahkemenin, 1982 Anayasast doneminde verdigi, yiirlirliigiin
durdurulmasi kararlar1 bu niteliktedir. Bilindigi gibi, Anayasanin, Anayasa
Mahkemesinin, kurulusu, ¢alisma usulleri, yetkileri ve kararlarinin niteligini
diizenleyen 146 ve devami maddeleri, anayasaya uygunluk denetimiyle ilgili
olarak sadece iptal kararindan so6z etmekte, bu maddeler Mahkemenin
yiirtirliigin durdurulmasi kararini da verebilecegini gosteren higbir hiikiim
icermemektedir. Boyle olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, 1993’ten
2005 Mart ayma kadar gegen siirede, yiirlirliigiin durdurulmasi talebini
igeren 92 davanin 52’sinde kendisini istemle bagli gormek ve hukuken
savunulmasi imkansiz arglimantasyon teknikleri kullanmak suretiyle kismen
veya tamamen yiriirligiin durdurulmasi karari vermistir'”. Bu ise,
Anayasanin “Egemenlik” baglikli 6. maddesinde yer alan, “Hicbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”
hiikmiine aykirilik teskil eden bir uygulamadir. Gozler’in isaret ettigi gibi,
“Anayasa Mahkemesi kanunlarin yiirlitiilmesinin durdurulmasma karar
veremez. Ciinkii Anayasa Mahkemesine Anayasamizin hicbir yerinde bdyle
bir yetki verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, tiim kamu hukuku organlari
gibi, kural olarak yetkisiz bir organdir. Kendisinin sahip oldugu yetkiler,
kendisine ‘verilmis’ olan yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi tim diger kamu
hukuku organlar1 gibi kendisine ayrica ve agik¢a yetki verilmemisse, o
konuda yetkisizdir higbir karar alamaz.”'®

Unutmamak gerekir ki hukuk devletine dayanan bir anayasa
diizeninde bireysel ozgiirliiklerin sinir1 bu o6zgiirliikkler icin anayasa ve
kanunlarda Ongdriilen yasaklar; devlet otoritesinin siniri ise bu otoriteyi
kullanan organ ve makamlara sunulan yetkilerdir. Diger bir deyisle, hukuk
devletinde bireyler acgik¢a yasaklanmayan her seyi yapmaya Ozglirdiirler.

4" Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kararlari: (E. 1973/19, K. 1975/87, k.t. 15.4.1975,
AMKD, Say1 13, s. 430-431); (E. 1976/38, K. 1976/46, k.t. 12.10.1976, AMKD, Say1
14, s. 252-286); (E. 1976/43, K. 1977/4, k.t. 27.1.1977, AMKD, Say1 15, s. 106-131); (E.
1977/82, K. 1977/117, k.t. 27.9.1977, AMKD, Say1 15, s. 444-464); Anayasa
Mahkemesinin anilan kararlar1 hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz., Ozbudun, a.g.e.,
2004, s. 161-162; Ayrica bkz., Gozler, a.g.e., 2000, s. 1006-1022.

Bu rakamsal veriler i¢in bkz., Baslar, Kemal: “Anayasa Yargisinda Yeniden
Yapilanma”, Demokrasi Platformu Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Bahar 2005, s. 94.

Gozler, a.g.e., 2000, s. 970; Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigiin durdurulmasi karari

verebilecegi yoniindeki goriisleri icin bkz., Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa Yargisi,
Ankara, Yetkin Yaymlart, 1997, s. 188-194.
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Buna karsilik, kamu otoritesini kullanan organ ve makamlar ancak hukukun
kendilerine agik olarak sundugu yetkileri kullanabilirler, bunlarin disina
¢ikamazlar.

Anayasa Mahkemesinin anayasal yetkilerini agarak verdigi yiiriirligiin
durdurulmasi kararlar1 ile 6gretide bu kararlarin gerekliligine isaret eden
diisiincelerin varlig1, anilan yetkiyi diizenleyen bir anayasa degisikliginin ne
Olciide gerekli oldugunu gostermektedir. Bu ihtiyacin, igtihadi yontemlerle
giderilmesi ise, anayasanin istiinliigii ilkesinin teminati olan bir organin, bu
isleviyle celisecek bicimde, anayasa kurallarini ihlal ettigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, T.B.M.M.’nin en kisa zamanda Mahkemeye,
ylrlirligiin  durdurulmasi kararimi1 verme yetkisini taniyan bir anayasa
degisikligini kabul etmesi gerekir'’.

Anayasa Mahkemesinin bazi kararlar1 ise Anayasanin 153.
maddesinde yer alan hiikmiin ihlali niteligini tasimaktadir. Bu maddenin 2.
fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez”. Bu
fikra hilkmii, Anayasamizin dayandig1 fonksiyonlar ayrilig: ilkesinin geregi
olarak Anayasa Mahkemesinin yasama fonksiyonunun icrasi niteliginde
kararlar veremeyecegini diizenlemektedir. Oysa Mahkemenin 1988’de kanun
hiikmiinde kararnamelerle ilgili olarak verdigi kararda kullandig1 ifadeler,
yasa koyucu gibi degil, adeta anayasa koyucu gibi davrandigimi
gostermektedir. Bu karara gore, kanun hiikmiinde kararname yetkisi ancak
“yerine getirilmesinde zorunluluk bulunan, belli usullere goére yasa
¢ikarmaya zamanin elvermemesi gibi ivedi durumlarda kullanilmas: gerekir.
Sonug olarak, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir, bu yetki
devredilemez. KHKler, unsurlari Anayasa’da belirtilen yetki yasalarina gore
cikarilir ve islem goriirler, ayrik durumlar icindirler ve bagl bir yetkinin
kullanilmasi yoluyla hukuksal yasam etkilerler. TBMM tarafindan Bakanlar
Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin ancak, onemli, zorunlu ve ivedi
durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamma gelecek ya da
izlenimini verecek bigimde sik sik bu yola bagvurulmamasi Anayasa
koyucunun amacma, kuskusuz daha uygundur. KHK c¢ikarilmasi, TBMM
tarafindan verilen ve ancak °‘ivedi ve zorunlu’ durumlarda, ¢ok uzun
olmayan bir siirede kullanilacak bir yetkidir. KHK’lerin ivedi ve zorunlu
olmayan durumlarda kullanilmasi, bu dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve
yayginlik kazandirilmasi, yasama yetkisinin devri anlamma gelir ve

Aralarinda Anayasa Mahkemesinin de yer aldigi ¢esitli kurum ve kuruluslarin
hazirladiklar1 anayasa yargisi alaninda yiirlirligiin durdurulmasma olanak taniyan
anayasa degisikligi projeleri i¢in ve bu konuda cesitli iilkelerin uygulamalart hakkindaki
aciklamalar1 igin bkz., Baslar, a.g.e., 2005, s. 94-97.



C.548a. 4 Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devleti 91

Anayasa’ya aykir1 diiser. Uzun bir siire igin yiiriitmeye kesintisiz yetki
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bu uygulama Anayasa’nin
7. maddesiyle bagdasamaz. Yetki siiresinin siirekli uzatilmasi Anayasa’nin
91. maddesine de uygun diismez.” (E. 1988/64, K. 1990/2, k.t. 1.2.1990,
AMKD, Say1 26, s. 63—64, 68, 73). Bu kararinda Mahkeme, Anayasanin
kanun hiikmiinde kararnameleri diizenleyen 91. maddesinde yer almayan,
onemlilik, zorunluluk ve ivedilik gibi kavramlari, kanun hiikmiinde
kararnamenin anayasal smirlarma ilave etmistir. Boylece, Anayasanin
yasakladigi kanun koyucu gibi hareket etmenin de Gtesine gecerek anayasa
koyucu gibi davranmustir.

Ozbudun’a goére de, “Anayasa Mahkemesinin, Anayasa metninde
mevcut olmayan, 6nemlilik, zorunluluk, ivedilik ve kisa siirelilik gibi
unsurlari, KHK’lerin gecerlik sartlarina eklemesinin Anayasaya uygunlugu
cok kuskuludur. Anayasa Mahkemesi, KHK’lerin gecerlik sartlarina
Anayasa’da mevcut olmayan yeni sartlar ekleyemez. Yiiriitme organina
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi ihtiyacini doguran, sadece konunun ivediligi
degil, cogu zaman konunun yasama organinca geregi gibi diizenlenemeyecek
derecede teknik olusu, ya da diizenlemede hizla degisen sartlara intibaki
saglayacak belli bir esneklik saglanmasi geregidir.”'®

d. Devletin Cezalandirma ve Ceza Yargilamas:1 Yetkisinin
Sinirlandirilmasi:

Nihayet hukuk devleti, devlet otoritesi karsisinda bireyin giivenligini
korumaya yonelik bazi ilke ve kurallarin varhigm da gerektirmektedir.
Devlet otoritesi karsisinda bireyin giivenliginin korunmasi, bu otoritenin en
kuvvetle tezahiir ettigi ceza hukuku ve ceza yargilamasi alanindaki yetkilerin
sinirlanmasini ifade etmektedir. Su¢ ve cezanin kanuniligi, ceza normlarinin
gegmige ylirimeyecegi, cezanin sahsiligi gibi ilkeler hukuk devleti ilkesi
geregince devletin cezalandirma yetkisini sinirlayan bu alanda keyfilige son
veren, bdylece bireyin giivenligini giivence altina alan evrensellesmis
ilkelerdir. Benzer sekilde samigin sugsuzlugu karinesi, yargilamasiz ceza
olmaz kurali ile tabil hakim ilkesi de ceza yargilamasi alanindaki yetkileri
sinirlayarak bireyin gilivenligini korumaktadir. Biitiin bu ilke ve kurallar
Tirkiye Cumhuriyeti Devletini hukuk devleti olarak tanimlayan 1961 ve
1982 Anayasalarinda hiikme baglanarak hukuk devletinin gerektirdigi
evrensel ilkelere dayanan bir ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukukunun
varligi tesvik edilmistir.

e. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Taninmasi ve Giivence Altina
Alinmasi:

Yukarida degindigimiz gibi, hukuk devletinin amaci, devlet otoritesini

18 Ozbudun, a.g.e., 2004, s. 236.
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hukuk kurallariyla sinirlamak, bu suretle, kisinin 6zgiirliikk ve giivenligini bu
otorite karsisinda korumaktir. Bu anlamda bireysel 6zgiirliiklerin alani ile bu
ozgiirliikleri korumaya yonelik anayasal giivenceler, hukuk devleti ile kanun
devletini birbirinden ayiran en Onemli unsurdur. Bu yiizden, anayasal
Ozgiirliklerin alan1 ve bunlara sunulan giivenceler, hukuk devletiyle
dogrudan dogruya iligkili olan meselelerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de, hukuk devletini tanimlayan pek cok kararinda, bu kavramim, kisi
haklariyla arasindaki iligkiyi ozellikle vurgulamistir. Mahkemeye gore:
“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarma saygi
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine
acik olan, yasalari iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini
bilen devlettir.” (E. 1985/31, K. 1986/11, k.t. 27.3.1986, AMKD, Say1 22,
s.120). Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurguladigi bu goriise
paralel olarak anayasal &zgiirliiklerle hukuk devletinin iligkili oldugunu
savunan yazarlar vardir. Ornegin Biilent Tandr’e gore, “Hukuk devleti kanun
devleti de demek degildir. Hukuk kavrami nasil kanun kavramini asarsa,
hukuk devleti de kanun devleti anlayisinin iistiinde ve ilerisinde yer alir. Her
kanunlu sistem, mutlaka hukukun istiinliigiine ve koruyucu iistiin ilkelere
dayanir denemez. Kanun da baskici ve adaletsiz olabilir. Monarsilerde ya da
diktatorliikklerde de kanun vardir, ama bunlara hukuk devleti denemez.
Hukukun ustlinliigi kavrami, dayandigi temel degerler bakimindan yasanin
iistiinliigiinden daha koruyucudur. Hukuk devleti kavramindan hukuki giiven
ortami, devletin hukuka uymasi, hukuki giivenligi saglamasi, bunun i¢in de
karar ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi anlasilir. Buradaki
hukuk, herhangi bir hukuk degildir; insan haklarma dayali liberal bir
hukuktur. Bu nedenle de hukuk devleti ve demokratik devlet ilkeleri,
birbirlerini tamamlayan ikizlerdir. Cogulcu ve 0Ozgiirliikk¢li demokrasinin
temelleri bu beraberlige dayanir.”'® Mustafa Erdogan da benzer diisiinceleri
savunmaktadir. Yazara gore, “(...) Burada s6z konusu olan ‘hukuk’ her
hangi bir hukuk anlamina gelmez. Ciinkii, pozitif olarak yiiriirlige konmus
ve devletin yaptirim giicii ile desteklenmis normlar sistemi anlaminda her
devletin bir ‘hukuk’u vardir. Ama boyle bir hukuk pekala devleti sinirlamak
yerine, var olan iktidar yapisina yasallik kazandiran, hak ve adalet gibi
evrensel ideallerle pek ilgisi bulunmayan bir yasalar sistemi niteliginde
olabilir. Oysa bir hukuk devletinde egemen olmasi gereken hukuk,
vatandaslar i¢in hukuk giivenligi saglayan ve evrensel standartlarla uyumlu

19 Tandr-Yiizbasioglu, a.g.e., 2001, s. 100.
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olan bir hukuktur (...) Hukuk devleti egemen devletin yasalligin1 degil,
evrensel hukukun egemenligini ifade eder.”” Buna karsilik Kemal Géozler,
Anayasa Mahkemesinin hukuk devletiyle insan haklar1 arasinda iligski kuran
igtihatlarin1 degerlendirirken aksine bir goriisii savunmaktadir. Yazara gore,
“Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti ilkesinin taniminda kullandig1 insan
haklarma saygi, temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve giivence altina
alinmasi, esitlik, Anayasaya saygi gibi diger ilkeler veya unsurlar zaten
anayasamizca ayrica benimsenmis ve gilivence altina alinmis bagimsiz
ilkelerdir. Bu ilkelerin var olmak i¢in hukuk devleti kavramina ihtiyaclari
yoktur. O halde bu ilkeleri hukuk devletinin kapsamina sokmanin bir yarar
yoktur. Eger bu ilkeler hukuk devletinin kapsamina sokulursa, hukuk devleti
kavrami miiphem bir kavram haline gelir ki, bundan dncelikle hukuk devleti
ilkesinin kendisi zarar goriir.””'

Kanimizca bireyin giivenligi ve 6zgiirliiglinlin taninmasi ve korunmasi
hukuk devletiyle kanun devletini birbirinden ayiran en énemli boyuttur. Bu
boyut ihmal edilerek, hukuk devletinin yiiriirliikkteki hukukla sinirli devlet
olarak tanimlanmasi, bu kavrami, kanun devletine indirgemek veya onunla
0zdes kilmak anlamina gelmektedir. Oysa devlet otoritesinin hukuka
uygunlugu, birbirine zit siyasal rejimlerin kurulmasina aracilik eden bu iki
kavrami, sadece seklen benzer kilan bir ortak noktadir. Bu sekli benzerligin
yoneldigi amag¢ mutlak bir karsitlik i¢indedir. Demokratik bir siyasal diizenin
“sine qua non”u (olmazsa olmazi) niteligindeki hukuk devletinin, devlet
otoritesini hukuk kurallariyla sinirlamasinin nedeni devletin iistiin otoritesi
karsisinda zayif durumda olan bireyi korumak, otoritenin keyfi kullanimini
onleyerek bireylerin gelecege gilivenle bakabildikleri bir hukuk diizeni
yaratmaktir. Buna karsilik, ampirik 6rneklerin dogruladigi gibi, otoritarizm
ve totalitarizmin bir pargasini olusturan kanun devleti, bu sistemlerde devlet
otoritesinin  bagvurdugu baskiyr ve zulmii, yonetilenler nezdinde
mesrulagtirarak  otoriter ve totaliter ideolojinin  gerektirdigi kitle
mobilizasyonunu  kolaylastirmakta, itaatkar bir yonetilenler Kkitlesi
yaratilmasima hizmet etmektedir. Diger bir deyisle kanun devleti, birey
karsisinda dogas1 geregi zaten giiclii olan devlet otoritesinin, bu giiciinii daha
da pekistirmektedir. Bu yiizden, hukuk devletiyle demokrasi; kanun
devletiyle ise otoritarizm veya totalitarizmin &zdeslestirilmesi abartili
degildir.

Bir anayasa diizeninin, insan haklarina dayanan hukuk devleti olarak
tanimlanabilmesi i¢in her seyden Once, bireylere genis anayasal

20 Erdogan, a.g.e., 1997, s. 71-72, 73; hukuk devleti ile 6zgiirliiklerin korunmasi arasindaki

iliskiye deginen goriisleri i¢in bkz., Sabuncu, a.g,e., 2003, s. 75-77; Caglar, a.g.c., 1989,
s. 166-169; Can, a.g.e., 2004, s. 345-347; Sancar, a.g.e., 2000a, s. 35.
2 Géazler, a.g.e., 2000, s. 173.
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Ozgiirliikklerin taninmasi, bu 6zgiirliiklerin, anayasal garantilerle korunmasi
gerekir. Anayasal 0zgiirliiklerin genis bir alana sahip olmasi, 6zgiirliiklerin
asil, sinirlamalarin istisna olusturdugu bir sistemi gerektirir. Bu tiir bir
sistem, ancak, o0zgiirliiklerin anayasal sinirlar1 tizerinde 6zgiirliikkler lehine
sonu¢ dogurabilir. Oysa bilindigi gibi, Ozgiirliiklerin anayasal sinirlari,
kanuni diizenlemelerle somut bir igerige kavusmaktadir. Hukuk devletine ve
anayasanin Ustiinliigline dayanan bir sistemde, 6zgiirliiklerin kanuni sinirlari,
bunlar i¢in dngoriilen anayasal sinirlarin Gtesine gegemez. Diger bir deyisle,
kanun koyucu, Ozgiirliikler i¢in anayasada Ongoriilenler diginda yeni
sinirlamalar yaratamaz. Kanun koyucunun, temel hak ve hiirriyetleri
somutlastirirken anayasaya uygun davranmasi, anayasal sinirlarin Otesine
gegmemesi, ancak anayasanin ustiinliigli ilkesine dayanan ve bu ilkenin
anayasa yargisiyla glivence altina alindig1 bir sistemde miimkiindiir. Bu ise,
kanunlarin anayasaya uygunluk yoniinden yargi denetimine tabi oldugu ve
bu yarg1 denetiminin etkin olarak isledigi bir sistemi gerektirir. Ulkemizde
oldugu gibi, soyut norm denetiminin sadece belli organlar ve makamlar
tarafindan harekete gecirilebilmesi, bireylere somut norm denetimi disinda,
anayasa yargisina basvurma olanagimin sunulmamasi, anayasa yargisinin
etkinligini zayiflatan Snemli bir faktordiir. Bu yiizden, bireylere anayasa
sikayeti yoluyla anayasaya uygunluk denetimini harekete gecirme olanaginin
taninmasi, Ozgiirliiklere, hukuk devletinin gerektirdigi etkin bir giivence
mekanizmasmin kurulmasini saglayabilir.® Anayasa sikayeti yolu, farkl
icerik ve yontemlerle, Avusturya, Almanya, Ispanya, Isvigre, Belcika,
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Meksika, Arjantin,
Kolombiya, Brezilya ve Kore Anayasalarinda yer almaktadir®.

Ormnegin, sdzii gegen yontem, 1948 tarihli Avusturya Anayasasinin
144. maddesinde diizenlenerek, bu hiikiimle kigilere anayasayla korunan
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle, idari islemlere karsi Anayasa
Mahkemesine, sikayet yoluyla basvurma olanagi sunulmustur. Bu hiikiim,
kigilere sadece idari islemlere karsi anayasa sikayetinde bulunma hakkini
sundugu halde, sikayete konu teskil eden idari islemin dayanagini olusturan
kanun veya kanun hiikmiinde kararname de, bu mekanizma araciligiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan  denetlenebilmekteydi.  Avusturya
Anayasasinin  144. maddesi degistirilmek suretiyle, anayasa sikayetinin

2 Aym yondeki diisiinceleri igin bkz., Can, a.g.e., 2004, s. 352-355.

Anayasa sikayetine iliskin farkli uygulamalara yer veren ayrintili bir ¢aligma igin bkz.,
Goztepe, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1998, s. 26-40; ayrica bkz. Anayasa Yargisi, Say1 21, Anayasa Mahkemesi’nin
42. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler;
Kaboglu, ibrahim: Anayasa Yargisi, Ankara, imge Kitabevi, 1994, s. 74-78; Géren,
Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, Izmir, Fakiilteler Kitabevi Baris Yaylar1, 1997, s.
271-273, s. 403-405.
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kapsami genisletilerek Kkisilere, kanunlarin anayasaya aykiriligi, kanun
hiikkmiinde kararnamelerin kanuna aykiriligi, uluslararasi antlagsmalarin
hukuka aykiriligi nedeniyle, haklarinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Anayasa
Mahkemesine bagvuru olanagi taninmustir.

Alman Anayasasina gore ise (93/1, 4a) kisiler, haklarinin bir kamu
giicii tarafindan ihlal edildigi gerekgesi ile anayasa sikayeti yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmektedir. Burada kamu giicii ifadesi ile kastedilen,
Anayasanin 1. maddesinde yer alan hiikiim geregince, yasama, yiiriitme ve
yargi organlaridir. Bu ylizden, Almanya’da anayasa sikayeti yolu, devletin
ii¢ temel organinin faaliyetlerini, kisilerin anayasal haklarini ihlal etmeksizin
siirdiirmelerini tesvik edecek bir role sahiptir™*.

Gorildiigi gibi Almanya’da anayasa sikayeti yolu, sadece yasamanin
anayasaya uygunlugunu denetleyen bir mekanizma yaratmamakta, ayni
zamanda yargisal veya idari tasarruflar yoluyla ortaya ¢ikan temel hak
ihlallerini de anayasaya uygunluk denetimine tabi kilmaktadir. Bu yiizden
iilkemizde, Almanya’da oldugu gibi bireylere anayasa sikayeti yoluyla
anayasaya uygunluk denetimini harekete gecirme olanaginin taninmasi,
hukuk devletinin gelisimine énemli bir katki saglayabilir.

Biitiin bunlara ek olarak hukuk devletinin gerektirdigi gibi,
ozgurliiklerin etkin anayasal gilivencelerle korunmasi, her seyden Once,
simirlamaya iligkin yontemsel kurallarin, sinirlamanm simnirini olusturan
kriterlerin ve 6z’e¢ dokunma yasagi gibi, hangi gerekceyle olursa olsun
siirlanamayacak alanlarin, anayasa hiikiimleriyle diizenlenmesini gerektirir.
Boylece, devlet otoritesinin bireysel Ozgiirliikler karsisinda keyfi
davranamadigi, bu otoritenin Ozgiirlikler diizeni agisindan hukukla
sinirlandig1 bir model yaratilmig olacaktir.

Nitekim Tiirkiye’de ilk kez, hukuk devleti ilkesini diizenleyen 1961
Anayasasi, bu ilkenin geregi olarak genis bir Ozgiirliikler listesi sunmak
yaninda, bu dzgiirliikleri giivence altina alacak tiim mekanizmalara da yer
vermistir. Bu Anayasanin, 11. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinin  sinirmi teskil eden bir hiikkme yer vermek suretiyle tiim
ozgiurliikler i¢in etkin bir koruma saglamaktadir. Selefinden farkli olarak,
Ozgiirlik¢ii degil yasakc¢i bir zihniyetle kaleme alinan 1982 Anayasasi ise
cagdag bir anayasa diizeninin gerektirdigi tiim 6zgiirliiklere bi¢cimsel olarak
yer verdigi halde bu oOzgiirliikleri, genis yasaklarla sinirlamigtir. Bu
yasaklarmn bir kismi, 6zgiirliikleri diizenleyen ilgili maddelerde, bir kismi ise
tiim Ozgiirlikler i¢in gegerli genel bir sinirlama formiilii 6ngéren 13.
maddede yer almaktadir. Boylece, hukuk devletinin gerektirdiginin aksine
siirlamalarin asil, 6zgirliiklerin ise istisna olusturdugu bir anayasa diizeni

# Goztepe, a.g.e., 1998, s. 29, s. 42.



96 Yazici AUHFD Yil 2005

yaratilmistir.”” Boyle olmakla birlikte, 1987°den 2004’e kadar gegen siire
icinde yapilan Anayasa degisiklikleri, anayasal 6zgiirliiklerin alanin1 6nemli
olgiide genisletmistir’®. 1987°de, Anayasanin gegici 4. maddesinde yer alan
siyasi yasaklar ilga edilmistir. 1993°te 3913 sayili Kanunla Anayasanin 133.
maddesi degistirilerek radyo ve televizyon istasyonlari iizerindeki devlet
tekeli kaldirilmis, 6zel radyo ve televizyon kanallarinin kurulmasina olanak
taninmustir. 1995 degisiklikleri, 6zellikle siyasal haklar tizerindeki yasaklar1
yiirrliikten kaldirmak suretiyle Anayasanin daha demokratik bir igerik
kazanmasina katkida bulunmustur. 2001 degisiklikleri ise Anayasanin ifade
hiirriyeti*’ (m. 26), basin hiirriyeti (m. 28), dernek kurma hiirriyeti (m. 33) ve
siyasi partileri (m.69) diizenleyen hiikiimlerini degistirerek, bu hiirriyetlerin
alanim Onemli dlciide genisletmistir. Ote yandan, tiim o6zgiirliikler igin
gecerli bir genel sinirlama formiiline yer veren 13. maddenin, 2001
reformuyla degistirilerek, bu maddeye tiim Ozgiirliiklere yonelik genel
koruma maddesi igeriginin kazandirilmasi da hukuk devletinin gerektirdigi
bir 6zgiirliikkler diizeninin kurulmasina katkida bulunmustur. Bundan bagka,
gecici 15. maddenin 3. fikrasinda yer alan ve Milli Giivenlik Konseyi
rejiminin kabul ettigi hukuki tasarruflara yargi bagisikligi sunan hiikmiin
ilgasiyla bu hukuk tasarruflarinin somut norm denetimine tabi kilinmasina
olanak saglanmistir. Nihayet, uluslararasi andlagsmalarin hukuki statiisiinii
diizenleyen 90. maddenin 2004 reformuyla degistirilerek, evvelce kanunlara
es degerde olan bu andlagmalarin temel hak ve hiirriyetlere iligkin olanlarina,
kanunlarn iistiinde bir deger atfedilmesi de, 6zgiirliiklerin alanin1 genisleten
onemli bir degisiklik olmustur.

Nihayet, esitlik ilkesi de temel hak ve hiirriyetlere genel bir koruma
saglamasi, devlet organ ve makamlarimi etkin olarak sinirlamasi nedeniyle

31982 Anayasasinin kisi hak ve 6zgiirliikleri karsisindaki tutumuna iligkin bir ¢aligma i¢in

bkz., Sancar, Mithat: “Insan Haklar1 Agcisindan 1982 Anayasasi”, Devlet Akli
Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul, letisim Yaymlari, 2000c, s. 133-159.

Bu reformlarin ayrintilart i¢in bkz., Yaziel, Serap: “The Impact of The EU on the
Liberalization and Democratization Process in Turkey”, in Turkey and The EU
Enlargement Processes of Incorporation, eds. Richard T. Griffiths and Durmus Ozdemir,
Istanbul, istanbul Bilgi University Press, 2004; Yazici, Serap: “1982 Anayasasi’nin
Temel Ozellikleri ve Gegirdigi Degisiklikler”, Yunanistan Anayasasi, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2005, s. 10-17; Ozbudun, Ergun and Yazici, Serap:
“Democratization Reforms in Turkey (1993-2004)”, Istanbul, TESEV Publications,
2004; Goneng, Levent: “The 2001 Amendments to the 1982 Constitution of Turkey”,
Ankara Law Review, Summer 2004, Volume 1, No 1, p. 89-109.

Goneng, Levent: “Recent Developments in the Field of Freedom of Expression in
Turkey”, European Public Law; Volume 11, issue 2, June 2005, p. 241-259; Sancar,
Tiirkan Yal¢in: “Tirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 132. Maddelerinde Yapilan
Degisikliklerin Anlam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, Say1 I,
2003.
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hukuk devletinin bir pargas olarak diisiiniilebilir”®. Bilindigi gibi bu ilke, bir
boyutuyla bireyler i¢in devlet organ ve makamlarindan esit davranmasini
talep etme hakki yaratirken, devlet otoritesi bakimindan da tiim
vatandaglarina hicbir ayrim gozetmeksizin esit davranma ylkiimliligiini
dogurmaktadir. Bu nedenle, esitlik ilkesi 6zgiirliikler agisindan genel bir
koruma saglarken devlet otoritesi {izerinde de genel bir sinir yaratmaktadir.
Bu ilke, ilk yazili anayasalarin kabuliinden giiniimiize kadar gegen siiregte
anayasalar tarafindan benzer yontemlerle formiillestirilmistir. Herkesin
devlet otoritesi karsisinda esit oldugu belirtildikten sonra kisiler arasinda dil,
din, mezhep, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince ve felsefi inanglar1 yoniinden ayrim
yapilamayacagi, 6zgiil kavramlarla hitkkme baglanmistir. Deger yargilarinin
degisimi, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, insan haklarinin 6nemine
duyulan inancin derinlesmesi esitlik ilkesinin bir boyutunu olusturan 6zgiil
ayrimecilik yasagmn igerigini de genisletmistir. Ote yandan, bazi batili
anayasalarin esitlik ilkesini diizenleyen hiikiimlerinde toplumun nispeten
zaylf kesimlerini korumak ftizere bu kesimler lehine pozitif ayrimeilik
kuralinin ~ benimsendigi  gozlemlenmektedir.  Ornegin,  Finlandiya
Anayasasinin esitligi diizenleyen 6. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 soyledir;
“Cocuklara esitce ve bireyler olarak davranilir ve kendilerini ilgilendiren
konularda etkili olmalarina izin verilir. Cinslerin esitligi, bir kanunla daha
ayrintili  olarak belirtilecegi gibi, toplumsal faaliyetlerde ve ¢alisma
hayatinda, ozellikle tiretim ve diger ¢alisma sartlarmmin belirlenmesinde
tesvik edilir.> Benzer sekilde Italyan Anayasasmin “calisan kadinin
esitligi’ni diizenleyen 37. maddesinin 1. fikrasi ise su hiikme yer
vermektedir; “Calisan kadinlar, erkeklerle ayni haklara ve benzer isler igin
esit ticret hakkina sahiptirler. Calisma sartlarinin, kadimlarin baslica aile
gorevlerini yerine getirmelerine ve analarla ¢ocuklara yeterli bir koruma
saglamaya elverisli olmasi gerekir.” Isve¢ Anayasasmin 2. boliimiiniin 16.
maddesinde su hiikiim yer almaktadir; “Hi¢hir kanun veya diger diizenleme,
ilgili hiikiim erkekler ve kadinlar arasinda esitligi saglama ¢cabasinin bir
pargast olmadik¢a veya zorunlu askeri hizmete ya da buna tekabiil eden bir
zorunlu milli hizmete iliskin bulunmadik¢a, vatandaslar arasinda cinsiyet
nedenine dayanan bir ayrim gozetemez.” Tlumiyle insan haklarina dayanan
ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak hazirlanan Avrupa Birligi Anayasa
Taslagi’nin II. boliimiiniin 3. bagliginda diizenlenen esitlik ilkesi bu ilkenin
her iki boyutta ortaya c¢ikan gelisimini yansitmaktadir. AB Anayasa
Taslagi’nin 11/20. maddesine gore “Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal
koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya herhangi baska bir
goriis, bir ulusal azinligin tiyesi olma, miilkiyet, dogum, éziir, yas veya cinsel

2 Hukuk devleti ile esitlik ilkesi arasindaki iligkiyi vurgulayan diisiinceleri i¢in bkz.,

Erdogan, a.g.e., 1997, s. 79-80, ayrica bkz., Sabuncu, a.g.e., 2003, s. 81-82.
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tercih gibi gerekgelere dayanan her tirlii ayrimcilik yasaktir.” Taslagin
11I/23. maddesi kadinlar, 1I/24. maddesi ¢ocuklar, 1I/25. maddesi yashlar,
11/26. maddesi ise engelliler lehine pozitif ayrimeilik kurali ongdrmektedir®.

1982 Anayasasimnin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ise su
hilkkme yer vermektedir. “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir.”” Maddenin 06zgiil ayrimcilik yasagi igeren ilk fikrasi “ve
benzeri” ifadesine yer verdiginden tahdidi bir igerige sahip olmayip, anayasa
yargisi yoluyla genisleyebilir bir anlam tasimaktadir®®. 07.5.2004 tarih ve
5170 sayili Kanunla 10. maddeye, “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.”
hiikmii eklenmistir. Boylece, erkege kiyasla nispeten zayif konumda olan
kadinin sosyal statiisiiniin gii¢lendirilmesi, devletin temel o6devi haline
getirilmistir’'.

3. Degerlendirme

Biitiin bu agiklamalar, Tiirkiye’de hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi
mekanizmalarin, esas itibariyle mevcut oldugunu gostermektedir. Bdyle
olmakla birlikte, Anayasanin idari yargi yolunu diizenleyen 125, hakimler ve
savcilar yiiksek kurulunu diizenleyen 159 ve Anayasa Mahkemesinin
gorevlerini diizenleyen 148. maddeleri yukarida deginildigi gibi hukuk
devletinin dogasiyla c¢elisen diizenlemelere yer vermektedir. Bu
diizenlemeler ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci
acisindan da engel olusturmaktadir. Asagida goriilecegi gibi, insan
haklarmin etkin yollarla korundugu, hukuk devleti ilkesine dayanan bir
sistemin ingasi, Avrupa Toplulugunun 1978 ve 1993’te Kopenhag Zirvesinde
yayinlanan bildirisinin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu bildiride
yer alan ve Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan ilkeler ise Avrupa
Topluluguna (Bugiinkii adiyla Avrupa Birligine) iiyelik bagvurusu kabul
edilen {ilkelerin miizakere tarihi elde etmelerinin On sartidir. Nitekim
Tiirkiye nin®* Birlige adaylik basvurusunun kabul edildigi 1999 Helsinki

» Yazcy, a.g.e., 2004, s. 97.

3 Tiirk pozitif hukukunda esitlik ilkesi ve bu ilkenin anayasaya uygunluk denetimi yolu ile
Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan ne sekilde anlamlandirildigi konusundaki bir
caligma igin bkz., Oden, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003.

Esitlik ilkesinin gii¢lendirilmesinde, kadinlar i¢in pozitif ayrimecilik anlami tasiyan
hiikiimlerin dnemini vurgulayan bir ¢alisma igin bkz., Celikel, Aysel: “Farkli Cinslerin
Esit Haklardan Yararlanmas1 ve Esitlik Tlkesinin Yorumu”, Degisen Diinyada insan,
Hukuk ve Devlet, haz. Turgut Tarhanli, Istanbul, Engin Matbaacilik, 1995, s. 92-100.
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin tarihi gelisimi igin bkz., Bozkurt, Enver/ Ozcan,
Mehmet / Koktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2004, s.
343-418.
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Zirvesinden, 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesine kadar miizakere tarihi elde
edememesi, Kopenhag Kriterlerine uygun anayasal ve yasal reformlar
yiirtirliige koyamamasindan kaynaklanmistir. 17 Aralik 6ncesinde, 6 Ekim
2004’te Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan kaleme alinan ilerleme
raporunda, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini tiimiiyle degil, yeterli” bir
bigimde yiiriirliige koydugu ifadesine yer verilmigtir. Bunun sonucu olarak
17 Aralikta Tirkiye, miizakere siirecinin baslamasi konusunda tarih elde
etmeyi bagarmistir.

IL. AVRUPA BIRLIGI SURECI: HUKUK DEVLETI
MEKANIZMALARININ ULUSUSTU DEVLET EKSENINDE
GELISIMI

Avrupa biitiinlesme siirecinde hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi ve
pekismesi yatay ve dikey olmak lizere ¢ift boyutlu bir gelisim siirecinin
irlintidiir. Bu ilkenin yatay boyuttaki gelisimi, Toplulugun kuruldugu
tarihten glinlimiize kadar gegen siire icinde ulusiistii alandaki yerlesme
siirecini ifade etmektedir. Gergekten, hukuk devletinin ulus devlet ekseninde
mevcut olan tim mekanizmalari, Toplulugun ulusiistii hukuk diizeninde,
kendine 06zgili sartlarla dogmus ve gelismistir. Tipkir ulusal hukuk
diizenlerinde oldugu gibi bu ulusiistii alanda da, hukuk kurallar1 hiyerarsik
bir diizene sahiptir. Bu diizen i¢inde kurucu andlagmalar, bunlarin ekli
protokolleri Toplulugun anayasal belgeleri niteliginde olup temel norm
giiciine sahiptir. Topluluk organlarinin islemlerinden olan tiiziikler ve
yonetmelikler ise ikincil kaynaklar niteliginde olup Toplulugun maddi
anayasast niteligindeki kurucu andlasmalara uygun olmak zorundadir.
Topluluk hukukunun bu normatif diizeni iginde {liye devletlerin ulusal hukuk
diizenleri sadece Toplulugun maddi anayasasi niteligindeki birincil
kaynaklara degil, ayn1 zamanda ikincil kaynaklar niteligindeki tliziik ve
yonetmeliklere de uygun olmak zorundadir. Bu ise, iiye devletlerin ulusal
hukuk diizenlerinin hiyerarsik yapisin1 énemli Slciide degistirmistir. Uye
devletler bakimindan arttk ulusal anayasalar temel norm niteligi
tasimamaktadir. Topluluk hukuku tiim tiye devletler i¢in temel norm olup
anayasalar1 da dahil olmak iizere iiye devletlerin hukuk diizenleri, Topluluk

33 Raporun konuya iliskin ifadeleri soyledir: “Komisyon, Tiirkiye’nin siyasal kriterleri

yeterince yerine getirmis oldugunu diisiinmekte ve katilim goériismelerinin agilmasini
tavsiye etmektedir.”, Communication From the Commission to the Council and the
Parliament, Recommendation of the European Commission on Turkey’s progress towards
accession, s. 2.
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hukukundan sonra gelmektedir. Avrupa Adalet Divanr’* ise bu ulusiistii
alanda ulusal anayasa mahkemelerinin iglevlerine benzer bir uygunluk
denetimi yerine getirmektedir. Divanin, AKCT ile kuruldugu tarihten
baslayarak iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinin Topluluk hukukuna
uygunluk denetimini etkin bir bigimde yerine getirmesi, bu ulusiistii alanda
hukuk devleti mekanizmalarinin yerlesmesine onemli oOlgiide katkida
bulunmustur.

Hukuk devleti ilkesinin Topluluk hukuk diizeninde, dikey diizeydeki
gelisimi ise, bu ilkenin {iye devletlerin ulusal hukuk diizenlerindeki pekigme
stirecini ifade etmektedir. Bilindigi gibi Avrupa Toplulugu baslangigta
iktisadi hedeflere yonelik olarak kurulmustur. Bu nedenle insan haklarina
dayanan hukuk devleti ilkesinin iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde
pekistirilmesi, Toplulugun kurulus siirecinde yoneldigi temel hedefler
arasinda yer almamaktadir. Ancak Topluluk, daha gii¢lii bir biitiinlesme
arzusu ve buna bagli olan bir genisleme egiliminin ortaya ¢ikmasiyla insan
haklari, hukuk devleti ve temsili demokrasinin giiclendirilmesi gibi siyasi
hedeflere de yonelmistir. Bu ise, Toplulugun iiye devletler ve {iyelik
bagvurusunda bulunan devletlerde insan haklarina ve hukuk devleti ilkesine
dayanan bir hukuk diizeninin yerlesmesinde tesvik edici bir role sahip olmasi
sonucunu yaratmistir. 1978’de Kopenhag’da toplanan Zirvede alman
kararlar, Toplulugun siyasi plandaki bu tesvik edici roliinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu Zirvede iiye devletlerin, hukuki, siyasi ve ahlaki
diizenlerinin, temsili demokrasi, hukuk devleti, sosyal adalet ve insan
haklarina saygi prensiplerini giivence altina alacagi ve bu prensiplere saygili
olacag: ifade edilmistir. Ote yandan, demokrasi ve insan haklarinmn
korunmasi ve bu degerlere saygi duyulmasi, iiyeligin zorunlu sart1 olarak
saptanmistir. 1993 tarihli Kopenhag Zirvesinde ise adaylik siirecindeki bir
iilkenin, {iyelik statiisiinii elde etmesi i¢in, demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklarimi garanti eden, azinlik haklarmi koruyan ve bu haklara saygi duyan
istikrarli  kurumlara sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Kopenhag

3 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, 1951 tarihli Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu

Antlagmasiyla, Toplulugun bir pargast olarak kurulmustur. Zaman icinde, yetkileri ve
Birligin hukuk diizeni i¢indeki etkisi degisim gostermistir. Divan’in, kurulus, isleyis ve
yetkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tezcan, Erciiment: Avrupa Birligi Kurumlar
Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2001, s. 96-118; Arat, Tugrul: Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani, Ankara, Ankara Universitesi ATAUM Yayinlari, 1989; Alter, J. Karen:
“Avrupa Adalet Divan1”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt I, ed. Desmond Dinan, gev.
Hale Akay, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, s. 78-83; ATAD’mn Topuluk hukuk diizeni
icindeki islevi ile ulusal anayasa mahkemelerinin iglevi arasinda paralellik kuran
tespitleri icin bkz., Baslar, Kemal: “Avrupa Birliginin Normatif Supranasyonelligi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, Eyliil 1997, s. 5.
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Kriterleri olarak adlandirilan bu ilkeler ise, Birlige iiyelik bagvurusu kabul
edilen iilkelerin miizakere asamasina gegebilmelerinin 6n kosulu haline
gelmistir. Boylece, Avrupa biitiinlesme siireci hukuk devleti ilkesinin hem
yatay diizeyde —ulusiistii alanda-, hem de dikey diizeyde —iiye devletlerin
ulusal hukuk diizenlerinde- gelisip koklesmesine katkida bulunmustur.
Heniiz yiirirlige girmemis olan Birligin Anayasa Taslag1 ise asagida
goriilecegi gibi hukuk devletinin Birlik hukukunun ayrilmaz parcasi
oldugunu gosteren diizenlemelere yer vermektedir. Hukuk devletinin bu
ulusiistii alandaki igtihadi ve normatif gelismelerine asagida deginilecektir.

1. Topluluk Hukukunun Ustiinliigii: Ictihadi ve Normatif
Gelismeler

Yukarida deginildigi gibi, hukuk devletinin ulus devlet eksenindeki
gelisimi, 19. yiizyilin anayasacilik hareketleriyle baslamis, anayasanin
istiinliigii ilkesine etkinlik kazandiran anayasa yargisi sisteminin ictihadi ve
normatif yollarla kurulmasiyla devam etmis, nihayet insan haklar1 alaninin
genislemesi, bu haklar1 koruyan mekanizmalarin gesitlenmesi ile birlikte bu
ilke gilinlimiizde sahip oldugu giiclii icerige kavusmustur. Hukuk devleti
ilkesinin Avrupa Birligi hukukunun bir parcasi haline gelmesini saglayan
ictihadi ve normatif gelismelerin tedrici seyri, anilan ilkenin ulusal hukuk
diizenlerindeki gelisimine benzerlik gostermekle birlikte kendine 6zgii bir
nitelige sahiptir. 1951°de Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, italya ve
Liiksemburg arasinda imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile
baslayan Avrupa biitinlesme siireci®’, giiniimiize kadar gegen siire icinde
akdedilen g¢esitli andlagmalarla ulus devletten bagimsiz ulusiistii varliga
sahip yeni bir Orgiitsel yap1 yaratmis, bu yapmin kendine 6zgii kurumsal
mekanizmalari i¢inde {iye devletlerin ulusal hukuklari disinda ayri bir hukuk
diizeni olusmustur. Hukuk devleti ilkesi de, zamanla bu ulusiistii hukuk
diizeninin bir pargasi haline gelmistir. Hukuk devletinin Topluluk hukuk
diizeni i¢inde gelisip koklesmesi Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin bu
yondeki ictihatlariyla saglanmistir. ATAD’m 1963 tarihli Van Gend en Loos
karariyla, 1964 tarihli Costa Enel karari, hukuk devletinin Topluluk
hukukundaki gelisimini saglayan ilk ictihatlaridir.

Van Gend en Loos kararinda ATAD, Topluluk hukukunun, iiye
devletlerin i¢ hukukunda dogrudan dogruya etkili oldugunu acikca ifade
etmistir. Boylece, Topluluk hukuku, {iye devletlerde iktidar yetkilerinin

3 Avrupa biitiinlesme siirecinin tarihi arka plami igin bkz., Dedeoglu, Beril: “Avrupa

Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der.,
Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 17-39; Avrupa Birliginin hukuki
geligim siireci igin bkz., Dedeoglu, Beril: “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa
Birliginin Yakin Geg¢misi”, Diinden Bugiline Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu,
Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 41-64.



102 Yazic AUHFD Yil 2005

kullaniminda i¢ hukuk kurallar1 kadar sinirlayici bir role sahip olmustur. Bu
nedenle, Van Gend en Loos karar1 Topluluk hukuk diizeni i¢inde hukuk
devleti ilkesinin gelisim siirecinde bir baslangic noktasi olarak kabul
edilebilir. Bu karara gore: “AET Andlasmasinin, isleyisi Topluluk
icerisindeki ilgili taraflart dogrudan dogruya ilgilendiren bir Ortak Pazar
kurmak olan amaci, bu Andlasmanin, sadece akit devletler arasinda
karsilikly yiikiimliiliikler yaratan bir sézlesmeden ibaret olmadigini ifade
etmektedir. Bu goriis, Andlasmanin, sadece hiikiimetlere degil, ayni zamanda
halklara da atifta bulunan Dibacesiyle dogrulanmaktadr. Bu, keza,
kullanilmast gerek iiye devletleri, gerek onlarin vatandaslarini etkileyen
egemen haklarla donatilmis kurumlarin kurulmus olmaswyla da daha ozgiil
bicimde dogrulanmaktadw... Bundan ¢ikarilacak sonug, Toplulugun,
devletlerin surli alanlarda da olsa onun lehine egemen haklarim
sintrlandirmis olduklart, yeni bir uluslararast hukuk diizeni olusturdugu ve
bunun siijelerinin sadece iiye devletleri degil, aynmi zamanda onlarin
vatandaslarim da icine aldigidir. Dolayisiyla, iiye devietlerin ulusal
hukuklarindan  bagimsiz  olarak Topluluk hukuku, sadece bireylere
yviikiimliiliikler yiiklemekle kalmaz, ayni zamanda onlara, hukuki miraslarinin
bir parc¢ast haline gelen haklar bahsetme amacint giider... Andlasmanin
ruhuna, soziine ve genel yapisina gore, 12. maddenin, ulusal mahkemelerin
korumak zorunda olduklar: bireysel haklar yaratacak ve dogrudan dogruya
etki doguracak bi¢imde yorumlanmas: gerekir.” *°

1964 tarihli Costa Enel kararinda ise ATAD, Topluluk hukukunun tiye
devletlerin i¢ hukukuna distlinliigiinii agiklamaktadir. Bu karara gore:
“Alelade ulusalarars1 andlasmalarin aksine, AET andlasmasi, andlasmanin
yiiriirliige girmesiyle birlikte, Uye Devletlerin hukuki sistemlerinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelen ve onlarin mahkemelerinin uygulamaya mecbur
olduklar, kendi hukuk sistemini yaratmistir. Kendi kurumlarina, kendi
kisiligine, kendi hukuki ehliyetine ve milletlerarast diizeyde temsil ehliyetine
ve daha ozel olarak egemenligin simirlandirilmasindan veya devletlerden
topluluga yetkilerin devredilmesinden kaynaklanan gergek yetkilere sahip,
siirece sinirsiz bir topluluk yaratmakla Uye Devletler, sinirli alanlarda dahi
olsa egemen haklarimi sumirlandirmislar ve béylece gerek vatandaglarin
gerek kendilerini baglayan bir hukuk diizeni yaratmiglardwr. Topluluktan
kaynaklanan hiikiimlerin her iiye devletin kanunlariyla biitiinlesmesi ve daha
genel olarak andlasmanin sartlari ve ruhu, zorunlu olarak, devletlerin tek
tarafli ve daha sonraki bir tedbire, kendilerince karsiliklilik temelinde kabul
edilmis bir hukuki sistem karsisinda oncelik tamimalarini  imkansiz
kilmaktadwr. Dolayisiyla béyle bir tedbir, o hukuki sistemle uyusmaziik
halinde olamaz. Topluluk hukukunun icrai giicii, daha sonraki i¢ kanunlara

3 Case 26/62, Van Gend & Loos v. Netherlands, (1963).
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bagl olarak bir devletten digerine degisemez; boyle bir durum, andlasmanin
5(2) ’nci maddesindeki amaglarin gerceklestivilmesini tehlikeye sokar ve
7’nci maddede yasaklanmis olan ayrimciliga imkan verir.”’ Bakir Caglar’in
ifade ettigi gibi: “ ‘Costa c¢. Enel’ kararinda Mahkeme, sadece Topluluk
hukukunun istiinliiglinii beyanla yetinmemekte, milli planda da i¢ kaynakli
herhangi bir metnin bu hukuka kars ileri siiriilemeyecegini tesbit etmektedir.
(...) Mahkeme, Oniine getirilen davada normlar ¢atismasini ¢dézmek yerine
milli mahkemelere Topluluk hukukunun {istiinliigiinii tanima borcu getirmis,
oncelik prensibinin alanimi genisletmistir: Costa karari, klasik milletlerarasi
iistiinliik (...) prensibine i¢ uygulamada istiinliik ya da i¢ iistiinlik (...)
prensibini eklemistir. Costa’nin yeniligi, milli hukuk iginde Topluluk
hukukunun hiyerarsik degerini tesbit etmis olmasindadir.””*® Bu kararla
birlikte, Topluluk Andlagsmalarinin temel norm niteligi tasidigr konusunda
siipheye yer kalmamaktadir.” Bu nedenle, ATAD’m Costa Enel karariyla,
ABD Yiiksek Mahkemesinin 1803 Marbury v. Madison davasma iliskin
karan1 arasinda, yarattiklar1 etki yoniinden bir tlir paralellik oldugu
sOylenebilir. Madison karar1i, ulusal hukuk diizenlerinde kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi sisteminin kurulmasi konusunda ne tiir bir
tarihi role sahip olmusgsa, Costa karar1 da Topluluk hukukunun ulusal hukuka
iistiinliigii fikrinin yerlesmesi, boylece Topluluk hukukunun {iye devletler
bakimindan temel norm haline gelmesi konusunda benzer bir etki
yaratmistir.

Topluluk  hukukunun  dstlinligii  fikrinin  ictihadi  yollarla
yerlesmesinde ATAD’1n 1978 tarihli Simmenthal ve 1990 tarihli Factortame
kararlarinin da 6nemli bir katkis1 olmustur. Simmenthal kararinda ATAD su
ifadelere yer vermistir: “(...) dogrudan dogruya uygulanabilme, Topluluk
hukuku kurallarmmin, yiirirlige girdikleri tarihten itibaren ve yiiriirliikte
kaldiklart siirece, biitiin iiye devletlerde tam olarak ve yeknesak sekilde
uygulanmalari anlamina gelir. Dolayisiyla bu hiikiimler, ister iiye devletler
ister bireyler olsun, Topluluk hukukuna géore hukuki iliskilere taraf olan ve
bunlardan etkilenen herkes icin dogrudan dogruya bir haklar ve ddevier
kaynag olusturur. Topluluk hukukunun tistiinliigii ilkesine uygun olarak, bir
yandan Andlasmanmin  hiikiimleri ve kurumlarin dogrudan dogruya
uygulanabilir tedbirleri ile ote yandan iiye devletlerin ulusal hukuku
arasindaki iligki oyledir ki, bu hiikiimler ve tedbirler, sadece yiiriirliikteki
ulusal hukuktaki bunlara aykuri hiikiimleri otomatik olarak uygulanamaz

37 Case 6/64, Costa v. Enel, (1964).

¥ Caglar, a.g.e., 1989, s. 49.

¥ Karakas, A. Isil: Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, Istanbul, Yenilik

Basimevi, 2003, s. 26; Costa Kararina iligskin olarak benzer nitelikteki yorumlari igin
bkz., Reestman, Jan Herman: “Primacy of Union Law”, The European Constitutional
Review, v.1, 2005, s. 104.
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hale getirmez, aynmi zamanda her iiye devletin iilkesinde uygulanabilir olan
ulusal hukukun ayrilmaz bir parcasi olduklart ve ondan once geldikleri
olgiide, Topluluk hiikiimleriyle bagdasmayacak yeni ulusal yasal tedbirlerin
gegerli bicimde kabuliinii de imkansiz kilar. Gergekten, Toplulugun yasama
yetkisini  kullandigt alana tecaviiz eden veya Topluluk hukukunun
hiikiimleriyle baska bir bicimde bagdasmaz olan ulusal yasal tedbirlerin
hukuki etkiye sahip olacaklarini kabul etmek, iiye devietlerin Andlasma
uyarmnca kayitsiz  sartsiz ve geri alimmaz bicimde yiiklendikleri
yiikiimliiliiklerin etkinliginin inkart anlamina gelir ve béylece Toplulugun
temellerinin kendisini tehlikeye atar. Her ulusal mahkeme, gérevine giren
bir uyusmazhikta, Topluluk hukukunu timiiyle uygulamali, onun bireylere
sagladigr haklart korumalr ve dolayisiyla ulusal hukukun onunla ¢atisan
herhangi bir hiikmiinii, Topluluk kuralindan once veya sonra kabul edilmig
olsun, ihmal etmelidir. Dolayisiyla, Topluluk hukukunu uygulamaya yetkili
ulusal mahkemeden, uygulama amnda, Topluluk kurallarimin tiimiiyle etkili
olmasni engelleyen ulusal yasal tedbirleri ihmal etme yetkisini esirgemek
suretiyle Topluluk hukukunun etkinligine zarar verebilecek herhangi bir
ulusal hukuk sistemi kurali ve her tiirlii yasal, idari veya yargisal uygulama,
Topluluk hukukunun bizatihi oziinii olusturan bu gerekgelere aykiridir.
Topluluk hukukunun bir hiikmii ile daha sonraki bir ulusal kanun arasinda
catisma durumunda, ¢atismamn ¢oziimii, Topluluk hukukunu uygulamakla
gorevli mahkemenin disinda, kendi takdir yetkisine sahip bir mahkemeye
bwrakildigi takdirde, Topluluk hukukunun tam etkinligi iizerindeki boyle bir
engel yalnizca gegici olsa bile durum boyledir. Kendi gorev alani iginde
Topluluk hukukunun hiikiimlerini uygulamakla gérevili mahkeme, daha sonra
bile kabul edilmis olsa, ulusal hukukun bununla c¢atisan herhangi bir
hiikmiinii uwygulamay1 gerektiginde kendi inisiyatifi ile reddederek, Topluluk
hukuku hiikiimlerini tam olarak uygulamak yiikiimligiindedir.” *°

Simmenthal karar1 Topluluga {iiye devletlerin hukuk diizenleri
acisindan iki 6nemli sonuca sahiptir. Bunlardan biri Topluluk hukukunun i¢
hukuka istiinliigliniin bir kez daha vurgulanmasi yolu ile Topluluk
hukukunun temel norm niteliginin pekistirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Bu kararin, iiye devletlerin anayasal diizenlerinde yarattigi diger
onemli sonu¢ ise egemenlik yetkisinin Topluluga devri seklinde ifade
edilebilir. Simmenthal karari, {iye devletlerin parlamentolarinin, yasama
fonksiyonunu icra ederken ulusal anayasadan 6nce Topluluk hukukunu
dikkate alma yiikiimliiliigiinii teyit etmistir. Aym sekilde, evvelce
kendilerine intikal eden uyusmazligi ulusal hukukun normatif kurallarina
gore ¢ozmekle ylikiimlii olan ulusal yargiglar, bundan bdyle uyusmazliklarin

40 Case 106/77, Finanze dello Stato v. Simmenthal SPA, (1978), paragraf: 14-17-18-21-22-
23-24.
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¢oziimiinde Topluluk hukukunu 6ncelikle dikkate almakla yiikiimliilerdir.
Topluluk hukuku ile i¢ hukuk arasinda catisma olmasi halinde ise higbir
duraksamaya yer olmayacak bigimde Topluluk hukuku normlari tercih
edilecektir. Bu ylizden, gerek Toplulugun kurucu andlasmalar1 gerekse
ATAD’in Topluluk hukukuna istiinlik tantyan 1963 tarihli Van Gend en
Loos, 1964 tarihli Costa ENEL ve 1978 tarihli Simmenthal kararlar1 19.
y.y.’da kurulan ulus devletin sahip oldugu egemenlik yetkilerini Topluluga
devretmistir.

Bu gelisme siirecinin hukuk devleti yoniinden de onemli yansimalari
mevcuttur. Ulus devlet ekseninde hukuk devleti devletin tim organ ve
makamlarinin yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina uymakla yiikiimlii
oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Ulus devlet acisindan yiiriirliikteki
hukuk, devletin yetkili organ ve makamlarinin yiiriirliige koyduklar1 kurallar
biitiiniidiir. Oysa Avrupa biitiinlesme siireci icinde ortaya ¢ikan &nce
Topluluk veya Topluluklar, daha sonra ise Birlik kavram ile ifade edilen
ulusiistii diizenin kurulmasi, bu diizenin bir parcasi olan iiye devletlerde
hukuk devleti ilkesine ¢ok daha genis bir igerik kazandirmistir. Bu ulusiistii
diizen iginde, ulusal parlamentolar, yasama fonksiyonunu icra ederken ulusal
anayasanin Ustiinliigii ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiinden once,
ulusiistii  diizenin temel normu niteligi tasiyan kurallarina uygun
davranmakla yiikiimliilerdir. Benzer sekilde, ulus devlet ekseninde kanunlari
uygulamak, bunlara uygun eylem ve islem yapmakla yiikiimlii olan yiiriitme
organi ve idari makamlar, ulusiistii diizene gecisle birlikte bu diizenin
normlarin1 uygulamakla yiikiimliilerdir. Nihayet, ulus devlet ekseninde
kendilerine intikal eden uyusmazliklar1 i¢ hukuk kurallarina gore ve
uluslararast hukuka i¢ hukukun yiikledigi anlam cergevesinde ¢dzmeye
yetkili olan wulusal yargiclar, ulusiistii diizene gegisle birlikte, bu
uyusmazliklart Simmenthal kararinda acik¢a ifade edildigi gibi ulusiistii
diizenin normlarina iistiinliik tanimak suretiyle ¢6zmek zorundadirlar.

Factortame kararinda ise Topluluk hukukunun istiinliigii su ifadelerle
kaleme alinmistir

“Topluluk  hukukunu uygulamaya yetkili ulusal mahkemeden,
uygulama aminda, gegici olarak dahi olsa Topluluk kurallarinin tim
etkilerini engelleyen ulusal kanun hiikiimlerini bir yana biwrakmak suretiyle
gerekli her seyi yapma yetkisini esirgeyerek Topluluk hukukunun etkinligine
zarar verebilecek, herhangi bir ulusal hukuki sistem hiikmii ve herhangi bir
yasal, idari veya yargisal uygulama, Topluluk hukukunun bizatihi oOziinii
olusturan bu gerekliliklerle bagdasamaz. Bir ulusal hukuk kuralinin,
Topluluk hukukunca diizenlenen bir uyusmaziikta kendisine basvurulmug
olan bir mahkemeyi, Topluluk hukukuna gére talep edilen haklarin varlig
konusunda verilecek hiikmiin engellenmesi halinde de, Topluluk hukukunun
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tam etkinligi aym derecede zarar gérmiis olur. Dolayisiyla, ulusal hukukun
bir kurali olmasaydi bu durumlarda gegici tedbir karart alacak olan bir
mahkeme, bu kurali ihmal etmek zorundadir. Adalet Divanina bir on-karar
icin havale edilmis bir konuda Divanin cevabina kadar islemleri durdurmus
olan bir ulusal mahkeme, Adalet Divaminin cevabini takiben hiikiim
verinceye kadar gececek siirede gegici tedbir karart alamayacak oldugu
takdirde, AET Andlasmasimin etkinligi zarar gormiis olur "'

Hukuk devleti ilkesinin igtihadi yollarla gelisimi ATAD’in Les Verts
(Yesiller) karartyla devam etmistir. Bu karara gore: “Avrupa Parlamentosu
kararlarina karsi da iptal davast agulabilir. Andlasmanin 173. maddesinin,
Avrupa Parlamentosunca kabul edilen kararlar, iptal davasima konu
olabileceklerden hari¢ tutan bir yorumu, gerek Andlagmanin 164.
maddesinde ifade edilen ruhuna, gerek kurumlarca hukuki etkiye sahip olma
amaciyla kabul edilen biitiin iglemlere karsi dogrudan dogruya dava agma
hakkini  iceren  sistemine aykiri olur. AET baglaminda Avrupa
Parlamentosunca kabul edilen kararlar, bunlarin denetlenmek iizere
Mahkemeye sevki miimkiin olmadikga, iiye devietlerin veya diger kurumlarin
yetkilerine tecaviiz edebilir veya Parlamentonun yetkilerine getirilen
sinirlart asabiliv. Dolayistyla, Avrupa Parlamentosunun iigiincii taraflara
karst hukuki etki dogurmasi amacglanan islemlerine karsi iptal davasi
acilabilecegi sonucuna varmak gerekir.””* ATAD’n bu karan ile birlikte,
Parlamento kararlarinin yargi denetimine tabi olmasinin yolu agilmistir. Bu
nedenle, sozii gegen karar, hukuk devleti ilkesinin Topluluk hukuk
diizeninde yerlesmesine 6nemli bir katkida bulunmustur. Karakas, Les Verts
kararmin Topluluk hukuku acisindan tasidigi bu oOnemi su sdzlerle
vurgulamaktadir: “Divan ‘Yesiller’ kararinda andlagma uyarinca bagvuruda
bulunulamayan Parlamento’nun iglemlerine karst yargi yolunu agmistir. Zira
bir hukuk devletinde her tiirlii eylem ve isleme karsi yargi yolunun agik
olmas1 gerekir. Bu kararla, Parlamento’nun ii¢lincii kigiler nezdinde hukuki
sonuglar doguran kararlarina karsi (...) yargi yolunun agilmasindan sonra
Parlamento’ya andlagmada 6ngdriilmemis olan iptal davasi agma (...) yetkisi
taninmistir. Divan’in andlagsmayi ictihat yoluyla degistirmesi yazili andlasma
degisikliklerine yansimig ve andlasma maddeleri igtihat dogrultusunda
diizenlenmistir.”* Sonugta, 1992 tarihli Maastricht Antlasmasinin eski 173.
(yeni 230.) maddesi ATAD’1n bu igtihadina normatif deger kazandiran su

41 Case C-213/89, Factortame Ltd and others v. United Kingdom, (1990), paragraf: 20-21-
22.; Simmenthal ve Factortame kararlarinin, Avrupa Toplulugu hukuk diizeni {izerindeki
etkilerine iligkin degerlendirmeleri i¢in bkz., Karakas, A.

Isil: Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Istanbul, Der Yayimnlari,
1993, 5. 98-107.

42 Case 294/83, Les Verts v. European Parliament, (1986).
“ Karakas, a.g.e., 2003, s. 48.
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hilkkme yer vermistir: “Adalet Divani, Avrupa Parlamentosu ile Konsey’in
ortaklasa, Konsey’in, Komisyon'un ve AMB nin tavsiyeleri ile goriisleri
disinda kalan tasarruflart ile Avrupa Parlamentosu’nun iigiincii sahislar
nezdinde hukuki etki doguran tasarruflarimin hukuka uygunlugunu denetler.

Bu amagla, Divan, bir Uye Devlet, Konsey ya da Komisyon
tarafindan, yetkisizlik, usule yonelik temel kurallarin ihlali, bu Antlagma’'nin,
va da onun uygulanmasi ile ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali ya da
yetkinin kotiiye kullanmilmas: iddiasiyla agilan davalar hakkinda karar
vermeye yetkilidir.”

2. Kisi Hak ve Ozgiirliiklerinin Tammmasi1 ve Etkin Yollarla
Korunmasi

Yukarida deginildigi gibi, hukuk devletinin ulus devlet eksenindeki
temel mekanizmalarindan biri, kisi Ozgirliiklerinin taninmasi ve etkin
yollarla korunmasidir. Avrupa Birligi siirecinde, hukuk devletinin bu boyutu
da tipki diger unsurlar1 gibi 6nce ictihadi yollarla gelismis, ancak daha sonra
normatif bir temele kavusmustur. Baslangigta sadece iktisadi amaglara
yonelik olarak kurulan Avrupa Toplulugunda, kisi 6zgiirliiklerinin taninmasi
ve etkin olarak korunmasi, Topluluk hukukunun yoneldigi temel hedefler
arasinda degildir. Kurucu andlasmalarin higcbiri, Avrupa Tek Senedi’yle
AET Antlagmasi’nin Girisine yapilan eklemeye kadar temel haklarla ilgili
bir diizenleme icermemekteydi.* Ote yandan, ATAD’m iiye devletlerin
hukuku karsisinda Topluluk hukukunun istiinliigii ilkesini vurguladig:
kararlari, Topluluk hukuku ile bireysel haklar1 korumaya yonelik ulusal
hukuk kurallarinin = ¢atistigi  durumlarda bu haklar1 koruyan ulusal
diizenlemelerin ihmal edilmesine yol agan sonuglar dahi yaratmistir. Bu ise,
Topluluk hukuk diizeni i¢inde bireysel hak ve Ozgiirliikkleri koruyacak
mekanizmalarin gelistirilmesi ihtiyacin1 yaratmistir. Bu ihtiyag ilk kez,
ATAD’mm bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi meselesini hukukun
genel ilkelerinin geregi olarak tespit eden igtihadlariyla giderilmistir. ATAD,
AT Andlagmasinin eski numaralandirmada 164, yeni numaralandirmada 220.
maddesinde yer alan “andlagmanin yorum ve uygulanmasinda hukuka
sayglyl saglama” ifadesini dinamik bir perspektifte yorumlayarak temel
haklarin korunmasini saglamistir. Bu dinamik anlayis cergevesinde, “(...)
ATAD, Topluluk hukukunu andlagmalar ve Topluluk yasama islemlerinden
ibaret saymayarak hukukun genel ilkelerini Topluluk hukukunun kaynaklar
arasina katmig ve bu yolla temel haklarin korunmasini gerceklestirmeye
baslamistir.”*’

4 Tegzean, Erciiment: Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2002,

s. 148.

4 Karakas, a.g.e., 2003, s. 56; Karakas, a.g.e., 1993, s. 49-50; Tezcan, a.g.e., 2002, s.
195.
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Divan 1970 tarihli Handelsgesellschaft kararinda, temel hak ve
hiirriyetlere, hukukun genel ilkeleri kavrami g¢ergevesinde sagladigi dolayli
korumay1 siirdiirmiistiir. Bu karara gore, temel haklara saygi, “Divanin
saygiyr saglamakla yiikiimli oldugu hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz
biitiintidiir” bu haklarin korunmasi, “iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden esinlenerek, Toplulugun yapisi ve amaclart ¢ergevesinde”
saglanmalidir.

Divanin 1974 tarihli Nold karar1, Topluluk hukuk diizeni iginde, temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasiz kalamayacagina daha da acik ifadelerle
isaret etmektedir. Bu karara gore: “Divan, temel haklarin korunmasini
saglarken iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmekte
oldugundan, bu devletlerin anayasalarinda yer alan ve giivence altina
alinmis temel haklara aykirt tedbirler kabul edilemez; bu dogrultuda, iiye
devletlerin katilmis olduklart insan haklarimin  korunmasina yonelik
uluslararasi belgeler de, ayni sekilde, Topluluk hukuku cercevesinde dikkate
alinmast uygun olan gostergeleri olusturur.”*

Rutili kararinda ise ATAD, Avrupa Konseyine iiye {ilkelerin, 1950°de
kabul ettikleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atifta bulunmak suretiyle
bu Soézlesmenin, Topluluk hukukunun bir pargast oldugu yolundaki
tartismalar1 baslatmigtir®’.

Ote yandan Avrupa Parlamentosunun Subat 1977°de kabul ettigi,
temel haklarin tanimlanmasina iligkin deklarasyonun Nisan 1977°de Konsey
ve Komisyon Bagkanlarinca imzalanarak bu {i¢ organin ortak
deklarasyonuna doniigsmesi, 1989°da ise genisletilen bu deklarasyonun bir
temel haklar katalogu niteligi kazanmasi, kisi ozgiirliikklerinin Topluluk
hukukunda korunmasina katkida bulunan gelismelerdir. 1986 tarihli Avrupa
Tek Senedi, temel hak ve hiirriyetlerin Topluluk hukuku cergevesinde
korunmasin1 amaglayan ©nemli bir belgedir. Tek Senedin baslangig
boliimiinde su ifadelere yer verilmektedir: “Uye devietler, ulusal
anayasalarmin, hukuk sistemlerinin, Insan Haklarim Koruma Sozlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sarti’min ozgiirliik, esitlik ve sosyal adalet ¢ercevesinde
tamdigt insan haklarina dayanan demokrasiyi ilerletmek konusunda isbirligi
yapmaya kararli olacaklardwr. (...) Bundan baska, bagl olduklart hukuk ve
insan haklarima uygun olarak demokrasi ilkelerini agiga ¢ikaracaklardir.
Boylece, Birlesmis Milletler Antlasmasi ¢ercevesinde iistlendikleri
sorumluluga uygun olarak uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina
katkida bulunacaklardr.”

46 Karakas, a.g.e., 2003, s. 57; Karakas, a.g.e., 1993, s. 50-51; Tezcan, a.g.e., s. 195-196.
4 Karakas, a.g.e., 2003, s. 61-62; Karakas, a.g.e., 1993, s. 51-52.
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1992 tarihli Maastricht Andlagmasi, bireysel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasina normatif deger atfeden ilk belge olmustur. Bu Antlasmanin 6.
maddesi su hilkkme yer vermektedir:

“(...) Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikler Konvansiyonu ile garanti altina alinan
ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde Uye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygi gosterir.”*

Ote yandan Maastricht Andlasmas1 11. maddesinde, Birligin, ortak
disisleri ve giivenlik politikasinin amaglarin1 tanimlarken bu amaglar
arasinda “(...) demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygmin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi” ifadesine yer
vermektedir.

Bundan bagka, ATA’nin 177. maddesinde Toplulugun kalkinma ve
igbirligine iliskin politikalarinin amaglarindan s6z edilirken su ifadelere yer
verilmistir. “Bu alandaki Topluluk politikasi demokrasi ve hukuk devletinin
gelistirilmesi ve pekistirilmesi genel hedefinin yani siwra insan haklari ve
temel ozgiirliiklerin gozetilmesine katkida bulunur.”

Temel hak ve hiirriyetlerin normatif diizeyde taninmasi ve etkin
yollarla korunmasinin, Birlik hukukunun bir parcasi haline gelmesini
saglayan onemli belgelerden biri de 1996 tarihli Amsterdam Andlagmasidir.

Her seyden 6nce Amsterdam Andlasmasi, Maastricht Andlasmasinin
F maddesinin (ABA m.6) ilk fikrasini degistirerek, bu fikrada su hiikmiin yer
almasini saglamustir: “Birlik Uye Devletler’in ortak ilkeleri olan hiirriyet,
demokrasi, insan haklart ve temel ozgiirliiklere saygr ve hukukun iistiinligii
ilkeleri tizerine kurulmustur.”

Ote yandan, bu Andlasma, ABA’nin Giris béliimiine ekledigi bir
fikrayla, iiye devletlerin 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’na ve 1989 tarihli
Iscilerin Temel Sosyal Haklarina iliskin Topluluk Sarti’na bagliliklarimi
diizenlemistir.

Bundan bagka, Amsterdam Andlagmasi, Maastricht Andlagmasinin L
maddesinde (ABA m.46) yaptigi degisiklikle, Topluluk kurumlariin
eylemlerinde temel haklara uyup uymadiklar1 konusundaki yargisal denetim
yetkisini Divan’a tanimistir.

8 Maastricht Andlasmasmimn 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikim ATAD in 1975

tarihli Rutili kararina normatif bir deger kazandirmistir. Benzer sekilde, Maastricht
Andlasmasinin eski 173 yeni 230. maddesinde yer alan hiikiim de ATAD’1n 1986 tarihli
Les Verts (Yesiller) kararma normatif bir deger kazandirmistir. Bu &rnekler Avrupa
hukukunda, hukuk devletinin yerlesip giiclenmesinde igtihat hukukunun ne 6lgiide etkili
oldugunu, dolayisiyla bu ilkenin temel mekanizmalarinin yerlesmesinde ATAD’in ne
kadar 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.
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Biitiin bunlara ek olarak Amsterdam Andlasmasi, Maastricht
Andlagmasinin O maddesine (ABA m.49) yaptig1 bir eklemeyle, bu
Andlagmanin 6. maddesinde yer alan “ézgiirliik, demokrasi, hukuk devleti,
insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygr” gibi ilkelere, saygi
gosterilmesini Birlige iiyeligin 6n kosulu haline getirmek suretiyle 1993
tarihli Kopenhag Zirvesi’'nde ortaya c¢ikan kriterlere normatif bir deger
kazandirmastir.

Dahasi, Amsterdam Andlagmasi, Maastricht Andlagsmasinin F 1
maddesine (ABA m.7) yaptig1 eklemeyle Konsey’e, Birligin temelinde yer
alan, Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere saygi ve
hukuk devleti gibi ilkeleri ciddi ve siirekli ihlal eden iiye devletlerin, ihlal
eylemlerini oybirligi ile tespit ve AB Andlasmasindan dogan iiyelik haklarini
nitelikli ogunlukla askiya alma yetkisi tanimstir™®.

2001 tarihli Nice Andlasmas1 ise, ABA’nin 7. maddesinde yer alan bu
mekanizmay1r korumakla birlikte, maddenin ilk fikrasina yaptig1 bir
eklemeyle Birlige liye devletlerde temel hak ihlallerini 6nlemeye yonelik bir
mekanizma getirmistir. Bu ekleme uyarinca, Birlige iiye devletlerin 1/3’nin
veya Parlamentonun yahut Komisyonun teklifi {izerine Konsey, 4/5
cogunlukla ABA’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda yer alan ilkelerin ciddi
ihlaline iligkin ag¢ik bir riskin mevcut olduguna karar verebilir. Bu Andlagsma
ayrica ABA’nin 46. maddesine ekledigi (e) bendiyle de, hakkinda bu yonde
tespit yapilan liye devletin, sozii gecen tespit islemi aleyhine Divan’a
basvurarak iptal isteminde bulunma olanagini tanimastir.

Nihayet, Konvansiyonun hazirladigi Temel Haklar Sartinin, Aralik
2000 Nice Zirvesinde kabul edilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi
ve korunmasi konusunda 6nemli bir adimi olusturmustur’’. Ancak, bu
belgenin, Birlige iiye devletler bakimindan hukuki baglayicilia sahip
olmamasi, Birligin hukuk diizeni i¢inde sistematik olarak kaleme alinmis bir
haklar kataloguna duyulan ihtiyaci tiimiiyle giderememistir. Boyle olmakla
birlikte, 2000 Nice Zirvesinde kabul edilen Temel Haklar Sarti, Anayasa

4 insan haklarmm korunmasi yéniindeki biitiin bu gelismeler igin bkz., Tezcan, a.g.e.,

2002, s. 151-188.

Temel Haklar Sartinin hazirlanis1 ve bu sartin yol agacagi muhtemel hukuki sorunlar
hakkindaki disiinceleri i¢in bkz., Marcus-Helmons, Silvio: “Avrupa Birligi’'nin Temel
Haklar Sarti: Ortaya Cikist ve Sorunlar”, Kopenhag Kriterleri Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi’nin Ortak Paydasi midir?, Istanbul, istanbul Barosu Yaynlari, 2001, s.
83-93; Temel Haklar Sartina duyulan ihtiyaca iliskin acgiklamalar1 i¢in bkz., Stein,
Torstein: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Kopenhag Kriterleri Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi’nin Ortak Paydasi midir?, Istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2001, s.
93-110; Temel Haklar Sartinin hazirlanma siirecine ve bu sartin birlik {iyeleri agisindan
tastyacagl hukuki degere iliskin agiklamalari igin bkz., Oder, Bertil Emrah: “Avrupa
Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu”, Insan Haklar1 Cogito 98, ed. Korkut Tankuter,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Aralik 2000, s. 486.
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Taslagina eklenmis oldugundan, bu Taslak yiiriirliige girerek anayasallastigi
takdirde, s6z konusu ihtiyacin giderilmesi saglanacaktir.

AB siirecinde gerek ATAD’in igtihatlariyla gerekse normatif
diizenlemeler yoluyla hak ve Ozgiirliklerin korunmasi, insan haklarimin
sadece Birligin hukuk diizeninde giiclenmesine katkida bulunmamis, ayni
zamanda Birlige iiye iilkelerin hatta iiyelik siirecindeki tilkelerin hukuk
diizenleri iizerinde de insan haklarmin ve demokrasinin korunmasini
saglayan dikey bir etkiye sahip olmustur. Sarah Repucci’nin Freedom
House’un verilerinden yararlanarak, bu konuda yaptigi karsilastirmali
calisma, bu varsayimi dogrulamaktadir’'. Yazara gore: “Freedom House un,
yillik degerlendirmelerinde kullandig1 verilerle, Birlige iiyelik statiisiiniin
elde edilmesi siirecinde uygulanan Kopenhag kriterleri arasinda bir paralellik
mevcuttur. Bu nedenle, Birlige iiyeligin gerektirdigi on sartlarla Freedom
House'un uyguladigi metodoloji arasinda bir tir oOrtisme oldugu
sOylenebilir.”

Bilindigi gibi, Freedom House, 30 yil1 agkin bir siireden beri her yil
diizenli olarak hazirladigi Diinya Ozgiirlik Raporunda, (Freedom in the
World) sivil ve siyasal haklarin taninmasi ve korunmasmin derecesini
dikkate alarak, {ilkeleri 1’den 7’ye kadar numaralandirmak suretiyle,
“ozglir”, “kismen 0zgiir”, “0zgilir olmayan” seklinde siniflandirmaktadir. Bu
siniflandirmada 1 rakami 6zgiirliiklerin en yiiksek diizeyini 7 rakami ise en
diisiik diizeyini ifade etmektedir. Ote yandan, her iilke ile ilgili iki ayr
rakamsal veri kullanilmaktadir. Bunlardan ilki siyasal haklarin, ikincisi ise
sivil haklarin derecesine isaret etmektedir. Birlik iiyesi devletlerin, {iyelik
bagvurularinin kabuliinden, iiyelik statiisiinii elde edinceye kadar gecen
stirede Freedom House’un yillik raporlarina gore, aldiklart puanin,
ozgiirlesme yoniinde yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin; Yunanistan, iiyelik
basvurusu tarihinde (1975) Freedom House’un raporuna gore 2-2 seklinde
puanlandirildigr halde, iiyelik statiisii kabul edildiginde (1981), 1-2 puanina
ylikselmistir. Benzer sekilde, Portekiz bagvuru tarihinde (1977) 2-2
noktasindayken, lyelik statiisii kabul edildiginde (1986), 1-2 seviyesine
yiikselmistir. Ispanya ise, basvuru tarihinde (1977) 2-3 noktasindayken,
iiyelik statiistinii elde ettiginde, 1-2 noktasina yiikselmistir. Repucci’nin bu
calismasi, Birlik hukukuna hakim olan, insan haklari, hukuk devleti,
demokrasi kriterlerinin iiyelik siirecindeki iilkelerin, siyasi ve hukuki yapilari
izerindeki dikey etkisinin giiciinii kanitlamasi bakimindan ¢ok anlamlidir.

Biitiin bu agiklamalar, hukuk devleti ilkesinin, ulus devlet ekseninde
dayandigi temel mekanizmalarin Avrupa Birligi siirecinde, ATAD’m

5l Repucci, Sarah: “Turkey, the EU, and Freedom in the World: An Examination of EU

Accession through the Lens of Data on Political Rights and Civil Liberties”,
www.freedomhouse.org/media/innews.htm.
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ictihatlartyla benimsendigini ve ardindan kurucu antlagmalarla bu
mekanizmalara normatif bir deger kazandirildigini gdstermektedir. Igtihadi
ve normatif gelismelerin birbirine eklenmesinin sonucu olarak, bu ulus iistii
alanda, tipki ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi, hukuk devletinin
gerektirdigi  Topluluk hukukunun stinliigii ilkesi, buna bagl olarak
Topluluk hukukunun temel norm niteligi tasidig1 ve iiye devletlerin ulusal
anayasalar1 dahil olmak tizere i¢ hukuk diizenlemelerinin, bu temel normdan
sonra geldigi bir normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu, ATAD’in ulusal
anayasa mahkemelerine benzer bir uygunluk denetimi yaptigi, temel hak ve
hiirriyetlerin etkin yollarla korundugu bir hukuk diizeni kurulmustur.
Asagida goriilecegi gibi, Avrupa Anayasa Taslagi, Birligin hukuk diizeni
icinde tedricen olusan bu mekanizmalarin tiimiine ayrintili olarak yer
vermektedir.

3. Avrupa Birligi icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag:

13 Haziran ve 10 Temmuz 2003 tarihlerinde Avrupa Konvansiyonu
tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi Anayasa Taslagi, giiniimiize kadar
gecen siire iginde, i¢tihadi ve normatif yollarla Birlik hukuk diizeninin temel
unsurlarindan biri haline gelen hukuk devleti ilkesine ve bu ilkenin
gerektirdigi mekanizmalara cesitli hiikiimlerinde yer vermektedir. Taslagin
“Birlik’in degerleri” baglikli 2. maddesinde (Bo6lim I, Baslik 1) bu husus
acikea ifade edilmistir. 2. maddeye gore:

“Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk
devleti ve insan haklarina saygi degerleri tizerine kurulmugstur. Bu degerler,
cogulcu, hosgoriilii, adil, dayamsmact ve ayrim gézetmeyen bir toplumda,
Uye Devletlerin hepsi icin ortaktir.”

Ote yandan, Avrupa Birligi Anayasa Taslag: 1. Béliimiin 3. Bashiginda
yer alan 10. maddenin 1. bendinde Birlik hukukunun iiye devletlerin hukuk
diizeni igindeki yerini gosteren 6zel bir hitkme yer vermektedir. Bu hiikkme
gore;

“Anayasa, ve Birlik Kurumlarmmin kendilerine tamnan yetkileri
kullanarak kabul ettikleri hukuk, Uye Devletlerin hukuku iizerinde onceligi
haizdir.”

Goruldigi gibi bu diizenleme, Birlik hukukuna, liye devletlerin ic
hukuku iizerinde bir yer tamimaktadir. Bu nedenle, {iye devletlerin yasama,
yliriitme ve yargt organlart bakimindan uyulmasi zorunlu temel norm Birlik
hukuku olacaktir. Bu ise, liye devletlere anayasalari da dahil olmak {izere
tim hukuk diizenlemelerini Birlik hukukuna uyumlu kilma &devi
yliklemektedir. Evvelce ATAD’in igtihatlariyla ortaya c¢ikan ve Birlik
biinyesinde akdedilen anlasmalarla normatif deger kazanan, Birlik
hukukunun {istiinliigii ilkesinin, yukarida aktarilan 10. maddenin 1. bendinde
bir kez daha tasrih edilmesi karsisinda, {iye devletlerin bu ilkenin geregi olan
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kacinmalarina olanak
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa Birligi Anayasa Taslaginin Adalet Divanimi
diizenleyen 1/28. maddesi bu amaca yonelik bir hitkme yer vermektedir. Bu
hiikme gore, “Adalet Divani, Anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
hukuka saygiyr garanti eder. Uye Devletler, Birlik hukuku alaninda etkin
yasal korumay yeterince garanti edecek basvuru hakkini saglayacaklardir.”

Bundan bagka Taslak, Birlik hukukunun {stlinligi ilkesini
pekistirmek amaciyla bu hukuku uygulamakla gorevli olan ulusal yargiglarin
karsilagmalart muhtemel giicliikleri 6nleyecek hiikiimlere de yer
vermektedir. Taslagm, III. Bolimiiniin 274. maddesine gore: “Adalet
Divani, (a) Anayasamin yorumlanmast ve (b) Birlik Kurumlarina ait
tasarruflarin gegerliligi ve yorumlanmasina iliskin olarak én karar verme
yetkisine sahiptir.

Uye bir devletin herhangi bir mahkemesi ya da yargi yeri éniinde
boyle bir sorun one siiriildiigiinde bu mahkeme veya yargi yeri bu sorun
tizerindeki kararin hiikiim verebilmek icin gerekli oldugu kanaatine varirsa,
Adalet Divanindan soruna iliskin hiikiim vermesini talep edebilir.

Uye bir devletin, ulusal hukuk diizeni icinde kararlar: aleyhine
yargisal basvuru yolu olmayan bir mahkemesi veya yargi yeri oniinde
goriilmekte olan bir davada, béyle bir sorun éne siiriiliirse bu mahkeme veya
yargt yeri meseleyi Adalet Divani huzuruna getirebilir.

Uye bir devletin mahkemesi veya yargi yeri dniinde goriilmekte olan
bir davada 6ne siiriilen sorun nezaret altinda bulunan bir kisiye iliskin oldugu
takdirde ise Adalet Divant miimkiin olan en kisa siire i¢inde harekete geger.”

Nihayet, Taslak, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak temel hak ve
hiirriyetleri koruyan c¢esitli diizenlemelere yer vermektedir. Taslagin I.
Boliimiiniin, 2. Baghgmin 7. maddesi, Birligin, temel haklarin korunmasi
konusunda tedricen elde ettigi birikimleri yansitan su hiikkme yer
vermektedir:

“l. Birlik, Anayasamin Il Bélimiinii olusturan Temel Haklar
Sarti’nda ortaya koyulan haklar, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir.

2. Birlik, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
hakkindaki Avrupa Sozlesmesi’'ne katilma ¢abasindadir. Bu katilma, Birligin
bu Anayasada tanimlandig: sekildeki yetkilerini etkileme:z.

3. Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki
Avrupa Sozlesmesi tarafindan belirlenen ve Uye Devletlerde ortak olan
anayasal geleneklerden kaynaklanan sekliyle temel haklar, Birlik hukukunun
genel ilkelerini olusturur.”
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Ote yandan, Taslagin, “Temel Haklar Antlasmasi” bashkli II.
Boliimii uzun bir haklar listesine ve bunlar giivence altina alacak ilkelere
yer vermektedir. Bu bdliim, Haziran 2000°de Nice Zirvesi’nde kabul edilen
Temel Haklar Sartinin bazi kiigiik degisikliklerle Taslaga eklenmesiyle
olusmustur.

Bu boliimiin Baslangic™ kisminda, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin hukuk
devleti ilkesi cer¢evesinde korunmasinin, Birlik agisindan tasidigi onemi
vurgulayan su ifadelere yer verilmistir:

“(...) Birlik, boliinmez ve evrensel degerler olan insan onuru,
ozgiirliik, esitlik ve dayanisma degerleri iizerine kurulmustur, Birlik,
demokrasi ve hukukun tistiinliigii ilkelerini temel alir.

(...)Bu amagla, temel haklar: bir andlasma kapsaminda daha goriiniir
kilarak toplumsal degismeler, sosyal ilerleme ile bilimsel ve teknolojik
gelismelerin ws1ginda s6z konusu haklarin korunmasini artirmak gereklidir.

Bu andlasma; Birligin yetkileriyle gérevlerine ve ikincillik ilkesine,
ozellikle Uye Devletlerde ortak olan anayasal geleneklerden ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerden dogan haklara geregince saygi gostererek, Insan Haklar:
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki Avrupa Konvansiyonunu,
Birlik ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Anlagmalar: ve
Avrupa Birligi Adalet Divami ile Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin
ictihat hukuklarini teyit eder (...)

Bu haklardan yararlanmak, diger kisilere, insanliga ve gelecek
nesillere iligkin sorumluluklar: ve 6devleri beraberinde getirir (...)

SONUC

19. yiizyilin anayasacilik hareketleriyle ortaya ¢ikan hukuk devleti,
gilinlimiize kadar gegen siire i¢cinde gelisen mekanizmalariyla ulusal devlet
diizenlerinde demokrasinin olmazsa olmaz sart: haline gelmistir. iktidar
sahiplerini, yiiriirlilkteki hukukla sinirlayan, boylece yonetimde keyfiligi
onleyen bu ilke, bugiin sahip oldugu genis igerikle sadece, demokratik
diinyada yer alan ulusal devlet diizenlerinin degil ayni1 zamanda, ulusiistii bir
varliga sahip olan Avrupa Birliginin de temelinde yer almaktadir.
Demokrasiye ve insan haklarina duyulan inan¢ devam ettigi siirece hukuk
devleti ilkesi ve bu ilkeyle dogan mekanizmalar, ulusal hukukun, uluslararasi
hukukun ve Avrupa Birliginde oldugu gibi, ulus {istii hukuk diizenlerinin

2 Bu béliim, Taslaktan bagimsiz, miinferit bir baglangig kismiyla kaleme alinmustir.

Anayasacilik acisindan isabetli olmayan bu durum, Taslagm biitiinliiglinii bozmakta,
metin i¢inde ikinci bir metin goriintiisii yaratmaktadir. Taslagin “Temel Haklar Sart1”
baglikli boliimiiniin teknik kusurlariyla bu kusurlarin yol agmasi muhtemel sorunlar
hakkindaki tespitleri icin bkz., Oder, Bertil Emrah: Avrupa Birligi’nde Anayasa ve
Anayasacilik, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2004, s. 319-321.
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ayrilmaz pargast olmaya devam edecektir. Boyle olmakla birlikte,
demokratik degerler gibi, terdr ve siddetin de kiiresellestigi gilinlimiiz
sartlarinda demokratik diinyanin, en temel insan hakki olan yasam hakkini
hedef alan bu problemle basa ¢ikmak iizere gelistirdigi tedbirler, 19.
ylizyildan bu yana var olan hukuk devleti mekanizmalarini, zayiflatabilecek
niteliktedir. Bu girisimlerin temelinde yer alan gerekgeler, ne kadar mesru
olursa olsun, terdr ve siddetin {istesinden gelmek i¢in uygulanan politikalar,
demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti yoniinde, yiizyillar icinde olusan
kazanimlarm varligin1 ve gelecegini bir 6lgiide tehdit eder goriinmektedir.
Bu ise, esas itibariyle, insan haklarina dayanan demokratik diizeni hedef alan
demokrasi karsit1 girisimlere dolayli bir destek saglamak anlamindadir. Bu
ylizden, terdr ve siddetin kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan bu tehditleri bertaraf
ederken, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti mekanizmalarina uygun
davranmaya gdsterilecek 6zen, bu degerleri korumanin da 6n sart1 olacaktir.
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