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GIRIS

Devletten beklenen asgari hizmetlerden birisi  giivenligin
saglanmasidir. Giivenligin i¢ giivenlik ve dis giivenlik seklinde iki temel
boyutu vardir. I¢ giivenlik polis teskilatiyla yiiriitiilen kolluk hizmetine, dis
giivenlik ise ordu teskilatiyla yiiriitiilen milli savunma hizmetine viicut verir.

Demokratik bir sistemde gerek i¢ gilivenlik gerekse milli savunma
hizmetinin teskilatlariyla birlikte acik bir sekilde tanimlanmasi ve bunlarin
siyasal sorumlulugu tasiyan sivil otoriteye baglanmis, ona tibi kilinmis
olmas1 geregi tartisilmayacak konulardir. Diger bir deyisle, bir iilkedeki
kamu giiclinii kullanan silahli teskilatlarin siyasal mercilerden bagimsiz ya
da 6zerk bir iradeye sahip olmalari diisiiniilemez.

Biz bu ¢aligmada Tiirk Silahli Kuvvetlerini hem teskilat hem de milli
savunma hizmeti acisindan ele aldik. Buradaki temel amacimiz Tiirk Silahli
Kuvvetlerini teskildt ve isleviyle hukuksal olarak incelemek ve ortaya
koymaktir. Bu yapilirken pozitif hukukun demokratik ilkeler ya da
beklentilere ne Olgiide cevap verdigini de tartigma firsati bulduk. Ele
aldigimiz bu konu demokratiklesme seriivenimizin yeni bir asamasi olarak
kabul edilebilecek olan Avrupa Birligine uyum siirecinde daha simdiden
tartisilmaya baglanmistir. Bu tartismanin  gelecek donemlerde de
hararetlenecegi ongoriilebilir.

Konu ya da sorun Tirk Sildhli Kuvvetleri oldugunda tartigmalarin
siyasal boyutunun, hukuksal boyutundan ¢ok daha 6nemli ya da belirleyici
oldugu bir gergektir. Bununla birlikte, bu durum hukuksal bir incelemenin
onemsiz ya da yararsiz oldugunu gostermez. Ozellikle konumuz agisindan
hukuksal inceleme siyasal ger¢ekligi yansitma giiciinii hala siirdiirmektedir.
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I. MiLLi SAVUNMA HiZMETINIiN ORGUTLENISi
A) BASKOMUTANLIK ve GENELKURMAY BASKANLIGI

1. Genelkurmay Baskammn Tiirkiye Idare Diizeni Icindeki
Yerinin Tarihsel Gelisimi

Genelkurmay Baskaninin konumu Tiirkiye'de 1924'ten beri tartisilan
onemli konulardan biri olmustur'. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) Tiirkiye
tarihi ve siyasal yapisi igindeki yeri diisiiniildiigiinde s6z konusu tartigma
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Kurtulus savasi yillarinda Genelkurmay Bagkanligi, hiiklimet iginde
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekéaleti adinda ayr1 bir bakanlikti. Erkéan-1
Harbiye-i Umumiye Vekaleti yaninda Miidafa-i Milliye Vekaleti diger bir
deyisle Milli Savunma Bakanlig1 da mevcuttu. Her ikisi de ayr1 ayri bakanlik
konumunda oldugu icin bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi mevcut
degildi. 03.03.1924 tarihinde ¢ikarilan 429 sayili Kanun ile Erkan-1 Harbiye-
i Umumiye Vekaleti kaldirilmis ve gorevinde bagimsiz Genelkurmay
Bagkanligi kurulmustu. 429 sayili Kanun’a gore Genelkurmay Bagkani,
Bagbakanin inhasit ve Cumhurbaskaninin onay1 ile atanmakta ve
Cumbhurbagkanina "niyabeten" (vekaleten) orduya emir ve komuta
etmekteydi. Bu Kanun’dan Genelkurmay Bagkanliginin, Milli Savunma
Bakanliginin disinda ve ondan bagimsiz oldugu anlasilmaktaysa da nereye
bagli oldugu belli degildi’.

20.04.1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924
Anayasasi) silahli kuvvetlerin statiisiinde bir degisiklik getirmemistir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 40. maddesine gore, silahli kuvvetlerin
komutasi barista Genelkurmay Baskanligina ait olup, savas zamaninda bu
gorev Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine Cumhurbaskan: tarafindan
atanacak kisi tarafindan yerine getirilecekti. Ayni maddede ayrica,
Bagkomutanligin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) manevi
kisiligine ait oldugu ve Cumhurbaskaninca temsil olunacag: diizenlenmisti.
Bu hiikiim 1961 ve 1982 Anayasalarinda da yer almustir’.

05.06.1944 tarih ve 4580 sayil1 Genelkurmay Bagkanliginin Vazife ve
Salahiyetleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasiyla, "Hazarda
Genelkurmay Bagkanligi Bagvekile bagli ve emir komutadan ve genelkurmay
islerinden ona karst mesuldiir." diizenlemesi getirildi. Boylece 1944-1949
yillar1 arasinda Genelkurmay Baskanligi Bagbakanliga bagli kaldi.
30.05.1949 tarihli ve 5398 sayili Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve

' Bkz. Ozdemir, H.: Rejim ve Asker, Istanbul 1989, s. 57-86.

2 Kirath, M.: Koruyucu Idari Hizpletler, Ankara 1973, s. 103; Erdogan, M.: Anayasa ve
Ozgﬁrlﬁk, Ankara 2002, s. 242; Ozdemir (1989), s. 57.

3 Erdogan (2002), s. 242-243; Ozdemir (1989), s. 61-62.
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Gorevleri Hakkinda Kanun ile Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma
Bakanligina bagland: ve onun bir dairesi haline getirildi*.

1960 oncesi TSK’nin partizanca tutumlara ve sindirme girisimlerine
alet edilmek istenmesi, 27 Mayis darbesinden sonraki Anayasa hazirlama
stirecinde tepkisini bulmusg, TSK'ya 6zel, hatta "6zerk" bir yer verme egilimi
yaratmis ve bu bakimdan askeri ¢evrelerden gelen istekler asir1 boyutlara
varmustr’. Ornegin, Genelkurmay Baskanligmim dogrudan Cumhurbaskanina
baglanmas1  suretiyle, siyasal sorumluluk mekanizmasinin disia
c¢ikarilmasina yonelik ¢oziimler bile tartigilmusti®.

1961 Anayasasi, 30.05.1949 tarih ve 5398 sayili Kanun ile gelinen
noktanin bir adim gerisine giderek Genelkurmay Bagkanligi i¢in idare diizeni
icinde yeni bir konum yaratmisti. 1961 Anayasasi’nin 110. maddesi, savas
ve barig ayrimi yapmadan TSK'nin komutanligini Genelkurmay Baskanina
vermis ve Genelkurmay Bagkaninin Basbakana karsi sorumlu oldugunu ve
Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbagkaninca atanacagini
ongormiistii. Boylece, Genelkurmay Baskaninin devlet i¢cindeki konumu,
giliniimiize kadar yanstyan bu diizenlemeyle belirlenmistir.

1961 Anayasasi ile getirilen yeni statii Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararlarla pekigmigtir. Anayasa Mahkemesi 5398 sayili Kanun’un
Genelkurmay Bagkanligimi Milli Savunma Bakanligina baglayan 1.
maddesini Anayasa’ya aykirt bularak 1966 yilinda iptal etmistir. Ayni
kararda, Milli Savunma Bakanliginin bazi islerini Genelkurmay Baskanlig:
araciligryla yapacagimi ongoren 2. madde ve Genelkurmay Baskaninin Milli
Savunma Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca atanmasini
ongoren 3. madde Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmisti. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesi soyleydi: "...Anayasa, Genelkurmay Baskanini
savasta ve barista Sildhli Kuvvetlerin komutani olarak gostermig, boylece
Tiirk Ordusunun hazirlanmasi ve yonetilmesi gorevini, Genelkurmay
Baskanina vermis, buna karsilik da onu, Basbakana karsi sorumlu
tutmustur. Anayasamn bu kuralina gore, Genelkurmay Bagkaninin,
kaynagint Anayasa'dan alan gorevlerini, bir bakan adina ve Bakanligin bir
idaresi olarak degil, kendi adina ve Bagbakana karsi sorumlu olarak
yiirtitmesi gerekmektedir. 110. maddenin son fikrasina gore, bu gérev ve
yetkileri diizenleyecek olan yasanin s6z konusu Anayasa kuralini géz ontinde
tutmasi gerekir. Esasen MSB ve Genelkurmay Baskanligi arasinda idari bir
baglanti kurulmasi, Anayasa Koyucu tarafindan da kabul edilmemigstir. Buna
gore, Genelkurmay Baskanlhiginin, MSB'na onun bir dairesi halinde

4 Kirath (1973), s. 103; Ozdemir (1989), s. 70-86.
5 Soysal, M.: 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11. basi, Istanbul 1997, s. 234.

¢ Onar, S. S.: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, istanbul 1966, s. 766, d.n. 100;
Soysal (1997), s. 234.
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baglanmasi, Bakanlik biinyesi icinde (Genelkurmay Bagskanligy) ve
(Miistesarlik) adi ile iki daire kurulmasi ve bu Bakanligin, Anayasa'ya aykiri
olarak kendisine verilmis bulunan bu gérevierini, Genelkurmay Baskanligi
ve Miistesarlik  aracithigr  ile  yiiriitmesi, Anayasa ilkeleri ile
bagdasmamaktadir." "Dava konusu 3. madde de, Genelkurmay Baskaninin
atanma islemi, Anayasa'nin 110. maddesiyle konulmug bulunan ilkeden ayri
bir bi¢imde diizenlenmistir." "...dava konusu kurallar Anayasa'min 110.

, 7
maddesine aykiridir."".

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra c¢ikarilan 31.07.1970
tarihli, 1324 sayili Genelkurmay Bagkaninin Gérev ve Yetkilerine Ait Kanun
ve 31.07.1970 tarihli, 1325 sayili Milli Savunma Bakanliginin Gorev ve
Teskilat1 Hakkinda Kanun ile bu iki idari teskilat birbirinden tamamen
ayrilmig ve aralarindaki iligki diizenlenmistir.

Milli Savunma Bakanligma iligkin 1325 sayili Kanun Anayasa
Mahkemesinde iptal davasina konu olmus ve Kanun’un 4. maddesi Kara,
Hava ve Deniz Kuvveleri Komutanliklarini, Milli Savunma Bakanliginin
bazi gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlendirdigi i¢in 1971 yilinda kismen
iptal edilmistir. Ayrica, Milll Savunma Bakanligi ve Genelkurmay
Bagkanligmin kuvvet komutanliklariyla yaptiklart 6nemli yazigsmalar
birbirlerine haber verme yiikiimliiliigiinii diizenleyen ayni Kanun’un 6.
maddesi de "Milli Savunma  Bakaminin  gerektiginde  Kuvvet
Komutanliklarina dogrudan dogruya buyruk verebilecegi ve birtakim
hizmetleri bunlara gordiirebilecegi" gerekgesiyle iptal edilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinda, Genelkurmay Baskanligini
Milli Savunma Bakanliginin bir dairesi olmasindan rahatsizlik duydugu ve
silahl1 kuvvetleri siyasal iktidarin etkisinden korumak kaygisini tasidig: ileri
stiriilmiistiir’.

2. Genelkurmay Baskanhgimin Basbakanhk ve Milll Savunma
Bakanhg1 Karsisindaki Konumu

Idari teskilatin temel ilkeleri Anayasa’da yer alir. Anayasa Idareyi
"Yiiriitme" boliimiiniin "Idare" alt baghginda diizenlemistir. Bu sistematige
gore, idare, yiiriitme i¢inde onun bir pargast olarak diisiiniilmekle beraber,
ylriitme organinin salt siyasal nitelikli islevinin disinda kalan iglevini yerine
getirmesinin arac1 olmasi nedeniyle ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir'’.

7 AM., E. 1963/67, K. 1966/19, KT. 14.4.1966, AMK.D., S.4, s. 268-276.
8 AM., E. 1970/52, K. 1971/46, K.T. 27.04.1971, AM.K.D., S. 9, 5. 492-503.
®  Erdogan (2002), s. 244.

1 Giinday, M.: idare Hukuku, 8. baski, Ankara 2003, s. 7-9; Gézler, K.: idare Hukuku, C.
I, Bursa 2003, s. 22-25.
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Anayasa’nin 123. maddesine bakildiginda, karsilagilan ilk ilke
"idarenin kurulus ve gorevleri ile bir biitin olmas1 ve kanunla
diizenlenmesi"dir. Yine aynt maddeye gore “idare merkezden yonetim ve
yerinden yOnetim esaslari’na gore diizenlenir.

Merkezden yonetim esasina gore, merkez Orgiitii, merkezi ya da genel
idare, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve merkezdeki yardimei
kuruluslardan olusmaktadir. Ulke diizeyinde yiiriitiilen idari hizmetlerin tek
bir merkezden yonetilmesi esasina dayanan merkezden yonetim
uygulamasinda, her bir idari hizmet ve bu hizmetleri yliriiten idari birimler
bakanliklara baglanmiglardir. Bakanlar bu idari hizmetlerin en yiiksek amiri
konumundadir. Yiriitmenin parlamentoya karsi olan siyasal sorumlulugu
diisiintildiigiinde, kural olarak herhangi bir bakanliga bagli olmayan idari
merci ve hizmet disiiniilemez.

Yerinden yonetim uygulamasi da "yer yoOniinden" ve "hizmet
yoniinden" yerinden ydnetim birimlerini dogurmustur. Yer yoniinden
yerinden yonetim birimleri Il Ozel Idaresi, Belediye ve Koy olarak
adlandirilan  "yerel yoOnetim" organlaridir. Bunlar Anayasa’nin  127.
maddesine gore, belli bir bolgede yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarini
karsilamak ic¢in devlet tiizel kisiliginin yaninda ayrica olusturulan tiizel
kisiliklerdir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslar ise, 6zellik arz eden belli
hizmetlerin tiizel kisilik olarak orgiitlenmeleriyle ortaya ¢ikmigslardir.
Anayasa idarenin biitlinliigii ilkesini getirmis oldugu i¢in devlet tiizel
kisiliginden ayr1 tiizel kisiliklerin varligini devlet tiizel kisiligi ile
iliskilendirmek bir zarurettir. Bunun icin yerinden yoOnetim kuruluslari
iizerinde merkezi idareye "vesayet yetkisi" tanmmuistir''.

Genel bir ¢ergevesini ¢izdigimiz idare teskilatinin igerisinde TSK
nerede durmaktadir? Bu sorunun cevabi i¢in Oncelikle Anayasa’nin 117.
maddesine bakmak gerekir. 1982 Anayasast1 Genelkurmay Bagkanmin
konumu ve TSK’nin komutanligt bakimindan 1961 Anayasasi’ndan farkli
bir diizenleme getirmemistir. 1982 Anayasasi’nin 117. maddesinin konuya
iligkin hiikiimleri sdyledir:

"Baskomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan

ayrimaz ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunur."

“Milli  giivenligin saglanmasindan ve Silahli  Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karst,
Bakanlar Kurulu sorumludur.”

1 yildirmm, T.: Tiirkiye'nin Idari Teskilat:, 2. baski, Istanbul 1999, s. 31-74; Duran, L.:
Idare Hukuku (Ders Notlar1), Istanbul 1981, s. 73-102; Giinday (2003), s. 61-65, s. 74-
78.
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"Genelkurmay Baskani; silahli kuvvetlerin komutani olup, savasta
Baskomutanlik gérevierini Cumhurbaskanligi namina yerine getirir."

"Genelkurmay Bagskanmi, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine,
Cumhurbaskaninca atanir; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.
Genelkurmay Baskani, bu gérev ve yetkilerinden dolayr Basbakana karsi
sorumludur."

"Milli Savunma Bakanlhiginin, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet
Komutanliklari ile gorev iliskileri ve yetki alani kanunla diizenlenir."

Oncelikle TSK’nin idari bir birim oldugundan ve idari bir islev
gordiigiinden siiphe yoktur. Oysa Anayasa’da TSK'nin gerek islevi ve
gerekse organik konumunu diizenleyen 117. madde "Idare" alt baghg altinda
degil, dogrudan "Yiiriitme" baslig1 altinda yer almistir. Bunun sebebi, yine
Anayasa’nin  117. maddesinde sildhli kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan Bakanlar Kurulunun sorumlu olmasidir. Bu makul
aciklamaya ragmen, TSK’ya iliskin diizenlemelerin “Idare” alt bashig
altinda yer almamasi, Anayasa’nin TSK’ya klasik idari yapilanma disinda
6zel bir 6nem verdiginin ilk gostergesidir.

Anayasa silahli kuvvetlerin "komutanlhigi" ve "baskomutanligi"
seklinde bir ayrim yapmistir. Anayasa’nin 117. maddesinin 1. fikrasinda
Bagkomutanligin  TBMM'nin manevi varligindan ayrilamayacagi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 87. ve 92. maddelerinin savas ilanina karar verme ve
silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme yetkisini TBMM’ne vermesi
cercevesinde Anayasa’nin 117. maddesinin 1. fikrast belli bir anlam
kazaniyor. Bunun disinda Anayasa’nin 117. maddesinin 1. fikrasinin hukuk
uygulamast bakimimdan ciddi bir degerinin bulundugu siiphelidir.
TBMM'in manevi varligina bagli bir statliniin, ilke olarak pozitif bir
gorliniimii yoktur. Nitekim ayni fikrada Bagkomutanligin Cumhurbagkani
tarafindan temsil olunacagr ifade edilerek Baskomutanlik statiisii
somutlastirilmigtir. Ancak, 117. maddenin 3. fikrasinda savas zamanlarinda
Bagkomutanlik gorevinin Cumhurbagskan1i adina Genelkurmay Bagskani
tarafindan yiiriitiilecegi ifade edilmistir.

Baskomutanlik statiisii, hiyerarsik olarak komutanlik statiisiiniin
iistiinde kabul edilmek gerekir. Anayasal diizenlemeye gore Baskomutanligi
Cumhurbagkan1 temsil ettigine gore Cumhurbagskan1 Genelkurmay
Bagkaninin amiri midir? Bunu bdyle yorumlasak bile, Cumhurbagkaninin
icrai yetkileri bulunmadigir i¢in, Baskomutanlik statiisiiniin daha c¢ok
sembolik ya da geleneksel bir anlam1 vardir. Bununla birlikte Anayasa’nin
92. maddesinin 2. fikrasindaki “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya
ara vermede iken tilkenin ani bir silahli saldiriya ugramast ve bu sebeple
silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kacinilmaz olmasi
halinde Cumhurbaskani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar
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verebilir.”” hikmii akla gelebilir. Ancak bu hiikiim de aktif bir bagkomutanlik
yetkisini degil istisnai bir yetkiyi diizenlemektedir.

Bagkomutanlik  konusunun  bu  sekilde  sembolik  olarak
diizenlenmesinin tarihsel sebepleri vardir. Nitekim Anayasa’nmin 117.
maddesinin  gerekgesinde bu konu su sekilde ifade edilmistir:
"Baskomutanlik; bir anane olarak Birinci Biiyiik Millet Meclisinden beri
devam eden ve milli egemenligin kayitsiz sartsiz temsilcisi olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilmayacagi ve Devletin bast
olan ve bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil
eden Cumhurbaskani tarafindan temsil olunacagina isaret edilmistir.""?

Anayasa’nin 117. maddesinde dikkati ¢eken daha 6nemli bir baska
konu Genelkurmay Bagkaninin Bagbakana karst sorumlu olmasidir. Silahli
kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Bakanlar Kurulu sorumlu
tutulmusken, TSK’nin hiyerarsik olarak en fistteki amiri Genelkurmay
Bagkan1 Bagbakana karsi sorumlu tutulmustur. TSK’nin, milli savunma
hizmetinin yiiriitiilmesinin  siyasi sorumlulugunu tasiyan hiiklimetten
bagimsiz olmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle, Genelkurmay Baskan1 her
ne kadar Bakanliklara karsi bagimsiz olarak orgiitlenmisse de Anayasa’nin
117. maddesiyle Basbakana karsi sorumlu tutulmustur®. Ancak asagida da
incelenecegi gibi, TSK Basgbakanlik bagli kurulusu degildir ve bu
sorumlulugun nasil bir hukuksal iligki oldugu tartismalidir.

TSK’nin idari teskilat i¢indeki yerini belirlemek i¢in Genelkurmay
Bagkaninin Bagbakana karst sorumlu olmasmin ne anlama geldigini
sorgulamak gerekir.

Tiirkiye'de bazi hizmet birimleri, tipki bir hizmet bakanligiymis gibi,
Bagbakana baglanmistir. Ancak, uygulamada Bagbakan kendisine baglanan
idari birimlerle dogrudan ilgilenmemektedir. Bu birimlerle devlet bakanlar
ilgilenmektedir. Basbakana karsi sorumlu kilinan Genelkurmay Baskanligi
ile herhangi bir devlet bakani ilgilenmemektedir'* ya da bu tiir bir yontem
simdiye kadar denenmemistir. Bu durum sadece uygulamada gozlenen bir
durum olmak itibariyle bizim igin ¢ok bir sey ifade etmemektedir.

Normatif acidan bakildiginda, dncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa
koyucu Genelkurmay Bagkanliginin "Basbakanliga bagli" oldugunu ifade
etmekten kaginmistir. Sorumluluk iliskisiyle birlikte bu tiir bir diizenleme
getirilmis olsaydi, Basbakan ve Genelkurmay Bagkan arasindaki iligkinin
hukuksal niteligini belirlemek adina ilk 6nemli veriyi elde etmis olurduk. Bu

2 Akad, M./Din¢kol, A.: 1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul 1998, s. 449-450.

5 Erdogan (2002), s. 248.
4 Goziibiiyiik, S./Akilhoglu, T.: Yénetim Hukuku, Ankara 1992, s. 69.
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arada hemen belirtmek gerekir ki, Bagbakan ve Genelkurmay Baskani
arasindaki iligkinin igerigi yasal diizenlemelerde de somutlagtirilmig degildir.
Hiyerarsik yetkilerin yasal diizenleme gerektirmedigi iddia edilebilir. Ancak,
belirli ya da kendine 6zgii idari hizmet goren bir teskilat ile merkezi idare
arasinda hiyerarsik iligkinin kurulabilmesi i¢in s6z konusu teskilatin merkezi
yonetime bagli ve ona karsi sorumlu oldugunun yasayla belirlenmesi
kanaatimce asgari sarttir. Ancak bu diizenleme yapildiktan sonra hiyerarsi
iligkisinin igerdigi yetkilerin yasayla ayrica belirlenmesi gerekmez.

ERDOGAN, Anayasa’nmin 117. maddesindeki diizenlemeye gore,
Bagbakanin Genelkurmay Bagkaninin hiyerarsik iistii oldugunu séylemenin
zor oldugunu, Bagbakanin Genelkurmay Bagkanina verecegi talimatlarin
askerl teknik konulara iligkin olmaktan ¢ok, milli giivenlik ve savunma
politikalarina uygun olarak yon gosterici, cergeve nitelikte talimatlar
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, Genelkurmay Baskami gorev ve
yetkilerinden dolay1 Basbakana karsi sorumlu olmakla birlikte, yetkilerini
onun onayl1 ile veya vesayeti altinda kullanmas1 gerekmez. Bagka bir deyisle,
silahli kuvvetlerin komutan1 kendi gorev alaninda herhangi bir makamin
onayina gerek kalmadan isglem yapabilme yetkisine sahiptir. Esasen,
sorumlulugun bir anlaminin olabilmesi i¢in, bir makamin kendi goérevini
baska makam ve organlardan esas itibariyle bagimsiz olarak yapiyor olmasi
gerekir. Genelkurmay Bagkani ve Bagbakan arasindaki iliskide s6z konusu
olan sorumluluk iligkisinin anayasa hukukundakine yakin bir anlam1 oldugu
savunulmaktadir. Anayasa hukuku bakimimdan sorumluluk, bir kisi ya da
makamin gorevine, kendisine karsi sorumlu bulundugu makam tarafindan
son verilebilmesi anlamina gelir. Bu baglamda Genelkurmay Baskaninin
sorumlugu, hiikkiimetin gerektiginde onun goérevine son verebilmesi anlamina
gelmektedir. Hilkiimet bakimindan bu bir siyaset sorunudur. Bagbakan
Genelkurmay Bagskanina, hiikimetin milli giivenlik ve milli savunma
politikast dogrultusunda, teknik ayrintiyla ilgili olmayan genel, yon gosterici
direktifler verebilir. Bu konudaki performansi yetersiz bulunan Genelkurmay
Bagkaninin gorevden alinmasi igin Basbakan, Bakanlar Kurulunu harekete
gegirebilir'’.

Bu yoruma mevcut diizenlemeler acisindan genel olarak biz de
katiliyoruz. Ancak, bu yoruma kii¢iik bir katki yapmak yerinde olabilir.
Ciinkii, “sorumluluk” kavraminin anayasa hukukundakinden farkli olarak
idare hukukundaki anlami iki idarl merci arasindaki iliskiyi hiyerarsi
iligkisine indirgemek yoOniinden daha dar olabilir. Bu durum ozellikle
merkezi yonetim ve tiizel kisilige sahip olmayan idari merciler arasindaki
iligkileri aciklamak bakimindan boyledir. O halde, Anayasa’nin 117.
maddesinin 4. fikrasindaki “Genelkurmay Bagkani Bagbakana karsi

'S Erdogan (2002), s. 137.
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sorumludur” hilkkmiinii “sorumluluk” kavraminin belli bir &zerkligi
beraberinde getirdigi yolundaki yorumla birlikte okumak her zaman dogru
olmayabilir. Ornegin, Basbakanlik bagli kurulusu olan Devlet Meteoroloji
Isleri Baskanligmmn kurulus kanunu olan 08.01.1986 tarihli ve 3254 sayil
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi Genel Miidiiriin Bagbakana karsi sorumlu oldugunu
diizenlemistir. Yine 26.09.1984 tarih ve 3045 sayili Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigi.  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore
Genel Miidiir Basbakana kars1 sorumludur'®. Gerek Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Miidiirliigii gerekse Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii tiizel kisiligi
olmayan idarelerdir. idare hukuku anlaminda Basbakanin ve Basbakanlik
Miistesarinin bu kuruluslarin genel miidiirlerinin hiyerarsik amiri oldugunu
soyleriz. Bununla birlikte, soz konusu kanunlarda Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Miidiirligi ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiiniin Basbakanlik
bagl kurulusu olarak nitelendirildigini de gozden irak tutmamak gerekir'’.
Bagli kurulus nitelendirmesi olmadan Bagbakanin s6z konusu kuruluslarin
genel miidiirlerinin hiyerarsik amiri oldugunu rahatlikla ifade etmek
miimkiin olmayabilirdi. Nitekim 10.10.1984 tarihli ve 3054 sayil
Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Onaylanmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasi
“Basbakanlik Teskildti, merkez teskilati ile bagh ve ilgili kuruluglardan
meydana gelir.” hiikkmiinlin ardindan, 4. maddesinin 1. fikrasinda
“Basbakan... Basbakanlik Teskildatimin en iist amiridir.” hikmiini
getirmistir'®. Dolayistyla bir idari birimin, bagli ya da ilgili kurulus olarak
nitelendirilmesi bagli ya da ilgili oldugu bakanlik ya da Basbakanlik

' 27.11.2002 tarihli ve 24949 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 26.11.2002 tarihli 2002/792
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Cevre
Bakanhgma, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii de Baymdirhk ve Iskdn Bakanligina
baglanmustir.

14.02.1985 tarih ve 3152 sayili Igisleri Bakanhgi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun’un 29.
maddesi Jandarma Genel Komutanligimin Igisleri Bakanligmim “bagli kurulus”u oldugunu
ifade etmistir. 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’nun 4. maddesi de Jandarma Genel Komutanmin I¢isleri Bakanma karst “sorumlu”
oldugunu belirtmistir. 01.11.1983 tarih ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanununun 3/1. maddesine gére, “Basbakana bagh Milli Istihbarat
Teskildt: Miistesarhigr kurulmustur.” Aym Kanun’un 7. maddesine gore ise, “MIT Miistesart...
gorevierin yerine getirilmesinden Bagbakana karsi sorumlu olup, Basbakanin disinda
herhangi bir kisi veya makama karst sorumlu tutulamaz.” Ornekleri gogaltmak miimkiindiir.
3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Onaylanmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 1. fikras1 “Bagbakan... Basbakanlik
Teskilatimin en iist amiridir.” diizenlemesini getirse de Bagbakanin tiizel kisiligi bulunan
Basbakanlik bagl ya da ilgili kuruluslarmin hiyerarsik olarak en {ist amiri oldugunu diisiinmek
miimkiin degildir. Kanun’un burada tiizel kisiligi bulunan kuruluslarla tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslar arasinda bir ayrim yapmasi yerinde olurdu.
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arasindaki iliskileri belirleyebilmemiz agisindan 6nem tasir'””. Bu baglamda,
Genelkurmay Baskanligi agik¢a Bagbakanliga baglanmadigi veya onunla
iligkilendirilmedigi icin bu ikisi arasindaki iligkinin hukuksal niteliginin
netlik tasimadigini ifade edebiliriz.

Bazi yazarlar Genelkurmay Bagkanligini, Basbakanlifa bagl ya da
Basbakanligin  ilgili kuruluslari arasinda saymaktadir®. Gergekten,
Genelkurmay Baskaninin Bagbakana karsi sorumlu oldugunun belirtilmesi,
Genelkurmay Baskanligini ve dolayisiyla TSK'y1 Bagbakanligin bagh
kurulusu olarak diisiinmemize yol agabilir. Ancak, milli savunma hizmeti
bakimindan Bagbakanlik, Milll Savunma Bakanligi ve Genelkurmay
Bagkanlig1 arasindaki iligkiler disiiniildiigiinde Genelkurmay Bagkanliginin
Bagbakanligin bagli kurulusu oldugunu sdylemek zordur. Oncelikle, yasal
diizenlemelerde Genelkurmay Bagkanliginin Bagbakanligin bagh kurulusu
olduguna yonelik agik bir hiikiim yoktur. Bu tiir bir diizenleme olmadan
bagl ya da ilgili kurulus nitelendirmesi yapmak miimkiin degildir. Ikinci
olarak, eger Genelkurmay Bagkanligi Basbakanligin bagli kurulusudur
dersek, milli savunma hizmetinden dogan davalarda husumetin Bagbakanliga
yoneltilmesi gerekirdi. Ciinkii, Genelkurmay Baskanliginin tiizel kisiligi
yoktur. Oysa milli savunma hizmetinden dogan davalar, 1325 sayili Milli
Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilatt Hakkinda Kanun’un 2/a maddesine
gore Milli Savunma Bakanligina yoneltilmektedir. Ayrica, ayn1 Kanun’un
2/b maddesine gore, TSK’nin, savunma sanayii ihtiyaglarmin bir kismi
hari¢', biitiin ihtiyaglari dogrudan Milli Savunma Bakanhgi eliyle ve
biitgesiyle karsilanmaktadir. Bu diizenlemeler agisindan bakildiginda,
Genelkurmay Bagkanliginin Bagbakanligin baghh kurulusu oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir.

Konunun 6nemini vurgulamak ic¢in, Anayasa Mahkemesinin bir kararma deginmek
gerekir. 03.01.2002 tarih ve 4733 sayili “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitin ve Tiitiin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanun’da ve 233
Sayili Kanun Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 2.
maddesinin 1. fikrasinda “...Kurum, Basbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakani ile
iligkilendirilir.” hikmi yer almistir. Anayasa Mahkemesi sadece Kanun’un 2.
maddesindeki  “bakanlikla iligkilendirilir” hiikmiinii, iliskilendirilen Bakanligin
yetkilerinin somut olarak belirlenip belirlenmedigini test etmeden, idarenin biitiinligi
ilkesinin saglanmasi agisindan yeterli bulmustur. A.M., E. 2002/32, K. 2003/100, K.T.
11.08.2004, R.G. 11.08.2004, S. 25550.

Serim, B.: Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Ozellestirme, Ankara
1996, s. 79; Demirkol, S./Bereket, Z.: idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip
Usulii, Ankara 1998, s. 70.

3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarliginin Kurulusu Hakkindaki Kanun’un kapsamina
giren sildh  ve gereglerin  tedariki savunma sanayii kurulusglari tarafindan
gergeklestirilmektedir.

20

21



C.54Sa. 4 Turk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti 385

Sonu¢ olarak, Genelkurmay Bagkanliginin Basbakanlida bagh
oldugunun ya da Genelkurmay Baskaninin islemlerinin Basbakan tarafindan
onaylanacagmin kanunla diizenlenmesinin, diger bir deyisle Bagbakan ve
Genelkurmay Baskani arasinda klasik hiyerarsi iliskisi kurulmasinin
Anayasa’ya aykir1 olmayacagini belirtmek gerekir. Diger bir deyisle
Anayasa’daki diizenlemenin Basbakan ve Genelkurmay Bagkani arasinda
hiyerarsi iligkisi kurulmasina engel teskil ettigini sOylemek miimkiin
degildir.

Ozetle, Genelkurmay Baskanliginin Basbakanhigin bagli kurulusu
oldugu diizenlenmedigi siirece Anayasa’nin 117. maddesinin 4. fikrasindaki
“Genelkurmay Bagkan1 Bagbakana karsi sorumludur” hiikmiinii Bagbakan
Genelkurmay Bagkani iizerinde klasik hiyerarsik yetkilere sahiptir ya da
Bagbakan  Genelkurmay Baskanmnin  hiyerarsik amiridir  seklinde
yorumlamamiz mimkiin degildir. Diger bir deyisle, Genelkurmay
Bagkaninin Basbakana kars1 sorumlu olmasi idari anlamda Bagbakana bagh
oldugu anlamma gelmez”. Agcik yasal belirlemeler olmadigi igin
Bagbakanlik ve Genelkurmay Bagskanlig1 arasinda, tabir yerinde ise, belli bir
“mesafe” bulundugu bu mesafenin Genelkurmay Baskanligina belli bir
ozerklik bahsettigi gergektir. Bu tiir bir iliski bi¢iminin &rnegin Igisleri
Bakanlig1 ile Emniyet Genel Miidiirliigii arasinda olamayacagini kabul
ediyorsak, Bagbakanlilk ve Genelkurmay Bagkanligi arasinda da
olamayacagin1 kabul etmeliyiz. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin hizmet
alaninin i¢ giivenlik ve kamu diizeni olmasi, TSK’nin hizmet alaninin dis
giivenlik ve milli savunma olmasi kiyas olanagini ortadan kaldirmaz. Her iki
idarenin de “sildhli gii¢” olmas1 yerindelik acisindan tam bir kiyas olanagi
sunmaktadir.

TSK’nin Tiirkiye idare diizeni igindeki yeri incelenirken Milli
Savunma Bakanligin1 ve bu Bakanligin TSK ile iligkisini ele almak
gerekiyor. Gergekten Genelkurmay Bagkanligi ve Milli Savunma Bakanligi
arasindaki iliskileri ortaya koymadan TSK’nin idare diizeni igindeki
konumunu net bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Anayasa’nin
117. maddesinde TSK herhangi bir bakanlikla iligkilendirilmemistir.
TSK’min Milli Savunma Bakanligina bagli olmasi benimsenebilecek en
olagan diizenleme olurdu. Ancak, gerek Anayasa’daki diizenleme gerekse
kanunlardaki diizenlemeler, Milli Savunma Bakanligini, Genelkurmay

2 Akgiiner, T.: 1961 Anayasasia Gore Milli Givenlik Kavrami ve Milli Giivenlik
Kuruly, Istanbul 1983, s. 135; Ayni ydénde bkz. Erdogan (2002), s. 251. AKGUNER
Genelkurmay Bagkaninin Basbakana karsi sorumlu olmasimin idari anlamda Bagbakana
bagli oldugu anlamina gelmeyecegini kabul etmekle birlikte, Bakanlar Kurulunun
saptadig1 milli giivenlik ve savunma politikalarinin uygulanmasi konusunda Bagbakanin
Genelkurmay Bagkanina "emir ve direktifler verebilecegi" ve bunun da hiyerarsik
yetkiler kapsamina girecegini kabul etmektedir. Akgiiner (1983), s. 134.
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Bagkanligr ve Kuvvet Komutanliklar1 karsisinda olagan bakanlik gorev ve
yetkilerinden yoksun hale getirmistir”. Bu degerlendirme elbette ki olmasi
gereken bakimindan yapilmistir.

Her seyden oOnce Anayasa’nin 117. maddesinin, “Milli Savunma
Bakanliginin, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklar ile gérev
iliskileri ve yetki alam kanunla diizenlenir.” seklindeki son fikrasina dikkat
¢ekmek gerekir. Bu maddede ifade sikintisi oldugunu belirtelim.
Diizenlemedeki “yetki alan1” ifadesi bizatihi ve kendi halinde Milli Savunma
Bakanligmma mi1 eklemlenmektedir yoksa Milli Savunma Bakanligi,
Genelkurmay Baskanligr ve Kuvvet Komutanliklar1 arasindaki iliskilere mi
eklemlenmektedir? Diger bir deyisle diizenlemeyi “Milli Savunma
Bakanhigmmin... yetki alanmi kanunla belirlenir.” seklinde mi okumaliyiz,
yoksa “Milli Savunma Bakanliginin, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet
Komutanhklar: ile... yetki alani kanunla diizenlenir.” seklinde mi
okumaliy1z? Birinci secenek abesle istigaldir. Zira Anayasa’nin 113.
maddesinin 1. fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiridmasi, gérevleri,
yetkileri ve tegkilati kanunla diizenlenir.” hilkmii karsisinda Milli Savunma
Bakanligmin yetki alanmnin kanunla belirlenecek olmasinin tekrar ifade
edilmesi anlamsizdir. O halde ikinci secenek dogru olandir. Fakat ciimledeki
ifade sikintis1 da ortadadir. kinci segenek dogru ise diizenleme su sekilde
olmaliydi: “Milli Savunma Bakanliginin, Genelkurmay Baskanhg: ve Kuvvet
Komutanhiklary ile gorev iliskileri ve bunlar karsisindaki yetki alani kanunla
diizenlenir.” Diizenlemenin olmasi gereken sekli, mevcut diizenlemenin de
anlamimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla biz Anayasa’nin 117. maddesinin
son fikrasindaki diizenlemeyi “Milli Savunma Bakanliginin Genelkurmay
Bagkanligt ve Kuvvet Komutanlar1 karsisindaki yetki alanmin kanunla
belirlenecegi” seklinde okuyoruz.

Bu tespitin 6nemsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Zira, Milli Savunma
Bakanliginin  Genelkurmay Bagkanligt ve Kuvvet Komutanliklar
karsisindaki “yetki alani”nin kanunla belirlenmesi, Milli Savunma
Bakanliginin Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklar: iizerinde
smirlt bir yetkiye sahip olacagi anlamina gelmektedir*. Anayasa’da bir
bakanligin adi zikredilerek tiizel kisiligi bulunmayan belirli bir idare
karsisindaki “yetki alaninin” kanunla belirlenecegine iliskin benzer bir

2 Duran (1981), s. 87.

21961 Anayasas’’min 1971 yilinda degistirilen 110. maddesinin son fikrasimun “Milli

Savunma Bakanliginin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay Baskani, bu
gorev ve yetkilerden dolayi Basbakana karst sorumludur.” diizenlemesini hatirlatmakta
fayda var. Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi’nin  diizenlemesi “Milli Savunma
Bakanliginin Genelkurmay Bagkanligi ve Kuvvet Komutanliklart karsisindaki yetki
alan1”nin kanunla belirlenecegi anlamini tagiyan bir ifade igermemekteydi.
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hiikkiim yoktur. Anayasa’nin mabhalli idareleri diizenleyen 127. maddesi
Icisleri Bakaninin mahalli idarelerin secilmis organlarmni gecici olarak
gorevden uzaklastirma yetkisine sahip oldugunu diizenleyerek dolayli yoldan
Icisleri Bakaninin mahalli idareler iizerinde sinirl1 bir yetkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Yine ayni maddede merkezi yonetimin mahalli idareler
iizerinde sahip olacagi vesayet yetkisinin kanunla belirlenecegini
diizenlemektedir. Anayasa’nin 130. maddesi merkezi yonetimin Yiiksek
Ogretim Kurumlari iizerindeki yetkilerini smirlandirmaya yonelik hiikiimler
icermekte ve belli konularin kanunla belirlenecegini hiikkme baglamaktadir.
Bu hiikiimler hi¢ siiphesiz kamu tiizel kisiligine sahip ve 6zerk idareler
iizerinde merkezl yoOnetimin yetkilerini diizenlemek bakimindan
Anayasa’nin 117. maddesinin son fikrasiyla herhangi bir benzerlik tagimaz.
Bununla birlikte son derece genel bir tespit yapmak gerekirse, "kanunla
diizenleme" ilkesinin, Anayasa’nin 6zerkligin s6z konusu oldugu durumlarda
basvurdugu bir yéntem oldugu soylenebilir’.

Anayasa’nin 117. maddesinin 4. fikrasinda Genelkurmay Bagkaninin
Bagbakana karsi sorumlu oldugunun belirtilmesi ve 5. fikrasinda da Milli
Savunma Bakanliginin Genelkurmay Bagkanligi karsisindaki “yetki
alan1”’nin kanunla belirleneceginin diizenlenmesi nedeniyle Genelkurmay
Baskanligimin Milli Savunma Bakanligina bir kanunla baglanmasi miimkiin
degildir. Bu bakimdan, ERDOGAN’1n herhangi bir Anayasa degisikligine
gerek kalmadan da Genelkurmay Bagkaninin Basbakana karsi sorumlu
olmasimin yaninda, yapilacak bir yasal diizenleme ile Milli Savunma
Bakanligina baglanmasinin miimkiin oldugu yoniindeki goriisiine katilmak
miimkiin degildir?.

Milli Savunma Bakanligmin teskilatt gérev ve yetkileri 31.07.1970
tarih ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi1 Gorev ve Tegkilatt Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir’’. Milli Savunma Bakanlhiginin gorev ve yetkileri
1325 sayili Kanun’un 2. maddesinde sayilmistir. 1325 sayili Kanun’un 2.
maddesinin (a) bendine gore, Milll Savunma Bakanligi "Milli savunma
gorevlerinin siyasi, hukuki, sosyal, mali ve biitce hizmetlerini"; (b) bendine
gore, "Silahli Kuvvetlerin Bakanlar Kurulunca kararlastirilacak savunma
politikasi ¢ercevesinde, Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit olunacak
ilke, oncelik ve anaprogramina gorve: (1) Barista ve savasta asker alma
hizmetlerini, (2) Silahli, arag, gereg ve her cesit lojistik ihtiya¢ maddelerinin
tedariki hizmetlerini"; (c¢) bendine goére ise "Mali ve mal hesap teftis
hizmetlerini" yuritmektedir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken konu Milli

B Goziibiiyiik/Akilhoglu (1992), s. 73.
% Erdogan (2002), s. 261

* Bu Kanun, yiiriirliik ve yiiriitmeye iliskin maddeleri dahil 9 maddeden olusan kisa bir
kanundur.
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Savunma Bakanliginin “Genelkurmay Bagkanlig1 tarafindan tespit olunacak
ilke, dncelik ve anaprogramina gore” gorevlerini yerine getirecegidir.

1325 sayili Kanun’un 4. maddesine gore, "Milli Savunma Bakant bu
gorevleri; miistesarlik teskilati ve Bakanliga bagl diger kuruluslar ile Kara,
Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanliklari vasitasiyla yerine getirir." 1325
sayill Kanun’un “Isbirligi” basligmi tasiyan 6. maddesine gore ise "Sildhli
Kuvvetler hizmetlerini tam bir biitiinliik ve beraberlik iginde yiiriitiilmesi
amaciyla Milli Savunma Bakanhgi, Genelkurmay Baskanlhigi ile siki bir
ishirligi ve beraberligi icinde ¢alisir." "Her iki makam, gorev ve yetkileri
icabi Kuvvet Komutanliklari, diger makamlar ve kurumlarla yaptiklar:
onemli ve ilgili yazismalardan karsilikly olarak birbirlerine bilgi verirler."
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, 1325 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
Anayasa Mahkemesinin 27.04.1971 tarihli karariyla iptal edilmisti. Ancak,
25.04.1972 tarihli ve 1583 sayili Kanun ile aym hiikiimler, 1325 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aynen geri konulmustur. 1325 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin Anayasa Mahkemesinin iptaline ragmen
1583 sayili Kanun ile oldugu gibi tekrar kabul edilmesinin dayanagi ise 1961
Anayasas’’nin 110. maddesine 1971 degisikliklerinde eklenen 5. fikradir™.
Bu fikraya gore, "Milli Savunma Bakanhigimin gorev ve yetkileri,
Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklaryla iliskileri kanunla
diizenlenir."

27.07.1967 tarih ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu Milli Savunma Bakanligina bazi yetkiler vermektedir. 926 sayili
Kanun’un 34. maddesinde Subayliga nasip ve subaylarin riitbe terfileri
diizenlenmistir. Buna gore, "Subayliga nasip ve riitbe terfileri, ilgili Kuvvet
Komutamimin (Jandarma subaylart i¢in J.Gn. K.min) teklifi ve Genelkurmay
Baskamnmin liizum géstermesi iizerine Milli Savunma Bakani (Jandarma
subaylart icin Igigleri Bakami) ile Basbakanin imzalayacagi ve
Cumhurbaskaminin  onaylayacagr kararname ile yapilir." 926 sayili
Kanun’un 82. maddesine gore astsubaylarin naspi1 ve riitbe terfileri Milli
Savunma Bakaninin onayina baglidir. Buna gore, "Astsubayliga nasip ve
riithe terfileri, Kuvvet Komutammin (Jandarma Astsubaylar icin Igisleri
Bakani) onayr ile yapilir."

21583 sayili Kanun’un gerekgesinde sunlar yazmaktadir: "...1325 sayili Kanun ile Milli

Savunma Bakanliginin kuvvetlerle isbirligi yapmasina imkan veren hiikiimlerin Anayasa
Mahkemesince iptali lizerine mevcut iligkileri yeniden diizenlemek miimkiin olmamaistir.
Bu durum {izerine iptalden onceki uygulama idari tedbirlerle aynen muhafaza edilip
yiiriitiilmiis ve bunun bir zorunluluk oldugu gergeklesmistir. Hal bdyle olunca yiiriirlitkte
olan sekle Anayasal dayanak aranmig ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince kabul
buyurulan 22 Eyliil 1971 tarih ve 1488 No. lu Kanunla 110 ncu maddeye yapilan ilave ile
Milli Savunma Bakanliginin Genelkurmay ve Kuvvetlerle iliskiler kurmasi bu iligkilerin
kanunla tespiti 6ngoriilmiistiir." T.B.M.M.T.D., C. 23, S Sayis1: 496, 14.01.1972,s. 1, 2.
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Goriildiigii gibi Milli Savunma Bakanligi gorev ve yetkileri ile silahli
kuvvetler {izerinde kayda deger bir yetkiye sahip degildir. Hatta
Genelkurmay Baskanliginin bilgi ve belirlemesi diginda bir faaliyette
bulunmasi ve islem yapmasi yasal olarak miimkiin degildir. 1325 sayili
Kanun’a gore Milli Savunma Bakanligi TSK'nin lojistik birimi olarak
diizenlenmistir. OZAY, Genelkurmay Baskanlig ile ilgili 1324 sayili Kanun
ve Milll Savunma Bakanlig:r ile ilgili 1325 sayili Kanun’un birbirini
tamamladigin1 belirttikten sonra, Genelkurmay Baskanligi hakkinda su
tespiti yapmaktadir: " 'barista ve savagta Silahli Kuvvetlerin Komutam (...)',
bakanliklar dis1 ve belki de adeta, Bakanlar Kurulu iiyesi olmayan ve
'birlikte' degil, sadece 'Basbakana karsi' sorumlulugu bulunan bir yetkili
seklinde diistiniilmiistiir."*

Genelkurmay Baskanliginin  bakanliklar karsisindaki  bagimsiz
konumu bir tarafa, Genelkurmay Baskan1 devlet protokoliinde bile
Bakanlardan once gelmektedir. S6z konusu protokoliin izleri her seyden
once hukuksal diizenlemelerde kendisini gosterir. Ornegin, Anayasa’nin
Milli Giivenlik Kurulunu diizenleyen 118. maddesinde MGK iiyeleri
sayilirken Genelkurmay Baskani Bagbakandan sonra Bakanlardan once
zikredilmektedir. Bu konuda, TURHAN'm su tespitine katilmamak
olanaksizdir: Anayasa’nin 118. maddesinde Genelkurmay Bagkani,
Bagbakandan oOnce ve Bakanlardan oOnce sayilmistir. Genelkurmay
Bagkaninin gorevi ne kadar énemli olursa olsun bu siralanis bigimini kabul
etmek mimkiin degildir. Clinkii Genelkurmay Bagkani sivil yoOnetimin
emrindedir ve sivil iktidar1 kullanan bakanlar, Genelkurmay Baskaninin
atanma ve goOrevden alimmasi i¢in Bakanlar Kurulu Kararnamelerini
imzalarlar. Bakanlardan herhangi birinin imzasi olmaksizin Genelkurmay
Bagkan1 atanamaz. Durum boyle olunca, Genelkurmay Baskaninin
bakanlardan 6nce yer almasinin agiklamasini yapmak giigtiir’’.

Ozetle belirtmek gerekirse, TSK merkezi idarenin geleneksel
gorlinimii igerisinde bir idari hizmet olarak herhangi bir bakanlik
blinyesinde orgilitlenmemistir. Genelkurmay Bagkani Basbakana karsi
sorumlu kilinmigtir, fakat Bagbakanligin bagh kurulusu degildir. TSK bir
yerinden yonetim kurulusu da degildir. Ciinkii tiizel kisiligi yoktur. Bu
konum g¢ergevesinde, TSK genel idare teskilati igerisinde ayri bir baglik
altinda incelenmektedir’’. DURAN Yasama, Yargi, Yiiriitme ve Idareyi
acikladiktan sonra, "Tiirkiye Devleti konusunda ve ona 6zgii olmak iizere,
bunlara bir de, ayr1 bir varlik sayilan Sildhli Kuvvetleri ya da Ordu cihazin

% QOzay, I. H.: Gimisiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 199-201.
3% Turhan, M.: Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas1, Diyarbakir 1989, s. 157-158.
31 Bkz. Géziibiiyiik/Akilloglu (1992), s. 103; Yildirim (1999), s. 73.
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eklemek gerekir." demektedir”. G IRITLI/BILGEN/AKGUNER ve
GOZUBUYUK/TAN’a gére Anayasa’daki diizenlemeler “...bir biitiin
olarak ele alindiginda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin genel yonetim icinde yer
aldig1 ve ozerk bir konumunun oldugu dikkati ¢eker.” Ancak bu, TSK’nin
sivil iktidara tabi olmadig1 anlamma gelmez’>.

Genelkurmay Bagskaninin konumunu elestiren TANOR Genelkurmay
Bagkaninin Anayasa’nin 117. maddesinde Basbakana karsi sorumlu olmasini
elestirmekte, Anayasa’nin 117. maddesinin 5. fikrasinin kaldirilmasini ve 4.
fikrasinin da su sekilde degistirilmesini Onermektedir: "Genelkurmay
Baskani, Milli Savunma Bakaninin teklifi iizerine Cumhurbaskani tarafindan
atanir; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay Bagkani1 Milli
Savunma Bakanina kars1 sorumludur."**

1961 Anayasas1 TSK'y1 Tiirkiye idare diizeni i¢inde 6zerk bir konuma
kavusturmustu. Benzer diizenlemeler 1982 Anayasasi’nda da yer aldig1 igin,
silahli kuvvetlerin idare diizeni igindeki Ozerk konumunun ve TSK
iizerindeki sivil denetim giiclinin  1944'teki  seviyeyi asamadig
soylenebilir®. Genelkurmay Baskanmim gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse
1982 Anayasasi’ndaki konumunu demokratik ilkelerle bagdastirmak giigtiir.
TANOR'iin de belirttigi gibi, "Parlamenter rejimin &zelligi, idari hiyerarsinin
gerekleri ve savunma hizmetinin niteligi acisindan Genelkurmay
Baskanligimin bagbakanliga degil, bakanliga bagli ve ona karst sorumlu
olmasi gerekir. Nitekim NATO {ilkeleri basta olmak fizere yerlesik
demokrasilerde durum béyledir."*® SOYSAL ise Genelkurmay Baskaninin
Basgbakana kars1 sorumlu tutulmasini, "askeri otoritenin sivil otoriteye tabi
olmasi ilkesi"nin geregini yerine getirdigini ve mevcut diizenlemenin
parlamenter sistemin isleyigine ters diismeyen boyutlarda oldugunu ifade
etmektedir’’. Salt organik ve sekli agidan bakildiginda SOYSAL bir &lgiide
hakli olmakla birlikte, siyasal ger¢eklik bakimindan Anayasa’daki
diizenlemenin TSK'ya devlet diizeni icerisinde 6nemli ve demokratik
gerekler bakimindan sakincali bir dstiinlik verdigi de gozden 1rak
tutulmamalidir. Diger taraftan Genelkurmay Baskaninin Basbakana karsi
sorumlu tutulmasi tek bagina yeterli degildirr. Bu sorumlulugu

32 Duran (1982), s. 3.

*  Giritli/Bilgen/Akgiiner: Idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 208-209; Géziibiiyiik, $./Tan,
T.: Idare Hukuku, Ankara 2004, s. 212-213.

Tanér, B.: Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Tusiad Yaymm, Istanbul 1997, s.
75.

Erdogan (2002), s. 243. Bir goriise gore, "1961 ve 1982 Anayasalarinda yer aldigi
sekliyle bakanlar Gistii genelkurmay modeli... demokrasi kiiltiirii gelismemis Tiirk siyasal
elitine uygun goriinmektedir." Ozdemir (1989), s. 86.

% Tanér (1997), s. 75.

37 Soysal (1997), s. 235, s. 237.
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somutlastiracak yasal diizenlemeler yapilmadan askerl otoritenin sivil
otoriteye tabi olmasi ilkesinin gereginin yerine getirildigini sdylemek
miimkiin degildir.

3. Genelkurmay Baskaminin Gorev ve Yetkileri

Genelkurmay Bagkaninin goérev ve yetkileri genel olarak, 31.7.1970
tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskanmin Gorev ve Yetkilerine Ait
Kanun’da diizenlenmistir. Bu Kanun’a gére Genelkurmay Bagkaninin gérev
ve yetkileri sunlardir:

a) "Genelkurmay  Baskami,  Silahli  Kuvvetlerin  savasa
hazirlanmasinda; personel, istihbarat, harekat, teskildt, egitim, ogretim ve
lojistik hizmetlerine ait ilke ve oncelikler ile anaprogramlarini tespit eder...
Lojistik tedarik hizmetleri icin tespit etmis oldugu ilke, oncelik ve
anaprogramlary, bu hizmetleri yiiriitecek olan, Milli Savunma Bakanligina
bildirir.” (1324 sayili Kanun md. 2/1 ve 2/c)

b) "Uluslararasi yapilacak anlagma ve andlasmalarin askeri
yonlerinin tayininde ve uygulama esaslarimin tespitinde Genelkurmay
Baskamnmin miitalaast alimir. Gerektiginde bu toplantilara katilir veya
temsilci gonderir.” (1324 sayili Kanun md. 3)

c) "Genelkurmay Baskani; sahsen veya yetkili kilacagi kisi ve
kuruluslarla, gorev ve yetilerine ait konularda ilgili bakanliklar, daireler ve
kurumlar ile dogruca yazisma yapabilir ve temaslarda bulunabilir.” (1324
sayili Kanun md. 4)

d) "Genelkurmay Baskani, hizmetlerin yiiriitiilmesinde Milli Savunma
Bakanligi ile isbirligi yapar.” (1324 sayili Kanun md. 6)

1324 sayili Kanun Genelkurmay Baskaninin gorev ve yetkilerini genel
olarak diizenlemistir. Siiphesiz Genelkurmay Baskaninin gdrev ve yetkileri
bunlardan ibaret degildir. Diger kanunlarda Genelkurmay Bagkanina bir¢ok
gorev ve yetki verilmistir. Ornegin, Genelkurmay Baskanmin askeri yargiya
iligkin yetkileri vardir. Anayasa’nin 157/2. maddesine gore, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin yargi¢ sinifindan olmayan iiyeleri, her bos yer igin
Genelkurmay Bagkaninin belirleyecegi {i¢ aday arasindan Cumhurbagkani
tarafindan secilir. Diger askerl hakimler de 357 sayili Askerl Hakimler
Kanunu'nun 16. maddesi®® uyarinca, genel olarak subaylarin atanmasi
usuliine gore, Genelkurmay Baskaninin teklifi, Milli Savunma Bakaninin
inhas1 Bagbakanin imzasit ve Cumhurbagkaninin onay: ile atanirlar.
27.06.1972 tarihli ve 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun 2. maddesine
gore ise "Askeri Yargitay, Baskanlik, Bassavcilik ve bes daire ile bu
Kanunda gosterilen kurullar ve hizmet tinitelerinden tegekkiil eder. Ancak is

3 TSK Personel Kanunu'ndaki hiikiimlere atif yapilmustir.
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hacmine gére, Askeri Yargitay Genel Kurulunun teklifi ve Genelkurmay
Baskanhgun uygun gormesi iizerine Milli Savunma Bakanhginca daire
sayist altya kadar yiikseltilebilecegi gibi dorde de indirilebilir."*

17.07.1972 tarih ve 1612 sayili Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 4. maddesine gore baskanligin1 Bagbakanin
yaptigi Stra yilda iki kez toplanir. Toplantilardan birinin ne zaman
yapilacagini belirleme yetkisi Genelkurmay Bagkanina aittir.

926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu’na gore
Genelkurmay Bagkaninin disiplinsizlik nedeniyle silahli kuvvetlerden
ayirma iglemine tébi tutulan kisilerden hangilerinin Yiiksek Askeri Siraya
sevk edilecegine karar verme yetkisi vardir. Bu konuya Yiiksek Askeri Stra
incelenirken deginilecektir.

Yine 926 sayili Kanun’un 121. maddesinin (c) bendine gore kuvvet
komutanlar1 ve Genelkurmay Ikinci Baskaninin atanmalari, Genelkurmay
Baskanmnin teklifi, Milli Savunma Bakanmin inhasi, Basbakanin
imzalayacagi ve Cumhurbagskaninin onaylayacagi kararname ile
yapilmaktadir. Ayni maddenin son fikrasmma gore, (c) bendinin
uygulanmasinda Genelkurmay Bagkanmin teklifi {izerine Milli Savunma
Bakani inha islemini yapmadig: takdirde Genelkurmay Bagkani talebini yazi
ile Bagbakana gonderir. Bagbakan kararini yazi ile Milll Savunma Bakanina
ve Genelkurmay Baskanina bildirir. Basbakanin bu kararina uyulmasi
zorunludur. Benzer bir yontem, ileride iizerinde durulacagi gibi, Igisleri
Bakaninin Jandarma Genel Komutaninin inha islemini yapmamasi halinde
de s6z konusu olmaktadir. Burada acik¢a goriilmektedir ki, gerek Milli
Savunma Bakaninin gerekse Igisleri Bakaninin Genelkurmay Baskanmin
tercihini kabul etmemesi veya ona direnmesi olanagi kaldirilmistir. Ozellikle
Icisleri Bakan1 bakimindan diisiiniildiigiinde, Bakanin siyasal sorumlulugunu
tasidigr idari hizmeti yiiriitiirken, teskilatinda ¢alisacak iist diizey gorevlinin
yeri geldiginde se¢imine iliskin takdirinin bir degeri olmalidir*. Basbakanin
Genelkurmay Bagkaninin tercihi yoniinde karar vermesi, Bakanin, Bakanlar
Kurulundaki konumunu siyasal bakimdan goézden gecirmesi sonucunu
dogurabilir.

Genelkurmay Bagkaninin sikiyonetim halinde de 6nemli yetkileri
vardir. Ileride de goriilecegi gibi, en basta Anayasa 122/6. maddesi ile
sikiydnetim komutanlarint Genelkurmay Bagkanina baglamistir. 1402 sayili

¥ Aym Kanun’daki benzer yetkiler igin bkz. md. 4, md. 5, Ek md. 3.

Buna ragmen, bu diizenlemelerin 3056 sayili Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Onaylanmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ilk fikrasindaki “Basbakan, ..., bakanliklarin ... en iist amiridir.”
diizenlemesiyle tutarlilik i¢inde oldugu diistiniilebilir.

40
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Sikiyonetim Kanunu’nda Genelkurmay Bagkanina ciddi yetkiler verilmistir.
1402 sayili Kanun’un 5. maddesine gore sikiyonetim komutanlari,
Genelkurmay Baskaninin teklifi {izerine Milli Savunma Bakaninin inhasi
Basgbakanin imzalayacagi ve Cumhurbaskaninin onaylayacagi bir kararname
ile atanir. Yine 1402 sayili Kanun’un 11/6. maddesine gore Sikiyonetim
Askeri Mahkemelerine yeteri kadar subay iiye Genelkurmay Baskaninin
teklifi tizerine askerl hakim subaylarin tayini usuliine gore atanir. 1402 sayili
Kanun’un 21. maddesi, Kanun’da gegen suglardan dolay1 yargilanabilecek
olan general ve amiraller hakkinda kovusturma yapilabilmesini
Genelkurmay Bagkaninin iznine tabi tutmustur. 1402 sayili Kanun’un 24.
maddesine gore ise "Savas halinde Sikiyonetim ilan edilmemis olsa dahi,
Genelkurmay Baskanimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tespit ve ilan
edilen bélgedeki komutanlardan, Genelkurmay Bagkanimin goreviendirdigi
bir komutan bu kanunun iiciincii maddesinde yazili tedbirleri almaya ve
uygulamaya yetkilidir." Yine 1402 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikrasina gore, gesitli bolgelerde sikiyonetim ilan edilmisse koordinasyonu
Genelkurmay Baskani saglar.

Genelkurmay Baskanligiyla ilgili ¢ok ilging bir baska hiikiim 2954
sayili Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 31. maddesinde yer almistir. Buna
gore, "Radyo ve Televizyon yayinlari, yayindan once ayrica Tiirkiye-Radyo
Televizyon Kurumu disindan  hi¢hbir  kisi veya kurulus tarafindan
denetlenemez. Ancak, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili yayinlar hakkinda
Genelkurmay Baskanliginin olumlu goriigii alinir.” Bu diizenlemenin birinci
ciimlesi aciktir ki bir sansiir yasagini ifade etmektedir. Ikinci ciimle ise
sansiir yasagmin istisnasini, diger bir deyisle Genelkurmay Bagkanliginin
Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili yayinlarda sansiir yetkisini diizenlemektedir.
Bu tiir bir iligki bicimine ger¢ekten ihtiya¢ duyulsa bile bunun sikiydnetim
ve savag hali gibi olaganiistii durumlara Ozgiilenmesi ve Genelkurmay
Bagkanligimin “olumlu goriisii” yerine “goriisii” alinir seklinde diizenlenmesi
yerinde olurdu.

Bunlar disinda ¢esitli yasalarda Genelkurmay Baskanina bir¢cok gdrev
ve yetki verilmistir". Burada son olarak Genelkurmay Baskanliginin
yiirlirlikten kaldirilan ilging bir yetkisini hatirlamakta fayda vardir.
Bunlardan birincisi Anayasa’nin 131. maddesinin 2. maddesi uyarinca

41 Bkz. 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayil Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu md. 2/(a), md.
3, md. 6, md. 8 md. 18, md. 23; 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu md. 5, md. 7/(c), md. 8, md. 13, md. 14/(b)(c), md. 19;
01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu md. 4/(a)(b)(e); 17.11.1983 tarihli ve 2955 sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi
Kanunu md. 5/2, 5/(c)(d), md. 9/1, md. 12/1,2, md. 13/(a), md. 14/2, md. 16/1, md. 19/1,
md. 20/1,2, md. 21/1, md. 26, md. 27/1, md. 28/1, md. 29/(b), md. 34, md. 37; 4.11.1983
tarihli ve 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu md. 6, md. 7.
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Genelkurmay Baskaninin Yiiksek Ogretim Kuruluna iiye secme yetkisiydi.
2575 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 6. maddesine gore Genelkurmay
Bagkanligr Yiiksekogretim Kuruluna bir {iye se¢cme yetkisine sahipti.
Genelkurmay Bagkaninin Yiiksekdgretim Kuruluna iiye segme yetkisi
Anayasa’nin 131. maddesinin 2. fikrasinda 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili
Kanun ile yapilan degisikligin ardindan kaldirilmstir*,

B) OZEL STATULU iKi KURULUS: JANDARMA ve SAHIL
GUVENLIK KOMUTANLIGI

Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligi, kolluk gorevi yiiriitmesine
ragmen TSK’nin birimleridir. TSK’nin asli gérevinin milli savunma olmasi
karsisinda Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanhigimmin idari teskilat
igerisindeki yeri 6zellik arz etmektedir.

04.01.1961 tarihli ve 211 sayil I¢ Hizmet Kanunu’nun 1. maddesi
TSK'y1 tanimlarken Jandarmayr da bu tanimin i¢ine dahil etmistir. Kuvvet
komutanliklarinin (kara, hava, deniz) ayrn bir yasasi bulunmazken,
jandarmanin gosterdigi 6zellik nedeniyle ayr bir teskilat, gorev ve yetki
kanunu vardir.

10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu’nun 3. maddesi jandarmay1 "emniyet, asayis ve kamu diizeninin
korunmaswni saglayan silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti" olarak
tanmimlamistir. 3201 sayili 04.06.1931 tarihli Emniyet Teskilati Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi de jandarmay1 genel kolluk olarak tanimlamistir.

Jandarma kolluk gorevi gordiigii icin bir taraftan Icisleri Bakanhgi ile
bir taraftan da Genelkurmay Bagkanligi ile iliskilendirilmistir. 14.2.1985
tarihli ve 3152 sayil Igisleri Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesi Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanhigmi Igisleri Bakanhigmin bagh
kurulusu olarak saymistir. 2803 sayili Kanun’un 4. maddesine gore,
"Jandarma Genel Komutanligi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargast olup,
Silahli Kuvvetler ile ilgili gorevleri, egitim ve 6gretim bakimindan Genel
Kurmay Baskanligina, emniyet ve asayiy isleriyle diger gérev ve hizmetlerin
ifast yoniinden Icisleri Bakanligima baghdir. Ancak Jandarma Genel
Komutani, Bakana karst sorumludur." 2803 sayili Kanun’un 14. maddesinin
(¢) bendinde "Jandarma Genel Komutamimin atanmasi Genelkurmay
Bagskanimin teklifi, Icisleri Bakanimin inhasi, Basbakanin imzalayacagi ve
Cumhurbaskanmimin  onaylayacagr  miisterek  kararname ile yaptlir."
denmektedir. Yine aym1 maddeye gore Genelkurmay Baskanmnin teklifi

2 Anayasa degisikliginin paralelinde 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Kanun ile, 2575 sayil

Yiiksekogretim Kanunu’nun 6’nci maddesinde degisiklik yapilarak Genelkurmay
Bagkanliginin Yiiksek Ogretim Kuruluna iiye segme yetkisi yasal olarak da kaldirilmustir.
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iizerine, Igisleri Bakani inha islemini yapmadigi takdirde, Genelkurmay
Bagkan1 talebini yazi ile Bagbakana gonderir. Basbakan kararimi yazi ile
i¢isleri Bakanina bildirir*.

Subay Sicil Yoénetmeligi’nin** 6/5. maddesine gore Jandarma Genel
Komutaninin birinci sicil iistii Genelkurmay Bagkanidir.

10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili I Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine
gore ildeki jandarmanin amiri validir ve jandarma valinin emri altindadir.

Jandarmanin sikiyonetim, seferberlik ve savas halindeki kullanimi
hakkinda 2803 sayili Kanun’un 8. maddesi bir diizenleme getirmistir. Buna
gore, "Jandarma birlikleri; Genelkurmay Baskanliginca lizum goriilen
hallerle sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde gerekli olan béliimii ile
Kuvvet Komutanliklar: emrine girer, kalan béliimii ile Jandarma Genel
Komutanhgr emrinde normal gorevierine devam eder."

2803 sayilt Kanun’un 10. maddesine gore, jandarmanin genel olarak
gorev ve sorumluluk alani, polisin gorev alaninin diginda olup, bu alanlar il
ve ilce belediye hudutlan haricinde kalan veya polis teskilati bulunmayan
yerlerdir.

2803 sayilt Kanun’un 7. maddesinde Jandarmanin gorevleri su sekilde
sayilmistir: "a) Miilki gorevleri; Emniyet ve asayis ile kamu diizenini
saglamak, korumak ve kollamak, ka¢ak¢iligi men, takip ve tahkik etmek, su¢
islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz
kurumlart ve tutukevierinin dis korunmalarint yapmak. b) Adli gorevleri;
Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve
bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmek. c) Askeri gorevleri; Askeri
kanun ve nizamlarin geregi gorevierle Genelkurmay Baskanliginca verilen
gorevleri yapmak."

Genelkurmay Bagkanmin 2803 sayili Kanun’un 7. maddesinin (c)
bendinde diizenlenen yetkisi, Jandarma Genel Komutanligini1 iki bagli bir
konuma sokmaktadir. Jandarma Genel Komutaninin birinci sicil iistiiniin
Genelkurmay Baskani olmasi bu durumu pekistirmektedir. Mevcut
diizenlemeler dikkate alindiginda Jandarmanin askeri kimliginin 6n planda
oldugu agiktir.

Sahil Giivenlik Komutanligi da Jandarma Genel Komutanligiyla
hemen hemen ayni statiide ve benzer diizenlemelerle kurulmus ve
gorevlendirilmistir. 09.07.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu’nun 2/2. maddesine gore "Bu Komutanlik, Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadro ve kurulusu icersinde olup, barista gérev ve hizmet

# Bu konu yukarida tartigilds.

“ RG., 27.12.1998, S. 23566.
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yoniinden Igisleri Bakanligina baghdir." Yine aym maddeye gore olaganiistii
hallerde Genelkurmay Bagkanmin istegi iizerine sahil gilivenlik birimleri
kismen veya tamamen Deniz Kuvvetleri Komutanliginin emrine girer. Savas
halinde ise sahil giivenlik birimleri timii ile Deniz Kuvvetleri
Komutanliginin emrine girer.

Sahil Giivenlik Komutanliginin gérev alanlari, isleri, yerlesme yerleri
Genelkurmay Baskaninin goriisii alinarak Icisleri Bakanhiginca belirlenir
(2692 sayili Kanun md.3). Komutanligin temel gorevi karasularin1 korumak
ve karasularinda giivenligi saglamaktir (2692 sayili Kanun md.4).

Sahil Giivenlik Komutanlhiginda gdrev yapacak olan personel Deniz
Kuvvetleri Komutanligindan temin edilir (2692 sayili Kanun md.7). Sahil
Giivenlik  Komutanligina, tiimamiral riitbesindeki subay, Deniz
Kuvvetlerinin lizum gostermesi, Genelkurmay Baskaninin teklifi, Igisleri
Bakaninin inhasi iizerine Bagbakanin imzalayacagi ve Cumhurbaskaninin
onaylayacagi kararname ile atanir (2692 sayili Kanun md.8). Sahil Giivenlik
Komutaninin birinci sicil iistii Genelkurmay Baskanidir (2692 sayili Kanun
md. 18/1).

Gerek jandarma genel komutan1 gerekse sahil giivenlik
komutanlarinin birinci sicil iistlerinin Genelkurmay Bagskani olmasi, s6z
konusu birimlerin sivil iktidardan daha ¢ok Genelkurmay Bagskanina bagh
oldugu izlenimini dogurmaktadir.

Ozellikle jandarma bakimindan degerlendirildiginde, TSK’nin iilkenin
cok biiytik bir boliimiinde kolluk yetkisine sahip olmak bakimindan son
derece giiclii bir konumda bulundugu sdylenebilir. Tiirkiye'de jandarmanin
yaygin olarak kullanilmasinin sebebi kirsal alanin genisligi ve bu alanlarda
polis teskilatinin kurulamamig olmasidir.

Jandarma kolluk gorevi yiirittigi icin hukukla daha i¢ igedir.
Kollugun kuvvetli bir hukuk bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak jandarma
personelinin ¢ok biiyiik bir kismi zorunlu askerligini yapan erlerden
olugmaktadir. Bu durumun kolluk islevinin sihhati bakimindan belli
siipheleri beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Tiirkiye'de kolluk islevine
iligkin zafiyetlerden s6z edilirken jandarmanin uygulamalar1 neredeyse hig
glindeme gelmemektedir.

C) SIVIL VE ASKERLERDEN OLUSAN KURULLAR

1. Yiiksek Askeri Siira (YA S)

a) Kurulus ve Isleyis

Yiksek Askeri Stra (YAS), 17.07.1972 tarih ve 1612 sayili Yiiksek

Asker! Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur. 1612
sayilt Kanun’un 1. maddesine gore, YAS sadece baris zamanlarinda gorev

yapar.
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YAS'!n iki sivil tiyesi olan Bagbakan ve Millli Savunma Bakani
disindakilerin hepsi askerdir. YAS'!n asker iiyeleri Genelkurmay Bagkani,
Kuvvet Komutanlari, Ordu Komutanlari, Jandarma Genel Komutani,
Donanma Komutani ile Silahli Kuvvetler kadrolarinda bulunan diger
orgenerallerdir. Jandarma teskildtinin personel islerine yonelik bazi
kararlarin  YAS'ta almmasi nedeniyle Icisleri Bakanmnin da YAS'ta
bulunmas1 gerekirdi.

1612 sayili Kanun’un 2. maddesine goére YAS'!n baskanligim
Bagbakan yiiriitiir. Bagbakan olmadiginda bagkanligi Genelkurmay Baskani
yerine getirir. Milli Savunma Bakaninin bulundugu bir kurulda Genelkurmay
Bagkaninin bagkanligi iistlenmesi TSK’nin idari teskilat i¢indeki “sira dis1”
konumunun 6nemli gostergelerinden biri olsa gerek.

YAS her yil olagan olarak yilda iki kez toplanir. Toplantilardan biri
Agustos ayimin ilk haftasi ikincisi ise Genelkurmay Baskaninin belirleyecegi
bir zamanda yapilir. Yine Genelkurmay Bagkaninin istegi iizerine yil i¢inde
ayrica toplanilabilir. YAS toplantilarn gizli olarak yapilir ve kararlar
toplantiya katilan iiyelerin salt cogunlugu ile alinir. Goriismelerin ve alinan
kararlarin yaymlanmasi yasaktir. Nelerin agiklanabilecegine YAS karar verir
(1612 sayili1 Kanun md. 4, 5, 8)

b) Gorev ve Yetkiler

1612 sayili Kanun’un 3. maddesi YAS'!n gorevlerini saymuistir.
Bunlar:

a) "Genelkurmay Baskaminca hazirlanan askeri stratejik anafikrin
(Konseptin) tespiti ve gerektiginde yeniden gozden gegirilmesi hususlarinda
goriis bildirmek;"

b) " Silahli Kuvvetlerin anaprogram ve hedefleri ile ilgili konularda
goriis bildirmek;"

c) "Silahli Kuvvetlerle ilgili olup onemli gériilen kanun, tiziik ve
yonetmelik taslaklarint inceleyip gériis bildirmek;"

d) "Basbakan, Genelkurmay Bagkani veya Milli Savunma Bakaninin
ltizum gordiikleri hallerde Silahli Kuvvetlerle ilgili diger konular hakkinda
goriis bildirmek."

Burada sayilan gorevler goriis bildirmek seklinde diizenlenmistir.
YAS 1612 sayili Kanun’un 3. maddesinde sayilan gorevleri itibariyle
Bagbakan, Milll Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskanina goriis bildiren
yardimet bir idari kurul niteligindedir.

Bununla birlikte, 27.07.1967 tarih ve 926 sayili Tirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu’'nda YAS'a TSK personeli hakkinda icrai
kararlar almaya yonelik ciddi yetkiler verilmistir. Esasen YAS'!m en énemli
ozelligi, TSK personeli hakkinda, TSK personel yapisinin 6zelligi geregi,
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terfi, emeklilik, disiplin islerine yonelik kararlar veren uzmanlik kurulu
olmasidir. Bu yonii ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna benzetilebilir.
Anayasa’nin 125. maddesinin 2. fikras1 YAS kararlarin1 yargi denetiminin
disinda tuttugu i¢in YAS'a TSK Personel Kanunu ile verilen yetkiler daha da
onem kazanmig ve tartigmali hale gelmistir.

926 sayili TSK Personel Kanunu YAS'a silahli kuvvetlerin yiiksek
riitbeli subaylarinin terfileri, emeklilikleri, kadrolar1 ve yiikseltilmelerine
iligkin kararlar alma yetkisi vermektedir (md. 41, md. 44, md. 47, md. 54,
md. 49/c-d).

Anayasa’nin 125/2. maddesine gore YAS kararlarina karst dava
agmak miimkiin degildir. Bu konuya “yargisal denetim” baglig1 altinda tekrar
deginilecektir. Ancak, YAS kararlarma karst yargi yolunun kapatilmis
olmasinin, TSK’nin personel rejimini tamamen kendi iginde yiiriittiigii kapali
bir alan haline getirdigini belirtelim. Yine bu konuyla ilgili bir bagka soruna
burada deginmek gerekir. 926 sayili TSK Personel Kanunu’nun 50/c
maddesi subaylarm, 94/b maddesi de astsubaylarm disiplinsizlik nedeniyle
emekliye sevk edilmesini diizenlemektedir. S6z konusu maddelerde
personelin disiplinsizlik nedeniyle ordudan iligkilerinin kesilmesine iligkin
usulii belirleme yetkisi Genelkurmay Baskaninin takdirine birakilmigtir.
Disiplinsizlik sorunu bulunan personel Genelkurmay Baskanmin karariyla
YAS'a sevk edilebilecegi gibi, gerekli islemlerin yapilmasi i¢in kuvvet
komutanliklarma da sevk edilebilir. Eger emekliye ayirma islemi kuvvet
komutanliklarinca yapilmissa, ilgili, yarg: yoluna bagvurabilecektir. Ancak,
islemi YAS yapmis ise Anayasa’nin 125/2. maddesi geregince yargi yoluna
basvurmak miimkiin olmayacaktir. Ilgilinin Genelkurmay Bagskanimnin
karariyla yargi yoluna bagvurma hakkinin engellenebilecek olmasini hukuk
devletinin bilinen ilkeleriyle bagdastirmak giigtiir. Bu nedenle Kanun’un
amilan hitkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu diistiniilebilir®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) de bir kararinda konuya
deginmis ve su karar1 vermistir:

Davaci tarafindan "...926 Sayili Kanunun Yiiksek Askeri Stura'ya iliskin
idari islem niteliginde gorev vermis olmasimin, ayrica Genelkurmay
Baskammin, mutlak fakat ol¢ii, neden ve sumirlart belirtilmemis takdir yetkisi
ile donatilip kisilerin hak arama hiirriyetlerini yok etme sonucunu
doguracak sekilde ayiwrma islemlerini Yiiksek Askeri Stra giindemine
alimmasini saglamasinin Anayasaya aykirt diistiigii ileri stiriilmektedir."

"Gergekten, Sicil Yonetmeliginin ayirma nedenleri olarak belirledigi

haller yéniinden aymi konumda bulunan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin iki
personelinden Kuvvet Komutanliginca tesis edilen ayirma islemi ile ilisigin

4 Aymi yonde Erdogan (2002), s. 253.
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kesilmesi durumunda yargisal korunmadan yararlanabilmekte, iddialarin
hukuken  gegerli goriilmesi  halinde yargi kararlari ile gérevine
donebilmekte, en azindan hakkindaki ayirma isleminin yargr denetiminden
gecirilmesi olanagi bulunmakta iken, ayni konumdaki digeri Yiiksek Askeri
Stira karart ile ayrilmis ise tiimiiyle yargt hakkindan yoksun kalmaktadir."

"Ancak, 926 Sayii Kanunun Yiiksek Askeri Sura karart ile ayirma
isleminin yapilabilecegine iligkin hiikiim, 926 Sayili Kanunun 94 ncii
maddesinin (b) bendine (subaylar igin 50 nci maddenin (c) bendine) 29
Temmuz 1983 tarih ve 2870 Sayui Kanunla ilave edilmis olup Anayasaya
aykirihgy ileri siiriilemeyen hiikiimlerdendir."** Anayasa’nin gegici 15.
maddesinin son fikrasi yiiriirliikkten kalktigina gore 926 sayili TSK Personel
Kanunu’nun ilgili maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilebilir.
Genelkurmay Bagkaninin ilgili hakkinda karar verilmek iizere YAS’a ya da
kuvvet komutaligina sevk islemi iptal davasina konu edilebilecek idari bir
islemdir.

2. Milli Giivenlik Kurulu (MGK)

TSK ile ilgili tartigmalarda Milli Giivenlik Kurulu her zaman 6nemli
bir yere sahip olmustur. Bilindigi gibi MGK’nin {iyeleri asker ve sivil
kisilerdir. Genelkurmay Basgkan1 ve kuvvet komutanlarinin kurulun MGK’da
oy kullanma yetkisine sahip olmalart MGK’y1 bagliklarimiz arasina almay1
kagimilmaz kilmaktadir. “Milll giivenlik” kavrami “milli savunma”
kavramin1 da igeren kapsayici bir kavramdir. MGK’ye iliskin tartismalar
“milli savunma” kavrami ger¢evesinde TSK’nin islev ve etkinliginden
bagimsiz degildir. Bu bakimlardan MGK’nin yapisi ve isleyisi TSK’nin sivil
otorite karsisindaki pozisyonunu belirlemek bakimindan 6nem tasimaktadir.

a) Milli Giivenlik Kurulunun Tarihsel Gelisimi

MGK, bu isimle ve bir Anayasal organ olarak ilk defa 1961
Anayasasi’nda idare diizeni igerisine girmisti. Ancak, 1961 Anayasasi
oncesinde de bu kurulun benzeri bir kurul sistem igerisinde mevcuttu. Bu
kurul Milli Savunma Yiiksek Kurulu (MSYK) adini tagiyordu. MSYK,
30.05.1949 tarihli ve 5399 sayili Milli Savunma Yiiksek Kurulu Kanunu ile
kurulmustu. MSYK’nin tabii baskant Cumhurbagkaniydi. MSYK,
Bagbakanin bagkanlig1 altinda ve onun teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan
secilen Bakanlar, Milll Savunma Bakami ve Genelkurmay Bagskam ile
toplanirdi.

MSYK’nin gorevleri sunlardi: Bakanlar Kurulu tarafindan takip
edilecek milli savunma politikalarinin esaslarin1 hazirlamak. Topyek(n milli
seferberlik planin1  barigta hazirlamak ve gerektiginde tam olarak

% AYIM, 1.D., E. 1997/147, K. 1998/200, KT. 22.1.1998, AYIM Dergisi, S. 12, s. 1140
1142.
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uygulanmasini saglamak. Ulke savunmasiyla ilgili islerden Basbakanin
lizum gosterdiklerini inceleyerek goriisiinii bildirmek.

MSYK kararlarindan dogrudan dogruya icra edilecek olanlar,
Bagbakan tarafindan ilgili yerlere teblig olunurdu. Bakanlar Kurulu kararim
gerektirenler Bakanlar Kuruluna sunulurdu. Milli Savunma Yiiksek Kurulu
en az ayda bir kez toplanirdi.

Basbakanin direktiflerine gére MSYK caligmalarint hazirlamak ve her
tiirli yazi iglerini yiriitmek iizere bir Milli Savunma Yiiksek Kurulu Genel
Sekreterligi vardi. Genel sekreter Genelkurmay Baskaninin goriisii alinarak
Milli Savunma Bakaninca yapilacak teklif tizerine MSYK tarafindan tespit
edilirdi*’.

1949 yilindan beri Tiirkiye idare diizeni i¢inde yer alan MSYK, 1961
Anayasasi’nda Milli Giivenlik Kurulu adiyla anayasal kurulus halini almistir.
MSYK ile gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi’nda yer alan
MGK arasinda kurulus, yetki ve gorevler bakimindan benzerlikler gozlenir.
Fakat, MSYK nin sonraki ikisinden ¢ok oénemli farklar1 da vardi. TANOR'e
gore, "MSYK'nun i¢ 6zelligi demokratik anlayis agisindan takdire deger
sayllmalidir: Anayasal degil yasal diizeyde olmasi, adinin '"Milli Giivenlik'
degil ¢cok daha sinirlt bir iglev olan 'Milli Savunma' olmasi ve barista bir tek
asker iyenin (Genelkurmay Baskani) katilimma agik olmasi. 1961'de
getirilen diizenleme kokiinii buradan almig gibi goriinse de, 6zii bakimindan
cok farklidir."*®

1961 Anayasasi’nin 111. maddesinde MGK su sekilde diizenlenmisti:

"Milli  Giivenlik  Kurulu, kanunun gosterdigi Bakanlar ile
Genelkurmay Baskani ve Kuvvet temsilcilerinden kuruludur.”

"Milli  Giivenlik  Kuruluna  Cumhurbaskani  baskanlik  eder;
bulunmadigr zaman, bu gorevi Basbakan yapar."

"Milli Giivenlik Kurulu, millt giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda
ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek tizere gerekli temel
goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirir."”

Burada dikkati c¢eken ilk konu MGK’nin kompozisyonudur.
MGK’deki Asker iiyelerin sayist dorttii. Sivil iiyelerin kimler olacag: ise
Kanun’a birakilmisti. 11.12.1962 tarihli ve 129 sayili Milli Giivenlik Kurulu
Kanunu’na gore Devlet Bakani Bagbakan Yardimcilari, Milli Savunma,
Icisleri, Disisleri, Maliye, Ulastirma ve Calisma Bakanlar1 ve giindemle ilgili

47 Derbil, S.: idare Hukuku, Ankara 1959, s. 632; Aybay, R.: “Milli Giivenlik Kavrami ve
Mill{ Giivenlik Kuruluw”, AU.S.BF.D., C. XXXIIL, S. 1-4, 1979, s. 73; Tanér (1997), s.
76; Ozdemir (1989), s. 94-97.

% Tanér (1997), s. 76.
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olarak Basbakanin cagiracagi diger bakanlar da kurul iiyesiydi”. Bu
diizenlemeye gére MGK nin iiye sayis1 degiskenlik arz etmekteydi. Buradaki
onemli bir nokta ise, sivil liyelerin sayilarinin, asker iiyelerden daha fazla
olmastydi.

129 sayili Kanun’a gore MGK’nin gorev, yetki konular1 ve calisma
usulleri {izerinde uzun uzun durmayacagiz. Esasen s6z konusu gorev ve yetki
konular1 1982'den sonraki diizenlemede genislemisse de, hemen hemen ayni
cizgide yer almisti.

1961 Anayasasi’nda 12 Mart miidahalesinden sonra gercgeklestirilen
1971 degisikliklerinde MGK da ele alinmisti. S6z konusu degisikliklerle,
kurulun olusumunda "kuvvet temsilcileri" yerine "kuvvet komutanlar1"
ifadesi getirilmisti. Aslhinda bu degisiklik 129 sayili Kanun’daki
diizenlemenin Anayasa’ya yansitilmasindan baska bir sey degildi. Daha
onemli degisiklikler de yapilmisti. 1961 Anayasasi’nin 111. maddesinin ilk
seklinde MGK’nin goriislerini Bakanlar Kuruluna "bildirmesi" séz konusu
iken, yapilan degisiklikle "bildirme" yerine "tavsiye etme" ifadesi
konulmustu. 1971 degisiklikleriyle "bildirme" sozciigii yerine "tavsiye"
sozcugl getirilerek MGK kararlarina daha fazla agirlik verilmesi yoniinde
bir adim atilmis oldu™. Séyle ki, "goriis bildirme" alisilmis ve yerlesmis
anlamma gore baglayici giicii olmayan "istisare" ya da "damisma" da
bulunmaktan ibarettir ve genellikle yetkili organ ve makamin istegi iizerine
verilir. "Tavsiye" ise, en azindan esitlerin birbirine verdigi direktif anlamin
icerir ve muhatap olanin takdirini az ¢ok kisitlar. Bu nedenle MGK
kararlarinin hukuksal degilse bile siyasal ve moral etkilerinin bulundugu
ifade edilmistir’'.

Burada SOYSAL'"!n bir tespitini aktarmakta fayda vardir. SOYSAL,
1961 Anayasasi doneminde, siyasal yagamin bunalimli dénemlerinde yapilan
MGK toplantilarmin "Bakanlar Kuruluna bildirilecek" goriislerin olustugu
bir yer olmaktan ¢iktigin1 ve gergekte Bakanlar Kurulu kararlarinin yiiksek
riitbeli komutanlarca belirlendigi bir iist kabine niteligi kazandigini ifade
etmektedir’,

DURAN, 1961 Anayasasi donemindeki MGK hakkinda su genel
degerlendirmeyi yapmustir: "Milli Gilivenlik Kurulu, II. Cumhuriyet
rejiminin askeri bir harekdt sonucunda belirlenmis oldugunu en iyi
kanitlayan anayasal miiessesedir. Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa’da

¥ Aybay (1979), s. 76.
30 Soysal (1997), s. 235.
>l Duran (1982), s. 130.

2 Soysal (1997), s. 235. DURAN da "Milli Giivenlik Kurulu, II. Cumhuriyet rejiminde
kamusal yasamin en gii¢lii etkeni niteligini kazanmistir." demektedir. Duran (1982), s.
131.
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Ongoriiliip esaslar1 konulmus, gorev alani belirsiz ve genis kapsamli, yetkisi
direktif niteliginde ve bir bakima siyasi bir organ durumundadir. Ozellikle
1971 Anayasa degisikliklerinden sonra, bu durum daha da belirgin bigimde
ortadadir."”* DURAN'm yaptig1 bu genel degerlendirme birgok agidan bugiin
de gecerlidir.

b) 1982 Anayasasi’nda Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kuruluna Yeni Bir Goriiniim Kazandirma Cabalari

1982 Anayasasi’'nda MGK, 1961 Anayasasi’ndakine oranla daha
ayrmtili bir bigimde diizenlenmistir. MGK’ya iligkin tartigmalar gegmisten
bu giine canliligim siirdiirmektedir. MGK’nin sistem igindeki etkinligine
yonelik elestirileri bertaraf etmek amaciyla Anayasa’nin 118. maddesinde ve
09.11.1983 tarihli, 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nda onemli degisiklikler yapilmistir.
Degisiklikten onceki diizenlemelerle birlikte mevcut durumu inceleyip
degisikliklerin amact ve bu amacin gergeklesip gerceklesmedigini
inceleyelim.

¢) Milli Giivenlik Kurulunun Olusumu ve Isleyisi

MGK’nm olusum bigimi, TSK’nin siyasal tarihimizdeki yeri ve
MGK’nin siyasal sistemin isleyisi Ulzerindeki etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6nem tasiyan bir konudur. Anayasa’nin 118. maddesinin
1. fikrasmin ilk sekline gére MGK Cumhurbaskani, Bagbakan, Milli
Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlar1 ve Genelkurmay Baskani, Kara, Hava,
Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutanindan
olusmaktaydi. Kurul {iyelerinin besi sivil, besi de asker iiyeydi. 1961
Anayasasi’'nda, bundan farkli olarak, kurul iiyelerinin kimler olabilecegi
smirlt bir sekilde belirlenmemisti. Yukarida da belirtildigi gibi, 1961'deki
diizenlemede konu yasa koyucunun takdirine birakilmist1 ve sivil iiyelerin
sayis1 agik olarak fazlaydi.

Yoneltilen elestiriler nedeniyle olsa gerek, MGK’nin olusum bigimi
Anayasa’da yapilan degisikliklerle yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin
118. maddesinin 1. fikrasinin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 32.
maddesiyle degistirilmesinin ardindan Bagbakan yardimcilart ve Adalet
Bakani da MGK iiyesi olmustur. Bu degisiklikle MGK sivil iiyelerin sayica
agirlikta oldugu bir kurul halini almigtir. Bu degisikligin MGK’ye olumlu bir
“gdriiniim” kazandirdig: siiphesizdir.

Burada dikkati ¢eken bir konu Jandarma Genel Komutanmin MGK
iiyesi olmasidir. Daha o6nce de aciklandigi gibi, Jandarma Genel
Komutanliginin esas islevi Igisleri Bakanhigina baglh olarak "kolluk"tur.
Jandarmanin iglevinin Polisin islevinden bir farki yoktur. Hem Emniyet

5> Duran (1982), s. 128.



C.54Sa. 4 Turk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti 403

Genel Miidiirligii hem de Jandarma Genel Komutanligi hizmet bakimindan
Igisleri Bakanhigma bagliyken Jandarma Genel Komutaninin MGK’da
bulunmasimi gerektiren zorunluluklarin, Emniyet Genel Miidiirii i¢in nigin
diisiiniilmedigini agiklamak zordur™.

2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun 3. maddesine gore, giindemin Ozelligi geregi
MGK ’ya ilgili bakan veya ilgili kisiler ¢agrilabilir ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreteri her toplantiya katilir. Giindemin 6zelligine gore cagrilanlar
alinacak kararlara katilamaz; sadece istenen goriisleri bildirirler. Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri de her toplantiya katilmasina ragmen
alinacak kararlarda oy kullanma yetkisine sahip degildir.

Anayasa’nin  118. maddesine gore, MGK Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanir. Cumhurbaskaninin MGK toplantisina katilmadigi
durumlarda bagkanligi Basbakan {istlenir. Kurulun giindemi Basbakan ve
Genelkurmay Bagkaninin onerileri dikkate alinarak Cumhurbagkaninca
diizenlenir. 2945 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasma gore, “Kurul
tiyesi bakanlar ile diger bakanlarin giindeme girmesini istedikleri konular,
Basbakanmin da goriisiinii alarak Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
vasitasiyla Cumhurbagkanina iletilir.”” Burada iizerinde pek durulmayan bir
konuya dikkat c¢ekmek isteriz. MGK giindeminin olusturulmasinda
Genelkurmay  Baskaninin  sivil  otoriteden bagimsiz  bir  sekilde
Cumhurbagkanina Oneride bulunma yetkisine sahip kilinmasi, TSK’nin
ozerk konumunu bir baska agidan ortaya koymaktadir. MGK giindeminin
olusturulmas: siirecine etki edebilme giicii bakimindan Basbakan ve
Genelkurmay Baskaninin esit bir konumda olmasi yerinde degildir.
Demokratik sistemlerin askeri mercilerin sivil iktidara bagli olmasi ilkesi
cercevesinde milli giivenlik konusundaki oncelikler hakkinda Genelkurmay
Baskaninin Basbakandan farkli diisiinmesi miimkiin olmasa gerekir. Bu
bakimdan Genelkurmay Baskaninin giindemin olusturulmasi igin
Bagbakandan bagimsiz bir sekilde Cumhurbaskanina oneride bulunma
yetkisine sahip kilinmasi uygun degildir. Bunun abartili bir yorum oldugu
diistiniilmemelidir. Ciinkii, Tiirkiye’”de MGK giindemine giren konularin,
yeri geldiginde, siyaset diinyasinin isleyisinde 6nemli etkilere sahip oldugu
bir gercektir. MGK gilindeminin belirlenmesi 6nemli bir konudur. Bu
konunun 6nemi bizzat Anayasa’da diizenlenmis olmasindan da ¢ikmaktadir.
Gilindemi oOneriler dogrultusunda Cumhurbagkaninin belirlemesi Devlet
baskant olma sifati nedeniyle olagan karsilanabilir. Bununla birlikte,
glindemin milli gilivenligin saglanmasindan sorumlu olan hiikiimetin

*  Aym yonde bkz. Erdogan (2002), s. 255. OZAY 1 belirttigi gibi, milli giivenlik
kavrami sadece dis giivenligi degil i¢ giivenli§i de kapsadigindan icisleri Bakani ve
Jandarma Genel Komutant MGK iiyesidir. Ozay (2004), s. 201.
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Bagbakani tarafindan belirlenmesi daha uygun olurdu. MGK giindeminin
olusturulmast yetkisi Cumhurbaskaninda bulunmaya devam etse de
glindeminin olusturulmast konusunda oOneride bulunma yetkisi sadece
Bagbakana verilmelidir. Parlamenter sistemin oOzelligi geregi, bu tiir bir
diizenleme iginde Cumhurbagkaninin Bagbakanin Onerisini tartismamasi
gerekir. Yine bu tlir bir diizenleme iginde, Bagbakan O&nerileri ve
onceliklerini belirlerken gerek gordiigiinde Genelkurmay Baskaninin veya
ilgili diger kisilerin goriislerini alabilir.

2945 sayilt Kanun’un 5. maddesinin 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili
Kanun’un 25. maddesiyle degisik 1. fikrasina gére MGK iki ayda bir
toplanir. Ancak, MGK Bagbakanin teklifi {izerine veya dogrudan
Cumhurbaskaninin ¢agris1 ile de toplanabilir. 2945 sayili Kanun’un 5.
maddesi degistirilmeden 6nce MGK ayda bir toplanmaktaydi. Yapilan
degisiklikle toplant1 sayis1 yil bazinda 12’den 6’ya diisiirlilmistiir. Bu
degisikligin amaglarindan birinin, MGK’nin siyasal yasamdaki agirligina
yonelik elestirileri bertaraf etmek oldugu agiktir.

2945 sayili Kanun’un 7. maddesine gore, MGK kararlar1 cogunlukla
alinir. Esitlik halinde MGK Bagkaninin bulundugu taraf ¢cogunlugu saglamis
sayilir. Yine ayn1 Kanun’un 10. maddesine gore, MGK goriisme tutanaklari
ve goriismeleri agiklanamaz ve yayimlanamaz. Kararlar MGK’nin verecegi
karara gore agiklanabilir ve yayimlanabilir.

d) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi teskilati, MGK’nin
isleyisinde son derece Onemli bir isleve sahiptir. 4963 sayili Kanun’un
getirdigi degisikliklerden once MGK Genel Sekreteri asker kisi olma
sifatiyla, gérev ve yetkileri ile tartigmali bir konumdayda.

2945 sayili Kanun’un 11. maddesine gére MGK Genel Sekreteri
Bagbakana baglidir. 2945 sayili Kanun’un 15. maddesi 4963 sayili Kanun’un
27. maddesiyle degistirilmeden once, “Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri  Orgeneral/Oramiral riitbesinde Silahli  Kuvvetler Mensuplar
arasindan Genelkurmay Baskanimin inhasi, Basbakanin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karari ile atanir.” hitkmiinii tagimaktaydi. Degisikliklerden
onceki durumda MGK Genel Sekreterinin Genelkurmay Baskaninin
Onerisiyle atanmasi, asker kisi olmasi, sahip oldugu yetkiler bir arada
degerlendirildiginde gergekten elestirilecek bir tablo ortaya c¢ikmaktaydi.
Degisiklikten sonra MGK genel sekreterinin asker kisi olmasi sart1 kaldirildi
ve atanma yontemi degistirildi. 2945 sayili Kanun’un degisik 15. maddesine
gore, “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Basbakanin teklifi ve
Cumhurbaskanimin onayi ile atamwr. Soz konusu atamamin, Tiirk Silahl
Kuvvetleri mensuplart  arasindan  yapilmasinmin -~ ongoriilmesi  halinde
Genelkurmay Baskaminin olumlu gériisii alimir.” MGK Genel Sekreterinin
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asker kisi olma zorunluluguna son verilmesi, Genelkurmay Baskaninin inha
yetkisinin kaldirilmasi, MGK hakkindaki elestirileri hafifletmek bakimindan
olumlu gelismelerdir. Ancak MGK Genel Sekreterinin asker kisi olmasi
halinde Genelkurmay Bagkaninin “olumlu goriisii’niin alinmasi zorunlulugu
dikkat cekicidir. 2945 sayili Kanun’un 11. maddesine géore MGK Genel
Sekreteri Bagbakana bagh ise, Basbakanin bu konudaki takdirinin bir degeri
olmalidir. Genelkurmay Baskanindan olumlu goriis alinmasi zorunlulugu bu
takdiri neredeyse ortadan kaldirmaktadir. MGK Genel Sekreterinin asker kisi
olmas1 durumunda, Genelkurmay Bagkanmin inha yetkisinin kaldirilmis
olmasinin, Genelkurmay Baskanindan olumlu goriis alinmasi sartinin
getirilmis olmasi nedeniyle herhangi bir anlami kalmamuistir. Diizenlemenin
“olumlu goriis” alinmasi sartiyla degil sadece “gdriis” sartiyla diizenlenmesi
daha yerinde olurdu. Gergekten, Basbakanin yapacagi bir idari islemde,
kendine karsi sorumlu oldugu belirtilen ve kamu gorevlisi sifatini tastyan
Genelkurmay Baskanindan “olumlu goriis” almasi gercekten tuhaf bir
durumdur.

Asagida iizerinde durulacagi lizere, 2965 sayili Kanun’un 13. maddesi
MGK Genel Sekreterinin gorevlerini uzun ve ayrmtili bir sekilde
diizenlemisti. 2965 sayili Kanun’un 13. maddesinin 4963 sayili Kanun’un
26. maddesiyle degistirilmesinin ardindan MGK Genel Sekreterinin gorev ve
yetkileri sekretarya hizmetlerini yiiriitmek, kendisine kanunlarla ve Kurul
tarafindan verilen gorevleri yerine getirmek seklinde kisaca sayilmistir. Yine
degisiklikten onceki 14. madde “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi,
13 iincii maddede belirtilen gorevlerin yerine getirilmesinde, takip ve kontrol
edilmesinde, yonlendirilmesinde, koordine edilmesinde ve denetlenmesinde
Cumhurbaskanmi, Basbakan ve Milli Giivenlik Kurulu adina yetkilidir.”
diizenlemesini i¢ermekteydi. Bu hiikiim 4963 sayili Kanun’un 35.
maddesiyle tamamen yiiriirliikten kaldirilmstir. Ozetle, MGK Genel
Sekreterinin gorev ve yetkileri ciddi bir sekilde sinirlandirilmis, tabir yerinde
ise olaganlagtirilmistir.

e) Milli Giivenlik Kurulunun idari Teskilat icindeki Yeri ve
Kararlarimin Hukuksal Niteligi

Anayasa’nin 117. maddesinde milli giivenligin saglanmasindan
Bakanlar Kurulu sorumlu tutuldugu i¢in, MGK’nin Bakanlar Kuruluna
bildirecegi goriislerin kesin ve baglayici bir giice sahip olmadigi, dolayisiyla
s0z konusu 6nerilerin Bakanlar Kurulunca benimsendigi 6l¢iide hukuksal bir
degere sahip olacag konusunda ogretide fikir birligi vardir’’. Bu nedenle,
MGK idarl teskilat iginde "merkezdeki yardimci kuruluslar" arasinda

55 Gaézler (2003), C. 1, s. 257-259; Giinday (2003), s. 399; Soysal (1997), s. 236; Akgiiner
(1983), s. 221; Erdogan (2002), s. 254; Aybay (1979), s. 79.
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saytlmaktadir’®. MGK’nim idari teskilat i¢indeki yerini, kurul kararlarmin
hukuksal niteligi konusundan ayr diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenle
MGK kararlarinin hukuksal niteligini burada tartismak uygun olacaktir.

MGK kararlarinin baglayic1 olmayan, goriis niteligindeki islemlerden
oldugu genel olarak kabul edilse de, bu konu geg¢misten bugiine
tartisilmaktadir. Bu tartismalarin daha ¢ok siyasal gerceklikle baglantili
olarak yapildigin1 belirtelim. Zira normatif olarak MGK kararlarinin
baglayici oldugunu iddia etmek giigtiir. Fakat, en azindan Anayasa’nin 118.
maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve
2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nda 15.01.2003 tarih ve 4789 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklere kadar, MGK kararlarinin goriis niteliginde, baglayici olmayan
islemler oldugunun tespiti konusunda siiphe doguracak diizenlemeler
mevcuttu. O halde oncelikle gecmisteki tartigmalar {izerinde kisaca durup
yapilan degisikliklerin ne getirdigini agiklamaya calisalim.

Anayasa’nin 118. maddesi 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile
degistirilmeden 6nce, MGK’nin yine goriis niteliginde olan kararlarindan
Devletin bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere
ait kararlar Bakanlar Kurulunca “6ncelikle dikkate almir” diizenlemesini
icermekteydi. Ogretide, bu diizenlemedeki "6ncelikle dikkate almir" ifadesi
hakkinda, MGK'nin sayilan konulardaki kararlarmin baglayici oldugu
izlenimini uyandirdigr®’, tam bir baglayicilik ifade etmese de kararlarin
goriis bildirme niteligini zedeledigi yorumlar1 yapilmust®®. Bununla birlikte,
"oncelikle dikkate alma" ifadesinin Bakanlar Kurulunun konuyu mutlaka
goriisecek olmas1 anlamina geldigi; ancak, nihai karar1 verme yetkisinin yine
Bakanlar Kurulunda bulundugu da ifade edilmekteydi®’.

2945 sayili Kanun’da da MGK kararlarinin sadece bir goriis oldugu
yolundaki kabule siiphe ile yaklagilmasina yol agabilecek diizenlemeler
vardi. 2945 sayili Kanun’un “Kararlarin dagitim ve takibi” baslikli 9.
maddesine gore, MGK Genel Sekreteri MGK kararlarinin  uygulanip
uygulanmadigini takip etme yetkisine sahipti. Yine 2945 sayili Kanun’un 13.
maddesinde aymi dogrultuda diizenlemeler yer almaktaydi. Baglayici

56 Bkz. Gézler (2003), C. I, s. 232 vd.; Giinday (2003), s. 396-400; Géziibiiyiik/Tan
(2004), 5. 214-217; Yildirim (1999), s. 87-92.

57 Giinday (2003), s. 397.
% Soysal (1997), s. 236.

3 Erdogan (2002), s. 255. ERDOGAN, Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal ve sikiyénetim
ilan etmeden 6nce MGK'dan goriis almasinin zorunlu hale getirilmis olmasinin MGK
kararlarint giiglendiren bir baska unsur oldugunu ifade etmektedir. Erdogan (2002), s.
255.



C.54Sa. 4 Turk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti 407

olmadig1 sdylenen ya da disiiniilen kararlarin akibetinin MGK Genel
Sekreteri tarafindan takip edilmesinin anlamini kavramak giigtii.

Yapilan tartismalar ve yoneltilen elestiriler neticesinde MGK
kararlarmin goriis niteliginde kararlar oldugu konusundaki siipheleri
dagitmak ya da bu niteligi saglamlastirmak amaciyla gerek Anayasa’da
gerekse 2945 sayili Kanun’da ¢esitli degisikler yapilmustir.

Ik 6nce 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 32. maddesiyle
Anayasa’nin 118. maddesinin 3. fikrasindaki "Milli Giivenlik Kurulu;
Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulamasi ile ilgili
kararlarin alinmast ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki
goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve
bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve
gtivenliginin korunmast hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait
kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate alinir.” diizenlemesi, “Millr
Giivenlik Kurulu, Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmast ile ilgili alinan tavsiye kararlar: ve gerekli koordinasyonunun
saglanmast konusundaki gériislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun,
Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmas: hususunda alinmasmi zorunlu
gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir.”
seklinde degistirilmistir. Daha 6nceki diizenlemede sadece “goriis” sozcligii
yer alirken, diizenlemeye bir de “tavsiye” sozcigii eklenmistir. Yeni
diizenlemede MGK “milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili tavsiye”de bulunmakta, “gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusunda goriis” bildirmektedir. Bu durumda MGK kararlar1 tavsiye ve
goriis olarak iki tilirliidiir. Yeni diizenlemeyle MGK kararlarinin niteligi
konusundaki siiphe ve tartismalarin dinmesi bir tarafa sorun daha da
karmasik bir vaziyet almistir. Gerek “tavsiye” gerekse “goriis” niteligindeki
islemlerin icrai islemler olmadigmi genel olarak soyleyebiliriz. Bununla
birlikte, 1961 Anayasasi’nin 111. maddenin 1971 yilinda degistirilmesiyle
diizenlemeye "tavsiye" soOzciigiiniin eklendigini, bunun MGK kararlarina
daha fazla agirhk verilmesi yoniinde adim teskil ettigini® ve "goriis
bildirme"nin alisilmis ve yerlesmis anlamina gdre baglayict giicii olmayan
"istisare" ya da "danigma"da bulunmaktan ibaret ve genellikle yetkili organ
ve makamin istegi iizerine verildigini; "tavsiye" kararmin ise, en azindan
esitlerin birbirine verdigi direktif anlamini igerdigini ve muhatap olanin
takdirini az ¢ok kisitladigin1 belirtmistik®'. Anayasa’nm 118. maddesinin 3.
fikrasina eklenen “tavsiye” sozciigii hakkinda da ayni yorum gecerlidir.
Dolayisiyla bu degisiklikle MGK kararlarinin baglayicilik giiciiniin daha da

80 Soysal (1997), s. 235.
' Duran (1982), s. 130; Akgiiner (1983), s. 220.
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arttig1 iddia edilebilir®. Bu degisikligin amact MGK kararlarinin baglayici
olmadigma yonelik anlami giiglendirmekse, bu amag¢ kesinlikle hésil
olmamustir.

Diger bir degisiklik “Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate alinir”
ifadesi yerine “Bakanlar Kurulunca degerlendirilir” ifadesinin getirilmis
olmasidir. Bu degisikligin MGK kararlarinin hukuksal niteligi konusunda
¢ok ciddi bir yenilik getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Gergekten de,
daha once naklettigimiz belli bazi siiphelere ragmen, degisiklikten Onceki
“Bakanlar Kurulunca 6ncelikle dikkate alinir” ifadesinden MGK kararlarinin
icrai islemler oldugu sonucu c¢ikarilamazdi®. Degisikligin anlamli bir
sonucu, MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinligii ve
boéliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda
alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlarin Bakanlar Kurulunca
degerlendirileceginin diizenlenmesinin, bunun digindaki kararlarin Bakanlar
Kurulunca degerlendirilmek zorunda olmadigi anlamina gelmesidir. Aksi
halde bu diizenlemeyi anlamlandirmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
2945 sayili Kanun’un 8. maddesine gore, “Milli Giivenlik Kurulu kararlari,
Bagsbakan tarafindan Bakanlar Kurulu giindemine dncelikle alinmak
suretiyle goriigiiliir ve gerekli kararlar alimir.” Bu diizenlemede MGK
kararlarmin konusu ile ilgili olarak herhangi bir ayrim yapilmaksizin
Bakanlar Kurulu giindemine alinacagi hiikkme baglanmistir. 2945 sayili
Kanun’un 8. maddesinin Anayasa ile uyum icinde olmasi i¢in “Mill7
Giivenlik Kurulunun Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmast hususunda
almmasint zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Basbakan tarafindan
Bakanlar Kurulu giindemine éncelikle alinmak suretiyle goriisiiliir ve gerekli
kararlar alimir.” seklinde yeniden kaleme alinmasi gerekir. Bu arada,
Bakanlar Kurulunun MGK kararlarini degerlendirme zorunlulugunun bunlar
icrai islemlerle benimseme zorunlulugu anlamina gelmedigi agiktir.

Anayasa’daki degisiklikler kadar 6nemli olan bazi degisiklikler 2945
sayilt Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nda gergeklestirilmistir. Gergekten de MGK kararlarimin niteligi
konusundaki tartigmalar ge¢miste hep Anayasa’daki diizenlemelerle sinirh
kalmisti. Oysa 2945 sayili Kanun’da, 6zellikle MGK kararlariyla ilgili olarak
MGK Genel Sekreterinin sahip oldugu yetkiler son derece ilgingti. Oncelikle
2945 sayili Kanun’un 9. maddesi MGK kararlarina iliskin uygulamalarin
MGK Genel Sekreteri tarafindan takip edilecegini, MGK Genel Sekreterinin
Bakanlar Kurulu karar1 haline getirilmeyenler hakkinda Cumhurbaskanina,
Bagbakana ve MGK’ya bilgi sunacagmi diizenlemisti. MGK Genel

2 Gaézler (2003), C. 1, s. 258.
8 Gaézler (2003), C. 1, s. 257.
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Sekreterinin MGK kararlarii takip gorevi “Genel Sekreterin gorevleri”
basligini tasiyan 9 bentten olusan, oldukca yarmtili diizenlemeler igeren 13.
maddesiyle pekistirilmisti. Goriis niteligindeki kararlar hakkinda bu tiir
diizenlemelerin getirilmis olmasini anlamak miimkiin degildi. Neyse ki 2945
sayili Kanun’un 9. maddesi 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun’un 35.
maddesiyle tamamen yiiriirliikkten kaldirtlmistir. Bunun yerine yine 4963
sayili Kanun’un 24. maddesiyle 2945 sayili Kanun’un 4. maddesi
degistirilerek, “...Basbakan, Milli Giivenlik Kurulunun tavsiye kararlarinin
ve goriislerinin degerlendirilmek iizere Bakanlar Kuruluna sunulmasi ve
Bakanlar Kurulunda kabulii halinde bu tavsiye kararlarinin uygulanmasinin
koordinasyonu  ve  izlenmesi ig¢in  bir  Basbakan  yardimcisini
gorevlendirebilir.” diizenlemesi getirilmistir. Yeni diizenleme tavsiye
kararlarinin  Bakanlar ~Kurulunca kabulii halinde uygulanmasinin
koordinasyonu ve izlenmesini Ongorerek daha Onceki diizenlemelerin
dogurdugu siipheleri bertaraf etmistir. Cilinkii daha Onceki diizenlemeler,
MGK kararlarmin Bakanlar Kurulunca kabul edilsin ya da edilmesin
akibetinin sonuglarinin MGK Genel Sekreteri tarafindan takip edilecegini
diizenlemekteydi. 2945 sayili Kanun’un 9. maddesi degisiklikten once,
“..Bu kararlara iliskin wygulamalar Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi  tarafindan takip edilerek sonucglari hakkinda Bagbakana,
Cumhurbaskanina ve Milli Giivenlik Kuruluna belli siireler icinde bilgi
verilir.” diizenlemesini tagimaktaydi. Bu diizenlemedeki “kararlara iligkin
uygulamalar” ifadesi, kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan icrai islemlerle
hayata gecirilmemis olmasi hallerini de igerir sekilde yorumlanmaya
miisaitti. Ozetle, 2945 sayili Kanun MGK kararlarinin Bakanlar Kurulunca
icrai islemlerle hayata gegcirilenlerinin koordinasyonu ve takibini 6ngdrmek
ve bu isi de Basbakan yardimcisina vermekle son derece olumlu bir
diizenleme getirmistir.

4963 sayili Kanun’un 26. maddesi ile, 2945 sayili Kanun’un 13.
maddesi “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi; a) Milli Giivenlik
Kurulunun sekreterlik hizmetlerini yiiriitir, b) Milli Giivenlik Kurulunca ve
kanunlarla verilen gérevleri yerine getirir.” seklinde degistirilmistir.

Yukarida naklettigimiz 2945 sayili Kanun’da yapilan koklii
degisiklikler MGK kararlarinin tavsiye ve goOriis niteligini daha da
giiclendirmis ve bu konudaki siipheleri bir 6l¢iide bertaraf etmistir.

Normatif degerlendirmelerin yaninda siyasal gerceklikle i¢ ige olan
uygulamalarm nasil gergeklestigi baska bir sorundur. Ornegin, TANOR,
"MGK kararlar1 1961'den beri giiya tavsiye niteligindedir. Bu 35 yilda
tavsiyelerin aksine bir karar ¢iktigini hatirlamiyorum. Boyle tavsiye karar
olmaz." diyerek MGK kararlarinin niteligi konusundaki goriisiinii siyasal
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gergeklikten yola gikarak agiklamaktadir®™. Yine MGK kararlarinin niteligi
konusunda bir Genelkurmay Eski Bagkanmin goriisii dikkat cekicidir.
Genelkurmay Eski Bagkanlarindan Dogan GURES'e gore, "Anayasamizda
tanimlandig1 gibi MGK, milli giivenlik siyasetini tayin eder ki, bu biitiin
politikalarin tanrisidir, anayasasidir. Buna aykir1 davranilmasi diisiiniilemez.
Bu nedenle 1982 Anayasasi, ‘'MGK hiikiimete tavsiye eder' ifadesi yerine,
“bildirir' ifadesini kullanmigtir. Anayasal durum bu olduguna gére MGK
kararlarinin tavsiye mahiyetinde degerlendirilmesi yanlistir."®

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, MGK hakkinda yapilmis olan ve
yapilan tartigmalarin siyasal boyutu normatif degerlendirmelerden ¢ok daha
genistir. Tartigmalar daha ¢ok TSK’nmin Tiirk siyasal tarihi ve sistemi
icindeki roliinden ve MGK’nin bir kanadinin asker iiyelerden olusmasindan
kaynaklanmaktadir.

D) TURK SIiLAHLI KUVVETLERi iLE IiLGILi YAN
KURULUSLAR

1. Savunma Sanayii Kuruluslari

11.07. 1985 tarihli ve 3238 sayili Kanun® ile modern savunma
sanayiinin gelistirilmesi ve TSK’nin modernizasyonunun saglanmasi
amaciyla (md. 1) cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu Kanun ile Savunma
Sanayii Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Savunma Sanayii Icra Komitesi,
Savunma Sanayii Destekleme Fonu ve Savunma Sanayii Miistesarligi (SSM)
kurulmustur.

a) Savunma Sanayii Yiiksek Koordinasyon Kurulu

Savunma Sanayii Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bagbakanin
baskanliginda Genelkurmay Baskani, ekonomiden sorumlu Devlet Bakani,
Milli Savunma Bakani, Disigleri Bakani, Maliye ve Glimriik Bakani, Sanayi
ve Ticaret Bakanmi, Kuvvet Komutanlari, Jandarma Genel Komutani,
Basbakanlik Miistesari, Devlet Planlama Teskilati Miistesar1 ile Hazine ve

8 Tanér, B.: (Sahin ALPAY ' roportaji), Milliyet Gazetesi, 30.12.1996. SOYSAL
Bagbakan ve sayilan bakanlarin MGK {iyesi olmasinin "tavsiye niteligindeki kararlarin
Bakanlar Kurulunca benimsenmesini kolaylagtirdigini ifade ediyor. Soysal (1997), s.
235; ERDOGAN bu konuda gézden kagmayacak bir celiskiye su sekilde dikkat cekiyor:
"..MGK ile Bakanlar Kurulu adeta i¢ ice gegmis durumdadir. Ciinkii, Bagbakan ve ii¢
bakan ayni zamanda Kurulun da iiyesidir. Buna, Kurulun bagkani Cumhurbaskanini da
cklemek gerekir. Bu durumda, bir bakima, Hiikiimet kendi kendine goriis
bildirmektedir." Erdogan (2002), s. 255-256.

5 Milliyet Gazetesi, 04.03.1997.

% Savunma Sanayii Miistesarligimin Kurulmasi ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili

Milli Piyango Teskiline Dair Kanun’un Tki Maddesi ile 23 Ekim 1984 Tarih ve 3065
Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun.



C.54Sa. 4 Turk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti 411

Dis Ticaret Miistesarligindan meydana gelir. Kurul, Bagbakanin daveti
iizerine yilda iki kez toplanir (3238 sayili Kanun md. 3).

Savunma Sanayii Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bakanlar Kurulu
tarafindan  onaylanan genel strateji dogrultusunda, planlama ve
koordinasyonun saglanmasini takip etmek, diizenleyici direktifler vermek,
Genelkurmay Bagkaninca hazirlanan Stratejik Hedef Planina uygun olarak
Savunma Sanayii Fonu® ile tedariki ongériilen silahli sistemler ile arag ve
gereclerin tedarik seklini tespit etmekle gorevlidir (3238 sayili Kanun md.
4).

b) Savunma Sanayii icra Komitesi

Savunma Sanayii Icra Komitesi Basbakanin baskanliginda, Milli
Savunma Bakani1 ve Genelkurmay Bagkanindan olusur. Komite Bagbakanin
daveti iizerine toplanir (3238 sayili Kanun md. 5).

Komitenin gorevleri Yilksek Koordinasyon Kurulu Kkararlar
dogrultusunda ve TSK’nin ihtiyaci olan silah, arag ve gereclerin {iretimi ile
yurt i¢inden veya yurt disindan temini konusunda kararlar almaktir (3238
sayill Kanun md. 6). Savunma Sanayii icra Komitesinin en énemli gdrevi
TSK’nin ihtiyag duydugu malzemelerin tedariki konusunda nihai kararlar
vermeye yetkili olmasidir. Icra Komitesi séz konusu gorevini yerine
getirirken Savunma Sanayii Miistesarligina talimatlar verebilir (3238 sayili
Kanun md. 6/d).

¢) Savunma Sanayii Miistesarhgi (SSM)

Savunma Sanayii Miistesarligi, Milll Savunma Bakanligina bagli,
tiizel kisilige sahip bir kurulustur (3238 sayili Kanun md. 7).

Savunma Sanayii Miistesarli§i, Savunma Sanayii icra Komitesinin
aldig1 kararlar1 uygular; ihtiya¢ duyulan modern sildh, arag ve gereclerin 6zel
veya kamu kuruluslarinda liretimini planlar; modern silah, arag ve gerecleri
aragtirir, prototiplerinin tiretimini saglar, avans verir, uzun vadeli siparisleri
ve diger malil ve ekonomik tesvikleri tespit eder; savunma sanayii fonundan
kredi verir veya yurt i¢cinden ve yurt disindan kredi alir; gerektiginde yerli ve
yaban0168sermayeli sirketler kurar ve bunlara istirak eder (3238 sayili Kanun
md. 10)°.

87 3238 sayili Kanun’un 12. maddesine gore, “Bu Kanunun amacinin gerceklestirilebilmesi

icin T.C. Merkez Bankas: nezdinde Miistesarlik emrinde Savunma Sanayii Destekleme

Fonu kurulmustur.”

8 Anayasa Mahkemesi, savunma sanayiinin gelistirilmesi konusunda 6zel sektdr ve

yabanci sermayeli kuruluslarla igbirligine gidilmesinin Anayasa’nin 5. maddesine aykiri
oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmistir. A.M., E. 1986/1, K. 1987/10, K.T. 05.05.1987,
AMK.D, S. 23,s. 196-197.



412 Yilmaz AUHFD Yl 2005

Savunma sanayiine iliskin yapilacak harcamalarda 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 832
sayili Sayistay Kanunu uygulanmaz (3238 sayili Kanun md. 11).

2. Ayr Bir Sosyal Giivenlik Sistemi: Ordu Yardimlasma Kurumu
(OYAK)

Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) 27 Mayis darbesinin hemen
ardindan, darbenin ikincil sebeplerinden biri olan, subaylarn ve
astsubaylarin ekonomik durumunu iyilestirmek i¢in kurulmustu. Esasen, 27
Mayis darbesinden sonra kurulan tek yardimlagma kurumu OYAK degildi.
Memurlar i¢in MEYAK, isciler i¢cin IYAK, &gretmenler icin OYAK
kurulmustu. Ancak OYAK disindaki biitiin yardimlagsma kurumlar1 bir siire
sonra batti. OYAK ise olaganiistii bir gelisme gosterdi®.

OYAK, 03.01.1961 tarihli ve 205 sayilt Ordu Yardimlasma Kurumu
Kanunu ile Milli Savunma Bakanligina baglh olarak kurulmustur. OYAK
6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyette bulunur, tiizel kisilige sahiptir, mali
ve idari bakimdan &zerktir (205 sayili Kanun md. 1/1, 2).

OYAK bir tiizel kisi olarak nitelendirilse de bunun bir kamu tiizel
kisiligi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kisiligi mi oldugu agik degildir. Asagida
deginilecegi gibi OYAK'a 205 sayili Kanun cergevesinde, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin sahip olmasi diisiiniilemeyen ¢esitli kamusal yetki ve imtiyazlar
taninmigtir. Dolayisiyla OYAK''m bir kamu tlizel kisisi oldugu kabul
edilmelidir”.

Muvazzaf subay, so6zlesmeli subay ve astsubaylarin maasindan alinan
%10 oranindaki kesenekler, yedek subaylarm maagslarindan kesilen %5
oranindaki kesenekler ve Milll Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanligi ve OYAK''n %50 sermayesine sahip oldugu sirket
calisanlarinin ve Kuruma daimi iiye olmay1 kabul eden bilumum maash ve
ticretli sivil memur ve miistahdemlerin maaslarindan alinan %10 kesenekler
(205 sayili Kanun md. 18) OYAK'in gelirleri arasinda 6nemli bir yer tutar.

OYAK iiyelerine veya iiyelerin mirascilarina emeklilik yardimu,
emekli maagi, maldliyet yardimi, 6lim yardimi gibi olanaklar sunar (205
say1li Kanun md. md. 20 vd.).

OYAK'a gesitli ayricaliklar taninmistir. OYAK kurumlar vergisine
tabi degildir, OYAK'a yapilacak bagislar, OYAK'n iiyelerine her ne ad
altinda olursa olsun yapacagi yardimlar veraset ve intikal vergisinden ve
gelir vergisinden muaftir. OYAK yapacagi her tirli islemde damga

% Tanilli, S.: Nasil Bir Demokrasi Istiyoruz ?, Istanbul 1994, s. 158.

" Yimaz, E.: "Ordu Yardimlasma Kurumunun Hukuksal Niteligi", ALD., C. 22, S. 1,
1989, s. 73.
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resminden muaftir. OYAK'n her tiirlii gelirleri gelir vergisinden muaftir
(205 sayili Kanun md. 35).

Kurumun her ¢esit mallar1 ile gelir ve alacaklari, devlet mallar1 hak ve
riichanligini haizdir. Bunlara kars1 sug isleyenler, devlet mallarina karsi sug
isleyenler gibi takibata tabi tutulurlar (205 sayili Kanun md. 37). Biitiin bu
ayricaliklarin OY AK'in biiyiimesinde etken oldugu agiktir.

OYAK’in mensuplart agisindan tek sosyal gilivenlik kurumu
olmadigini da belirtmek gerekir. OYAK ek bir sosyal giivenlik kurulusudur.

OYAK’in yatirimlarmin bityiikligi sasirticidir”’. TSK’nin OYAK
aracilig1 ile ekonomik sisteme eklemlendigi, bu iligki bi¢cimi nedeniyle artik
tarafsiz ve politika disinda kalamayacagi; OY AK'1n kapitalist diizen i¢indeki
yerini, dev bir finans ve sanayi giicline doniismesini, ¢ok uluslu sirketlerle
baglarin1 "sosyal giivenlik" eregiyle agiklamanin gii¢ oldugu ileri
stiriilmiistiir’>.

1. MILLi SAVUNMA HIZMETININ YURUTULMESINDE
IDAREYE DUSEN GOREVLER

A) ANAYASA’YA GORE TURK SiLAHLI KUVVETLERININ
GOREVLERI

Anayasa’nin  Bagkomutanlik ve  Genelkurmay  Bagkanligini
diizenleyen 117. maddesi, sildhli kuvvetlerin  “yurt savunmasina”
hazirlanmasindan Bakanlar Kurulunun sorumlu oldugunu diizenlemektedir.
Burada “yurt savunmasindan” s6z edildigine gore pozitif anayasa
hukukumuz bakimmdan TSK’nin islevi ya da gorevi “milli savunma” dir”.
Milli savunma bir kamu hizmetidir’*.

Milli savunma, ileride ayrintilan ile gorecegimiz gibi milli giivenlik
genel kavraminin kapsamina giren bir alt kavramdir. Milli savunma faaliyeti
genel olarak tilkenin digsaridan gelen saldirilara kargi korunmasi ve muhtemel
saldirlar i¢in hazirlikli bulunulmas1 anlamina gelmektedir. Gerek milli
giivenligi saglamak gerekse milli savunma faaliyetini yiirlitmek Bakanlar
Kurulunun  sorumlulugundadir. Genelkurmay Baskant ve kuvvet
komutanlarinin Milli Giivenlik Kurulunda yer almasi, TSK’nin islevinin
dogrudan milli giivenlige yonelik olmasindan degil, milli savunmanin, milli
giivenligin bir unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir ya da bunu boyle
kabul etmek gerekir.

" OYAK'm yatinm ve hisselerinin listesi igin bkz. Parlar, S.: Silahli Biirokrasinin

Ekonomi Politigi, Istanbul 1997, s. 88-100.

2 Ahmad, F.: Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Cev.: Fethi, A., Istanbul 1996, s. 273-274;
Parlar (1997), s. 103.

 Erdogan (2002), s. 238.
% Balta, T. B.: Idare Hukukuna Girig, Ankara 1968/1970, s. 16; Kirath (1973), s. 91.
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Milli savunma hizmetine ve TSK’nin kullanilmasina iliskin &nemli
yetkiler TBMM’ye aittir. Anayasa’nin 92. maddesine gore "Milletleraras:
hukukun mesriic  saydigi  hallerde savas ilanina...", "..Tirk Silahh
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine aittir." Yine Anayasa’nm 92. maddesine gore ani saldirilarda
TSK’nin kullanilmasina Cumhurbaskan1 da karar verebilir.

B) iC HIZMET KANUNU’'NA GORE TURK SiLAHLI
KUVVETLERININ GOREVLERI

27 Mayis darbesinin ardindan Milli Birlik Komitesi tarafindan
cikarilan 04.01.1961 tarihli ve 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu silahl
kuvvetlerin gorevini askerlik mesleginin gereklerine uygun olarak yerine
getirmesine iliskin hiikiimleri icerir. Bu Kanun’un olusturdugu sisteme
“asker{ idare hukuku” ad1 verilebilir”.

211 sayili Kanun’un “Umumi Vazifeler” basligini tagiyan 35. maddesi
“Silahli Kuvvetlerin vazifesi,; Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan
Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.” hitkmiinii, 36. maddesi ise
“Silahlt Kuvvetler, harp sanatint 6grenmek ve ogretmekle vazifelidir. Bu
vazifenin ifast i¢in lazim gelen tesisler ve teskiller ve tedbirler alumr.”
hiikmiinii getirmistir. Buna paralel bir hiikkiim Kanun’un 2. maddesinde
"askerlik" taniminda yer almaktadir. Buna gore, "Askerlik: Tiirk vatanini,
istiklal ve Cumhuriyetini korumak igin harp sanatini 6grenmek ve yapmak
miikellefiyetidir..." 211 sayili Kanun’un 2., 35. ve 36. maddeleri TSK’nin
gorevlerini diizenlemektedir.

211 sayili Kanun’un 35. maddesindeki “Cumbhuriyeti korumak ve
kollamak” gérevi énem tagimaktadir. 27 May1s darbesi 2771 sayili I¢ Hizmet
Kanunu’nun 34. maddesindeki, 12 Eyliil darbesi de bugiin yiiriirliikte olan
211 sayih Kanun’un 35. maddesindeki aymi ifadelere dayanilarak
yapilmist1’®. Buradaki "Cumhuriyeti korumak ve kollamak" ifadesini milli
savunma hizmeti 6lgiisiinde, Cumhuriyete "disaridan gelebilecek” tehlikelere
kars1 korumak ve kollamak olarak anlamak gerekir. Cumhuriyete yonelecek
i¢ tehlikeleri 6nleme yetkisi dncelikle kolluk giiclerine, bastirma yetkisi de
yargl mercilerine aittir. Sikiydnetim halinde ise i¢ tehlikeleri 6nleme yetkisi,
siyasi iradenin sorumlulugu altinda TSK’nindir. Ancak bu yorum, Kanun

> Erdogan (2002), s. 241.

7 Qztiirk, M.: Ordu ve Politika, Ankara 1993, s. 70, 86. Ozellikle darbeler agisindan
bakildiginda i¢ Hizmet Kanununun bu maddesine dayanilmasimin hukuksal bakimdan hig
bir degerinin bulunmadig: tartismadan uzaktir. Higbir kanun gerektiginde bir anayasanin
uygulanmasinin durdurulmasi ve yiiriirliikten kaldirilmasi yetkisini herhangi bir makama
veremez. S6z konusu hiikkiim TSK'y1 rahatsiz eden gelismeler oldugunda politikaya ve
siyasal iktidara uyarida bulunmay1 mesrulagtirmak i¢in kullanilabilmektedir.
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biraz daha dikkatli okundugunda tartigmali hale gelebilir. Ciinkii Kanun’un
35. maddesi, "Anayasada tayin edilen" Cumhuriyeti korumak ve
kollamaktan s6z etmektedir. Anayasa’da tayin edilen Cumhuriyet demek, bir
bakima, "Anayasa’da ifadesini bulan nitelikleri itibariyle Cumbhuriyet"
demektir. Dolayisiyla, Kanun’un hiikmiinden TSK’nin gorevinin sadece
Cumhuriyeti yani iilkeyi korumak degil, Cumhuriyetin Anayasa’daki
niteliklerini de korumak oldugu cikarilabilir. Esasen, Anayasa’da tayin
edilen Cumhuriyetle, yani Cumhuriyetin nitelikleriyle, {ilkenin dis bir
saldirtya maruz kalmasi tehlikesi arasinda dogrudan bir ilgi kurmak giictiir.
Ornegin, iilke topraklarmin isgalinin, Cumhuriyetin laiklik ilkesine veya
Atatiirk milliyetciligine yonelik oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Burada tehlikede olan Cumhuriyetin Anayasa’da tayin edilen nitelikleri
degil, bizzat maddi varligi ve bagimsizligidir. Cumhuriyetin niteliklerine
yonelik "tehditler" olsa olsa iilke igindeki siyasal olusumlarla ilgili olabilir.
Ozetle, 211 sayih Kanun’un 35. maddesinin TSK'ya "Cumbhuriyetin
Anayasa’da ifadesini bulan niteliklerini" korumak ve kollamak gorevini
verdigi sOylenebilir. Nitekim, bir goriise gore, "...Anayasa’da tayin edilmis
Tiirkiye Cumbhuriyeti ise, Anayasa’da gosterilmis nitelikleri ile ele
alinmalidir. Asker, Cumhuriyetin niteliklerini bilmekle; Cumhuriyeti koruma
kapsamindaki somut gorevlerini 6grenmis olacaktir."”” Ayrica i¢ Hizmet
Yonetmeligi’nin’® 85/1. maddesinde de "Vazifesi Tiirk Yurdu ve
Cumhuriyetini ice ve disa karst liizumunda sildhla korumak olan, Silahli
Kuvvetlerde..." ifadesi kullamlmistir. Hi¢ siiphe yok ki, "Cumbhuriyeti ice
kars1 gerektiginde silahla korumak" Cumhuriyetin niteliklerini korumakla
ilgilidir. Ogretide de, anayasal diizenin isletilememesi, milletin temel hukuk
fikrinin oziindeki iilke ve millet bitiinliigli, Cumhuriyet ve Atatiirk
ilkelerinin mutlak ve ciddi tehlikeyle karsi karstya bulunmasi hallerinde,
silahli kuvvetlerin yonetime miidahale yetkisinin bulundugu ileri
siiriilmektedir””.

TSK’nin iilkeyi dis saldirilara kargt savunma gorevini nasil yerine
getirecegi belli iken*® "ige kars1" nasil koruyacagi hukuksal diizenlemelerde
yer almamustir. Belki, sikiyonetim veya olaganiistii hal rejiminin TSK’ya

boyle bir gérev verdigi sdylenebilir. Ancak, 211 sayili Kanun ve I¢ Hizmet

7 Dogruer, S.: Askerler icin Hukuk Rehberi, Kara Harp Okulu Komutanligi Yayin,

Ankara 1998, s. 3.

®  RG., 6.9.1961, S. 10899.

" Yayla, Y.: Anayasa Hukuku (Ders Notlar1), Istanbul 1986, s. 32.

8 Bkz., 04.11.1983 tarihli ve 2941 sayili Seferberlik ve Savag Hali Kanunu; 07.08.1944
tarih ve 4654 sayili Memleket I¢i Diigmana Karg1 Silahli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu.
4654 sayili Kanun ilkenin isgali tesebbiisii halinde sivillerin sildhli direnisini
diizenlemektedir.
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Yonetmeligi TSK’nin Cumhuriyeti ice karsi korumak gorevini olaganiistii
donemlere 6zgiilememistir.

Yukarida tartigtigimiz hiikiimler TSK’ya Cumbhuriyetin ilkelerini
korumak gorevini verir niteliktedir. TSK da bu hiikiimlere dayanarak
iilkedeki siyasal siiregclere ve olusumlara miidahale etme yetkisini
bulmaktadir. Demokratik bir devlette silahli kuvvetlerin gorevi "lilkeyi dis
tehditlere kars1 savunma'yla simirlanmalidir.

211 sayili Kanun’un 36. maddesi TSK’nin barig doénemlerindeki
islevine iligkindir. Bu maddeye goére TSK’nin barig donemindeki gorevi yurt
savunmasina hazirlanmaktir. Yine bu maddeye gore, silahli kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan Bakanlar Kurulu sorumlu oldugu ig¢in, bu
konuda herhangi bir idari ihmal olmasi durumunda, Bakanlar Kurulu
Genelkurmay Bagkan1 hakkinda sorumlulugunun gerektirdigi islemi
yapabilir®'.

Baris doneminde TSK’nin yurt savunmasina hazirlanmasinda askeri
egitimin dogal olarak biiylik 6nemi vardir. 211 sayili Kanun, TSK’nin egitim
faaliyetini sadece askeri egitimle sinirlamamistir. Kanun’un 39. maddesine
gore "Sildhli Kuvvetlerde askeri egitim ile beraber ahlak ve maneviyatin
yiikselmesine ve milli duygularin kuvvetlendirilmesine bilhassa itina olunur."

Askeri egitim, ilk olarak, askerlik ylikiimliiligiinii yerine getiren Tiirk
vatandaglarina yoneliktir. Askeri egitimin ikinci boyutu TSK’nin kendi asli
personelini yetistirmeye yoneliktir. Tiirkiye'de askeri egitim orta 0gretime
kadar inmistir. TSK’nin askeri liseleri vardir. Bu uygulamanin diinya
ornekleri ile kiyaslandiginda son derece sira dist bir durum oldugu
belirlenmistir®™. TSK’nin Askeri Liseleri 211 sayili Kanun’un 113. ve 114.
maddelerine dayanilarak ¢ikarilan Silahli Kuvvetler Askeri Liseler
Yonetmeligi® ile kurulmustur. Yénetmelik’in 10. maddesine gore 6gretim
ve egitimin amact "Milli Egitim Bakanlhiginmin ongordiigii temel kiiltiir, bilgi
ve beceriyi vermek, ATATURK ilkeleri dogrultusunda Silahli Kuvvetlerin
gerektirdigi temel askeri bilgi ve yetenekleri kazandirmaktir." Y 6netmelik’in
11. ve 13. maddelerine gore askeri liselerin egitim programi Milli Egitim
Bakanligmmca onaylanmakta ve Genelkurmay Bagkanlhiginca tescil
edilmektedir.

TSK'nin orta dgretim sonrasi askeri egitim ve 6gretimi, Anayasa’nin
132. maddesinde yiiksekdgretim olarak kabul edilmistir. TSK yiiksek
ogretim kurumlar1 Harp Okullar olarak adlandirilmaktadir. Harp okullar1 en

81 Erdogan (2002), s. 242.

82 Janowitz, M.: The Military In The Political Development of New Nations, Chicago

1964, s. 62.
8 RG., 20.01.1976, S. 15474.
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son 11.05.2000 tarihli ve 4566 sayili Harp Okullart Kanunu ile
diizenlenmistir. Yeni Kanun daha dncekinden farkli olarak tam bir {iniversite
teskilat ve sistemini benimsemistir. 4566 sayili Kanun’a gére Harp Okulu
"4.1.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda
belirtilen asker kisilerde bulunmasi gerekli niteliklere sahip.." (md. 4),
"Atatiirk ilkelerine baglh ve asker? degerleri haiz muvazzaf subay yetistiren;
lisans ve lisans iistii diizeyde egitim ve ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve
damsmanhik  yapan, bilimsel ozerklige sahip®™  bir  yiiksek ogretim
kurumudur." (md. 3/d).

Harp Okullarinin bazi ana ilkeleri, "Ogrencilere Atatiirk ilke ve
inkilaplar dogrultusunda ve Atatiirk milliyet¢iligi, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerine bagli hizmet bilincinin ve mesleki degerlerin
kazandrilmasu...", "Milli kiiltiiriimiiz, orf ve ddetlerimize bagli sekil ve
ozellikleri ile evrensel degerler icinde korunarak, geligtiril(mesi) ve
ogrencilere milll birlik ve beraberligi giiclendirici ruh ve irade giicii

kazandiri(masi)..”dir.

TSK’nin diger bir yiiksek 6gretim kurulusu Harp Akademileridir.
Harp Akademileri 24.05.1989 tarihli ve 3563 sayili Harp Akademileri
Kanunu ile diizenlenmistir. 3563 sayili Kanun’un 2/a maddesine gore, Harp
Akademileri "Genelkurmay Baskanhigi kurulusunda, yiiksek diizeyde
akademik egitim-ogretim yapan, Sildhli Kuvvetlere komutanlik ve karargdh
subay niteliklerine sahip kurmay subay yetistiren..., Sildhli Kuvvetlerde,
kamu yonetiminde ve gerektiginde ozel kesimde gorevli iist diizey
yoneticilerine milli giivenlik konularinda bilgi ve yetenek kazandiran,
ozellikle stratejik konularda arastirma ve gelistirme yapan bilim ve ihtisas
kurulusudur.”

Burada dikkati ¢eken en 6nemli konu, Harp Akademileri biinyesinde
sivil ve memur kisilere de milli gilivenlik konusunda egitim verilmesidir.
Bunun ig¢in 3563 sayili Kanun’un 3/b maddesinde Harp Akademileri
biinyesinde Milli Giivenlik Akademisi kurulmustur. Kanun’un 12.
maddesinde Milli Gilivenlik Akademisi ve diger akademilerde egitim siiresi 5
ay olarak belirlenmistir. Oncelikle, yukarida da belirttigimiz gibi TSK’nin
anayasal gorevi dogrudan milli giivenligi degil, milli savunmay1 saglamaktir.
Milli gilivenligi saglamak Bakanlar Kurulunun gorevidir. Milli glivenligin
milli savunmaya iliskin kismi Bakanlar Kurulunun sorumlulugunda TSK
tarafindan yiiriitiliir. Dolayistyla, milli giivenlik akademisinde, milli

8 Harp Okullar1 Kuvvet Komutanliklar: biinyesinde yer almaktadir (4566 sayili Kanun md.

3/d). Bu nedenle Harp Okullarinin bilimsel 6zerklige sahip yiiksek 6gretim kurumu
olarak nitelendirilmesinin pek biiyiik bir anlam1 yoktur. Bilimsel 6zerkligin 6n sart1 idari
ozerkliktir. Genelkurmay Baskanina kadar uzanan sert bir hiyerarsi icerisinde yer alan
Harp Okullarinin bilimsel 6zerkliginden s6z etmek giigtiir.
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giivenlik konusunda sivil kisilere de egitim verilmesi TSK’nin gérevi olmasa
gerekir. Bu tir bir hizmetin Bagbakanlik ya da MGK biinyesinde
yiiriitiilmesi daha yerinde olurdu.

C. TURK SILAHLI KUVVETLERININ KOLLUK GOREVI

Savunma ve i¢ gilivenlik iglevlerinin birbirinden ayri tutulmasi,
dolayisiyla da sivil iktidara baglh askeri otoritenin sadece savunma ile ilgili
olmasi, i¢ glivenlik sorumlulugunun yine sivil otorite ve ilgili bakanliklarca
istlenilmesi demokratik bir sivil-asker iligkisinin tesisi bakimindan
zorunludur®. Diger bir deyisle demokratik sistemlerde, her ikisinin
sorumlulugu siyasal mercilerde bulunsa da, i¢ giivenlik ile dis giivenlik
teskilatinin ve islevinin birbirinden ayrilmast gerekir. Bu tiir bir gereklilik
baz1 istisnal durumlarda askeri giiciin i¢ giivenlik alaninda da kullanilmasina
engel teskil etmemelidir.

TSK’nin temelde dis glivenlik ya da milli savunma olarak tanimlanan
gorev alan1 disinda, ihtiyag duyulmasi halinde i¢ gilivenlik alaninda da
gorevlendirilmesi miimkiindiir. ¢ giivenlik &rgiitiiniin kamu diizeninin
korunmasi konusunda yetersiz kaldig1 istisnal hallerde, TSK kamu diizenini
korumak ve tesis etmek icin kullanilabilir®. Burada esas olan sivil
makamlarin belirleyici olmasidir.

Daha once de belirtildigi gibi, TSK’nin bir pargasi olarak goriilen
Jandarma Genel Komutanligi, polis orgiitii bulunmayan yerlerde, stirekli
olarak genel kolluk faaliyeti gérmektedir. Ancak, Jandarma gdrev ve hizmet
bakimindan Igisleri Bakanligina, askeri egitim konusunda Genelkurmay
Baskanligia baghidir. Yine ayni sekilde Sahil Giivenlik Komutanlig1 benzer
bir statiide kolluk gorevi gormektedir. Her iki sildhli kuvvetler biriminin
kolluk gorevi istisnai degil, siireklidir.

I¢ giivenlik ya da kamu diizeninin tesisi igin askeri giiclerden
yararlanilmasimin esaslar1 kanunla diizenlenmelidir. Nitekim, 04.06.1937
tarihli ve 3201 sayilit Emniyet Teskilatt Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 2.
fikrasi, Bakanlar Kurulunun gereken durumlarda giivenlik ve asayisin
saglanmasi i¢in sildhli kuvvetlerden faydalanabilecegini diizenlemektedir.
10.6.1949 tarihli ve 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 11/D maddesi, valinin
kamu diizeninin saglanamadigi olaganiistii durumlarda askeri birliklerden
yardim isteyebilecegini diizenlemektedir. 5442 sayili Kanun’un 32/E
maddesi de, Kaymakamlarin ilge diizeyinde askeri gili¢lerden yardim
istemesini diizenlemektedir. 5442 sayili Kanun’un 11/D maddesi acil
durumlarda askeri giiglerden yardim istenmesini ayrintili bir bigimde

5 Tanor (1997), s. 75; Janowitz (1964), s. 38.

8  Giiran, S.: “Genel Zabita Faaliyetlerinde Askeri Kuvvetlere Basvurulmasi”, A1D., C.
3,8S.1, 1970, s. 76; Erdogan (2002), s. 238; Kirath (1973), s. 89.
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diizenlemistir. Valinin olay ozelinde askeri giiclerin yonetimi konusunda
hiyerarsik amir konumunda olmadigini belirtmek gerekir. 5442 sayili
Kanun'un 11/D maddesine gore, “...Askeri kuvvetin miistakilen
gorevlendirilmesi durumunda, verilen gérev askeri kuvvet tarafindan kendi
komutaninin sorumlulugu altinda ve onun emir ve talimatlarina gore Tiirk
Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda belirtilen yetkiler ile kolluk
kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada sahip oldugu yetkiler kullanilarak
yerine getirilir... askeri birligin belirli gorevleri jandarma ya da polis ile
birlikte yapmasi halinde komuta, sevk ve idare askert birliklerin en kidemli
komutam tarafindan iistlenilir.”

TSK’nin kolluk yetkilerinden séz ederken sikiydnetimin ayri bir
onemi vardir. Bilindigi gibi, sikiyonetim olagan dig1 bir yonetim bigimidir.
Ulkede olagan dis1 olaylarla, ¢oziimii olagan ydnetim bigimleriyle
gerceklestirilemeyecek  sorunlarla  karsilagildiginda, temel hak ve
ozgilirliikklerin daha kati bir bicimde sinirlanmasi, hatta askiya alinmasi
gerektigi hallerde sikiyGnetim rejimi uygulanir®’.

Sikiyonetim, 1924  Anayasasi’'ndan  beri = Anayasalarimizda
diizenlenmistir. 1924 ve 1961 Anayasalarindaki diizenlemeler temelde
ayniydi. Fakat, 1961 Anayasasi’nda (md. 124), 1924 Anayasasi’ndan farkli
olarak  sikiydnetim halinde hangi Ozgiirliikklerin  siirlanabilecegi
sayilmamistt. Bu bakimdan 1924 Anayasasi’nda diizenlenen sikiyonetim
rejimi, temel hak ve Ozgiirliikkler bakimindan daha saglam giivenceler
ongdrmekteydi.

12 Mart 1970 askeri miidahalesinin ardindan gerceklestirilen Anayasa
degisikliklerinde sikiyonetim rejimini diizenleyen 124. madde de ele alindu.
Oncelikle, sikiyonetim ilan edilebilecek hallere yenileri eklenerek
stkiydonetim ilan edilmesi kolaylastirildi. Ayrica, Bakanlar Kurulunun
sikiyonetim uygulama siiresi en fazla bir ay iken iki aya ¢ikarildu.

1982 Anayasas1 sikiyonetim uygulamasinin katilagma siirecinin son
halkas1 oldu. Anayasa’nin 122. maddesinde diizenlenen sikiyonetim rejimine
yeni unsurlar eklendi. Sikiyonetimin Cumhurbaskan1 baskanliginda
toplanacak Bakanlar Kurulunca ilan edilebilecegi diizenlenerek sikiydnetim
ilan1 siirecine Cumhurbagkan1 da katildi. Ayrica Bakanlar Kurulunun
siktyonetim ilan edebilmesi i¢in MGK'dan goriis alinmasi zorunlulugu
getirilerek TSK’nin sikiyonetim ilani siirecine dogrudan katilmasina olanak
verildi. Bakanlar Kurulunun sikiyonetim uygulama siiresi alt1 aya ¢ikarildi.
Bakanlar Kuruluna farkli bir rejime tabi Kanun Hiikmiinde Kararname
¢ikarma yetkisi verildi. Anayasa’nin 148/1. maddesi ile olaganiistii hal ve
sikiydnetim kanun hitkmiinde kararnamelerine kars1 Anayasa Mahkemesinde

8 Uskiil, Z.: Siyaset ve Asker, Ankara 1997, s. 27.
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dava agma olanagi kapatildi. Sikiyonetim komutanlari Bagbakana bagl
olmaktan ¢ikarilarak, siyasal iktidarin denetimi Onlendi (Anayasa md.
122/6)®. Sikiyénetim komutanlarimin 13.05.1971 tarihli ve 1402 sayih
Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan yetkilerine bakildiginda,
Genelkurmay Bagkanina baglanmasinin ne kadar 6nemli bir hiikiim oldugu
anlasilir. DURAN, TSK’nin 6zerk konumundan s6z ederken "Sadece, 1982
Anayasast’nin  sikiyonetim  komutanlarini,  Basbakanliktan  ayirip,
Genelkurmay Bagkanligina baglamasi, kayda deger bir degisikliktir."
demektedir®.

Sikiyonetim rejimine iligkin diizenlemeler 12 Mart miidahalesinin
ardindan ¢ikarilan 1402 sayili Kanun ile yapilmistir. 1402 sayili Kanun
cesitli tarihlerde yapilan pek c¢ok degisiklikle neredeyse tamamen
degismistir. En o6nemli degisiklikler, 12 Eyliil askerl yonetimi tarafindan
19.09.1980 tarih ve 2301 sayili Kanun ile yapilmistir. 1982 Anayasasi’nin
sikiyonetime iligkin hiikiimleri de ilging bir yasama teknigiyle 2301 sayil
Kanun ile yapilan degisikliklere uygun bir bi¢imde diizenlenmistir™.

1402 sayili Kanun’a gore sikiyonetim ilan edilen bdlgelerde biitlin
kolluk yetkileri sikiyonetim komutanimna geger ve kolluk teskilati onun
emrine girer (md. 2/1). Sikiyonetim komutani sakincali gordiigii kisileri
sikiyonetim bolgesinden ¢ikarabilir, sakincali gordiigii kamu gorevlilerinin
gorevine son verebilir (md. 2/8). Sikiyonetim komutani sikiyonetim
bolgesinde hemen hemen biitiin temel hak ve ozgiirliikklere miidahale
edebilir, onlar1 smirlandirabilir (md. 3). Sikiyonetim komutaninin
islemlerine karsi iptal davasi agilamaz, sahsi kusurlari nedeniyle hukuksal
sorumluluklarina gidilemez (Ek md. 3). Bu hiikim Anayasa’nin 125.
maddesine aykir1 olmakla birlikte, mevcut durumda sikiyonetim ilan edilip
uygulanincaya kadar somut norm denetimini devreye sokmak miimkiin
degildir.

Gerek sikiydnetim komutaninin iglemlerine karsi dava agilamamasi
gerekse sikiyonetim donemlerinde ¢ikarilacak olan kanun hiikmiinde
kararnamelere karsi Anayasa Mahkemesine basvuru olanaginin tikanmasi
karsisinda "...sikiyonetim rejiminin bir 'hukuk rejimi' oldugunu sdylemenin
¢ok zor oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor.""

Goriildiigi gibi sikiyonetimle ilgili mevcut diizenlemeler askeri giiclin
yayilmasi ve 6zerklesmesi egilimini pekistirmistir®’.

8 Tanér, B.: iki Anayasa, Istanbul 1994, s. 123; Uskiil (1997), s. 27-34.
% Duran, L.: Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Istanbul 1988, s. 22.
% Uskiil (1997), s. 46.

o Uskiil (1997), s. 65-66.

2 Tanér (1994), s. 123.
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Tiirkiye'de sikiyonetim uygulamalarinin tarihine bakildiginda ¢ok
carpict bir veriyle karsilasilir. Cumhuriyetin ilanindan 19.07.1997 tarihine
kadar gecen 63 yil 8 ay 20 giinliik siirede, {ilkenin cesitli yerlerinde
uygulanan sikiyonetimin siiresi 25 y1l 9 ay 18 giindiir. Diger bir deyisle, s6z
konusu dénemin %40'inda iilkede sikiyonetim, uygulanmustir’. Tek basina
bu veri bile TSK’nin iilkedeki etkinligini ve iilke yonetiminde oynadig1 roliin
onemini tarihsel olarak ortaya koymaktadir.

D) MIiLLi GUVENLIK KAVRAMI VE MiLLi GUVENLIK
KURULUNUN GOREVLERI

Milli giivenlik kavrami tamimlanmasit gergekten gilic olan bir
kavramdir’™. Milli giivenlik kavramu, ilk etapta milli savunma ve askeri
konular1 ¢agristirsa da bundan ¢ok daha genis alanlar1 kapsamaktadir. Ciinkii
milli giivenlik sadece distan gelebilecek saldir1 ve tehlikelere karsi degil,
aynit zamanda igte cikabilecek yaygin catisma ve siddet olaylarina karsi
korunmay1 da igerir”.

Danistay, 1970 yilinda verdigi bir kararda, milli giivenlik kavraminin
bir tanimmi yapma ve igerigini belirleme c¢abasi gostermistir. Danigtay
konuyu incelerken milli giivenlik kavramini su sekilde tanimlamistir: "Yurt
Olciisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere kars1t Devlet tiizel kisiliginin savunma
ve giivenlik altina almmasi." *°

Bu tanimin tahlilinden “milli giivenlik”, “milli savunma”, ve “kamu
diizeni” kavramlar1 arasindaki farklar ¢ikarilabilir. Milll savunma, Devletin
esas olarak dis tehlike ve tecaviizlere karsi korunmasi oldugu halde, milli
giivenlik aym1 zamanda bu nitelikteki yurt ici olaylar1 da kapsamaktadir’’.
Kamu diizeni ve milll gilivenlik kavramlar1 arasindaki fark da milli
giivenligin, i¢ giivenligi ilgilendiren kismi bakimindan aranmalidir’™®. Kamu
diizeninde diizenin bozulmasi genellikle yerel ve gecici niteliktedir. Buna
karsilik milli giivenligin tehlikeye diismesi, toplumun ve iilkenin yerlesmis
diizeninin bozulmasi anlaminda ¢ok daha genel bir diizensizligin ifadesidir.
Milli giivenligi bozucu eylemler, Devletin varligina veya olagan isleyisine

% Uskiil (1997), s. 71. Tiirkiye sikiydnetim uygulamalarin ayrintili tarihi igin ayni esere

bakilabilir.

% Aybay, R.: “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, A.U.SBF.D., C.
XXXIIL S. 1-4, 1979, s. 60; Akgiiner (1983), s. 64; Duran (1981), s. 129.

% Ozay (2004), s. 201; Duran (1981), s. 129.

% D., 12. Daire, E. 1969/4097, K. 1970/426, K.T. 05.03.1970, D.K.D., S. 1, 1971, s. 379-
426.

7 Duran, L.: “Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik”, Iktisat ve Maliye, C. XVIIL, S. 4,
1970, s. 169.

% Akgiiner (1983), s. 69.
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yonelen genis kapsamli ve uzun siireli eylemler olabilir. Toplumun siyasi,
sosyal ve ekonomik isleyisini yikmayi, sarsmayi veya zedelemeyi amag
edinmeyen eylemler milli giivenlikle ilgili goriilemezler”.

Bu c¢ercevede, MGK’nin gorevlerinin hangi alanlara inhisar ettigini
tespit etmek milli giivenlik kavraminin belirsizligi karsisinda oldukga gligtiir.
Bu nedenle MGK’nin goérev alanimin yasal diizenleme ile somutlagtirilmasi
onem tasir. Gerek Anayasa’da, gerekse kurulus yasasinda ifade edilen
gorevler MGK'min gorev alanmin belirlenmesi konusunda netlik
tagimamaktadir. Aslinda, MGK yerine, yukarida s6z ettigimiz Milli
Savunma Yiiksek Kurulu gibi bir kurulusla karsi karsiya olsak, gorev
itibariyle sadece "milli savunma" gibi daha agik bir kavrami ele alacaktik.

Anayasa’nin 118/3. maddesinde MGK’nin "Devletin varligt ve
bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve
giivenliginin korunmasi hususunda alinmast zorunlu gordiigii tedbirlere ait
kararlar"m Bakanlar Kurulunca degerlendirilecegi diizenlenmistir. Burada
sayilan belli nitelikteki kararlar igin ayrica 6zel bir kural konulduguna gore,
MGK burada sayilanlar digindaki konularda da kararlar alabilecek demektir
ve bunlarin sayilanlar gibi Bakanlar Kurulunca degerlendirmeye alinmasi
gerekmez. Boylece, Anayasa MGK'ya devletin varligi, bagimsizligi, iilkenin
biitiinliigii, toplumun huzur ve giivenligi digindaki konularin 6tesinde karar
alabilme yetkisini dolayli olarak vermistir. Anayasa’nin 118. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan konularin milli giivenlik kavraminin ic¢ine girdigi kabul
edilebilirse de, bunlar disinda akla gelebilecek muhtelif konularin milli
giivenlik kavramiyla olan ilgisinin belirsizligi, MGK’nin gorev alaninin
genislemesine olanak verir niteliktedir.

Anayasa’da  MGK’nin gorevleriyle ilgili iki madde daha
bulunmaktadir. Anayasa’nin 120. ve 122. maddelerine goére Bakanlar
Kurulunun olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan edebilmesi MGK'dan bu
konuda goriis almasina baghdir.

Milli gilivenlik kavrami ve MGK’nin gorev konular1 bakimindan
Anayasa’nin 118. maddesinin 3. fikrasmin dogurdugu belirsizligin 2945
sayil1 ve Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Hakkinda Kanun ile giderildigini sdylemek giictiir. Bununla birlikte, 2945
sayill Kanun’da 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun ile yapilan
degisiklerle MGK’nin gorevi ile ilgili belirsizliklerin bir 6l¢iide giderildigi
sOylenebilir. 2945 sayili Kanun degistirilmeden o6nce, Kanun’un 4.
maddesinde MGK’nin gorevleri dokuz bent halinde, genel ifadelerle uzun

uzun sayilmisti. Burada sayilan gorevler arasinda ozellikle "c¢" ve "e
bentleri MGK’nin gorev alanin1 neredeyse smirsiz  bir bigimde

% Duran (1970), s. 170; Akgiiner (1983), s. 70.



C.54Sa. 4 Turk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti 423

genisletmekteydi. 2945 sayili Kanun’un 4. maddesinin (c) bendinde, "(Milli
Guvenlik Kurulu) Devletin milli giivenlik siyasetini etkileyecek milli gii¢
unsurlarint ve iilkenin siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve teknolojik durum ve
gelismelerini  siirekli takip ederek degerlendirir..." diizenlemesi yer
almaktaydi. Yine ayin maddenin "e" bendinde "(Milli Giivenlik Kurulu)
Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve biitiinliigii saglayici, Tiirk Milletini
Atatiirkgii diistince, Atatiirk ilke ve inkildplart dogrultusunda ve milli iilkii ve
degerler etrafinda birlestirerek milli hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri
belirler..." hikkmii getirilmisti. Burada sayilan konular MGK'nin gorev
alaninin artik milli giivenlikle sinirli olmadigini gostermekteydi. Gorev
alaninin bu kadar geniglemis olmasinin MGK'y1 neredeyse ikinci bir
hiikimet haline getirdigi; Kurulun, her ay yaptig1 toplantilarda iilkenin
giincel sorunlarina iligkin hemen hemen her konuyu ele almasinin bu kanaati
giiclendirdigi ileri stiriilmiisti'®. Kanun’da sayilan gorevlere bakildiginda,
merkezdeki yardimci kuruluglar arasinda sayilsa da, MGK’nin idare teskilati
icinde olduk¢a Onemli bir konumu oldugu kendiliginden ortaya
¢ikmaktaydi'®'.

Neyse ki, 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun ile 2945 sayili
Kanun’un 4. maddesi tamamen degistirilmis, MGK’nin gdrevi tavsiye ve
goriis bildirme olarak tanimlanmis; s6z konusu tavsiye ve goriislerin konusu
da 2945 sayili Kanun’un 2. maddesine gondermede bulunularak tespit
edilmigtir. 2945 sayili Kanun’un “Tanimlar” bagligmi tasiyan 2. maddesi
“Milli Gilivenlik” kavramimi tanimlamaktadir. Bu tanima goére, “Milli
Giivenlik;, Devletin anayasal diizeninin, milll varliguun, biitiinligiiniin,
milletler arasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirlii dis ve i¢ tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasini,” ifade eder. MGK’nin gorev alaninin 2945 sayil
Kanun’un 2. maddesindeki milli giivenlik kavramiyla smirlandirilmaya
caligilmast kavramin dogasindan kaynaklanan belirsizlikleri gidermese de,
2945 sayili Kanun’un 4. maddesinin getirdigi yeni diizenlemelerin
gecmisteki diizenlemeye oranla olumlu ydnlerinin bulundugunu belirtmek
gerekir.

MGK'nin gérevlerinden biri de Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarinin
atanmasi ile ilgilidir. 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 13. maddesine gore
Bagbakanin inhasi ve Cumhurbagkaninin onayiyla atanacak olan Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarmnin atanmasindan Once atama isleminin
MGK'da goriisiilmesi gerekir.

190 Erdogan (2002), s. 256.
10 Yildirim (1999), s. 90-91.
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III. TURK SILAHLI KUVVETLERININ DENETIMi
A) iDARI DENETIM

TSK’nin  her idarfi kurulus gibi kendi i¢ denetimini
gergeklestirdiginden kusku yoktur. Biz burada idare diizeni i¢indeki denetim
kuruluslart bakimindan TSK’nin dig denetimini inceleyecegiz. Boylece
TSK’nin sivil denetimini ele almis olacagiz. Devlet Denetleme Kurulu,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ve Sayistayin denetim yetkileri bu
acgidan ele alinabilir.

Devlet Denetleme Kurulu (DDK) Anayasa’nin 108. maddesinde
diizenlenmistir. DDK Cumbhurbagkanlig: teskilati igerisinde idarenin hukuka
uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin
saglanmasi amaciyla Cumhurbagkanina bagli olarak kurulmustur (md.
108/1). DDK biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek
kuruluglarinda kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlii inceleme,
arastirma ve denetlemeleri yapar. Ancak, silahli kuvvetler ve yargi organlari,
DDK'nin goérev alanmi disindadir (md. 108/2). Yargt organlarinin DDK'nin
gorev alam1 disinda tutulmasi anlagilir bir durumken, TSK’nin DDK'nin
gorev alanm1 disinda tutulmasini anlamak giictiir. Anayasa’nin 108/2.
maddesinin gerekcesinde "Hizmetin tasidigi 6zellikler dolayisiyla Tiirk
Silahli Kuvvetleri ve yargi organlar disinda kalan tim kamu kurum ve
kuruluslarimin  ..."""* denilerek TSK’nin DDK denetiminin disinda
birakilmasi temellendirilmeye ¢aligilmigtir. Yiriitiilen her idari faaliyet
tiriiniin kendine 0zgli gerekleri vardir. Ancak, TSK’min DDK'nin yetki
alaninin diginda tutulmasina sebep gosterilebilecek bir hizmet ozelligi ve
geregi diisiinmek son derece giictlir. Eger bu gerekce dogru ise, TSK’nin
baskomutanliginin Cumhurbagkaninca temsil olunacagmi diizenleyen
Anayasa’nin 117. maddesi karsisinda gézden kagmayacak ciddi bir celigki
vardir.

Bir diger idari denetim yeri Bagbakanlik Teftis Kuruludur. 10.10.1984
tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesine
gore Bagbakanlik Teftis Kurulu biitin kamu kurum ve kuruluslarini
denetlemeye yetkilidir. TSK da bir biitiin olarak kamu kurulusu olduguna
gore Bagbakanlik Teftis Kurulunun TSK'y1 denetleme yetkisinin bulundugu
aciktir. Esasen TSK’nin en iist diizey amiri olan Genelkurmay Baskaninin
Bagbakana kars1 sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde boyle bir denetim aracinin
varlig1 da gereklidir. Aksi halde s6z konusu sorumlulugun isletilebilmesi
olanag biiyiik 6l¢lide kalkmis olacaktir.

192 Akad/Dinckol (1998), s. 436.
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TSK, Sayistay tarafindan da denetlenmektedir. Fakat bu denetleme
0zel wusullerle yerine getirilir. Anayasa’nin Sayistayr diizenleyen 160.
maddesinin 4. fikras1 "Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri Milli Savunma
hizmetlerinin  gerektirdigi  gizlilik esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenir.” hiikmiinii tasimaktaydi'®. Anayasa Mahkemesi 07.11.1985
tarih ve 3238 sayili Kanun uyarinca yapilacak savunma sanayii
harcamalarinin Sayistay denetimi diginda birakilmasini Anayasa’nin 160.

maddesinin 4. fikrasina istinaden Anayasa’ya aykir1 bulmamist:'*.

Anayasa’nin 160. maddesinin 4. fikras1 07.05.2004 tarih ve 5170
sayili Kanun’un 9. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bu hiikiim
sadece Anayasa’dan kaldirilmigtir. Ciinkii benzer bir hiikiim 30.07.2003 tarih
ve 4963 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 832 sayili Sayistay Kanunu’na
eklenen Ek 12. madde ile diizenlenmistir. 832 sayili Kanun’un Ek 12.
maddesinin 2. fikrasmna gore, “Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet
mallarinin denetlenmesi, milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik
esaslarina uygun olarak yapilir. Bu denetimin yapilmasina iliskin esas ve
usuller, Genelkurmay Baskanliginin ve Sayistayin gériisii alinmak suretiyle
Milli Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunca kabul
edilen "GIZLI" gizlilik dereceli bir yonetmelikle diizenlenir.” S6z konusu
yonetmelik gizli oldugu i¢in Sayistayin Silahli Kuvvetlerin elindeki Devlet
mallarin1 denetlemesinin ayrintilart iizerinde durmak miimkiin degildir. Yine
832 sayili Kanun’un 38. maddesinin son fikrasina gore, “Askeri kadrolaria
askeri teghizat, levazim, ayniyat, fabrika ve miiesseseler, Sayistay denetimine
tabidir. Ancak, bunlarin denetim usulleri, Sayistayin goriisii alindiktan sonra
Milli Savunma ve Maliye Bakanliklarinca yapilacak bir yonetmelikte
belirtilir.”

Sayistayin TSK'y1 denetimi hizmet gerekleri, gizlilik gibi sebeplerle
ayr1 bir yonteme tabi tutulmustur. " 'Gizlilik' konusunun askeri harcamalar
iizerinde bir ortii seklinde anlasildigi bu egilim, bir yanda Anayasa’daki
parlamento adina Sayistaya mali denetim yetkisini veren diizenlemenin
Oziine aykir1 olurken; Ote yanda askerl harcamalarin parlamento

denetiminden kagirilmasima yol ag(t1g1)" ileri siiriilmiistiir'®.

B) YARGISAL DENETIM

Anayasa’nin 125/1. maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir. Dolayisiyla TSK’nin eylem ve islemlerinin

% Anayasa’mn bu diizenlemesi 1961 Anayasasi'nda da yer almaktaydi ve 1961

Anayasasti’na 1971 degisiklikleriyle girmisti.
14 AM., E. 1986/1, K. 1987/10, K.T. 05.05.1987, AM.K.D., S. 23, 5. 198.
195 Ozdemir (1989), s. 230.
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de yargi denetimi altinda oldugu siliphesizdir. Bu makalenin sonlarina dogru,
TSK’nin yargisal denetiminin kendine 06zgii yonlerinin bulundugunu
sOylemek artik sasirtict olmaktan ¢ikmis olsa gerek.

Oncelikle, Anayasa’min 125/2. maddesi YAS kararlarmi yarg
denetiminin disina ¢ikarmustir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM),
yerlesik kararlarinda YAS kararlarina karsi agilan iptal ve tam yargi
davalarim reddetmektedir'®. YAS gibi bir kurulun varhgr milli savunma
hizmetinin ve asker kisilerin statiilerine iligkin 6zelliklerin bir geregi olarak
savunulabilir. Ancak yine askeri hizmetin kendine o6zgli gerekleri
miilahazastyla kurulan AYIM varken YAS kararlarini yarg1 denetimi disinda

birakmanin mantikl1 bir gerekgesini bulmak gercekten zordur'”’,

Anayasa’nin 129/3. maddesi “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.”
hiikkmiinii getirdikten sonra, 4. fikrada “Silahli Kuvvetler mensuplart ile
hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.” kaydini getirmistir.
Demek ki, TSK mensuplart hakkinda verilen disiplin cezalar1 yargi
denetiminin disinda birakilabilir. Nitekim 1602 sayili Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasina gore, “...disiplin su¢

ve tecaviizlerinden otiirii disiplin amirlerince verilen cezalar yarg: denetimi
disindadir.”

196 AYIM, 1.D., E. 1995/1098, K. 1996/212, KT. 19.3.1996, AYIM Dergisi, S. 11, s. 991-
992; AYIM, 1.D., E. 1996/21, K. 1996/119, KT. 23.1.1996, AYIM Dergisi, S. 11, s. 988-
991; AYIM, 1.D., E. 1998/240, K. 1998/1028, KT. 8.12.1998, AYIM Dergisi, S. 13, s.
969-971; AYIM, 1.D., E. 1997/1041, K. 1998/1059, KT. 15.12.1998, AYIM Dergisi, S.
13, s. 957-966. Bununla birlikte, AYIM'in bu konuda iki ayriks1 karar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri, idarenin sakat bir islemi nedeniyle bir albaymn YAS karari ile emekliye
sevk edilmesine iliskindir. Bu davada, davaci, hatali islem dolayisiyla emekliye sevk
edildigi i¢in tam yargi davasi agmis ve AYIM YAS kararindan &nceki idari islemin
sakatligina binaen tazminata hiikkmetmistir. AYIM, Daireler Kurulu, E. 1994/18, K.
1995/31, KT. 18.12.1995, AYIM Dergisi, S. 12, s. 1067-1072. AYIM bu kararim, bir
baska kararda emsal olarak degerlendirirken zincir islem kuramindan yola ¢ikarak su
sonuca varmustir: "...926 Sayili Kanunun 50'nci maddesinde ongoriilen bekleme siiresini
doldurmadiklar halde  Kuvvet  Komutanliklarinca doldurmusg olduklart
degerlendirildiginden, Yiiksek Askeri Stira karart kapsaminda tutulduklar tespit edilerek
talepleri iizerine tazminat istemeleri de kabul edilmistir." "...tazminat istemleri kabul
edilen iki albay ayrica kadrosuzluktan emekli edilmelerine iliskin iglemi de dava etselerdi
bu davalarin kabuliine karar verilirdi. Zira, aksi halde tazminat istemlerinin de kabuliine
olanak da kalmazdi." AYIM, 1.D., E. 1997/147, K. 1998/200, KT. 22.1.1998, AYIM
Dergisi, S. 12, 5. 1138, 1148. AYIM diger bir kararinda, malulen emekliye sevk edilmek
iizere olan TSK personelinin, YAS karariyla disiplinsizlikten emekliye sevk edilme
isleminin yokluguna hiikmetmistir. AYIM, 1.D., E. 1997/147, K. 1998/200, KT.
22.1.1998, AYIM Dergisi, S. 12, s. 1151.

17 Erdogan (2002), s. 262.
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TSK’nin yargisal denetiminin kendine 6zgii bir diger boyutu, yargisal
denetimin askeri bir yargi yeri tarafindan gergeklestiriliyor olmasidir.
TSK’nin idari eylem ve islemlerinin yargisal denetimini Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) yapmaktadir. AYIM yargi diizenine 1961
Anayasasi’nda yapilan 1971 degisiklikleriyle girmisti (md. 140/son).
AYIM'in yarg: sistemine girmesiyle askeri hizmete iliskin ve asker kisilerle
ilgili idari eylem ve islemlerin yarg: denetimi Danistaydan alimis ve Idard

Yarginn birligi zedelenmistir'*®.

1971 askeri darbesinin ardindan  gergeklestirilen  Anayasa
degisiklikleriyle AYIM'in kurulmas: askeri alanin dzerklesmesinin ve askeri
giiclin sivil denetimden siyrilma isteginin verilerinden biri olarak kabul

edilmektedir'®.

1982 Anayasasi’'nda da yerini bulan AYIM, yiiksek mahkemeler
arasinda sayilmistir. AYIM askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin uyusmazliklari ¢dzen
ilk ve son derece mahkemesidir (Anayasa md. 157/1).

AYIM'in yargi¢ siifindan olan iiyeleri, mahkemenin bu smiftan olan
baskan ve iiyelerinin tamsayisinin salt ¢ogunluguyla ve gizli oyla birinci
sinif yargiglar arasindan her bos yer icin gosterilecek lic aday iginden,
Cumhurbagkan: tarafindan segilir. AYIM'in bir kisim iyeleri yargic
smifindan degildir. Yargic smifindan olmayan iiyeler, yasada gosterilen
riitbe ve nitelikteki subaylardan her bos yer icin Genelkurmay Baskaninca
gosterilecek ¢ iiye arasindan Cumhurbagkaninca atanir (Anayasa md.
157/2).

AYIM, 25.01.1981 tarihli ve 2568 sayili Kanun ile biiyiik olciide
degisiklige ugramis olan, 04.07.1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanun’un gerekcesinde
AYIM'in varligimi gerekli kilan sebepler ilging bir bigimde agiklanmugtir:

"Danistay'in, askerin 6zliik islerini sivil idareye paralel bir agidan ele
almasi, silahli kuvvetlerin hizmet gereklerine ters diismekte; ¢cok defa iddia
ve savunma icabi, askerlerin ve hatta yalmiz belli askeri otoritelerin bilmesi
gereken cok gizli askeri sirlarin agiklanmasi mecburiyetinde kalinmaktadir.
Bu nedenle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hizmetlerinden dogacak uyusmazlik
ve cekigmelerin en iyi sekilde ve yine askerler tarafindan takdir edilip
¢oziimlenebilecegi ilkesi benimsenmistir..."" '’

1% Duran (1988), s. 236-237; Tanér (1994), s. 54-55.

19 Tanér (1994), s. 54-55. "...12 Mart dénemi anayasa degisiklikleri parlamentonun 6zgiir

irade ve inisiyatifinin eseri degildir, TSK'nin 'mutlak iste§i ve baskisi' sonucu
gerceklesmiglerdir." Tanor (1994), s. 53.

19" Goziibiiyiik, S./Tan, T.: idare Hukuku (idari Yargilama Hukuku), C. II, Ankara 1999, s.
79-80.
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Burada yine, askeri alan igin getirilen biitlin ayriks: diizenlemelerde
ifade edilen askerl hizmetin gerekleri, gizlilik vs. gibi gerekgelerle
karsilasmaktayiz. 1602 sayilh AYIM Kanunu, 1971 askeri miidahalesinin
ardindan ordunun dogrudan istegi ve etkisi altinda ¢ikarilan bir kanundur.
Dolayisiyla, yasanin gerekgesi ordunun gerekcesidir ve ordunun sivil yargiya
olan giivensizligini agik¢a ifade etmektedir. AYIM'in varligi, TSK’nin
ozerklesme egiliminin doruk noktalarindan biridir.

IV. SONUC

TSK’nin idarenin bir unsuru olarak idari teskilat igindeki yeri en
azindan bir takim belirsizlikler nedeniyle kendine 6zgiidiir. S6z konusu
kendine oOzgiiliiglin ilk sebebi TSK’nmin bir bakanlik biinyesinde
orgiitlenmemis olmasidir. Ikinci olarak TSK’nin komutani, diger bir deyisle
en yliksek hiyerarsik amiri olan Genelkurmay Baskani Basbakana karsi
sorumlu kilinmakla birlikte, s6z konusu sorumlulugun mahiyetini ya da
bunun ne anlama geldigini ortaya koyacak herhangi bir yasal diizenleme
mevcut degildir. Basbakan ile Genelkurmay Baskani arasindaki iliskinin
ayrintilar1 yasal diizenlemelerle belirlenmemistir. Silahli kuvvetlerin sivil
iktidarla olan iligkisinin sivil iktidara tabi olma gerekleri bakimindan
belirsizlikler tasimasi kabul edilebilir bir durum degildir. Genelkurmay
Bagkaninin Bagbakana karsi sorumlu oldugunun belirtilmesi yeterli degildir.
Bunun yaninda, Genelkurmay Baskanliginin Basbakanliga bagli oldugunun
da diizenlenmis olmasi gereklidir. Genelkurmay Bagkanliginin Bagbakanliga
bagl oldugunun yasayla diizenlenmesi Anayasa’ya aykirt diismez. Bu tiir bir
diizenleme TSK’nin sivil iktidara bagli oldugunu, en azindan normatif olarak
ortaya koyacaktir.

TSK’ya iliskin mevzuatin izini slirdiiglimiizde TSK’nin idare teskilat
iginde 6zerk bir konumu bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. TSK ve sivil iktidar
arasindaki iliskinin belirsizligi bu 6zerkligi besleyen Onemli unsurlardan
biridir.

TSK’nin asli gorevi milll savunma olmakla birlikte, 6zellikle 211
sayili I¢ Hizmet Kanunu diizenlemelerinde yer alan Cumhuriyeti i¢ tehditlere
kars1 korumak gorevi son derece ciddi belirsizliklere gebedir.

TSK’ya iligkin hukuksal diizenlemeler 06zellikle yerindelikleri
acisindan elestirilebilir. Basta Anayasa olmak {izere TSK’ya iligkin
diizenlemelerin en hassas olanlar1 askeri darbelerin izlerini tasimaya devam
etmektedir. Silahli kuvvetlerin siyasal tarihimizdeki rolii ile hukuksal
diizenlemelerin olusturdugu yapi arasinda Oylesine siki bir bag vardir ki,
sivil iradenin bu konudaki belirleyiciligi son derece tartigmalidir. Ancak,
ozellikle MGK’ya yonelik son yasal degisiklikler bu durumun devam
etmeyeceginin ilk sinyallerini vermektedir.
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