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TAKDIM

Muhterem Okurlar,

[slam medeniyeti sehirle 6zdeslestigi icin sehrin imar ve planlamasi bii-
yiik bir dnem arz eder. imar ve planlama, maddi kiiltiiriin en 6nemli ayaklari-
dir. Bu kiiltiiriin islam medeniyetinin sehir perspektifi dogrultusunda sekil-
lenmesi 6nemlidir. Belediyecilik hizmeti yapilirken yalnizca maddi kiiltiriin
ihdasi noktasinda ¢aba sarf edilmemeli, sehrin manevi kiltiiri hakkinda da
arastirmalar yapilmaly, ilgili ¢alismalar projelerle desteklenmelidir. Bing6l
tarihiyle alakali yapilmis calismalar sinirli diizeydedir. Dolayisiyla basta aka-
demik camia olmak tizere Bingol’e goniil vermis her arastirmacinin sahaya
inmek suretiyle Bingol'le alakali ¢alismalar yapmasi zorunluluk arz eder.
Bingol Belediyesi olarak gerek sehrin imar ve insasi gerekse manevi kiltii-
riiniin arastirilmasi hususunda 6zel bir ¢aba sarf ettik. Bingol Arastirmalari
Dergisi'ne sagladigimiz destek bu hassasiyetin 6nemli gostergesidir.

“Arkeoloji” 0zel sayisiyla yayinlanan Bingél Arastirmalart Dergisi'min bu
yeni sayisinin bende yarattigl heyecani sizlerle paylasmanin sevincini yasi-
yorum. Zira bu sayida yer alan makaleler, Bing6l'imiizlin en eski donemleri-
ne yani Eski Cag tarihine 1s1k tutacak, sehrimizin s6z konusu dénemine dair
tarihsel silirecini ilim aleminin ilgisine sunan birbirinden kiymetli ¢calismalar
ihtiva etmektedir. Bu yazilar, bize sehrimizin ne kadar eski bir gegmise ve ne
derece 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermesi acisindan 6nemlidir.

Sehrimiz agisindan biiyik fayda ihtiva eden bu tiir calismalarin bir parca-
s1 olmak bizi ayrica mutlu etmektedir. Bize bu imkani1 sunduklar i¢in Bingél
Arastirmalari Dergisi'nin hamisi ve Onursal Editérii Sayin Prof. Dr. ibrahim
CAPAK Bey’e ve dergi editorleri ile degerli yazilariyla dergimize katki sunan
saygideger ilim adamlarina tesekkiir ediyorum.

Yiicel BARAKAZI
Bingol Belediye Baskani
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EDITORDEN

Degerli Okurlar,

Son yillarda Bing6l ilini merkeze alan ¢alismalarin sayisinda bariz bir
sekilde artis oldugu goriilmektedir. Bu cergcevede s6z konusu arastirmalari
desteklemek, akademik camianin dikkatini Bing6l hakkinda yapilacak ¢alis-
malara ¢ekmek bir vefa borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bing6l Arastir-
malar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi ekibi olarak bu ilgi ve ¢calismalarin
artmasi i¢in ¢ok 6zel konularda cesitli panel, konferans ve sempozyumlar
diizenlemek suretiyle uzun zaman dilimine yayilacak olan bu ¢alismalarin
devam etmesini hedeflemekteyiz. Bu baglamda 2017 yilinin sonlarinda Ata-
tiirk Universitesi Arkeoloji Béliimii’'niin kiymetli égretim iiyeleri Prof. Dr.
Mehmet ISIKLI, Mehmet KARAOSMANOGLU, Ars. Gor. Oguz ARAS, Ars. Gor.
Aysegiil Akin ARAS ve Dr. Giilsah ALTUNKAYNAK'1n destek ve ilmi katkila-
riyla “Dogu Anadolu Arkeolojisi ve Bingol” adli bir panel diizenlenmis olup,
ilgili panelde sunulan bildiriler genisletilerek ve yeni bir takim ¢alismalarin
da eklenmesi suretiyle Bingél’iin ilk Cag ve arkeolojisi ile ilgili muteber bir
calisma ortaya ¢ikmis oldu. Bu sayimizda panel ile vasil olunan bulgular ve
fikirler yayinlanmak suretiyle akademik camianin ve toplumun istifadesine
sunulmaktadir.

Basta Universite Rektériimiiz Sayin Prof. Dr. ibrahim CAPAK ve derginin
maddi-manevi sorumlulugunu tistlenen Belediye baskanimiz Yiicel BARA-
KAZI olmak iizere, bu calismanin her asamasinda biiyiik bir gayret ve ilgi ile
yer alan Prof. Dr. Mehmet ISIKLI ve ekibine, hakem heyetine, danisma kurulu
iyelerine ve adlarini burada zikredemedigimiz kiymetli dostlara en igten di-
leklerimle tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Omer TOKUS
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DOGU ANADOLU ARKEOLOJiSiNiN ANA HATLARI iCERiISINDE
BINGOL YORESININ ONEMI

Giilsah ALTUNKAYNAK"

Ozet

Dogu Anadolu Bolgesi, topraklarinda barindirdig: ¢cok sayidaki kiiltiirel mirasi
ile tilkemizin 6nemli bir alanidir ve sahip oldugu bir¢cok 6zellik nedeniyle, ar-
keolojik acidan zengin bir potansiyele sahiptir. Kafkaslar, iran ve Kuzey Mezo-
potamya gibi kiiltiir bélgelerinin birlestigi noktada yer alan cografi konumun-
dan dolay1 da her donemde farkl kiltiirlerin ve halklarin gegis alani olmustur.
Tim bu zenginliklerine ragmen bolge, arkeolojik arastirmalar agisindan ¢ok
sansh degildir. Bu ylizden, hala ¢6ziim bekleyen bir dizi problem s6z konusu-
dur. Bu makalede, genel hatlar1 ile Dogu Anadolu Bolgesi'nin arkeoloji sertiveni
ele alinacak ve bu seriiven icerisinde Bingol yoresinin 6nemi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Arkeoloji, Bingol, Urartu
MAIN LINES OF EAST ANATOLIA ARCHAEOLOGY AND BiNGOL TERRITORY
Abstract

Eastern Anatolia Region with its many cultural heritages hidden under its soils
is one of the most important regions and because it has many features, it has
a very rich archaeological potential. Because of its geographical location com-
bining cultural provinces like Caucasus, Iran and Northern Mesopotamia it has
been an important itinerary and destination for different people and cultures
through the ages. Despite of all this richness’s the mountainy region has not
been investigated properly in terms of archaeology. Because of this reason the
regional archaeology has many essential problems which await reply. In this
article the outline of Eastern Anatolia’s archaeologic adventure will be handled
and the importance of Bingol province in this adventure will be discussed.

Keywords: Eastern Anatolia, Archaeology, Bing6l, Urartian

Dogu Anadolu Bélgesinin Cografi ve Jeomorfolojik Yapisi

Dogu Anadolu Boélgesi akillara, genel olarak Anadolu yarimadasinin dogu
ucunda genis bir toprak parcasinin, sarp daglarla zirveye yiikselen bolii-
miini getirmektedir. Genis topraklarindan dogan Firat, Dicle, Aras ve Kura
gibi, kiiltiirlere hayat veren irmaklarin besledigi pek cok uygarlik, bu zirvede
diinya tarihine yon veren basarilara imza atmistir. Yiiksek rakimi ile aldig:
“Tiirkiye’nin catis1” unvanina, ayn1 zamanda 163 bin km?lik yiizél¢iimiiyle
ulkemizin %21’ini kaplayarak en biiyiik bolgesi olma 6zelligini de katmistir.

#  Dr. Gilsah Altunkaynak, gulsahaltunkaynak@gmail.com
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BINGOL ARASTIRMALARI DERGiSI

Bolge genel hatlariyla, kuzey ve giineyden siradaglarla sinirlanmais, sivri ke-
narini i¢c Anadolu Bélgesi’'nde birlestirmis, temelini ise dogu sinirlarimiza da-
yamis, kabaca bir tiggen bicimindedir. Dogu Anadolu Boélgesi'ni Anadolu’'nun
genel cografyasindan ayiran en 6nemli 6zelligi, ortalama ytikseltisinin fazla
olmasidir. Oyle ki, Erzurum (1900) ve Gevar (2000) gibi Ovalarin yiiksekligi,
Ic Anadolu Boélgesi'ndeki pek ¢ok dagin yiiksekligi ile esdegerdir.! 1. Tiirk
Cografya Kongresi'nde, Dogu Anadolu Boélgesi'nin sinirlari, doguda milli s1-
nirlarimizla belirlenirken, batida Kizilirmak ve Firat Havzalarini ayiran su
bolimii ¢izgisi, glineyde Kahramanmaras Meridyenine kadar, Glineydogu To-
roslarinin dis etekleri, kuzeyde ise Karadeniz su havzasinin giineyi seklinde
cizilmistir. Bolgenin kendine has yapisiyla belirgin bir cografyasi olmasina
ragmen tiim yénlerindeki sinirlar1 cografi anlamda tartismalidir. Ozellikle de
ulusal sinirlarla belirlenen dogu hatti, dogal cografi sinirini1 yansitmaz. Cog-
rafi kriterlere gore, Giiney Kafkasya olarak da adlandirilan, Transkafkasya
topraklari icindeki “Rioni — Kura Depresyonu” ve Iran siirlar1 dahilindeki
“Urmiye Platosu” nun dogusuna kadar devam eden alan, bélgenin sinirlarina
dahil olmalidir. Aslinda cografi 6l¢iitler cercevesinde, mevcut siyasi sinirlarin
disina tasan cok daha genis alana sahip bir Dogu Anadolu Bolgesi cizilebilir.2

Bolgenin Prehistorik Déonemlerdeki Cevre Kosullari

Etnoarkeolojik ¢alismalar yapilirken, giiniimiizde mevcut olan cografi ve
iklimsel sartlar baz alinmakta, yerel halkin yasayis bicimleri degerlendiril-
mekte ve bu bilgiler 1s181nda, kronolojik anlamda geriye dogru gidilerek, o
bolgenin erken donemlerdeki sosyo-kiiltiirel yapisi hakkinda gortisler 6ne
strilmektedir.

Erken donemlerdeki ekolojik durumu ¢6zmeye yonelik yapilan analizler,
kiiltirel gelisimin takibi konusunda dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢ok 6nemli
sonuglar sunar. Boélgenin bu konudaki arastirmalari da olduke¢a sinirlidir. Er-
ken Transkafkasya kiiltiiriiniin yayilim alani igerisinde bulunan Van, Urmiye
ve Sogiitli Golleri’'nden alinan polen analizleri, donemin ¢evre kosullar1 hak-
kinda kismen bilgi edinmemizi saglamaktadir.* Dolukhanov, Kafkasya’daki
iklimsel gelismelerin, genel olarak Akdeniz ériintiistint takip ettigini 6ne sii-

1  Sirrt Ering. Dogu Anadolu Cografyasi, 1953, s.1; Tevfik Tarkan. “Ana Cizgileriyle Dogu
Anadolu Bélgesi” 50. Y1l Armagani Erzurum ve Cevresi, Cilt I, Erzurum, Atatiirk Universitesi
1974, s. 7; ibrahim Atalay, Kenan Mortan. Tiirkiye Bélgesel Cografyasi Resimli ve Haritali,
[stanbul, inkilap Yayinevi 2003, s. 415;

2 Ering, Dogu Anadolu Cografyasi, s.1-2.

3 Mehmet Isikl, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirti Cok Bilesenli Bir Kiiltiiriin
Analizi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2011, s.21.
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rer.* Bu li¢ gol yatagindan alinan analizler, Erken Holosen Dénemi’nde, agagsi
polen degerlerinin yiiksek oldugunu, devam eden stirecte ise aga¢ polen de-
gerlerinin 6ne ciktigini gésterir.’ Dogu Anadolu ve Kuzeybati iran’da yapilan
polen analizlerine gore, her iki bolgenin farkl tarihlerde, farkh iklim ve bitki
ortisiine sahip oldugu anlasilir. Zamansal farklhiliklarin ise sicaklik, nem gibi
ekolojik nedenlerden kaynaklandigi 6ne stiralur.®

Bolgenin ekolojik durumu genel olarak degerlendirildiginde, giiniimiiz-
den 10.000 y1l 6nce, yar1 kurak, step iklimine uygun hava ve ¢evre sartlarinin
hakim oldugu kabul edilebilir. 5000 y1l 6ncesine geldigimizde ise agac¢larin
yetismesi i¢in daha uygun cevre kosullari goriillmeye baslanir.”

Ekolojik arastirmalar, Dogu Anadolu Bélgesi’'nde, Malatya ve Elazig illeri-
ni sulayan Firat ve kollarinin, Prehistorik donemlerden itibaren ciftgiler icin
en uygun yasam alanlarini sundugunu ortaya koyar. Elazig’da bulunan hé-
yiiklerin biiyiik cogunlugu, 10 6. binden itibaren baslayan sosyo-ekonomik
orgilitlenmenin ve bu bélge yerlesiminin ana hatlarin1 géstermektedir. 1050
m yikseklige sahip Elazig aliivyon ovasi, Dogu Anadolu’nun en yogun yerle-
sim goren nislerinden biridir.®

Van Havzasr’'ndaki en erken yerlesim yerleri ise 10 5. bine, hatta daha er-
kene indirilebilir. Bu havzada en yogun yerlesim, Erken Tung¢ Cag ve Erken
Demir Cag’da gortiliir. Goliin dogu ve kuzeydogusunda yer alan yerlesmeler
incelenirken, bu kesimde olas1 Tun¢ Cag yerlesmelerinin gol taskinlarinin al-
tinda kalmis olmasi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ciinkii go-
lin sik sik tasmasiyla, cevresindeki araziler bataklhiga donismistir.’

Erzurum Ovasi'nda ise ¢iftgilikle ugrasan bazi koylerin Tung¢ Cag Hoytikle-

4 Pavel Dolukhanov. Eski Orta Dogu’da Cevre ve Etnik Yapi, (Cev. Suavi Aydin), 1. Baski,
imge Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1998, s.132.

5 W. Van Zeist- S. Bottema. Late Quaternary Vegetation of the Near East, Beihefte Tiibinger
Atlas des Volderen Orients Nr. 18, Wiesbaden, 1991; Isikli, Dogu Anadolu Erken
Transkafkasya Kultiird, s.21.

6  W. Van Zeist- S. Bottema. Late Quaternary Vegetation of the Near East, Beihefte Tiibinger
Atlas des Volderen Orients Nr. 18, Wiesbaden, 1991; Isikli, Dogu Anadolu Erken
Transkafkasya Kiultiird, s.22.

7 Konu ile ilgili daha detayl bilgi i¢cin bkz. W. Van Zeist- S. Bottema. Late Quaternary
Vegetation of the Near East, Beihefte Tibinger Atlas des Volderen Orients Nr. 18,
Wiesbaden, 1991; Simon E. Connor, lan Thomas, Eliso V. Kvavadze, Giorgi J. Arabuli, Genia
S. Avakov, Antonio Sagona. “A survey of modern pollen and vegetation along an altitudinal
transect in southern Georgia, Caucasus region”, A Review of Paleobotany and Palynology,
2014

8 Jak Yakar. Anadolu’nun Etnoarkeolojisi, Tun¢ ve Demir Caglarinda Kirsal Kesimin Sosyo-
Ekonomik Yapisi, 2007, s. 335

9 Yakar, Anadolu’'nun Etnoarkeolojisi, 338
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ri'nin hemen tistiinde ya da yakininda kurulmus olmasi, o dénemde, bu bolge-
lerin tarima daha elverisli oldugunu gosterir.'® Daglik Erzurum-Kars Platosu,
Giney Kafkas Ovalari ile birleserek, sahip oldugu akarsu vadileri ile tektonik
oluklarda, Prehistorik Donem ciftci ve cobanlarina yerlesim ve yasam icin uy-
gun habitatlar saglayarak, 6zel ve 6nemli bir kiiltiir bolgesi olusturmustur.?

Dogu Anadolu Bélgesi’'nde Yapilan Arastirmalar ve Arkeolojik
Gecmisin Ana Hatlar

Gezgin ve seyyahlarin Orta Cag’da yapmis oldugu gezi ve incelemeler,
bolgeye dair en erken bilgileri vermekle beraber, sistemli ve bilimsel sayi-
labilecek ilk arastirmalar, 18. yy. sonu 19. yy. baslarinda yapilir. Fakat bu
cografyada, asil arkeolojik arastirmalar, Cumhuriyetimizin kurulusunu takip
eden 1930 ve 1940’1l yillarda, geng cumhuriyetin ilk arkeologlar: tarafindan
gerceklestirilir.'? 1960 ve 70’li yillarda da artarak devam eden bu ¢alismalar,
ne yazik ki son 30 yilda ¢ok geriler (Grafik 1-2). Anadolu topraklarinin %20
‘den fazlasini olusturan bolgede, gliniimiizde devam eden kazi ve ylizey aras-
tirmasi ise iki elin parmaklarindan azdir (Harita 1).!* Bu makalede, sinirh
say1lda yapilmis olan kazi ve arastirma verilerinden yola ¢ikarak, simdiye ka-
dar bolge arkeolojisi i¢in ortaya konulan sonuclara ve bolgenin dip tarihine,
kronolojik sirayla deginilecektir.

Paleolitik Donem, yaklasik 3 milyon yil 6nce, insanoglunun ortaya ¢ikisiy-
la birlikte baslayan arkeolojik siirecin, en erken dilimi olarak kabul edilir. Ne
yazik ki, Dogu Anadolu Bolgesi paleolitigine/tarih6ncesine dair bilgilerimiz
son derece sinirhdir. K. Kékten tarafindan gergeklestirilen ylizey arastirma-
larinda, tespit edilen Paleolitik Dénem verileri, bolgede ilk insan izleri olarak
kabul edilir ve agirlikh olarak da Kars ve Elazig civarinda gorilir.'* Prehis-
toryacilarin tespit ettigi sinirh sayida veriler, Tunceli (Eskini sefine’de) ve Er-
zincan’'da (Aktas) en erken insan gruplarindan biri olan Homo Erectuslarin

10 Mehmet Karaosmanoglu, Mehmet Isikli, Birol Can, “2001 Yili Erzurum Ovasi Yiizey
Arastirmas1” 20. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, Ankara, 2003, s.345-356; Mehmet
Karaosmanoglu, Mehmet Isikli, Birol Can. “2002 Yili Pasinler Ovasi Yiizey Arastirmasi
”21. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, 2004, ss.301-310

11 Jak Yakar Anadolu'nun Etnoarkeolojisi, ss.337-338; Isikli, Dogu Anadolu Erken
Transkafkasya Kiltiiri, 22

12 Mehmet Ozdogan, “Tiirk Arkeolojisine Tarihsel Siire¢ icerisinde Bir Bakis” Uluburun
Gemisi, 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (edt. Unsal Yalcin), 2006, Bochum, s. 29-46

13 Mehmet Isikli, “Yikseklerde Arkeoloji Yapmak Dogu Anadolu Arkeolojisinin Diini-
Bugiinii” Arkeolojiyle Gecen Bir Yasam icin Yazilar Veli Sevin’e Armagan (Edt. Aynur
Ozfirat), Ege Yayinlari, 2014, s. 2

14 Kihig Kékten, “Baz1 Prehistorik Istasyonlar Hakkinda Yeni Gézlemler” Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1947, s 23, Hamit Ziibeyir Kosay, “Erzurum ve Cevresinin Dip
Tarihi”, Ankara, 1984, s 12 vd.
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yarattigi bir kiiltiir/teknoloji olan “Asélyen” teknikte yapilmis bazi aletlerden
ibarettir.'®

Bu grup ve kiiltiiriin, Levant koridorundan (Dogu Akdeniz kiyilari), Gliney
Kafkasya ve Avrasya yayilirken, Anadolu’dan, 6zellikle de Dogu Anadolu’dan,
Antakya-Kars hattini kullanarak gectigi diistiniltr.*®

Insanoglunun yasam seriiveninde gerceklestirdigi en énemli devrimler-
den biri olarak kabul edilen, Neolitik Dénem’in bélgedeki varligi da uzun yil-
lar tartisma konusu olmustur. Zira arastirmalarin erken yillarinda, tarima
dayal1 ve yerlesik kiiltiir olarak tanimlanan Neolitik yerlesimlerin kurulabil-
mesi i¢in, son derece uygun iklim ve ¢cevre sartlarinin olmasi gerektigi diisu-
niilmekteydi. Bu varsayimlardan yola ¢ikilarak, Neolitik yerlesimler de ge-
nellikle, al¢ak, diiz, verimli ve akarsu kenarlarindaki yerlerde araniyordu.'”

Bolgede yapilan az sayidaki ¢alismadan, Neolitik Donemlere dair ¢cok az
ipucu ele gecmistir. Ozellikle de bélgenin yiiksek daglik kesimleri ile ilgili
bilgilerimiz, yok denecek kadar azdir.

Ancak, M. Ozdogan’in, Van-Hakkari bélgesinde yer alan Tirsin Platosu’n-
daki alanin, kaya resimleri ile dolu oldugunu kesfetmesi ile daha 6nce ku-
rulan teoriler yeniden sorgulanmaya baslanir.'® Ozdogan, 2850 m yiiksek-
likteki bu alanda, tespit ettigi hayvan resimlerinin yani sira, sematik insan
figiirlerinin oldugundan bahseder. Boylelikle, arkeoloji literatiiriine “Dag
Neolitigi” kavrami girer.?® Bolgedeki uzun soluklu kazilardan birini Erzurum

15 G.0. 1,5 milyon ila 150 bin y1l 6nce yasamis olan Homo Erectuslar iki yiizii yongalanmus,
kenarlar: diizeltilmis aletler yapan bir gruptur ve onlarin yarattig1 bu teknoloji yaklasik
1 milyon yil devam etmistir bkz: Harun Tagkiran. “Anadolu Kopriisiinde Acheulleen
Kiiltiiriin izleri ve Baz1 Diisiinceler”, Hayat Erkanal’a Armagan, Kiiltiirlerin Yansimasi,
Homer Kitapevi, 2006, 1. Basim, ss. 709-710

16 Harun Tagkiran, Hayat Erkanal’a Armagan, s. 712

17 Mehmet Ozdogan, “Neolitik Dénem: Giiniimiiz Uygarhiginin Temel Taslar1”, 12000 Yil
Once Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangici, Neolitik Dénem, Sergi
26 Eylul - 9 Aralik 2007, ss. 10-18

18 Mehmet Ozdogan, “The Neolitic and The Highlands of Eastern Anatolia” Ancient Near
Eastern Studies A View From The Highlands Archealogical Studies in Honour of Charles
Burney (Ed.) A. Sagona, Peeters, 2004, ss. 28-29

19 Son yillarda, bolge kiiltiirleri Gizerinde yapilan en detayl ¢alismalardan birinin sahibi
olan Mehmet Isikli, hazirlamis oldugu doktora tezinde bu konuya 6zel bir parantez
acarak, konunun uzmanlarindan J. Mellaart ile yapmis oldugu kisisel goriismesinden
notlar aktarir. Melllart, cografi sartlarin diger bolgelere nazaran daha zorlu bir
manzara sunmasina ragmen, bu bolgenin Neolitik ve 6ncesine ait yeterli potansiyelinin
oldugunu, bugiinkii olumsuz tablonun nedeninin ise sadece yetersiz arastirmalardan
kaynaklandigini ifade etmektedir bkz: Mehmet Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya
Kiiltiri’'niin Karaz, Pulur, Giizelova Malzemesi Isiginda Tekrar Degerlendirilmesi, s.89 ve
5.100; Yine Mehmet Isikli ve Mehmet Ozdogan ile yapilan kisisel gériismede, Ozdogan,
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Sos Hiiyiik’te yapmis olan Sagona da bolgenin daglik kesimlerinde Neolitik
Donem’in hala gizemini korudugunu ifade eder.?°

Bu ilk tarima topluluklar hakkindaki bilgilerimiz ise tim Dogu Anado-
Iu Bolgesi geneli icin son derece azdir. Mevcut bilgilerin en 6nemli béliimi,
Keban Baraji’'nin yapimi vesilesiyle, nispeten iyi arastirilan, Elazig-Malatya
bélgesinden gelir. Sinirh sayidaki kazi ve ylizey arastirmalarindan gelen ve-
riler, bolge Neolitigini tanimlamak adina yetersiz olsa da Tepecik ve Cafer
Hoytik kazilarindan elde edilen sonuglar, bolgenin Yakin Dogu’nun énemli
kiltir merkezleri ile izledigi paralel gelisim silirecinin ¢ok erken donemler-
den itibaren basladigini gostermistir.!

Keban ve Karakaya barajlarinin yapimi sirasinda, Yukar1 Firat havzasin-
da yapilan yiizey arastirmalar1 ve kazilarda Akeramik neolitige ait izler de
bulunmustur. Elazig-Altinova’daki Boytepe ve Cinaz Hoyiik ile Malatya-Ca-
fer Hoylik’te, canak-comleksiz neolitige ait oldugu diisiiniilen obsidiyen ve
cakmaktasi aletler bulunmus ve her {i¢ yerlesim de PPNB-9. bin y1lin ikinci
yarisina tarihlenmistir.2?

Bunun disinda Prehistorik Dénem’in en 6nemli ekonomik-ticari hammad-
desi olan Obsidiyen (dogal cam) acisindan da, bolgenin ve bilhassa Bingol
yoresinin ¢cok 6nemli oldugu gozden uzak tutulmamalidir.?2® Yakin Dogu’'nun
iki 6nemli obsidiyen kaynak boélgesinden biri olan bu alanlarda, geliskin bir
prehistorik siirecin yasanmis olmasini beklemek siirpriz olmayacaktir. Bunu
da ancak bolgede artacak sistematik arastirmalarla anlayabiliriz.

kendi arastirmasindan yola c¢ikarak Erzurum-Kars bolgesi icin de “Dag Neolitigi”
kavraminin gecerli olabilecegini, konunun daha detayli degerlendirmelerden sonra
eldeki tablonun degisecegini belirtmistir.

20 Antonio Sagona, Heritage of Eastern Turkey from Earliest Settlements to Islam, 2006, s. 41

21 Savas Harmankaya, Oguz Tanindi, Mihriban Ozbasaran, TAY /Paleolitik-Neolitik, istanbul,
1997; Mehmet Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiiri'niin Karaz, Pulur,
Glizelova Malzemesi Isiginda Tekrar Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
{zmir, 2005, s. 100; Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii, s.39.

22 Oliver Aurenche, “Anadolu Cafer Hoyiikk” 12000 Yil Once Uygarligin Anadolu’dan
Avrupa’ya Yolculugunun Baslangici, Neolitik Dénem, Sergi 26 Eyliil - 9 Aralik 2007, s.
92; Jacques Cauvin, Oliver Aurenche, Marie Claire Cauvin, Nur Balkan Ath “The Pre
Pottery Site of Cafer Hoyiik” The Neolitik in Turkey, Vol 2 (Ed.) M.Ozdogan, N.Basgelen,
P.Kuniholm), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2011, s. 1-40

23 Nur Balkan Atli, Marie Clarie Cauvin, “Anadolu Obsidyeni: Bir Dénemin Tamg1”, 12000
Y1l Once Uygarligin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangici, Neolitik Dénem,
Sergi 26 Eyliil - 9 Aralik 2007, ss. 74-75; Christine Chataigner, Aysegiil Akin, Oguz Aras,
“Kuzeydogu Obsidyen Kaynaklarinin Tespitine Yonelik Ylizey Arastirmalar1”, Anadolu’nun
Zirvesinde Tirk Arkeolojisinin 40 Yili, (Ed.) M. A. Yilmaz, H. Kasapoglu, Ankara, 2014, s.
590
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Bolgenin, Van-Mus ve Erzurum-Kars kesimlerinde ise hala Neolitige dair
somut izlerden stz edilememektedir. Simdilik bu kisimlarda, Kafkaslarin
prehistoryasiyla paralel bir siirecin yasandigini diisiinmekten 6te bir veriye
sahip degiliz.?*

Kalkolitik Donem’le beraber, tiim diinyada ve tabii ki Anadolu’da ¢ok ciddi
gelismeler ve yenilikler ortaya cikar. Oyle ki bu dénem, yeni sosyo-politik
gercekler, krallar, sehirler, ordular, blirokratlar, genis 6lgekli ekonomik tire-
timler, bolgesel ticaret ve giderek artan resmi sistemler gibi pek cok kav-
ramin, insanoglunun hayatina girdigi ve yasamini sekillendirdigi bir siireci
baslatir. Bu 6nemli degisimler ise yaylac1 gocebeler, koyliiler ve esnaflarin,
geleneksel yasam bicimlerinde, yeni adaptasyonlar i¢in gerekli enerjiyi ver-
mis, tarimla ugrasan koyler kentlesme siirecine girmistir artik.?*> Neolitik D6-
nem izlerinin ¢ok net takip edilemedigi Dogu Anadolu Bélgesi’'nde, Kalkolitik
Donem de bazi bolgelerde hila zor tanimlanmaktadir.

Kronolojik olarak, Dogu Anadolu Boélgesi ve Giliney Kafkasya toplumla-
rinin, {0 5. ve 4. bindeki kiiltiirel gelisimleri, genellikle “Kalkolitik D6nem”
olarak tanimlanir. IO 6. binin sonunda baslayarak 10 5. bin boyunca devam
eden dénem, Dogu Anadolu’nun Erken Kalkolitik Evresi olarak kabul edilir.2®
Kalkolitik Donem’le birlikte, Yakin Dogu genelinde niifus ve yerlesim sayisi-
nin da arttigl bilinir. Bu artista, cok daha olumlu iklimsel kosullarinin roli
onemlidir. Erken Kalkolitik Donem, daha ¢ok saman katkili seramik tiretimi
ile bilinir. Bu seramigin izlerine, Van bolgesinde Tilkitepe, Yukar1 Firat Bolu-
mii'nde Norsuntepe, Arslantepe, Degirmentepe ve Yukari Dicle Bélimii'nde
Kenantepe’de rastlanir- Bolgesel teknolojik farkliliklar gostermekle beraber,
saman katkili1 seramiklerin, Dogu Anadolu’daki bu yayilimi ve Gliney Kafkas-
lar’daki varligi, Kuzey Mezopotamya’'nin yaylac1 gocebe ya da ticaret yapan
toplumlarinin ekonomik aktiviteleri ile iliskilendirilir. Ozellikle metal ve
hammadde ticareti ile dogrudan iliskili oldugu diistiintilen bu durum, hemen
devaminda gelen Erken Transkafkasya kiiltliriiniin yayilim alanini da genis-
letecek olan en 6nemli faktor olarak kabul edilir.?”

24 Mehmet Isikl ile kisisel goriismeler.

25 Jak Yakar, “East Anatolian Metalurgy in the Forth and Third Millenia BC: Some Remarks,
Anatolian Metals II (Ed.) Unsal Yalcin, 2002, s. 16; Batiuk Stephen, Mitchell, S. Rothman,
“Early Transcaucasia Culturies and Their Neighbors Unraveling Migration”, Trade and
Assimilation Volume, 49 s. 8; Mehmet Ozdogan,“Kéyden Kente” Tarih Oncesinden Demir
Cag’a Anadolu’nun Arkeoloji Atlas1 Arkeo Atlas 2011/1s. 102.

26 Giulio Palumbi, “The Chalcolitic of Eastern Anatola”, Ancient Anatolia The Oxford Handbook
of Ancient Anatolia (Ed). S. R. Steadman, G.McMahon, Oxford Universty Press, 2011, s. 211

27 Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiltiirti, s.115; Palumbi, “The Chalcolitic of
Eastern Anatola”, ss.208-209
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Transkafkasya’dan Yukar1 Mezopotamya'ya uzanan bu 6nemli ticaret agi,
Prehistorik Donemlerden tarihi devirlere kadar islevini kaybetmez. Transkaf-
kasya’da iiretilen mallar, Dogu Anadolu ve Kuzey Bati iran’da, gécebe yaylacilar
ve tliccarlar, yani bu genis bolgenin kiciik ciftcilerinin hareket akisi ile temsil
edilir. Transkafkasya niifusunun bu kii¢iik béliimti, Erken Tung¢ Caglarda, Dogu
Anadolu ve Kuzeybati Iran ile karisarak, Erken Transkafkasya kiiltiiriinii ya-
ratir.?® Bu gogerlerle tasinan malzemeler icerisinde metal aletler ya da maden
hammaddeleri, en 6nemli grubu olusturmaktaydi. Tasidiklar1 bu hammadde ya
da bitmis eser tiirtindeki mallar disinda, gittikleri bolgelerde yasayan yerel top-
luluklarla, metaliirji konusunda teknik bilgi alisverisi de gergeklestirilmistir.2°

Dogu Anadolu Bolgesi'nin giiney kesimi, yani Yukar1 Firat Bolgesi, Kalkoli-
tik Donem’le birlikte, metaliirjik basarilari ile tarih sahnesine adini yazdirir3°.
Bu basarisy, tiim bolge genelinde Erken Tung Caglarda da devam eder. Keban
Baraji yapimi sirasinda kesfedilen ve kurtarma kazilari yapilan pek ¢ok yerle-
simde, kaz1 ¢alismalarinin sonuglari ne yazik ki pek cok kez sonug¢ raporlari
ile sinirli kalmistir. Buna ragmen bu ¢alismalar, bélgenin kronolojik ¢atisinin
kurulmasini ve Prehistorik Dénemlerinin genel goriintiisiinii elde etmeyi sag-
lamistir. Ozellikle de bu bélge verileri, Dogu Anadolu’daki Gec¢ Kalkolitik ve
Bronz Cag metaliirjisi i¢cin zengin bilgi kaynagi olmaktadir. B6lgenin 6nemli bir
diger 6zelligi ise gelisim siirecinin -6zellikle Kalkolitik donemde belirginlesen-
Kuzey Mezopotamya kiiltiirleri ile gosterdigi paralelliktir.3!

Basta maden olmak tizere hammaddeye dayali ticari iliskiler, donemin ge-
nel tablosunu sekillendirir. Firat Nehri boyunca devam eden bu ticari iliski
ag1, nehir vadisi boyunca kurulan koloniler vasitasiyla sirdurilmekteydi.*
Bu siirecten ve iliskilerden dogal olarak bolgedeki yerel kiiltiirler gli¢lenir.
Nitekim Anadolu’'nun en erken sarayina ve devlet olusumuna da Malatya
Arslan Tepe’de sahit olmaktayiz.

Bolgenin Erzurum-Kars yoresine gelince, Burada bilhassa Sos hoyiik ka-
zilar1 sayesinde Kalkolitik Dénem’in parametreleri kismen de olsa anlasila-

28 Adam Smith, “Prometeus Unbound: Southern Caucasia in Prehistory” J. World Prehist, 19,
2005,s.258

29 Giilsah Altunkaynak, “Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine
Ait Metal Silahlar”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis dok.
tezi), Erzurum 2016, s. 224

30 Giilsah Altunkaynak, “Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine
Ait Metal Silahlar”, s.223

31 Isikly, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kilturi, s.118

32 Seref Kung, Alaaddin Cukur, “Tarih Boyunca Metal Endiistrisinin Firat Havzasi’'ndaki
Gelisimi” Firat Havzasr'nin Sosyal, Kiltiirel ve Ekonomik Kalkinmasi Sempozyumu,
1989, ss. 288-289; E.N. Chernykh, Ancient Metallurgy in the USSR, 1992, s.5; Yakar, East
Anatolian Metallurgy in the Fourth and Third Millenia, s.18
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bilmistir.3® Sos kazilar1 sayesinde, Kalkolitigin son evresinde, burada giicli
mimari gelenegi, surlar1 olan, hayvancilik ve tarim agirlikli, karma besin
ekonomisine sahip bir kdy yerlesiminin varligi kanitlanmistir.3* Bu kazilar
ayni zamanda boélgenin Giiney Kafkasya (Transkafkasya) ile giicli iliskileri
oldugunu da gostermistir.3®

Onceki calismalara gore kuzey daglik kesimde en erken yerlesim evresi ola-
rak, Sos Hoylik kazilarindan hareketle, Ge¢ Kalkolitik Cag verilerine ulasilmisti.
Ancak, 2002 yilinda Pulur héytigiinde yapilan sondaj ¢alismalari, yorede yer-
lesik yasamin Orta Kalkolitik Cag’a (10 4220lerde) degin gidebilecegine dair
bazi kanitlar sunmustur.2¢ 2016-2017 yillarinda Tanap projesi kapsaminda ve
Erzurum Miize Mudiirliigii baskanhiginda yapilan Alaybeyi Hoytlik Kurtarma
kazilarinda ise Erken Kalkolitik Déneme ait (10 4721-4553) bulgular tespit
edilmistir:3” Sinirli alanlarda ve dar zamanlarda gerceklestirilen bu kazilar, Er-
zurum bélgesinde, I0 5. binin varligini ortaya koymustur. Ancak ne yazik ki bu
kazilar, donemin genel tablosunu ortaya koymak icin ¢ok yetersizdir. Bu konu-
da fazlasini séyleyebilmek kapsamli kazilarla miimkiin olacaktir.

Erken Transkafkasya kiltiiri ile birlikte bolge, Erken Tung¢ Cag Done-
mi’'ne girer. Genel olarak, 10 3000-2000 yillar1 araliginda degerlendirilen bu
donem de boélgenin kuzey ve giineyinde farkli 6zelliklerle seyreden sitiregler
olarak gozlenir. Toroslarin giineyinde kalan kesimde, Kalkolitik’ten beri sii-
regelen Mezopotamya diinyasi ile yakin iliskilerin sekteye ugradig: gorilir.
Fakat yine de bolge, Mezopotamya diinyasinin ekseninde bir kiiltiirel ve ar-
keolojik gelisim izlemeye devam edecektir.3®

Toroslarin kuzeyinde kalan daglik kesimde ise yeni bir kiiltiirel birlikte-
lik ortaya ¢ikar. Kura-Aras veya Erken Transkafkasya kiiltiirti ya da bolgesel
adiyla, “Karaz kiiltiri”, Erken Tung¢ Caglarla beraber hemen tiim dogu Ana-
dolu’yu etkisi altina alir (Resim 1). Bolge bu donemde, kendine 6zgii kiiltiirel
0geleri olan, hayvanci-tarimci hareket halindeki halklarin yurdu olur.

33 Mehmet Isikl;, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kultiirt, ss. .227-243

34 Antonio Sagona and Claudia Sagona, “Excavations at Sos Hoéyuk 1998-2000 Fifth
Preliminary Report” Ancient Near Eastern Studies, 37, 2000, ss. 55-127

35 Mehmet Isikl;, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiltiir, ss. 230-233

36 Mehmet Isikli, Mustafa Erkmen, Gillsah Altunkaynak, “2002 Yili Pulur Sondajr’,
Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Yili, (Ed.) M. A. Yilmaz-H. Kasapoglu),
Ankara, 2014, s. 69

37 Mustafa Erkmen-Giilsah Altunkaynak, “2016 y1l1 Alaybeyi Hoytik Kazilar1”. Miize Kurtarma
Kazilar1 Sempozyumu, Hatay, 2017, (Yayinda)

38 Guilio Palumbi, Red And Black Social ve Cultural Interaction Between the Upper Euphrates
and Southern Caucasus Communities in the Fourth and Third Millennium BC, Sapienza
Universita Di Roma, 2008, s. 74,94,95, 103, 104
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Kafkaslardan Dogu Akdeniz kiyilarina kadar oldukga genis bir cografyaya
yayilan bu kiltiiriin, 500’den fazla yerlesim birimi tespit edilmistir. Barisg¢il
cobanlar olarak bilinen bu halklar, ortak bir kiiltiirel yapiy1 paylasmislar an-
cak hi¢cbir zaman politik bir gii¢ olmamislardir.*®

Bingol'iin Karliova ve Erzurum’un Cat ilgeleri arasinda kalan, Sucati ko-
ylunde bulunan Giilavi Tepesi'ndeki géomiitliikten, Urartu Dénemi’'ne ait ke-
mer pargalari ¢ikarilmistir. Bu kemer parg¢alarinin bulundugu alanda yapilan
kisa arastirmalarda, Karaz kiiltiiriine ait pargalarin da goruldiglniin belir-
tilmesi, Bingo6l topraklarinin da Erken Tung¢ Cagi’'nin bu énemli kiltiirtine ev
sahipligi yaptigina isaret etmektedir.*°

10 2000- 1500’ler arasinda takip edilen Orta Tung Caglarla birlikte, gii-
neyde, Mezopotamya etkilerinin hala hissedildigi kiiltiirel yasam devam
ederken, gigli yerel kiiltiirler, yerlesimlerde kendini gostermeye baslar.*!
Bilhassa bolgede ilk emperyalist gliclerden kabul edilen Akkad Hanedanli-
gr'nin etkinligi s6z konusudur.*?

Bu donemde bolgenin yliksek kesimlerinde, yavas yavas etkisini kaybe-
den Karaz kiiltiriinin sonuna dogru, Giiney Kafkaslardan gelen yeni gocler,
politik ve etnik yapiy1 degistirir ve ¢esitlendirir. Bu yeni gelenler de Karaz
halklar1 gibi benzer sosyo-ekonomik (gdgebe-yar1 gécebe hayvanci gruplar)
yapiya sahiptir. Fakat bunlarin yerlesik yasamlarina dair izler daha sinirhdir.
Bu halklar daha ¢ok, kurgan tipi mezarlari ve bu mezarlardan ele gegen zen-
gin metal eserleri ile kaliteli, boyali canak ¢dmlekleri ile taninir (Resim 2). Bu
kiiltiirel stirecin izleri Dogu Anadolu’'nun daglik kesimi disinda Giiney Kaf-
kaslardan Kuzeybati iran’a kadar, genis bir cografyada siiriilebilmektedir.*?

Bolgede, sosyo-politik degisimlerin acik¢a goriildiigii ve aslinda Beylik-
ler/Asiretler ddnemi olarak nitelendirebilecegimiz ve 10 1200-900’ler arasi-
na tarihlendirilen dénem ise Ge¢ Tun¢ Cagi- Erken Demir Cagi siireci ile orta-
ya ¢ikar. Bu siirecin Toroslarin giineyindeki gelisim asamalari, yine Mezopo-
tamya kokenli Assur Devleti gibi, merkezi otoritelerin yonetimindedir. Diger
yandan bolgede gliclenen yerel politik beylikler de dikkat cekmektedir.**

39 Erken Tung Cag Karaz kiiltiirii hakkinda genis bilgi icin bkz: Mehmet Is1kli, Dogu Anadolu
Erken Transkafkasya Kiiltird, 2011

40 Mehmet Karaosmanoglu, “Sucati Urartu Kemeri” Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, Cilt LV,
Sayi, 214, Aralik, 1991, s. 596

41 Atlash Biiytlik Uygarliklar Ansiklopedisi, Mezopotamya ve Eski Yakin Dogu, Redaksiyon
Veli Sevi, iletisim Yayinlari, 1996, 113-114

42 Atlash Biiytik Uygarliklar Ansiklopedisi, s. 82-86

43 Mehmet Isikli, “Erzurum Bolgesinin Arkeolojik Ge¢misinin Ana Hatlar1” Geg¢misten
Gelecege Armagan, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum 2010, s. 28

44 Bu yerel asiretlerle ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz: Daniel David Luckenbill, Ancient
Records of Assyria and Babylonia, Volume I, Historical Records of Assyira from the Earliest
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Daglik kuzey kesimde ise birkag ytiz y1l sonra, bolgenin ilk politik birlikte-
ligini kuracak olan Urartu’nun habercisi, beyliklerin/asiretlerin donemi bas-
lar. Bu dénem daha ¢ok, ylizey arastirmalarinda tespit edilen, gii¢lii surlari
olan kalelerden, ova ve vadilerdeki, kiigiiklii biiytikli, koy tipi yerlesimler-
den, zengin metal silahlar sunan mezarliklardan bilinir.*®

Bolge, zengin hayvan potansiyeli ve maden kaynaklari ile Demir Caglarin
daha ilk yiiz yillarinda (0 9. yy. ortalar1)*¢ Urartu halkini gii¢clendirerek, bél-
gede ilk kez merkezi birligi sagladigi gibi, ddnemin en 6nemli imparatorluk-
larindan biri hiline getirecektir.

Bingol ile ilgili arkeolojik veriler, bu dénem itibariyle daha yogunlasir.
Bingol yoresinin Antik Cag oncesi tarihi cografyasi, siyasi ve kiiltiir tarihi
hakkinda bilinenler, tim boélge genelinde oldugu gibi, olduk¢a sinirhidir. Bu
durum, elbette arkeolojik kazi ve arastirmalarin neredeyse hi¢ yapilmamis
olmasiyla dogrudan alakalidir.

Bugiin icin mevcut bilgiler; Hitit, Asur ve kismen de Urartu Civi yazili kay-
naklar ve ¢ok az sayidaki yiizey arastirmasindan kaynaklanmaktadir.*’

Bingo6l'e dair en erken bulgular, ¢ivi yazith belgelerde gecen yer isimleri-
nin tanimlanmasiyla ortaya cikar. ilk kez, i0 15. yy’in son ceyregine ait bir
Hitit Anlasma metni olan, Mita metninde, bir yer ismi olarak “Zuhma” adi
gecer. Bu metne gore adi gecen sehir, giineyden kuzeye dogru Murat Nehri’'ni
gecerek ulasilan bir tlkedir.*® Yani giinimiiz haritasinda Bing6l ve ¢cevresini
kapsamaktadir. Metinde anlatilan olaya gore, muhtemelen Hitit Krallarindan
I. Aruwanda’nin ( 10 1420-1400 ) ¢agdas: olan Pahhuwa iilkesi krali Mita,
Bingol Merkezli, “Zuhma” gibi yerel beyliklerle birleserek bir gii¢ olusturmus
ve bu birliktelikten aldig1 cesaretle, donemin 6nemli giicli olan Hitit Kralli-
g1'na karsi gelmeyi bile basarmistir.*

Times, to Sargon, The Universty of Chicago Press Chicago, Illinois, 1968; Taner Tarhan,
MO 13. Yy da Uruatri ve Nairi Konfederasyonlari, [stanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Eski Cag Tarihi Kiirsiisii Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, istanbul, 1978; Veli Sevin, Urartu
Kralliginin Tarihsel ve Kiiltiirel Gelisimi, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eski Cag
Tarihi Kiirsiisii Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1979; A. Kirk Grayson, Assyrian
Rulers of the Early First Millennium BC I, (1114-859 BC), London, 2002 ; Mahmut Bilge
Bastiirk, “Urartu Devleti'nin Kurucular1 Urerine: Labturi? =Lutibri, 35 Y1l Sonra, yeniden”,
Tarhan Armagani, M Taner Tarhan’a Sunulan Makaleler, Ege Yayinlari, istanbul, 2013 ss.

45 Isikli, Erzurum Boélgesinin Arkeolojik Ge¢misinin Ana Hatlari, ss.28-29

46 Isikli, Erzurum Bolgesinin Arkeolojik Ge¢misinin Ana Hatlari, s.29

47 Serkan Erdogan, Yazili ve Arkeolojik Verilere Gore 10 II. ve I Bin Yilda Bingél ve Tunceli
Yoresi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2015

48 Serkan Erdogan, Yazili ve Arkeolojik Verilere Gore 10 II. ve I Bin Yilda Bingél ve Tunceli
Yoresi, ss.89-92

49 Serkan Erdogan, Yazil ve Arkeolojik Verilere Gore 10 II. ve I Bin Yilda Bingél ve Tunceli
Yoresi, ss.27-38
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Metin az da olsa Bing6l tarihini kurgulayabilme olanagi tanimaktadir. An-
cak halihazirda, Bingo6l ve gevresinin, Asur ticaret kolonileri cagindaki adi ve
komsulariyla yapmis oldugu ticaret iliskileri tanimlanamamistir.

Demir Cag ortalarina dogru, bu yer ile ilgili belgeler azalir. En son, i0 799
yilina ait bir Asur kaydinda, Suhme/Suhni iilkesinden bahsedilmektedir ve
bu kayit bu tilkeden bahseden son belgedir.5°

Urartu Donemi’'ne gelindiginde ise artik kaynaklarda Suhma/suhme ola-
rak bilinen bu iilkeden bahsedilmedigi dikkati ¢eker. Bunun yerine Urartu
yazili kaynaklari, ayni topraklarda, Sebertia, Hasime, Aluse gibi ¢esitli tilke
ve sehir isimlerinin gectigi cok pargali bir siyasi yapiya deginmektedir.>! Bu
belgeler, 2. bin ortalarinda tarih sahnesinde ad1 gecen Zuhma’nin, Demir Cag
ortalarinda birligini kaybettigini géstermektedir.

Bing6l il sinirlarini igine alan Yukar: Firat Bolgesi'nde, Urartu egemenli-
gi, ortalama 125 yil siirmiis olup, imparatorlukla bslgenin ilk temasi, Urartu
krali ispuini Dénemi’nde olmustur. Argisti oglu Rusa’nin kralliginin son za-
manlarinda ise bu topraklar, Urartu egemenliginden ¢ikmistir.>?

Kacak kazilar sonucu illegal yollarla miizelere gelen eserler, Bingol top-
raklarinin, Urartu Krallig1 ve hatta tim Demir Cag uygarlhklari bakimindan
ne denli zengin oldugunu acik¢a gostermektedir (Resim 3). Ancak sistemli
kazilarin olmayisi, yine bir tablo ¢izmeyi zorlastirmaktadir.

1985-1987 yillari arasinda, Bingol ve civarinda yapilan ylizey arastirma-
larinda, yine Urartulara ait oldugu belirtilen arkeolojik izler tespit edilmistir.
Yapilan surveyler, bu bolgede kale ve diiz yerlesim olmak tizere 2 tip yerle-
sim modeli oldugunu gostermistir. Bu kalelerin bazilar1 askeri ve dini, bazi-
lar1 ise Urartu ulasim agi ile ilgilidir.®

50 Kemalettin Koroglu, Urartu Kralligt Doneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 72; Serkan Erdogan, Yazili ve Arkeolojik Verilere Gére
[0 I1. ve I Bin Yilda Bingdl ve Tunceli Yéresi, s.92

51 Kemalettin Kéroglu, Urartu Kralligi Déneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, [stanbul, 1996, s. 72; Serkan Erdogan, Yazili ve Arkeolojik Verilere Gore
{0 I1. ve I Bin Yilda Bingdl ve Tunceli Yéresi, .92

52 Veli Sevin, “Urartulara Ait Dinyanin En Eski Karayolu”, Anadolu Arastirmalari, 11,
1989, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari s. 49; Serkan Erdogan, Yazili ve
Arkeolojik Verilere Gore 10 II. ve I Bin Yilda Bingél ve Tunceli Yoéresi, s.96

53 Veli Sevin, “Elazig Bingol Illeri Yiizey Arastirmasi, 1986”, V. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi,
11, Ankara, 6-10 Nisan, 1987, ss. 1-44; Veli Sevin, “Elaz1g, Bingol illeri Yiizey Arastirmasi,
1987”, VI. Arastirma Sonuclar:1 Toplantisi, Ankara, 23-27 May1s, 1998, ss. 451-500; Hasan
Bahar, “Elazig, Bingdl ve Tunceli illerinde Prehistorik Arastirmalar, 1987”, VI. Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, 23-27 Mayzis, 1988, s. 501-528
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Bu calismalarda en dikkat ¢ekici detay, Urartu yollar1 ve konaklama is-
tasyonlarinin tespit edilmis olmasidir.>* Urartu Krallig1 gibi biiytk bir tlke-
nin bu zorlu cografyada bolgeyi elinde tutabilmesinin yolu, ulasim sorununu
cozmekten ge¢cmekteydi. Ulasimin bugiin i¢in bile ¢cok zorlu sartlarda saglan-
dig1 bu topraklarda, boylesine etkin bir sistemi kurabilmesi de ayrica biiyiik
bir basari 6rnegi olarak kabul edilir.>®* Gimiis ve demir gibi hammadde kay-
naklar1 bakimindan zengin, giineye ve batiya uzanan stratejik yol ve gecitlere
sahip olan Alzi bélgesine, Urartu’nun baskenti olan Van Tuspa’dan, yalnizca
Mus Ovasi ve Bingol Daglarini asarak ulasmak miimkiindi. Dogu bat1 dogrul-
tulu Bingol Daglari ise 100 km boyunca, 2500-3000 m ytiksekligi ve kayalik
yapisl ile ulasim i¢in hi¢ de miisait degildi.

Ancak arastirmacilar, Bingol'iin Solhan ilcesinden, Elazig Harput ilgesine
uzanan yaklasik 200 km’lik bir Urartu yolu tespit edebildiler. Eski ¢caglardan
giiniimiize kalabilen en eski karayolu olarak nitelendirdikleri bu yolun, 80-
90 km’lik boéliimi kesintisiz takip edilebilmekte idi. Ortalama 5,40 m genis-
ligindeki yol, cografi sartlara gore, 3,90 m’'ye kadar daralabilmekteydi. Daha-
st bu yol lizerinde, 25-30 m araliklarla kurulmus konaklama tesisleri tespit
edilmistir. Neredeyse standart bir plan anlayisi ile dikdortgen yapidaki bu
istasyonlar, boyut ve tek diize tasarlari ile Urartu kalelerinden ayrilir.>¢ Sol-
han ilgesinden baslayarak Harput’a varincaya dek, tespit edilen istasyonlar-
dan, Zulumtepe, Bahgecik ve Norsuntepe konaklama istasyonlari, oldukga iyi
koruna gelmistir.>”

Gorildugi gibi Dogu Anadolu bolge arkeolojisinin ana hatlari, temel bazi
problemler barindirsa da anlasilir durumdadir. Stiphesiz yukarida tanimla-
digimiz kiiltiirel ve arkeolojik asamalari, Dogu Anadolu Bolgesi'nde merkezi
bir konumda bulunan Bingél yoresi de paylasmaktadir. Dogu Anadolu’nun
arkeolojik arastirmalar agisindan en sansiz ve en bilinmeyen bolgelerinden
biri olan Bingoél’de, yapilacak arastirmalar, sahip oldugu potansiyeli ortaya
cikaracak ve kisa bir siire icerisinde Bingo6l de, bolge arkeolojisinde s6z sa-
hibi olacaktir.

54 Veli Sevin, “Urartulara Ait Diinyanin En Eski Karayolu”, ss.47-53
55 Veli Sevin, “Urartulara Ait Diinyanin En Eski Karayolu” s.48,

56 Veli Sevin, “Urartulara Ait Diinyanin En Eski Karayolu”, ss.47-52
57 Veli Sevin, “Urartulara Ait Diinyanin En Eski Karayolu” ss.47-53
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Grafik 1: Grafik 1: Yillara gore Bolgedeki Arkeolojik kazilarin dagilimi (M. Isikl,
Yiikseklerde Arkeoloji Yapmak, 2014, s. 11)
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Grafik 2: Anadolu genelindeki kaz1 ve aragtirma oranlar1 (M. Isikli Arsivi)
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Harita 1: Bolgede kazi yapilan yerler (M. Isikli, Yiikseklerde Arkeoloji Yapmak, 2014,

99



BINGOL ARASTIRMALARI DERGiSI

Resim 2: Orta Tung Cag, Boyal

Resim 1: Karaz Seramigi Ornekleri,
Erzurum Miizesi Gegmisten Gelecege Seramikleri, Erzurum Miizesi,

Armagan, 2010.

Erzurum Miizesi Gegmisten Gelecege

Armagan, 2010.

< ]

Resim 3: Erzurum Miizesinde bulunan, Bingdl Resim 4: Erzurum Miizesinde bulunan,

mensgeili pismis toprak eserler. Bingol menseili metal eserler.
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