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OzZET

B ucalismada, modernist romanin bicemsel 6zelliklerinin Batitarzimodernist romanlarda goraldaga
sekliyle Tiurkiye'de henliz 6n plana ¢ikmamis oldudu 1965 yilinda Tirkceye kazandirilan The
Sound and The Fury eserindeki Benjamin karakterinin anlatisinda gecen ve karakterin biligsel dizeyini
yansitan dislince biceminin Tlrkceye nasil aktarildigi incelenmektedir. inceleme icin Geoffrey Leech
ve Mick Short (1981) tarafindan bicemsel 6zellikler icin olusturulan kontrol listesi kullaniimaktadir.
GCevirmenin bicemsel tercihlerine 151k tutmasi bakimindan, ceviriye yanmetin 6geleri olarak eklenen
On s6z ve cevirmen notu da incelenerek, cevirinin yapildigi donemde ceviriye ve ¢cevirmene iliskin
toplumsal beklentilerin Benjamin'in disince biceminin Tlrkceye aktariimasinda bir etkisinin olup
olmadidina bakilmaktadir. Sonug olarak, 6l¢tinli Tlrkcenin yapisina, noktalama isaretlerine uymayan
ve anlatim bozukluguna yol agan dil kullanimlarinin ve Benjamin'in sinestezik algl seklinin dislince
bicemine yansimasi nedeniyle kaynak metinde anlam batinligini bozan ifadelerin ceviride Tirkge
anlatim kurallarina uygun olarak duzeltildigi durumlarin disinda, bicemsel 6zelliklerin ¢eviriye
aktarildigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: modernist roman, dislince bicemi, ceviri, yanmetin.



52

Hilal ERKAZANCI DURMUS

ABSTRACT

his study seeks to analyse how Benjamin's mind style was transferred into the Turkish translation

of The Sound and The Fury, considering the fact that the translation came out in 1965, when the
stylistic features of the Western modernist novel were yet to be imported to the Turkish novel. The
study focuses on Geoffrey Leech and Mick Short's (1981) stylistic checklist in order to carry out the
analysis. The study also sheds light on the paratextual information on the Turkish translation, since it
provides insight into whether the translator's stylistic choices were influenced by the context of the
Turkish literary field. Ultimately, the study shows that the source-text stylistic features (e.g. those
stemming from Benjamin's synaesthesia) which deviate from the grammatical structure and punctua-
tion rules of Turkish were ironed out in the translation, whereas the other stylistic features that do
not distort the readability of the translation were reproduced by the translator.

Key words: modernist novel, mind style, translation, paratext.

1. Giris

Ses ve Ofke, William Faulkner tarafindan ii¢ yilda bes defa yeniden yazilarak 1929 yilinda
okur ile bulusmustur (Lencho, 1998, s. 408). Dért bolimden olusan romanda, Compson
ailesinin ensest iliski, hirsizlik, yalan ve hastalik gibi sebeplerle dagilisi aile bireyleri-
nin bilin¢ akisiyla anlatiimaktadir. ilk bélim, zihinsel engelli olan Benjamin'in gdziinden
anlatiimaktadir. ikinci béliim, Harvard Universitesi'nde egitim géren Quentin’in intihar
edecegi giin aklindan gecenlerden olusmaktadir. Uctincti bélim, alkolik ve sorumsuz bir
karakter olan Jason tarafindan, dérdinci bélim ise ailenin yasadigi tim olaylari bilen
bir anlatici tarafindan anlatiimaktadir.

Ses ve Ofke, Bati tarzi modernist roman 6zelliklerini tasiyan énemli bir eserdir
(Childs, 2011, 5.100). I. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢cikan ve Joseph Conrad, Virginia
Woolf, James Joyce, Ezra Pound ve T. S. Eliot gibi modernist yazarlarin 6énciligini
yaptigi modernist romanin temel 6zellikleri

« alisilagelmis roman geleneklerini yikarak karakterlerin psikolojik durumlarini

yansitan biling akisi teknigini kullanmasi (Pothier, 2015, 5. 187),
+ geleneksel timce yapisi, noktalama isaretleri ve blyUk-kiclk harf kullanimi
gibi kurallari g6z ardi eden deneysel bir biceme dayanmasi (Daniel, 1997, s. 11)
+ gecmise ve gelece@e giderek zaman icinde ilerlemesi nedeniyle geleneksel ro-
man okurunu sasirtan ve sarsan bir 6zellige sahip olmasi (Pothier, 2015, p. 189),
« dilbilgisi normlarindan sapmalar sonucunda yasanan anlam ve yapi bitinligu-
nin bozulmasi nedeniyle okuru zorlayici bir 6zellik tagimasidir (Daniel, 1997, s.
217).

Yukaridaki 6zelliklerin timind barindiran The Sound and The Fury eserinin ilk bolu-
mind olusturan Benjamin karakterinin anlatisinda gecen bicemsel 6zelliklerin Tirk-
ceye aktarilma sekli bu calismaya isik tutacaktir. inceleme icin Benjamin karakterinin
secilmesinin sebebi, Benjamin'in zihinsel engelli olmasi nedeniyle kendisine 6zgl bir
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disince ve bicem yapisina sahip olmasidir. Otuz dc¢ yasinda olan Benjamin otistik ola-
rak da nitelendirilmektedir (McLaughlin, 1987, s. 34). Yazar, konusma ve yazma bece-
risini kullanamayan Benjamin'in zihnine nifuz ederek olaylari karakterin bakis acisi ile
anlatmaktadir. Benjamin'in bilissel dlizeyinin yasina uygun olarak gelisme géstermemis
olmasi, karakterin kendisine 6zgl bir dislince bicemine sahip olmasina neden olmustur.
Karakterin
+ zaman kavramina sahip olmamasi nedeniyle, ge¢cmiste ve simdiki zamanda ya-
sanan olaylar ayni zaman diliminde gerceklesiyormus gibi anlatiimaktadir;
+  bilin¢g akisinda disaridan gelen bir sesin cagristirdigi anilar ile anlati zamaninda
yasanan olaylar ic ice gecmistir;
* anlatisinda soézdizimi, noktalama isaretleri ve imla kurallari bakimindan dil
normlarindan sapmalar gérilmektedir;
+  tdmceleri basit ve kisadir.

Yukaridaki 6zellikler goz 6éniinde bulunduruldugunda, modernist romanin bicemsel ya-
zim teknigini en iyi sergileyen romanlardan biri olan The Sound and The Fury'nin 1965
yilinda Turkceye cevrilmesi bdyidk 6nem tasimaktadir (Halman, 1965, s. 7). Bunun nede-
ni, modernizmin “1930'lardan sonra egemen ideoloji olarak edebiyatimizin ana akimini
olustur[mus]” olmasina ragmen, modernist romanin “yazinsal bir gercek olarak ancak
1970’'lerden sonra fark edilmeye, 1980’lerden sonra anlasiimaya baslan[mis]” olmasi-
dir (Giimis, 2015, s. 57). Ornedin, Orhan Pamuk, Oguz Atay ve Murathan Mungan gibi
yazarlar, 1980'li yillarda yeni yazim teknikleri ve deneysel bicem &zelliklerini kullanma-
ya baslayarak geleneksel roman anlayisinin disina ¢cikmistir. Bu bilgiler ve saptamalar
Isiginda, calismayi asadida yer alan arastirma sorulari yonlendirecektir:

+  Modernist romanin bicemsel dzelliklerinin Bati tarzi modernist romanlarda go-
raldiga sekliyle Turkiye'de henliz 6n plana ¢ikmadigr bir tarihte, Benjamin'in
anlatisinda gecen ve karakterin bilissel dizeyine paralel olarak gelisen distince
bicemi TlUrkceye nasil aktariimistir?

Eserin Turk okuruna tanitilmasinda hangi 6zellikler 6n plana cikartiimistir?

» Eserin Tlrkge cevirisi 6n s6z ve ¢evirmen notu gibi yanmetin dgeleri ile birlik-
te, cevirinin yapildigi yillarda ceviri hakkinda genel olarak nasil bir bakis acisi
sergilenmektedir?

Bu sorularin cevaplarinaisik tutmak igin, biligsel bicembilimin temel kavramlarindan biri
olan disince bicemi, Geoffrey Leech ve Mick Short'un (1981) Style in Fiction [Kurguda
Bicem] kitabinda ele alinan ve bigemsel 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilan dort asa-
mali kontrol listesi cercevesinde incelenecektir.

2. Bilissel bicembilim ve ceviri arasindaki iliski

Bicembilim calismalari, dil tarafindan sunulan ¢ok farkh dil 6zelliklerinin icinden, yazin
metinlerinde bilingli veya bilin¢siz olarak tercih edilen belirli 6zelliklere odaklanarak bu
Ozelliklerin okur Uzerindeki olasi etkilerini arastirmaktadir. Bilissel bicembilim ise, dil
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tercihlerini sistematik olarak bilissel yapilara ve bilissel siireclere dayandiran dilbilimsel
incelemeleri temel almaktadir (Semino ve Culpeper, 2002, s. ix). Bilissel bicembilimin
ceviribilim icin dnemi, cevirmene yazarin, anlaticinin ve/veya karakterlerin disince
bicemine (6rn. kaynak metindeki diinya goéridstnln dilbilimsel olarak kurulma sekline)
Istk tutacak somut verileri sagliyor olmasina dayanmaktadir. Bu baglamda, distnce bi-
¢cemi bir bireyin dinya goristnl olusturan belirli kavramsal yapilarin ve bilissel aliskan-
liklarin dil yoluyla somutluk kazanmasi anlamina gelmektedir.

Distlince bicemi kavrami, ilk olarak Roger Fowler (1977) tarafindan, metinde siste-
matik olarak gecen bazi dil kullanimlarinin belirli bir diinya gérisini nasil yansittigini
ve insanlarin diinyayi nasil algiladigini ve anlamlandirdigini gdstermek icin kullaniimistir.
Fowler'a gdre, metnin distnsel yapisi ile ortaya ¢ikan diinya gorisine disidnce bicemi
adi verilebilir ve dislince bicemi kavrami yazara, anlaticiya ve/veya karakterlere ilis-
kin olarak kullanilabilir (Fowler, 1986, s. 150). Elena Semino, bu kavrami - Fowler'dan
biraz daha farkli olarak - "6zlinde bireysel ve bilissel olan dinya gordslerinin belirli
boyutlarini ortaya koyan veya ayni bilissel 6zelliklere [bilissel aliskanliklar, yetenekler,
yatkinliklar ve bilissel kisithliklaral sahip olan insanlarda (6rn. ayni zihinsel hastaligi
yasayan veya ergenler gibi ayni bilissel gelisim sdrecinde olan insanlarda)” ayni sekil-
de ortaya cikan bicemsel bir 6zellik olarak nitelendirmektedir (Semino, 2002, s. 97).
Semino ve Fowler'in tanimlarinin ortistigi temel nokta ise, Fowler'in distince bicemi-
ni “zihinsel benligin dilsel yansimasi” olarak gérmesidir (Fowler, 1977, s. 103). Diisiince
bicemi kavrami “gercekligin belirli bir zihinde kavramsallastirilmasinin dil yoluyla
gerceklestirilmesi ve ifade edilmesi” olarak da tanimlanabilir (Bockting, 1994, s. 159).
Disilince bicemi “normallikten” “anormallige” kadar genis bir yelpazede ele alinabilir
(Semino, 2002, s. 99) ve bu kavramin en sik kullanildigi 6rnekler bilissel bir aliskanligin
ya da bilissel islevlerdeki bir kisithligin belirgin bir sekilde dile yansimasini konu alan
calismalarda ortaya cikmaktadir.

Yazin metinlerinde bicemin “gerekceli bir tercih” olarak karsimiza c¢iktigini goz
oninde bulundurursak (Verdonk, 2002, s. 9), dusliince biceminin ceviri i¢cin ne kadar
onemli oldugunu anlayabiliriz. Cevirmen kaynak metinde gecen bicemsel unsurlarin
belirli bir bilissel diizeyi ve dinya géridsidnd yansittigini varsayarak ceviri yapmakta
ve tipkl kaynak metin okuru gibi yazarin bicemini dikkate alarak kaynak metinle ilgili
belirli yorumlara ulasmaya calismaktadir. Bu dogrultuda, distince bicemi kavraminin
ceviribilim calismalarinda yer almasi gerektigi konusunu ilk vurgulayan arastirmaci
Jean Boase-Beier (2003) olmustur. Boase-Beier, kaynak metinde dislince bigeminin
cevirmenler icin “iletisimsel bir ipucu” oldugunu vurgulayarak, yazin ¢evirmenlerinin
onceliginin bicem aktarimi olmasi gerektigini ifade etmistir (Boase-Beier, 2006, s. 44-
45). Bicem aktariminin yazin cevirisinde 6ncelik tasimasinin nedeni, kaynak metinde yer
etmis zihin ve dislnce sureclerini de icinde barindiriyor olmasi ve kaynak metindeki
bicemsel unsurlarin ¢cevirmen tarafindan yeniden olusturulmasi ile erek metin okuru-
nun tipkl kaynak metin okuru gibi kaynak metne damgasini vurmus zihin ve dislnce
slireclerini deneyimleyebilme firsatina sahip olmasinin saglanmasidir.

Bu noktada unutulmamasi gereken konu, Marksist Elestiri Kurami ve
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bilissel-edimbilimsel bir kuram olan Bagdinti Kurami calismalarinda da belirtildigi gibi,
bir metnin anlaminin sadece sayfalarda yazan sézciiklerden olusmadigi ve metnin an-
lam derinliklerine ulasabilmek icin bicemsel dzelliklerine de bakilmasi gerektigidir (bkz.
Eagleton, 1986: Sperber & Wilson, 1995). Bu nedenle, bilissel bir sirece dayanan okuma
ve ceviri faaliyetlerine baslayan bir cevirmen, bir olayin farkh sekillerde ifade edilme-
sinin farkl yasanmisliklar, farkh dinya gorusleri ve farkli bilissel benlikler yansitabile-
cegini de goz 6niinde bulundurmalidir. Yapilan cevirinin amaci kaynak metnin yazinsal
ozelliklerini erek dil okuruna aktarmak ise, cevirmenin yazara 6zgi oldugunu dislindi-
gu ifade tarzini (bicemi) erek metinde yeniden yaratmasi beklenmektedir, ¢ciinkl bicem,
Wales (2001, s. 371) tarafindan da belirtildigi gibi, yazarin ne ifade ettigine dedil nasil
ifade ettigine 1sik tutmaktadir ve sdzciklerin altinda yatan anlam, kaynak metni sekil-
lendiren bicemin cevirmen tarafindan yeniden olusturulmasina baghdir ( Boase Beier,
2006, s. 41).

Diger yandan, cevirmenin de kendisine 6zgl bir dislince biceminin olabilecedi
unutulmamalidir. Mona Baker, ¢evirmen bicemini dil ile ifade bulan “parmak izi" ola-
rak tanimlamaktadir (Baker, 2000, s. 244). Bu noktada, bilissel bicembilimi ¢ceviribilim
calismalarina dahil edebilmek icin ¢cevirmenin disince biceminin erek metni etkileyip
etkilemedigini de incelemek gerekir. Bu dogrultuda, sorulmasi gereken (¢ temel soru
bulunmaktadir: (i) Erek metnin bicemini kaynak metnin biceminden farkli kilan bicemsel
unsurlar var midir? (i) Erek metnin biceminin farkl olmasi, ¢cevirmenin kendisine 6zgu
bir diistince bicemine sahip olmasina baglidir midir? (iii) Bu farklilikta erek metnin kabul
edilebilirligi ve erek toplum normlarinin bir rolii var midir? ikinci ve tictincii sorulara
verilecek cevaplar, kaynak metin ve cevirinin birbirinden farkli bicemsel 6zelliklere sa-
hip olmasinin altinda yatan nedenin cevirmenin bilissel benligi ile mi yoksa toplumsal
ozelliklerle mi iliskili olduguna i1sik tutacaktir.

3. Bilissel bicem 6zelliklerinin belirlenmesi

Ceviriye damga vuran bicemsel 6zellikleri, kaynak metnin bicemsel dzellikleri ile iligkili
olarak incelemek isteyen bir arastirmacinin nesnel kriterler kullanmasi gerekmektedir.
Yirminci ylzyilin basindan ortasina kadar yapilan yazinsal metin incelemeleri “6znel”
ve “izlenimsel” olduklari gerekgesi ile elestirilmistir (McRae & Clark, 2008, s. 330). Or-
nedin, ayni yazin metnini inceleyen iki farkl arastirmacinin kendi istekleri dogrultusun-
da kriter belirledigi ve metnin bicemsel 6zelliklerine dair birbirinden farkli sonuclara
vardigi gorilmistir (McRae & Clark, 2008, s. 330). Bicembilim, bu 6znel yaklasimlarin
dayandi§i sezgisel ve kisisel incelemelere bir son vermeyi hedeflemistir. Bir yazin met-
ninde bicemin nasil belirlenecedi, okur tzerinde ne gibi etkiler birakabilecedi ve kaynak
metnin bicemiyle erek metin arasindaki iliskinin ne oldugu nesnel bir bicem analizi ile
ortaya cikarilabilir.

Leech ve Short'un (1981) kontrol listesi basligi altinda bir araya getirdigi bicemsel
Ozellikler, disince biceminin calismalarda nasil incelenebilecegine isik tutmaktadir.
Kontrol listesinin ilk sirasinda sézciksel kategori yer almaktadir. S6zclksel kategoride
basit ve tiremis sozclkler; dlctnli dil, sive veya kesit dil kullanimi; soyut veya somut

55



56

Hilal ERKAZANCI DURMUS

stzcukler (soyut s6zclk kullanimi varsa bu sdzclklerin belirli ahlaki ve toplumsal 6zellik-
lerle ve bireysel algilarla iliskisi); tekil, cogul ve topluluk adlari; yalin, bilesik ve tlremis
adlar; kullanilan sifatlarin hangi nitelige (6rn. fiziksel, duygusal, gorsel, ve isitsel) gdnder-
me yaptigi ve bu sifatlarin ne siklikla kullanildigi; kullanilan fiilerin gecisli veya gecissiz,
etken veya edilgen 6zelliginin incelenmesi yer almaktadir (Leech & Short, 1981, s. 61).

Listeninikinci sirasinda dilbilgisel kategori yer almaktadir. Bu kategori ¢cercevesinde
metinde hangitimce tirlerinin (6rn. bildirme, soru, emir ve Ginlem) kullanildidi, timcede
0zne veya ylklem eksiltisinin gorilip gorilmedidi, timce yapilari (6rn. sozclk sayisi
diizeyinde ortalama timce uzunlugu), timce yapisinin (6rn. yalin, sirali, bilesik, kesik
ve girisik timce kullanimi) timceden tiimceye dedgisiklik gosterip gostermedigi, 6zne
Obeklerinin (isim ve sifat tamlamalari) ve eylem 6beklerinin ne siklikla kullanildigi ve
hangi edatlarin, baglaclarin ve zamirlerin tercih edildigine dair incelemeler yapiimakta-
dir (Leech & Short, 1981, s. 62-63).

Uclincii sirada degismeceli dil kategorisi yer almaktadir. Bu kategori cercevesinde,
kabul gormis dil normlarindan sapmalara bagli olarak éncelenmis olan dil kullanimlari
yer almaktadir (Leech & Short, 1981, s. 63). Metinde sb6zclik diizeyinde yinelemelerin
yer alip almadidi, sesbilgisel 6zellikler (6rn. uyak, aliterasyon, asonans); yeni sozclkler
tiretme; dil dizeyinde anlamsal, s6zdizimsel, sesbilgisel, veya grafolojik (yazimsal) sap-
malar; eGretileme, diizdegismece, dar anlaml bir s6zciglin genis anlamda kullaniimasi
ve hiciv kullanimi incelenmektedir (Leech & Short, 1981, s. 63-64).

Kontrol listesinin son sirasinda badglasiklik (6rn. timceler arasinda baginti olup
olmadigi, anlam bagintilarinin nasil saglandigi, géndermenin hangi adillarla yapildigi
ve eksiltinin etkisi) ve baglam (6rn. yazarin okura dogrudan veya kurguda yer alan bir
karakterin araciliiyla seslenmesi, metnin belirli bir sayfasinda yer alan sézctkleri kimin
soyledigine bagh olarak bicemin degisiklik goéstermesi) incelenmektedir (Leech & Short,
1981, s. 64).

4. inceleme

4.1 Yazar ve eserin Tiirk okuruna tanitiimasi

4.1.1 Talat Sait Halman'in 6n sozii

Ses ve Ofke ilk defa Remzi Kitabevi tarafindan 1965 yilinda Diinya Muharrirlerinden
TercUmeler Serisi kapsaminda basiimistir. Ayni ceviri daha sonra Yap! Kredi Kultlr Sa-
nat Yayincilik tarafindan basiimistir. Ceviri eserde (g farkh ic yanmetin bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin ilk Kiltir Bakani olan ve akademisyen, yazar
ve cevirmen olarak ¢ok sayida esere imza atan Talat Sait Halman tarafindan “On séz"”
bashd altinda eserin Tiirk okuruna takdim edilmesidir. ikincisi, cevirmen tarafindan eser
hakkindaki bircok akademik yazi arasindan secilen Lawrence Edward Bowling'in (1948)

“Faulkner: Technique of The Sound and the Fury" [Faulkner'in Ses ve Ofke'de Kullandigi

Teknik] bashkl makalesidir. “Cevirmenin birkac notu” baslkh yazi ise G¢lincli yanmetin
olarak okura sunulmaktadir. Bu lic yanmetin, yazarin ve eserin Tlrk okuru tarafindan
alimlanma ve yorumlanma seklini etkileme potansiyeline sahip olmasi sebebiyle calis-
manin inceleme kapsamina dahil edilmistir.
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Ses ve Ofke'yi Faulkner’in “en gii¢ ve en giiclii romani” olarak tanimlayan ve detayli
bir 6n s6z yazisi kaleme alan Talat Sait Halman, eserin
« "yirminci ylzyilda yazilmis en iyi i¢-bes romandan biri"” oldugu (Halman, 1965,

s. 1),

*  Amerikan romaninin gelismesinde “bir déniim noktasi” oldugu (Halman, 1965,
s.7),

« Amerikan romanina “kendine 6zgl olan ilk boyutunu” kazandirdigi (Halman,
1965, 5. 7),

+ Amerikan romaninin “benligini anlayis serlvenini ilk doruguna” ulastirdigi
(Halman, 1965, 5. 7)
+ Amerikan romaninin “belki de en Gstin 6rnegi” oldugu (Halman, 1965, s. 9)

noktalarini vurgulayarak Ses ve Ofke'nin Amerikan edebiyati icindeki yeri ve énemine
aciklik getirmistir. Halman tarafindan dile getirilen bu noktalarin en édnemli roli daha
¢ok Turk okurunu Faulkner okumaya tesvik etmektir. Halman Tulrk okurunu 1960'lI yil-
larda hentiz alisik olmadigi modernist romanin 6zellikleri hakkinda uyararak, Faulkner'in
bicemi hakkinda asagidaki bilgileri vermistir:

« "anlasilmasi zor bélimler ve darmadagin kronolojilye]” dayanmasi (Halman,
1965, s.7),

+  "ilk bakista gereksiz gorinen gucliklerle dolu olmasi” (Halman, 1965, s. 8)

*  "kolay haplar yutmaya alismis okurlarin harci [olmamasi]” (Halman, 1965, s. 8)

»  "okurun yaratici gibi cile cekmesini iste[mesi]” (Halman, 1965, s. 8)

+  “tembellerin ve sabirsizlarin bas dismani” olmasi (Halman, 1965, s. 8)

+  "anlatimdan i¢ monologlara ansizin atlamalar yapmasi” (Halman, 1965, s. 9)

+  "kesmekesten bir diizen"” yaratmasi (Halman, 1965, s. 9)

*  "upuzun karmasik timceler, bilincaltindan kopup gelmis tuhaf sdzler, anlama
yardim etmeyen ve hatta yer yer hic¢ kullaniilmayan noktalama, bélgesel konus-
ma Ozellikleri, darmadagin sdyleyisler, gramer kurallarini vakit vakit hice sayan
bir sentaks"” tGzerine kurulu olmasi (Halman, 1965, s. 9).

Halman, eseri “derinligine inerek" okuyan Tirk okurunun “dedisik bir estetik gorus, Us-
tin bir insanlik drami ve glcll bir yasanti” gecirecedini vurgulayarak okurlari Ses ve
Ofke'yi okumaya davet ederken, eseri ancak cok caba gdsterenlerin anlayabileceginin
altini ¢cizmis ve cevirideki dilbilgisi ve imla hatalarinin kaynak metinde de yer aldigina
dikkat cekerek birtakim “tuhaf[liklarin]” cevirmenden kaynaklanmadigini anlatmistir
(Halman, 1965, s. 11).

Halman, Glran'in cevirisinde sorun veya hata gibi gorinen bazi timceler icin
“Glran'in cevirisinde plriz arayanlar sunu unutmasin ki dért-basi-bayindir bir Faulkner
cevirisi yoktur ve herhalde olamaz da", “mutlak basari kac ceviriye nasip olmustur ki?"
ve “ceviri kokusu alanlar sunu akildan ¢ikarmasin ki Ses ve Ofke'nin ingilizcesinde bile
hafif bir ¢eviri kokusu vardir” gibi ifadeler kullanarak s6z konusu “cevirinin buttndyle
basarili olup olmadigini sdyleme[nin] kolay olmaldigini]” ve ceviride birtakim aksakliklar
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gorilebilecedini vurgulamistir (Halman, 1965, s. 9). Diger yandan, Gliran'in eseri cevir-
mekle ne kadar zor bir isin Ustesinden geldigini dile getirerek,
« orijinalini okumanin bile “yaman bir caba gerektirdigi" bir metni “6zellikle sen-
taksi ingilizceden apayri bir dile” cevirmenin bir “mertlik” érnegi oldugunu,
« eseri cevirmenin “her babayigidin harci [olmadigini]",
* cevirmenin “bu denli nankdr bir ige girismekle hayirli bir hizmet” yapmis oldu-
gunu vurgulamistir (Halman, 1965, s. 9).

Ayrica, Halman'in Tirkge geviriye iliskin olarak dedindigi bazi noktalar, 1960'li yillarda
Tlrkiye'de yazin cevirisine nasil bakildigina ve yazin cevirmeninden neler beklendigine
de 1slk tutabilir. Ornedin, Halman'in, Girman ile ilgili olarak “bir bakima ihanet olan”
adaptasyondan kacindigini ve “cevirme goérevini dirlstlikle yerine getirip romaninin
orijinaline sadik” davrandigini belirtmesi ile (Halman, 1965, s. 9), roman cevirisinde
adaptasyonun tercih edilmedigi gériilmektedir; ve Ses ve Ofke gibi modernist romanin
onemli bir 6rnegini temsil eden eserlerin Tlrk okuruna tim oOzellikleri ile tanitiimasi
acisindan kaynak-odakl cevirinin tesvik edildigi ortaya cikmaktadir.

Modernist roman, Turkiye'de 1950'li yillarda ortaya c¢ikmis olsa da, o yillarda
Turkiye'deki oérneklerin (6rn. Tanpinar'in Huzur romani) Bati tarzindaki modernist ro-
manlarla esdeder olarak kabul edilemeyecedi gorisi yaygindir (bkz. Belge, 1998, s. 38;
Glmus, 2015, s. 57). Turkiye'de bireyin ic diinyasinin derinligini veren ve bu dogrultuda
modernist yazim teknikleri kullanan romanlar 1970'li yillardan sonra ortaya cikmistir
(Belge, 1998, s. 38; Gumds, 2015, s. 57). The Sound and The Fury eserinin Tlrkiye'de
Batl tarzi modernist romanlarin yazilmasina katkida bulunacadini disinen Halman
bu nedenle “Tirkiye'nin cagdas Bati edebiyatini kendi kiltirine sindirme cabasinda”
oldugu bir sirecte “Ses ve Ofke'nin Tiirkceye kazandiriimasini[nin] dnemli bir déne-
me¢" oldugunu vurgulamis ve “Amerikan edebiyatinin saheserlerinden biri olan” bu
romanin Turk yazarlarina “yeni sesler” ve “yeni anlayislar” kazandiracagini belirterek
Faulkner'in bicemsel 6zelliklerinin Tirkce'ye aktariimasinin tasidigi énemi vurgulamistir
(Halman, 1965, s.11).

The Sound and the Fury eserinin, modernist romanin bicemsel 6zelliklerinin Turk
edebiyat alanina kazandirilmasi bakimindan oynadi§i roli géz oniinde bulunduran
Halman, Faulkner'in bicemi Uzerine yabanci kaynaklarda yazilmis ¢cok sayida makale
oldugunu belirterek, “Rasih Glran bitin bu kaynaklari da kullanarak yeni, uzun ve
orijinal bir 8n séz yazsaydi hem Ses ve Ofke'nin aydinlatiimasi ve dederlendirilmesi
bakimindan Tlrk okuruna daha fazla yarar saglardi hem de yeryizinde hacmi hizla
artmakta olan Faulkner elestirilerine saglam bir Tirkce inceleme katmis olurdu” elesti-
risinde bulunmustur (Halman, 1965, s.10). Bu elestiri Gzerinden, Kiltir Bakani olarak da
gbrev yapmis olan Halman tarafindan ceviriye ve cevirmene dnemli gorevler yiklenmis
oldugu da anlasiimaktadir: cevirmenin goérevinin sadece yazarin bicemsel 6zellikleri-
ni dikkate alarak kaynak-metin odakl bir ceviri yapmakla sinirlandiriimadidi, o yillarda
Bati edebiyatini kendi edebiyat alanina ‘sindirme cabasinda’ olan Tirkiye'ye yabanci
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edebiyat elestirileri ve akademik yazilarin da aktarilarak Bati tarzi edebiyat akimlarinin
tanitimiicin firsat yaratiimasi gérevinin de ¢evirmene yiklendigi gorilmektedir.

4.1.2 Lawrence Edward Bowling'in makalesi

Biling akisi Gzerine akademik yazilar yazan bir yazar olan Bowling'in 1948 yilinda The
Kenyon Review dergisinde Faulkner'in bicemsel 6zellikleri (izerine yazmis oldugu ma-
kale Ses ve Ofke'ye yanmetin olarak eklenmistir. Makalede, Faulknerin alisiimamis
biceminin okurlari sasirttigi, italik olarak yazilan tiimcelerin eser icin blylk bir 6nem
tasidigi, biling akisi tekniginin &zellikleri, eserde kronolojik bir sira takip edilmedigi,
Compson kardeslerinin anlatilarindaki bicemsel 6zelliklerin birbirinden farkh oldugu,
eserin bigemsel 6zelliklerinin konudan ayrilamaz bir bitinlik olusturdugu, bigemsel
ozelliklerin g6z 6niinde bulundurulmamasi halinde eserin tam olarak anlasilamayacagi
gibi bicem-odakli bilgilerin yaninda eserin konusuna da detayli bir sekilde yer verilmistir
(Bowling, 1948, s. 552-566).

4.1.3 Cevirmen notu

Rasih Giiran, Tirkceye énemli eserler (8rn. Gazap Uzimleri, Pippin IV'in Kisa Siiren
Saltanati, Diinyayi Sarsan On Giin ve Ciplak ve Ol{) kazandiran bir cevirmen ve yazar-
dir. Nazim Hikmet'in yedeni olarak da taninan Giran, “Cevirmenin birkac notu” bashgi
altinda ¢ maddelik kisa bir yanmetin olarak yazdi§i yazida yazarin en zor romanini
cevirmek istemesinin nedenini cevirinin “birtakim bilgileri oldugu kadar, bu bilgileri yo-
Jguracak, onlara can verecek bir ic yasantisi gerektirmesi[ne]” baglamistir (Gliran, 1965,
s. 30). Glran, Halman'a Faulkner tanitimindan dolayi, Murat Belge ve Ferit Erkman'a
da ceviri asamasindaki yardimlarindan dolayi tesekkir ederek yazisini tamamlamistir
(Glran, 1965, s. 30).

4.2 Benjamin'in diisiince biceminin Tiirkceye aktariimasi
4.2.1S06zciik Kullanimi
4.2.0.1 Somut sozcikler
Benjamin'in monologundaki tiim sézclkler somut 6zellik tasimaktadir. ‘Yaprak', ‘cimen’,
‘agac’ ve ‘cit' Benjamin boliminde en sik gecen somut sézciklerdendir. Soyut s6zclk
kullanmayan Benjamin duygularini ifade etmek icin ‘begenmek’, ‘sevmek’, ‘nefret etmek’
ve ‘igrenmek’ gibi sézcikleri kullanmamaktadir. Bu nedenle, Benjamin'in duygularinin
okur tarafindan anlamlandiriimasi gliclesmektedir. Benjamin bedendigi ya da nefret et-
tigi seyleri tekrarlayarak aciga vurmaktadir. Benjamin'in sevdigi ya da sevmedigi sey-
lerin, okur tarafindan bigcemsel dzelliklerin takip edilmesi yoluyla anlasiimasi beklen-
mektedir. Bunun nedeni, Benjamin'in duygularini anlasiimaz kilmak degil, Benjamin'in
ne kadar basit disindigini okura gdstermektir. Amaci kaynak metine ait bicemsel
Ozellikleri erek dilde yeniden olusturmak olan bir ceviride, soyut isim kullaniimamasi,
stk gecen somut s6zcliklerin gereksiz tekrarlar olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
Yukarida anlatilan durumun en belirgin 6rnedi, kiz kardesi Candace'i ¢ok seven
Benjamin'in kardesini konu alan timcelerde belirli sézcUkleri tekrar etmesidir:
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(1) Caddy smelled like leaves (Faulkner, 1987, s. 6).
Caddy yapraklar gibi kokuyordu (Faulkner, 1965, s. 34).

(2) Caddy smelled like trees in the rain (Faulkner, 1987, s. 14).
Caddy yagmurda islanan agaclar gibi kokuyordu (Faulkner, 1965, s. 45).

(3) She smelled like trees (Faulkner, 1987, s. 43).
Agaclar gibi kokuyordu (Faulkner, 1965, s. 66).

Bu orneklerde de gorilecedi gibi, cevirmen kitap boyunca sik kullanilan “smelled like"
ifadesini cevirmek icin alternatif sézcikler (6rn. kokusu agaca benziyordu, kokusu agag
gibiydi) kullanmamis, kaynak metindeki tekrari koruyarak Benjamin'in disiince bicemi
nedeniyle tekdlize timceler kurdugunu ve timce kurulusundaki monotonlugu okura
yansitmistir. Benjamin'in kendisine 6zgl bir disince bicemine sahip olmasinin baska
bir nedeni de sinestezidir. Duyularin birlikte algilanmasi ya da birbirine karismasi olarak
ifade edilen sinestezi nedeniyle hastalar hatirlayamadiklari bir olayi yillar sonra hafiza-
lari ile dedil, olaya atfettikleri bir koku veya renk sayesinde hatirlayabilmektedir ¢linki
hafizalari ses ve gérinti gibi algilari beyne koku veya renk olarak islemektedir (Cytowic,
2002, s. 32). Benjamin kendisi icin dnemli olan olaylari (camasirlarin riizgarda dalga-
lanmasi ve annesinin uzaktan gelerek kendisine yaklasmasi) hatirladiginda s6z konusu
olaylarin (yapilan hareketin) kokusunu duydugunu ifade etmektedir (Smith, 2017, s. 31).

(4) 1could smell the clothes flapping (Faulkner, 1987, s. 14).
Cirptirilan camasirlarin kokusunu duyuyordum (Faulkner, 1965, s. 40).

(5) Then they all stopped and it was dark, and when | stopped to start again | could
hear Mother, and feet walking fast away, and | could smell it. Then the room came,
but my eyes went shut. | didn't stop. | could smell it (Faulkner, 1987, s. 34).
Sonra timu durdular, karanlikti ve ben de yeniden baslamak icin durdugum zaman
isittim annemi, hizli hizli yUrlyerek uzaklasan ayaklarini ve duydum kokusunu.
Sonra o da bana dogru geldi, ama kapandi gdzlerim. Durmadim. Kokusunu aliyor-
dum (Faulkner, 1965, s. 58).

Dordincd o6rnekte, Benjamin'in bahceye asilan ¢camasirlarin riizgar nedeniyle bayrak
gibi dalgalandigini gérmesi Uzerine dalgalanma hareketinden bahsederken gérme yeri-
ne koklama duyusunu dile getirmistir. Ceviride ise, Benjamin'in dalgalanma hareketinin
yerine camasirlarin kokusunu duydugunun ifade edilmesi, karakterin sinestezik distn-
ce biceminin erek metne yansitilamamasina neden olmustur. Besinci érnekte ise, Benja-
min annesinin yanina yaklasmasini anlatirken, bu hareketin kokusunu duydugunu ifade
etmektedir. Ancak ceviride Benjamin'in vurguladigi olayin yaklasma hareketinin koku-
su yerine annesinin (annesinin ayaklarinin) kokusu oldugu gortlmektedir. Benjamin'in
sinestezi rahatsizhdinin Tirkce ceviriye yansitilamamasinin nedeni, karaktere 6zgi
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dusince bicemi nedeniyle ortaya cikan birtakim anlatim bozukluklari ve anlam batinli-
gunl bozan ifadelerin cevirmen tarafindan sistematik olarak dizeltiimesidir.

4.2.0.2 Altsdzcikleme

Altsozclikleme bir sdzcigln uygun bir baglamda kullanilamamasi, séylenilmek istenen
bir seyin baska sdzcik ya da s6zclklerle ifade edilmesidir (Fowler, 1986, s. 152). Bu du-
rum, bireyin sézclik dagarcigindaki eksiklerden, ifade edilmek istenen kavramlarin tam
olarak bilinmemesinden ya da bu kavramlarin tam olarak algilanamamasindan kaynak-
lanabilir (Fowler, 1986, s.152).

(6) We drank the sassprilluh and T. P. pushed the bottle through the lattice, under
the house, and went away. (Faulkner, 1987, s. 41)
Sarsprillayiictik ve T.P. siseyi parmakligin arasindan itti, evin altina, ve gitti (Faulk-
ner, 1965, s. 65).

(7) Caddy got the box and set it on the floor and opened it. It was full of stars. (Faulk-
ner, 1987, s. 41).
Caddy kutuyu getirdi, yere koydu, acti. Yildizlarla doluydu kutu (Faulkner, 1965, s.
65).

(8) Caddy fought. They both breathed fast (Faulkner, 1987, s. 47).
Caddy savasiyordu. ikisi de hizli hizli soluyorlardi (Faulkner, 1965, s. 72).

Benjamin'in, Tlrkce esde{eri saparna olan ve sarsaparilla bitkisinden yapilan bir icki
cesidini anlatirken, ‘sarsaparilla'yl tam olarak dile getiremeyip, “sassprilluh” ifadesini
kullanmasi altsozclkleme 6rnedidir. Benjamin'in, kutunun parlak bir kaplikla kaph ol-
masini anlatmak isterken, ‘sparkly box' (parlak/pariltili kutu) ifadesini bilemedigi icin
kutunun icinin yildizlarla dolu oldugunu dile getirmesi de altsézciklemeye 6rnektir. Cok
kostuklarr icin nefes nefese kalan kardeslerinin durumunu anlatan Benjamin'in ‘pant’
ya da ‘gasp’ (nefes nefese kalmak) ifadelerini bilemedigi icin ‘breathe fast” (hizli nefes
almak) ifadesini kullanmis olmasi da baska bir altsdzciikleme drnegidir. Orneklerden
de gorilebilecedi gibi, cevirmen kaynak metindeki altsézclikleme &zelligini Turkcede
korumustur.

4.2.1.3 Gegisli Eylemler

Benjamin karakterinin dustnce bicemini yansitan 6zelliklerden biri de gegisli fiillerle
birlikte nesne kullanmamasi; yani gecisli filleri gecissiz filler gibi kullanmasidir. Bu
durum, Benjamin'in bazen gézlyle gorebildidi bir nesneyi bile algilayamamasindan veya
nesneyi fark edememesinden kaynaklanmaktadir (Fowler, 1986, s.133). Benjamin eylem-
ler ile bu eylemlerin nesneler lizerindeki etkileri arasinda iliski kuramamaktadir (Fowler,
1986, 5. 169) ve sadece kendisinin 6zne oldugu timcelerde gecisli filleri nesne ile bera-
ber kullanmaktadir. Bu durum, diistince bicemine asagidaki sekilde yansimaktadir:
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(9) [..], they were hitting (Faulkner, 1987, s. 3).
[...], vuruyorlardi (Faulkner, 1965, s. 31).

(10) It was red, flapping on the pasture. Then there was a bird slanting and tilting on it.
Luster threw. The flag flapped on the bright grass and the trees (Faulkner, 1987, s.
3).
Kirmiziydi, cayirin Gstinde dalgalanip duran. Sonra bir kus vardi Gzerine doGru
inen. Luster firlatti. Bayrak aydinlik otlarin Gstiinde dalgalaniyordu ve agaclarin
(Faulkner, 1965, s. 31).

(1) "Come here, Jason." Father said. Jason threw into the fire. It hissed, uncurled,
turning black (Faulkner, 1987, s. 56).
“Gel buraya bakayim.” dedi Babam. Jason atese atti. Kagit tisladi, dizlendi ve
kararmaya basladi (Faulkner, 1965, s. 91).

Dokuzuncu 6rnekte, oyuncularin golf oyunu sirasinda topa vurmasindan bahsedilmek-
tedir. Ancak, Benjamin ‘they were hitting the ball’ ifadesi yerine sadece “they were hit-
ting" ifadesini kullanarak kaynak dil okurunun beklentilerinin aksine "hit" fiilini gecgissiz
bir fiilmis gibi kullanmistir. Bu durum, Benjamin tarafindan golf oyuncularinin neye vur-
dugunun ya da ne amacla vurus yaptiginin anlasiimadigini géstermektedir (Bockting,
1995, 5. 45). Onuncu ve on birinci érneklerde, ‘Luster threw the flag’ ve 'Jason threw the
paper into the fire' timcelerindeki fiiller nesne almadan kullanilarak gecissiz duruma
getirilmistir. Cevirmen, kaynak metinde gecisli fiillerin gecissiz filler gibi kullaniimasi
0zelligini korumustur.

4.2.2 Dilbilgisel Kategori
4.2.2.1 Kiplik
Benjamin'in monologunda sadece ‘could’ kipi tercih edilmistir. Bu kipin kaynak metin
icindeki 6nemi, koklama duyusu cok glcli olan Benjamin'in koklayabilme yetisinin vur-
gulanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir (Bockting 1995, s. 51).
(12) [...] but | could smell the bright cold (Faulkner, 1987, s. 3).

[...1 ama kokluyorum piril piril sogugu (Faulkner, 1965, s. 33).

(13) | could smell the sickness (Faulkner, 1987, s. 47).
Hastal§i kokluyordum (Faulkner, 1965, 5.82).

(14) 1 could smell Versh and feel him (Faulkner, 1987, s.20).
Versh'in kokusunu duyuyor onu seziyorum (Faulkner, 1965, 5.52).

Yukaridaki 6rneklerde gorilebilecedi gibi, ceviride 'koklayabiliyordum’ yerine “koklu-
yorum” ve "kokusunu duyuyorum’ ifadeleri kullaniimistir. ‘Could" kipinin Benjamin'in
dislince biceminin dnemli bir parcasini olusturdugu goz 6niinde bulunduruldugunda
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(Bockting, 1995, s. 51), cevirmenin bu kipi kullanmaktan kacinmasinin belirli bir sebe-
binin olup olmadidini sorgulamak gerekir. Benjamin'in kokladigini ifade ettigi seyler
genellikle okurun beklentilerine aykiri oldugundan (6rn. ‘soGugu koklamak', ‘hastaligi
koklamak"), cevirmen bu durumu ‘could’ kipi ile daha cok 6n plana ¢cikarmaktan kacgin-
mak istemis olabilir.

4.2.2.2 Tumce yapisi
Benjamin basit tiimceler kurabilmekle birlikte, kisa ve basit timceleri ‘ve' baglaci ile
birbirine ekleyerek uzun timceler elde edebilmektedir. Bu bicemsel &zelligin en bi-
ylk etkisi, okura bir cocuk masali okuyor ya da bir cocugun konusmasini dinliyor hissi
vermesidir:
(15) Dilsey came with a blanket and spread it over her and tucked it around her (Faulk-
ner, 1987, s. 44).
Dilsey bir battaniye ile geldi, Gzerine 6rttl, sardi her yanini (Faulkner, 1965, s. 67).

(16) It kept on making it and | couldn't tell if | was crying or not, and TP fell down on

top of me, laughing, and it kept on making the sound and Quentin kicked T.P. and
Caddy put her arms around me, and her shining veil, and | couldn’'t smell trees
anymore and | began to cry (Faulkner, 1987, s. 40).
Ses cikariyordu ve ben bilmiyordum aglayip aglamadigimi, T.P. Gstiime yuvarlandi,
gulerek, o hep ses cikiyordu. Quentin T.P."'ye tekme atti, Caddy kollari ile sardi beni,
parildayan duvagi, duyamiyorum agaclarin kokusunu artik ve basliyorum aglama-
ya (Faulkner, 1965, s. 64).

Tlrkce ceviride ‘'ve’ baglacinin cok fazla tekrar edilmesinden diizenli olarak kaginiimistir.
Bu baglacin kaynak metindeki en dnemli gorevi, Benjamin'in zihinsel olarak zor ve kar-
masik tiimceler kurma yetisine sahip olmadigini gdstermektir. On altinci 6rnede bakti-
gimizda, kaynak metinde “and | couldn't smell trees anymore and | began to cry” (artik
agaclari koklayamiyordum ve aglamaya basladim) ifadesi yerine ‘and | couldn't smell
trees anymore so | began to cry’ (artik agaclari koklayamiyordum bu yiizden adlamaya
basladim) ifadesinin gelmesinin daha uygun olacagini gérmekteyiz. Béyle bir durumda,
kaynak metinde ‘so’ yerine ‘and’ baglacinin tercih edilmesinin nedeni baglama uygun
baglac kullanimi gibi bilissel beceri gerektiren bicemsel 6zelliklerin Benjamin tarafin-
dan kullanilamadigini okura géstermektir. Cevirmen “duyamiyorum agaclarin kokusunu
artik ve basliyorum aglamaya" ifadesi ile ‘ve' baglacina yiklenen bu énemli gdrevi ko-
rumustur; ancak kaynak metinde baglacin tekrarl olarak kullanildigi timcelerde tekrar-
lardan ka¢inmak icin nokta ve virgll gibi noktalama isaretleri kullanmistir.

4.2.2.3 Temel timceye bagli ic timcenin noktalama isareti ile bitirilmesi
(17) ‘Shut up that moaning.' Luster said (Faulkner, 1987, s. 2).
"Kes su ulumayl,” dedi Luster (Faulkner, 1965, s. 32).
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(18) "What is it now."” Mother said (Faulkner, 1987, s. 2).
"“Yine ne var,” dedi Annem (Faulkner, 1965, s. 32).

(19) "I know, | know." Uncle Maury said (Faulkner, 1987, s. 3).
"Biliyorum, biliyorum," dedi Maury Dayi (Faulkner, 1965, s. 33).

Yukaridaki oérnekler, Benjamin'in kaynak metinde temel tiimceye bagli (6rn. “Luster
said"”) ic timceden (6rn. “shut up that moaning”) sonra virgtl kullanarak, timceyi nokta
ile béldugina gostermektedir. Diger bir ifadeyle, “'Shut up that moaning,” Luster said"”
timecesi “'Shut up that moaning.’ Luster said"” haline gelmistir. Timce yapisindaki bu de-
gisikligin nedeni, gecisli fiiller bashgi altindaki drneklerde de gorildigi gibi, Benjamin'in
gecisli fiilleri gecissiz olarak kullanmasidir. Yukaridaki timceler, Benjamin'in diinyasin-
da ‘say’ fiilinden sonra nesne kullaniminin gerekmedigine isaret etmektedir ¢cinki ka-
rakter bilissel olarak bir eylem ile bir nesneyi iliskilendirme sorunu yasamaktadir (Bock-
ting, 1994, 5. 160). Tirkce ceviride ise, Benjamin'in disince bicemine 6zgl bu 6zelligin
olusturulmadigr ve nokta kullaniminin yerini virgiile biraktigr gérilmektedir. Cevirmen
bu durumu “Tlrkge ceviride, diyaloglarin birinci parcasindan sonra, séyleyenin adi ye-
rine kiick harfle dedi sd6zcigu geldigi icin, nokta yerine virgdl kullaniimistir” (Giran,
1965, s. 13) notu ile aciklamistir. Cevirmenin notu, Benjamin'in dislince bigcemine 6zgU
dil kullanimlarinin, Turkce timce yapilarina, noktalama isaretlerine ve benzeri dil kul-
lanimlarina uygun dismeyen durumlarda dil kurallarina uygun olarak dizeltildigini ve
normlardan sapmalarin énlendigini gdstermektedir.

4.2.3 Degismeceli dil
4.2.3.1 Kisilestirme
Benjamin'nin monologunda gecen en O&nemli bicemsel 0Ozellik, cansiz varliklarin
kisilestirilmesidir:
(20) The spoon came up to my mouth (Faulkner, 1987, s. 18).
Kasik agzima cikti (Faulkner, 1965, s. 50).

(21) The cushion went away (Faulkner, 1987, s. 49).
Yastik uzaklasti (Faulkner, 1965, s. 84).

(22) I couldn’t see it, but my hands saw it, and | could hear it getting night, and my hands
saw the slipper but | couldn’t see myself, but my hands could see the slipper, and |
squatted there, hearing it getting dark (Faulkner, 1987, s. 55).

GOrmdiyordum, ama ellerim gdriyordu terligi, bastirdi§ini isitiyorum gecenin ve terli§i
goriyordu ellerim, ben orada ¢émelmistim, isiterek karardigini ortaliin (Faulkner, 1965,
s. 9.

Yukaridaki orneklerde, kisilestirme sanati ile Benjamin'in kendi elleri Uzerin-
de kontroll olmadig§i ve kendisi bir olayin farkinda olmasa da motor hareketlerinin
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kendiliginden gerceklestigi izlenimi verilmistir. Bu durumun nedeni, okura Benjamin'in
bes duyusunun tuhaf bir sekilde calistigini ve karakterin duyularini kontrol edemedigini
g6stermek olabilir. Yirmi birinci 6rnekte ise, “[y]astik uzaklasti” ifadesinde kisilestirme
yapilarak Benjamin'in pek cok olayi diger insanlardan daha farkh algiladigi gésterilmek-
tedir. Ceviride kisilestirme sanati korunarak, Benjamin'in disince bicemine 6zgl olan
bu 6zellik erek dil okuruna aktariimistir. Bu noktaya kadar gortlen bicemsel 6zelliklerin
Isiginda, yirmi ikinci érnekte Tirkce ceviriye iliskin olarak dikkati ceken ozellikler, ce-
viride ‘ve’ baglacinin tekrarindan miimktn oldugunca kaginilmis olunmasi, “could(n't)"”
Kipinin altinda yatan anlamin ¢eviriye yansitilamamasi, ve - kaynak metinde bdyle bir
bicemsel 6zellik bulunmamasina ragmen - ceviride Benjamin'in diistince biceminin diger
insanlardan farkli oldugunu gdstermek icin kaynak metindeki kurall (diz) timcelerin
devrik timce haline getirilmesidir.

4.2.3.2 Yineleme

(23) | could hear them talking. | went out the door and | couldn't hear them, and [...] |
tried to say, but they went on, and | went along the fence, trying to say, and they
went faster. Then they were running and | came to the corner of the fence and |
couldn't go any further, and | held to the fence, looking after them and trying to
say (Faulkner, 1987, s. 59).
Konustuklarini duyabiliyordum, kapidan ciktim, konustuklarini duyamiyorum. [...]
Onlara soylemek istiyorum ama onlar ylrilyorlar, ben de ylriyorum parmaklik
boyunca, soylemeye calisarak, ama onlar daha cabuk yiriyorlar. Sonra kosmaya
basladilar, ben parmakhgdin késesine geldim, daha ileri gidemedim, parmakliga ya-
pistim, arkalarindan bakakaldim, sdylemeye calisarak (Faulkner, 1965, s. 74).

Benjamin'in anlatisinda belirli s6zclk ve baglaclarin tekrar edilmesinin temel gore-
vi, karakterin yasina ragmen s6zcik dagarciginin oldukca fakir oldugunu gostermektir.
Bazi s6zclik ve baglaclarin sik ve sistematik olarak tekrar edilmesi, Benjamin'e dili yeni
o6grenen bir cocuk gibi algilanmasina neden olmaktadir. Tlrkce ceviriye genel olarak
bakildiginda, yinelemelerden sistematik olarak kacmnildigi gérilmektedir. Ornekten de
anlasilabilecedi gibi, ceviride ‘ve’ baglacinin tekrarindan -kaynak metinde en cok tekrar
ettigi paragraflar da dahil olmak lzere- kacinilmistir. Bunun nedeni, bu tir yinelemele-
rin okur tarafindan ceviri hatasi olarak algilanmasini énlemek olabilecedi gibi ceviride
monoton bir anlatimin dntine gecilmeye calisiimasi da olabilir. Cevirinin amaci kaynak
metnin bicemini erek dilde yeniden olusturmak ise, “trying to say" tekrarinda oldugu
gibi kaynak metinde yapilan diger yinelemelerin sikliginin korunmasi gerekmektedir.

4.2.3.3 Grafolojik unsurlar

Leech ve Short, grafolojik (yazimsal) unsurlarin (6rn. yazim, bdyudk harf kullanimi, he-
celeme ve italik harf kullanimi) bicemin kiiclk ve ylizeysel bir bdlimiinG olusturdugunu
vurgulamis olsa da (Leech & Short, 1981, s. 105), grafolojik unsurlar The Sound and
The Fury'de Benjamin'nin diisiince bicemini yansitan en dnemli bicemsel 6zellik olarak
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karsimiza cikmaktadir. Eserdeki grafolojik sapmalar, olaylarin zamaninda yasanan de-
gisikligi vurgulamak icin yapilmistir. italik harf kullaniminin romandaki diger bir gérevi
ise Benjamin'in farkinda olmadan zaman icinde yolculuk yapmasina neden olan bazi
imgeleri 6n plana ¢ikarmaktir. Benjamin'in anlatisinda gecen diger grafolojik dzellik ise
noktalama isaretlerinin icinden sadece nokta ve virgulin kullaniimis olmasidir. Bu bi-
cemsel dzelligin amaci, Benjamin'nin tonlama farkhliklarini ve anlamsal farkliliklari algi-
layamiyor oldugunu okura géstermek olabilir.
(24) She climbed the fence with the letter in her hand and went through the brown,
rattling flowers. Mrs Patterson came to the door and opened it and stood there.
Mr Patterson was chopping in the green flowers. He stopped chopping and looked
at me (Faulkner, 1987, s.13-14).
Elinde mektup parmakligi tirmandi ve hisirdayan kahverengi ciceklerin arasindan
yUrddu. Misis Patterson geldi, kapiy! actl, éninde durdu. Mister Patterson yesil
ciceklerin icinde odun yariyordu. Birakti ve bana bakti (Faulkner, 1965, s.40).

(25) Here, les finish drinking this here sassprilluh. It make me feel just like a squinch
owl inside. We drank the sassprilluh and T.P. pushed the bottle through the lattice,
under the house, and went away (Faulkner, 1987, s. 38).

Su sassprillayi icip bitirelim. Sanki icimde bir baykus varmis gibi yakiyor beni.
Sasprillayi ictik ve T.P. siseyi parmakhdin arasindan itti, evin altina ve gitti (Faulk-
ner, 1965, s. 62).

Yirmi dérdincid drnekte, Benjamin'in kardesi Caddy ile ciceklerin arasinda yuruyen Mrs
Patterson’a mektup géndermesinden bahsederken, gecmiste Patterson'un ciceklerin
arasinda odun yardi§i esnada Mrs Patterson’a mektup getirdigini hatirlamistir. iki farkli
baglamda gegen ‘cigek’, karakterin biling akisinda ge¢mis zamana yolculuk yapmasina
neden olmus ve bu sebeple gecmis zamanda gecen olay italik olarak yazilmistir. Benja-
min zaman kavramina sahip olmadigi icin, olaylarin kronolojik sirasini karistirmaktadir.
italik harf kullaniminin gérevi Benjamin'in zaman icinde gecmise ve simdiki zamana ge-
¢isi hakkinda okuru haberdar etmektir. Yirmi besinci érnekte ise, “[hlere, les finish drin-
king this here sassprilluh™ ve "[w]e drank the sassprilluh” timceleri kronolojik bir sira
icinde geciyor gibi goriinse de iki farkli baglam ve zamanda gecgen olaylardir. Kaynak
metinde italik harf kullanimina atfedilen bu 6nemli gérev ceviride de korunarak okurun
Benjamin'in zaman icindeki yolculugunun farkina varmasi saglanmistir.

4.2.4 Baglasikhk ve Baglam

Benjamin'in ‘burada’ ve ‘orada’, ‘su anda’ ve gecmiste’ gibi kavramlar arasindaki farki al-
gllayamiyor olmasi ve olaylarin olus sirasini birbirine karistiriyor olmasi, okurun metnin
baglami konusunda zorluk cekmesine neden olmaktadir. Ayrica, Benjamin'in monolo-
dunda yer ve zaman belirtecleri ya tamamen tiimceden ¢ikarilmis ya da asiri bir sekilde
vurgulanmistir:
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(26) They were coming toward where the flag was and | went along the fence (Faulkner,
1987, s. 2).
Bayragin oldugu yere geliyorlardi ve ben ylridim parmaklik boyunca (Faulkner,
1965, s. 31).

(27) "Found it under this here bush.” Luster said (Faulkner, 1987, s. 38).
“Calihgin icinde buldum,"” dedi Luster (Faulkner, 1965, s. 72).

(28) “Reach it again, and | chop it right off with this here butcher knife.” Dilsey said
(Faulkner, 1987, s. 44).
“Eger bir daha uzat, su satirla keserim elini, gortrsin,” dedi Dilsey (Faulkner, 1965,
s. 79).

Yirmi altinci 6rnekte, kaynak metinde ‘they were coming toward the flag' (bayraga dog-
ru geliyorlardi) ifadesi yerine “they were coming toward where the flag was" (bayragin
oldugu yere dogru geliyorlardi) kullaniimistir. Bu durumun nedeni, Benjamin'in bilissel
diinyasinda bir nesnenin kendisine dedil, nesnenin icinde bulundugu gérsel alana 6n-
celik vermesidir. Bu durum, Benjamin'in gecisli fiillerle birlikte nesne kullanmamasinin
baska bir nedenidir. Bu 6rnekte, “[blayragin oldugu yere geliyorlardi” ifadesi ile s6z
konusu bicemsel 6zellik erek dile aktariimistir. Yirmi yedi ve yirmi sekizinci érneklerde
oldugu gibi, cift gosterici konumunda olan ve dlclinli dilde kullanilmayan “this here”,
Turkce ceviride bazi yerlerde tamamen timceden atilmis, bazi yerlerde ise yerini 'bu’
veya 'su’ gibi ifadelere birakmistir. Bu durum, cevirmenin 6l¢tnld dilin normlarina uyma-
yan bicemsel 6zellikleri normlara uygun héale getirmeye calismasindan kaynaklanmak-
tadir (bkz. Guran, 1965, s. 13).

Baglasiklik icin dnem tasiyan baska bir bicemsel 6zellik de baglaclarin kullanimidir.
Ancak, ornekte de gormis oldugumuz gibi, Benjamin'in monolodunda badlaclar sadece
timceleri birbirine baglamakta timceler arasinda anlamsal bir baglanti kurma gérevi-
ni tam olarak karsilayamamaktadir. Diger bir ifadeyle, Benjamin bdlimiinde sdzclkleri,
timcecikleri ve tiimceleri sdzdizimsel olarak birbirine baglayan baglaclar farkl disin-
celeri birbirine baglama goérevini cogu zaman yerine getirememektedir:

(29) He was still laughing, and | couldn't stop, and | tried to get up and | fell down, and
| couldn't stop (Faulkner, 1987, s.15).
Halé glldyordu ve ben tutamiyordum kendimi, ayaga kalkmaya calistim, distiim,
ve tutamiyordum kendimi (Faulkner, 1965, s. 47).

Kaynak metinde, ‘he was still laughing, and | couldn't stop. I tried to get up, but | fell
down, and | couldn't stop' ifadesinin yerine 6zellikle “[h]e was still laughing, and |
couldn't stop, and | tried to get up and | fell down, and | couldn’t stop™ ifadesinin kulla-
nilmis olmasi baglasiklk araclarinin gereksiz ve uygun olmayan bir sekilde kullanildigini
gostermektedir. Bu gibi gereksiz ve uygun olmayan badglac kullanimlari Tlirkce ceviride



68

Hilal ERKAZANCI DURMUS

dizeltilmis, yerine ya noktalama isaretlerinden biri kullaniimis ya da daha uygun bir
baglac getirilmistir. Yukaridaki érnekte, ceviride ‘ve' baglacinin kullaniminin uygun ol-
madi§i durumlardan birinde baglacin yerine virgll getirildigi, digerinde ise baglacin
timceden cikarildigi gorilmektedir.

Sonuc¢

Modernist romanin bicemsel 6zelliklerinin Bati tarzi modernist romanlarda gordldiga
sekliyle Tlrkiye'de heniiz 6n plana cikmamis oldugu 1965 yilinda Tirkceye cevrilen The
Sound and The Fury eserindeki Benjamin karakterinin anlatisinda gecgen ve karakterin
bilissel dlizeyine paralel olarak gelisen dislince biceminin Tlrkceye nasil aktarildigini
incelemek icin yola ¢ikan bu caligsmada, Rasih Giran tarafindan TlUrkceye kazandirilan
ceviriile ilgili olarak, Benjamin'in

sOzclik dagarcigindaki yetersizlik nedeniyle ortaya cikan altsézcikleme 6zelli-
ginin ceviride korundugu;

basit tiimce yapisinin korundugu;

cansiz varliklari kisilestirme 6zelliginin ceviride olusturuldugu;

simdiki zamandan ge¢cmis zamana gecislerde kullandi§i italik harflerin ceviride
korundugu;

gecisli fiilleri gecissiz fiil gibi kullanmasinin herhangi bir anlatim bozukluguna
sebep olmadidi durumlarda Tirkceye aktarildigi;

sinestezik algi seklinin dislince bicemine yansimasi sonucunda kaynak metinde
anlatim bozukluguna yol acan ifadelerin, ceviride Tirkce anlatim kurallarina
uygun olarak dizeltildigi;

baska kiplerin yerine diizenli olarak kullanilan “could” kipinin Tirkcede anlatim
bozukluguna yol actigi durumlarda farkl sekillerde cevrildigi;

noktalama isareti kullaniminin Tirkgenin kurallarina uygun olmadigi durumlar-
da, kurallara uygun olarak degistirildigi ve bu durumun, gecisli fillerle birlikte
nesne kullanmayan Benjamin'in bazi ifadelerinde gegen anlatim bozukluklari-
nin dizeltilmesine de yol actigi;

disince bicemindeki basitligi ve tekdizeligi yansitmak amaciyla tekrar edilen
bazi s6zciik ve baglaclarin anlatim bozukluguna yol agcmasi durumunda tekrar-
lardan kacinildigi ve Benjamin'in diizgiin olarak kullanamadigi baglaclarin, ce-
viride Tlrkceye uygun olarak dizeltildigi;

kaynak metinde baglasiklik ve badlami olumsuz etkileyerek kaynak dil okuruna
zorluk cikaran bazi anlatim bozukluklarinin Tirkce anlatim kurallarina uygun
olarak duzeltilmesi nedeniyle Tlrk okurunun bilissel yUkinin belirli dlgtde
azaltildigi ortaya cikmistir.

Kiltir Bakani, akademisyen, yazar ve cevirmen kimligiyle Tlrkiye icin cok dnemli isim-
lerden biri olan Talat Sait Halman tarafindan yazilan 6n s6zde, eserin karmasik bir kro-
nolojiye sahip olmasina, okura eziyet cektirmesine, ic monologlarin sorun cikarmasina,
noktalama isaretlerinin yanlis kullanilmasina, garip sozcikler icermesine ve “gramer
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kurallarini vakit vakit hice sayan bir sentaks[a]” dayanmasina ragmen; “degisik bir este-
tik goris” yansittigi, cagdas Bati edebiyati tarzini kendi blinyesinde olusturmak isteyen
Tlrk edebiyat alaniicin yeni bir ¢i§ir acagi, modernist roman tarzinin Tirk yazarlarina
"yeni sesler” ve "yeni anlayislar” kazandiracagi dile getirilmistir (Halman, 1965, s. 8-11).

Kaynak metindeki “tuhaf” dil kullanimlarinin cevirmenden kaynaklanmadiginin,
erek metnin ceviri koktugunu distnenlerin kaynak metnin de ceviri koktugunu bilmesi
gerektiginin ve her ceviride bazi “aksakliklarin” gorilebilecedinin 6n sézde vurgulamasi
(Halman, 1965, s. 8-11); bazi noktalama isaretlerinin Tldrkce noktalama isaretlerinin kul-
lanimina uygun olarak dizeltildiginin belirtilmesi (Gliran, 1965, s. 13) gibi hususlar, Tlrk
okurunun modernist romanin bicemsel ozelliklerine alisitk olmadiginin ve bu nedenle
ceviride hata gibi gériinen bazi dil kullanimlarinin kaynak metinde de yer aldiginin bilin-
mesi gerektiginin dislintldigine isaret etmektedir. Bu durumun diger gostergeleri de,
Lawrence Edward Bowling (1949) tarafindan eserin bicemsel 6zelliklerinin modernist
romana 0rnek oldugunu anlatmak icin yazilan bir makalenin erek metne yanmetin ola-
rak dahil edilmesi ve anlatim bozukluguna neden olan ¢ogu bicemsel 6zelli§in sistematik
olarak Tlrkce gramer ve anlatim kurallarina uygun olarak degistirilmesidir.

Halman'in 6n séziinde, cevirinin yapildigi yillarda Tirkiye'de ceviriye genel olarak
nasil bir rol bicildigine i1sik tutabilecek bazi gostergeler de mevcuttur: roman cevirisin-
de adaptasyonun “bir bakima ihanet” olarak goérilebilecedi (Halman, 1965, s. 9), “ori-
jinaline sadik" bir cevirinin “durdstlik" olarak algilandi§i (Halman 1965, s. 9) ve Bati
tarzindaki yeni tirlerin Tlrk edebiyat alaninda yer edinmesine katkida bulunmak igin
eserler lizerine yazilan yabanci makalelerin derlenerek cevirmen tarafindan “yeni, uzun
ve orijinal"” bir 6n s6z yazilmasinin gerekliligine dair bilgiler ¢evirinin 6n séziinde 6ne
¢ikan noktalardir (Halman, 1965, s. 10).

Bu calismada, bilissel bicembilimin ceviribilim calismalarina nasil katkida bulunabi-
lecedine 151k tutmak amaciyla kaynak ve erek metinlerdeki distince bigcemlerinin karsi-
likli olarak incelenmesi icin, Leech ve Short'un (1981) d6ért asamadan olusan bicemsel
kontrol listesinden faydalaniimistir; ve ceviriye dahil edilen 6n séz ve ¢evirmen notlari
cevirideki bicemsel tercihleri aydinlatmak Uzere kullaniimistir. Kaynak metnin bicem-
sel &zelliklerinin erek dilde olusturulmasinin sadece cevirmenin kisisel tercihine bagli
olmadigi, kaynak metin tiriine ait bicemsel 6zelliklerin erek edebiyat alaninda ceviri-
nin yapildigi dénemde kabul gorip gormedidinin ve erek dil okurunun bu tiir bicemsel
Ozelliklere asina olup olmadidinin da g6z éniinde bulunduruldugu sonucuna varilmistir.
Cevirmenin hayatta olmamasi nedeniyle, bu calismada cevirmen ile gérisme gercekles-
tirilememistir. Gelecekte yapilacak bilissel bicembilim calismalarinda, réportaj yoluyla
cevirmenin de incelemeye dahil edilmesi, ceviride bicem konusu hakkinda daha kapsam-
[I bilgi edinilmesine katkida bulunacaktir.
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