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Doktorlarin ~ sorumlulugu davalarinda, 6zellikle goérevi ihmal
davranisiyla zarar arasindaki illiyet bagini kanitlamak zordur. Bu alan,
hastanin daha Onceki saglik durumuyla, hastaligin daha sonraki ilerleme
siireci bakimindan, genis dlgiide belirsizliklerin iz biraktigi bir alandir. Her
seyden once, tip alaninda her tiirlii illiyet baginin belirlenememesi sebebiyle,
faydasi olabilecek biitiin deliller gozoniinde tutulmali ve somut olayin eksik
bir degerlendirilmesinden kacinilarak, sadece hastanin iyilesme olasilig
bakimindan, hastaligin nasil ilerleyecegine iliskin bir tahmin yapilmalidir.
Bu sekilde, ¢ogu zaman, illiyet baginin asla belirgin olmamasinin sakincalari
ortadan kaldirilabilir'. Bu ispat zorluklari, ispat yiikiiniin ters cevrilmesi
veya illiyet baginin varligmin ispatlanmasina iliskin taleplerin ¢iiriitiilmesi
suretiyle ispatin kolaylastirilmasi ile giderilebilir. Bunun sonucu olarak,
belirsiz illiyete ragmen meydana gelen tiim zarar tazmin edilir. Doktorun
sorumlulugunda, sorumluluk hukukunun “ya hep ya hi¢ prensibinde (A/les-
oder- Nichts- Grundsatz)” yapilan bu tespit, gittikce daha ¢ok
tartisilmaktadir. Fransa’daki mahkemeler ve A.B.D’deki bazi yargisal
kararlar, iyilesme olasiligina gore Olgiilen maddi tazminatin
paylastirilmasina izin vermektedir ve benzeri egilimler, Avusturalya, Isvigre,

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

' Kasche, Maria : Verlust von Heilungschancen : eine rectsvergleichende Untersuchung,
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Wien : Lang 1999, s. 1; Brennan,
T.A. : “Causal Chains and Statistical Links : The Role of Scientific Uncertainty in Hazardous
— Substance Litigation”, 73 Cornell Law Review (CornLRev) s. 469 — 533 , 469 — 490 (1988);
Wachsmuth, W. / Schreiber, H.L. : “Sicherheit und Wahrscheinlichkeit — juristische und
arztlicheAspekte”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1982, s. 2094 — 2098.
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Avusturya’da da goriilmektedir. Bilimsel bir belirlilik kanaatine varilan
sorumluluk hukuku alanlarinda ya hep ya hi¢ prensibinden uzaklasilmasi ve
bu sebepten dolay1 bu prensibin yumusatilmasi gerekliligi anlayis1 ortak arka
planda yer almaktadir. Doktorun sorumlulugunda dzellikle iyilesme sansinin
kaybi® (perte d’une chance / loss of chance) hukuki kurumu artan bir 6nem
tagimaktadir. Doktor 6nerilen tedaviyi hi¢ yapmadiysa veya uygun olmayan
sekilde yiiriittiiyse, hastanin iyilesme sansinin onceki hastaliginin basindan
itibaren belirsiz olmasi yiiziinden ve bundan dolay1 tam bir sorumluluk veya
tam bir sorumsuzlugun yerinde olmadig: kabul edilerek sartlar adil olarak
degerlendirilmelidir. lyilesme sansinin kaybettirilmesi halinde ya ispatin
kolaylastirilmasi ya da iyilesme olasiliginin belirlenerek davaci hastanin
kismi (indirilmis) tazminat hakkinmn bulunduguna hiikmedilmesi gerekir’.

Sans kayb1 hukuki kurumunun gelismesi, ayirdedici 6zellikleri ve sartlari ile
uygulama alan1 Almanya’da slmdlye kadar sadece az sayida ¢alismaya konu
olmustur*. Bu konuyla ilgili genis kapsamli ve karsilastirmali hukuk
calismast nltehgmdekl bir inceleme Ingilizce olarak da mevcut degildir’.

Fransiz ve A.B.D’nin federal devletlerindeki farkli hukuk diizenleri arasinda
bir karsilastirma bu yeni hukuki kurumun gercevesini belirginlestirmek ve
ortaya c¢ikma nedenini agikhiga kavusturmak bakimindan iyi olacaktir.
Onerilen bu doktorlarin sorumlulugundaki sans kayb1 (perte d’une chance /
loss of chance) hukuki kurumunun savunmasi, bu hukuk diizenlerindeki
hukuki diisiincelere esas olan fikirlerin uygulanmasindan bahsedilmesini de
kolaylastiracaktir. Sansla ilgili bu hukuki diisiinceler, Alman hukukunda

? fyilesme sansinn kaybi, Almanca’da “verlorenen Heilungschance” seklinde ifade edilebilir.
Almanca’da sans kaybi icin Fransiz hukukunda kullanilan “perte d’une chance”, Ingiliz ve
Amerikan hukukunda kullanilan “loss of chance” terimleri gibi belirgin bir terim yoktur.

3 Kasche, s. 1-2.

* Burada her seyden once su calismayr anmak gerekir: Stoll, H. : “Schadensersatz fiir
verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsvergleichender Sicht”,
Festschrift fiir E.Steffen (1995), s. 465- 478. Ayrica bkz. Deutsch, E. : Anmerkung zu BGH,
3.12.1985 VI ZR 106 / 84, NJW 1986, s. 1541; Franzki, D. : Die Beweisregeln im
Arzthaftungsprozel3 (1982); Giesen, D. : Anmerkung zu OLG Kodln, 30.5.1990 27 U 169 / 89
JR 1991, s. 460; Giesen, D. : Arzthaftungsrecht (1995) Rn. 58; Kleinewefers, H. / Wilts, W. :
“Die Beweislast fiir die Ursdchlichkeit drztlicher Kunstfehler”, VersR 1967, s. 617-625;
Matthies, K.H. : Schiedsinstanzen im Bereich der Arzthaftung : Soll und Haben (1984) s. 94 —
101. Miller — Stoy, Sans Kaybinin Tazmini seklinde Tiirk¢eye cevrilebilecek tezinin
bagligma ragmen, iyilesme sansimin kaybiyla yeterince ilgilenmemis ve bu konuyla ilgili
yargisal kararlar lizerinde pek durmamustir. (Miiller — Stoy, Walter : Schadensersatz fiir
verlorene Chancen, Dissertation, Freiburg im Breisgau 1973).

> Stoll, Hans : “Schadensersatz fiir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in
rechtsvergleichender Sicht” , Festschrift fiir E. Steffen (1995), s. 465-478; Stark, Emil W.:
“Die Perte d’une chance im schweizerischen Recht”, Colloque Développements récents du
droit la responsabilité civile, hgg. Von Olivier Guillod , Ziirich 1991, s. 101-109; Weir, Tony
: “Loss of chance- Compensable in Tort?” The Common Law”, Colloque Développements
récents du droit la responsabilité civile, hgg. Von Olivier Guillod , Ziirich 1991, s. 111-129;
Chabas, Frangois : “La perte d’une chance en droit francais” Colloque Développements
récents du droit la responsabilité civile, hgg. Von Olivier Guillod , Ziirich 1991, s. 131-143.
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bagimsiz bir énem kazanamamistir. Bundan dolayi, bu hukuki kurumun
dogrudan dogruya almmasinin Alman sorumluluk hukuku bakimindan
gecerliligi zor goriinmektedir®.

Tiirk hukukunda, doktrinde sans kayb1 ve bundan dogan zarar {izerinde
durulmamistir. Yargitay’in son yillarda 6zellikle doktorlarin sorumlulugu ile
ilgili verdigi bazi kararlarda’ sans kaybi teorisinin etkisi oldugu
kanaatindeyiz; ancak bu kararlardan agik¢a bu teorinin kabul edildigi
anlagilamamaktadir.

Tiirk hukuku agisindan da sans kaybi teorisinin tanitilmasi, incelenmesi
ve doktrinde yapilacak degerlendirmelerden sonra kabul edilip
edilemeyeceginin tartigmaya ac¢ilmasi uygun olacaktir.

1.Genel Olarak

Sanslar ve bunlarin kaybedilmesi, bazi hukuk diizenlerinde tazmin
edilecek zararin dayandirilacagi esasin bulunmasi bakimindan hukuki bir
oneme sahiptir. Burada sans kaybi (loss of chance ve 6zellikle perte d’une
chance) kavrammin tazminat hukukunda uygulanmasi giindeme gelir. Bu
alanda giderek artan sayida karar cikmistir ve bu kararlarda iyilesme
olasiliginin kaybi olayi, iyilesme sansinin kaybi olarak degerlendirilmekte ve
kendisine bir hukuki sonu¢ baglanmakta veya bu sekilde en azindan
tartisilmaktadir. Farkli maddi hukuk ve usul hukuku sartlarmma ragmen,
davacinin, doktorun sorumlulugu davasimni basariyla yiiriitebilmesi igin
benzer fikirler ve karsilagtirilabilecek somut olaylar bu kararlarda yer
almistir. Bununla birlikte, sartlar ve hukuki sonuglar farkli ve ¢ok yonlii olup
hukuk diizenleri igindeki gelisme ¢ogu zaman asamalarla gergeklesir®.

A.Tipik Somut Olaylarin Durumu

Her seyden oOnce hatali veya eksik teshislerle yok edilen iyilesme
sansindaki olasi gelismeler dikkate almmalidir. Asagidaki farazi dava,
degisik hukuk diizenlerindeki ¢ok sayidaki mahkeme kararinda
karsilastirmali  olarak degerlendirilebilir’: Bir hasta belirli sikayetleri

6 Kasche, s. 2.

" Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin heniiz yayimlanmamus olan (10.11.2003 t., E. 2003 /
13964 , K. 2003 / 13347) , (16.9.2003 t., E. 2003 /6060 , K. 2003 /10174), (25.12.2003 t., E.
2003 / 10757, K. 2003 / 15490) kararlari. Bu kararlar ileride “Tiirk hukunda durum” baslig:
altinda degerlendirilmistir.

8Kasche, s. 14.

% Kasche, s. 14. Konuyla ilgili kararlar - ABD: James v. United States, 483 Federal
Supplement (Fsupp) 581 (ND Cal 1980); Herskovits v. Group Health Cooperative of Puget
Sound, 664 P2d 474 (Wash 1983); DeBurkarte v. Louvar, 393 NW2d 131 (Iowa 1986);
Nevada v. Las Vegas Medical Center, 805 P2d 589 (Nevada 1991); Wollen v. DePaul Health
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yliziinden bir doktora gider. Doktor onu muayene eder ve Onemli bir
hastalig1 olmadigini sdyler. Bir siire sonra hastanin saglik durumu kétiilesir.
Yapilan yeni muayenede hastanin akcigerinde ameliyat edilemeyen bir
timor oldugu ortaya c¢ikar. Bu durumun ilk doktor ziyareti sirasinda
kapsamli bir muayene sonucu ortaya ¢ikarilmis olmasi gerekir idi. Doktor
burada bir hata yapmistir. Bununla beraber, tibbi bilgilere gore daha 6nceki
bir zamanda, ilk doktor muayenesinden sonra yapilan tedavi basarili olmus
olsa idi, buna benzetilebilen hallerde sadece hastalarin % 30’unda bu
safhadaki tiimoriin iyilestirilebilecegi kabul edilir idi. Simdi hasta 6ldiiglinde
Olenin ailesi doktora karsi mahkemede dava agabilirler. Bu muayenenin
ozenli ve kapsaml yapildigin1 varsaysa idik, yine de hastanin yasayacagini
ispat edemez idik. Tersine, % 30’luk iyilesme sans1 benzer olaylara gore
azdir. Bu durum, sebep olma Olgiisiine gore ve ispat yiikiinlin boliisiilmesi
dikkate alindiginda doktorun ispatlanan kusuruna ragmen agilan davanin
basarisiz olmasina yol agar. Dogrudan soylemek gerekirse, doktorun
sorumlulugunda bu tiir davalar tekrar tekrar giindeme gelmektedir; ¢iinkdi,
hastaligin ilerleme seyrini énceden tahmin etmek ¢ogu zaman belirsizdir'’.

B.Coziim Olanaklar:

Doktorlarin  sorumlulugu ¢ergevesinde tipik durumlar igin dzel
coziimler gelistirilmistir. Ozensiz kanser teshisi davasi ile su davalar
arasinda benzerlik kurulabilir: kazadan sonra ihmal edilen muayene
tedbirleri'’, hastaligin veya onun bulgularmin  teshis edilememesi'?,

Center, 828 SW2d 681 (Missouri 1992) — Bu kararla ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Bruer, Robert S. : “Loss of Chance as a Cause of Action in Medical Malpractice Cases-
Wollen v. DePaul Health Center”, 59 Missouri Law Review (MoLRev) 1994, s. 969- 996;
Griffett v. Ryan, 443 South Eastern Reporter (Second Series) — SE2d 149 (Virginia 1994);
Mayhue v. Sparkman, 653 North Eastern Reporter (Second Series) — NE2d 1384 (Indiana
1995); Kanada: Laferriére v. Lawson [1989] Recueil de Jurisprudence du Québec (RJQ) 27;
revsd [1991] Supreme Court Reports (SCR) 541; Ingiltere: Judge v. Huntingdon Health
Authority [1995] 6 Medical Law Review (MedLRev) 223, QB, bu dava mahkeme dis1 sulh ile
bitmistir: The Guardian , 8 Mérz 1995, S.5 ( “Payout for breast cancer blunder” ).

10 Kasche, s. 14- 15.

! Fransa: CassCiv, lre, 14.12.1965 Bulletin des arrets de la Cour de Cassation, Chambres
Civiles (BullCiv) I No. 707 (S. 541) (Digmeden sonra dirsek c¢ikigini teshis etmeme);
Ingiltere: Hotson v. East Berkshire Area Health Authority [1987] 1 Law Reports — Appeal
Cases (AC) 750 , Court of Appeal and House of Lords (CA & HL) ; sub nom Hotson v.
Fitzgerald [1985] 3 AIlIER 167, QB (Diismeden sonra kalga yaralanmasinin teshis
edilmemesi) ; ABD: Cooper v. Sisters of Charity of Cincinnati, Inc, 272 NE2d 97 (Ohio
1971) (Trafik kazasindan sonra eksik muayene). (Kasche, s. 15, dn. 70).

12 Fransa: CassCiv, Ire, 20.7.1988 JCP 1988 IV 351 (Atesin olciilmesinin ihmal edilmesi
yiiziinden menenjitin teshis edilememesi ); CassCiv, lre, 11.10.1988 BullCiv I No 281 (S.
192) (menenjitin kizamik¢ik zannedilmesi) ; ABD: Hamil v. Bashline, 392 A2d 1280
(Pennsylvania 1978) (kalp krizinin EKG araci donanimmin eksikligi nedeniyle teshis
edilememesi); Aasheim v. Humberger, 695 P2d 824 (tlimdriin teshis edilememesi); McKellips
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aktarilmas1 gereken onemli bilgilerin aktarilmamasi’, onceden almmasi
gerektigi bildirilen 6nlemlerin ve emniyet tedbirlerinin alinmasmin ihmali'*
davalari. Bu davalarda ortak olan, doktorun ihmali yiiziinden yapilan
tedavinin olas1 en erken zamanda yapilamamis olmasi ve zamanin ge¢mesi
yliziinden basar1 sansinin azalmasidir’>. Burada incelenen hukuk
diizenlerinde bu davalarn ele alan yargisal kararlar, ¢ok yonliidiir ve bu
nedenle ayrmntili olarak ele almmalidir. Onerilen ¢oziimler asagida ana
hatlariyla anlatilmistir.

1.Ispatin Kolaylastirilmasi

Bazi mahkemeler, buradaki 6rnek davalara benzer davalarda ispatin
kolaylastirilmasin1 uygun bulmuslardir'®. Buna gére, doktorun kendi
kusuruyla iyilesme sansini kaybettirmesi halinde ve bu kusur olmasaydi
tamamen iyilesmenin olacagi ispatlanamiyor bile olsa, belirli sartlar altinda
ispat kolaylastirilir. Secilen Ornekte davaci, kendisine benzetilebilen
davalarda % 30 iyilesme sanst oldugunu ispatlayabilirse, davada basarili
olmus sayilacaktir. Boylece davaci, hastanin 6liimii nedeniyle ortaya g¢ikan
tiim zarar1 tazmin ettirebilecektir'”.

2.Bagimsiz Bir Zarar Olarak Iyilesme Olasilig

Davacinin  kesin zararmin sebebini ve iyilesmenin olmamasini
ispatlamasi yerine, diger mahkemeler, doktorun iyilesme olasiligin1 yok
ettigini ve bu yiizden zararin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmislerdir'®.
Bu olasilik, iyilesme sansi olarak adlandirilmaktadir ve kesin zarardan,
boylece dliimden veya hayatta kalanlarin saghigma zarar vermeden ayrilir'”.

v. Saint Francis Hospital, Inc, 741 P2d 467 (Oklahoma 1987) (kalp krizinin mide iltihab1
zannedilmesi) ; Scafidi v. Seiler, 574 A2d 398 (NJ 1990) (vakitsiz dogum sancilarinin teshis
edilememesi nedeniyle erken dogan bebegin oliimii). (Kasche, s. 15, dn. 71).

'3 James v. United States, 483 Fsupp 581 (ND Cal 1980).

' Fransa: Cour d’appel de Paris, lre, 10.3.1966, JCP 1966 II 14753 (2. Fall) (R.Savatier) .
ABD: Falcon v. Memorial Hospital, 462 NW2d 44 (Michigan 1990); Chambers v. Rush-
Presbyterian- St. Luke’s Medical Center, 508 NE2d 426 (III App 1987). (Kasche, s. 15, dn.
73).

5 Kasche, s. 15-16.

'S Burada, her seyden 6nce ABD mahkeme kararlar1 s6z konusudur : Arizona: Thompson v.
Sun City Community Hospital, Inc, 688 P2d 605(Arizona 1984); District of Columbia:
Daniels v. Hadley Memorial Hospital, 566 F2d 749 (DC Cir 1977), Illionis : Northern Trust
Company v. Louis A. Weiss Memorial Hospital, 493 NE2d (IIIApp 1986); Indiana: Mayhue v.
Sparkman, 653 NE2d 1384 (Indiana 1994); Pennsylvania : Hamil v. Bashline, 392 A2d 1280
Pennslyvania 1978).

7 Kasche, s. 16.

' Kasche, s. 16. Fransa : CassCiv, lre, 14.12.1965 BullCiv I No 707; 18.31969 BullCiv I No
117; 17.11.1970 BullCiv I No 301; 25.5.1971 BullCiv I Nos 171-172; ABD: Herskovits
Group Health Cooperative of Puget Sound, 664 P2d 474 (Washington 1983).

' Herskovits v. Group Health Cooperative of Puget Sound, 664 P2d 474, 481 (Washington
1983); Andel, P.L. : “Medical Malpractice : The Right to Recover for tle Loss of a Chance of
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Bundan sonra, iyilesme sansinin degeri, diizenli olarak hastanin Sliimiinden
dogan tim zararla bir tutulamaz®.Tersine, iyilesme olasihigmi, kesin
zarardan ayiran burada bagimsiz bir zarar kaleminin séz konusu olmasidir.
Bu degerin hesaplanmasi farkli bigimlerde yapilir ve genellikle mahkemeler
istatistiklere dayanarak iyilesme olasiligini kesin zararla oranti kurarak
bulurlar. Tahmini iyilesme olasilig1 % 30’u buluyorsa, kesin zararm % 30’u
tazmin edilecektir. Bu nedenle, bu denklemin kurulmasinda belirleyici olan,
bagimsiz deger iyilesme sansina dayandirilir dazyandlrllmaz (genellikle
orantili olarak) indirilmis bir tazminatin verilmesidir”'.

Yargisal kararlar, iyilesme sansinin kaybma sadece ispatin
kolaylastirilmasini baglamakla yetinmemis, ayni zamanda burada tazmin
edilmesi gereken bir zarar durumu oldugunu kabul etmistir. Bununla, ispat
hukukuna iliskin atilima kiyasla, iyilesme sansinin kaybimin hukuki
nitelendirilmesinde &nemli gelismeler belirlenmistir. Ik olarak Fransa’da
iyilesme sansmin  kaybmin tazmin edilebilecegi goriisi  kabul
etmistir. ABD’deki bazi1 yargi kararlarinda da ayni goriis kabul gérmiistiir. Bu
gelismenin, her defasinda, diger hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmesi dikkate degerdir. Diger hukuk diizenlerinde iyilesme sansi
incelenmemistir; fakat en azindan etkisi bakimindan karsilastirilabilecek bazi
atilimlar vardir.

Iyilesme sansinin bagimsiz bir zarar olarak kabul edilmesi, ilk defa
Fransa’da olmustur. Bu {ilkedeki mahkemeler, 60’11 yillarda iyilesme
sansinin kaybini (perte d une chance de guérison) kabul etmistir™.

Ik defa Grenoble Istinaf Mahkemesinin (Cour d’Appel de Grenoble)
yayimlanmamus bir kararinda bu yeni egilim ortaya ¢ikmustir®*. Bu davada,
davaci el bileginin yaralanmasindan aci g¢ekmekteydi.Yapilan rontgen
incelemesinde el bileginin kirildig1 doktor tarafindan teshis edilemedi ve bu
nedenle tedavi edilemedi. Davaci, daha sonra el bilegini yeniden kirdi.
Yeniden kirilan bilegin tedavisi sirasinda eski rontgenler tekrar ¢ekildi ve ilk
tedavide daha onceki bilek kirilmasinin teshis edilmesi gerektigi belirlendi.
Davacimnin ileri stirdiigii gibi, hatali teshisin ve buna baglh olarak tedavinin
ithmal edilmesinin yeni yaralanmaya yol ag¢tift kesin olarak
ispatlanamamigtir. Diger taraftan, davacinin iddia ettigi gibi ihmal edilen

Survival”, 12 PeppLRev 973-998, 986 (1985); Kasche, s. 16-17.

2 Herskovits v. Group Health Cooperative of Puget Sound, 664 P2d 474 (Washington 1983);
DeBurkarte v. Louvar, 393 NW2d 131 (Iowa 1986); King, J.H. : “Causation, Valuation and
Chance in Personal Injury Torts Involving Preexisting Conditions and Future Consequences”,
90 Yale LJ 1353- 1397 (1981); Giesen, D. : Anmerkung zu OLG Koéln, 30.5.1990 27 U 169 /
89 JR 1991, 460 (465); Kasche, s. 17.

2 Kasche, s. 17.

2 Kasche, s. 119.

23 Kasche, s. 119.

 Kasche, s. 119; RTDC 1963 (61) 326- 363 (334 — 335).
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tedavinin sonradan ortaya c¢ikan dolayli zarar {izerinde hicbir etkisi
olmadigmin diislinilmesi miimkiin degildir. Mahkem, kararin1 verirken, orta
bir yol izlemistir. Mahkeme, dnce ihmal edilen tedavi ile el bileginin yeniden
kirilmasi arasindaki illiyet baginin ispatlanamadigini belirtmigtir. Ancak,
mahkeme, davacinin zamaninda yapilan tedaviyle iyilesebilme ve boylece
yeni bir yaralanma ihtimalinin 6nlenebilme sansini kesin olarak kaybettigini
(perte d’une chance de guérison) kabul etmistir. Bu kayip, tazmin edilmesi
gereken tek zarardir®.

3.Geleneksel Olciitlerde Israr Etmek

Bu denklem kurmanin yanisira, iyilesme sansinin kaybinin hukuki
oneminden hareketle illiyet bagi oOlgiitlerinde 1srar edilerek davacinin
zararmin tazmin edilmemesi olasilig1 da vardir®®.

4.Diger Onlemler

Iyilesme sanst kurumunun bulunmadigi hukuk diizenlerinde de
coOziilmesi gereken benzer somut olaylar vardir. Alman doktorlarin
sorumlulugu davalarinin merkezinde ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesine kadar
varan ispatin kolaylastirilmasi bulunmaktadir. Fakat, bunlar uygun olamayan
ve eksik teshis ve tedavilerin iyilesme sansimi  azaltmasina
baglanmamaktadir, tersine Alman mahkemeleri tarafindan gelistirilen, agir
tedavi hatalarmma veya muayeneden elde edilen sonucun teminat altina
almmasi yikiimliiliigiiniin ihlalinin belirlenmesi haline baglanmaktadir.
Tedavi eden doktorun eksik bilgisiyle ortaya ¢ikan kanser siiphesi*’ ve ayni
sekilde kalp enfarktiisi®™® bulgusunun yanls yorumlanmasi, agir bir tedavi
hatas1 olarak siniflandirilmaktadir. Sonug¢ olarak, kesin zarara (kanser
hastaliginin kotiilesmesi, kalp enfarktiisiinden 6liim) neden olan ispat gyl'ikii

ters gevrilmistir, boylece doktor dogan bu zarari karsilamak zorundadir®.

% Kasche, s. 119 — 120. Bu kararla ilgili agiklama ve degerlendirmeler igin ayrica bkz.
GrofSerichter, Helge : Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, Eine
rechtsvergleichende Untersuchung vor dem Hintergrund der perte d’une chance, Miinchen
2001, s. 132.

2 Kasche, s. 17.

" BGH, 24.4.1989 VI ZR 175 / 88 BGHZ 107, 222.

2 BGH, 13.2.1996 VI ZR 402 / 94 BGHZ 132, 47; bu karar 6zellikle ilgingtir; ciinkii eksik
EKG sonucu yilizinden muayeneden elde edilen sonucun teminat altina alinmasi
yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusudur. Burada doktorun mevcut olan enfarktiis bulgularini
aciklama ylikiimliiligiiniin oldugu siiphesizdir. Bu bulgularin yanlis yorumlanmasi, agir bir
tedavi hatasi olup, ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi sonucunu dogurur.

® Kasche, s. 17-18.
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II.Doktorun Sorumlulugunun Esaslari

Iyilesme sansmin hukuki onemiyle ilgilenen hukuk diizenlerinde,
doktorun sorumlulugunun maddi hukuk ve wusul hukuku nedenleri
bakimindan gelistirilen ve biraz Once esas hatlariyla anlatilan ¢o6ziim
olanaklar1 bulunmaktadir.

A.Talebin Esaslart ve Sartlart
1.86zlegsme Sorumlulugu

Bir tarafta tedavi eden doktor, 6zellikle hastane, diger tarafta hastanin
oldugu bir tedavi sdzlesmesi s6z konusudur, bu yiizden sozlesme
sorumlulugu hesaba katilmalidir. Burada incelenen biitiin  hukuk
diizenlerinde kural olarak s6zlesmesel sorumluluk miimkiindiir*’.

a) “Common law” sisteminde

Doktor ve / veya hastane ile hasta arasinda sozlesmesel bir baglanti
mevcuttur.Her seyden once, bir sdzlesmenin ihlali, kusurdan bagimsiz bir
talep olan “breach of contract” ile anlatilmahdir’'. Gergekte Ingiltere’de
sozlesmesel talep sadece ikinci derecede bir Oneme sahiptir; ¢iinki,
hastalarin ¢ogu “National Health Service” c¢ergevesinde tibbi tedavi
talebinde bulunurlar. Bu kamu araclariyla finanse edilen saglik sistemi hasta
icin karsiliksizdir ve s6zlesmesel sorumlulugun hesaba katilmamasina neden
olur’”. Bu suretle, Ingiltere’de sadece ozel hastalar sozlesmesel talebe
dayanabilir. Fakat, Anglo Amerikan hukuk c¢evresindeki kararlarin ¢cogunda
sozlesmesel degil, tersine haksiz fiil talepleri 6n plandadir. Bu durum,
sozlesmenin varligindan bagimsiz olarak kabul edildigi ve tazminat1 doguran
haksiz fiilin unsurlarindan ihmale (negligence) gore, 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlaline dayandigi i¢in bir sozlesme yapmak gerekli goriilmez™. Ayrica,
common law hukuk diizeninde, zimni olarak kararlastirilan sézlesme
sartlarinin (implied terms) kabulii hususunda gekingen®® davranilmaktadir ve
sozlesme hukuku her zaman uygun ve yeterli bir talebin esasi olarak
anlagilmamaktadir®.

30 Kasche, s. 18.

3! Giesen, D. : “Zur Konstruktion englischer Vertragsvereinbarungen”, JZ 1993, s. 16-24.

32 Giesen, D. : International Medical Malpractice Law (1988) , Rn. 10.

33 Kasche, s. 18-19.

3 Kozan v. Comstock, 270 F2d 839, 844 (5th Cir 1959); Yepremian v. Scarborough General
Hospital (1980) 13 Canadian Cases on the Law of Torts (CCLT) 105, 174 Ontario Court of
Appeal (Ont CA); Giesen, Rn. 30 — 31; Kasche, M. : “Operation in Australien”, Jura 1993, (s.
94-103) s. 101.

35 Giesen, Zur Konstruktion, s. 18.

36 Kozan v Comstock, 270 Federal Reporter (Second Series - F2d) 839, 844 (5 th Cir 1959);
Yepremian v. Scarborough General Hospital (1980) 13 CCLT 105, 174 (Ont CA); Kasche, s.
19.
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b)Fransiz hukukunda

Fransa’da oncelikli sorumluluk sebebi, sdzlesmedir; ¢linkii, haklarin
yarismasi ger¢evesinde haksiz fiil sorumlulugu hesaba katilmamaktadir®’.
Bir sozlesme varsa, bu so6zlesmenin yanisira genel haksiz fiil kurallarinin
hesaba katilmast miimkiin degildir; ¢iinkii bu durum, sdzlesme 6zgiirliigiine
ters diser’®. Doktor, biitin yeteneklerini, olanaklarmi ve araglarim
kullanarak hastaya yardim etmek icin c¢aba gostermekle yiikiimlidiir.
Doktorun bu yiikiimliiliigii 0bli§ations de moyens *° adi altinda anilir.
Burada, obligation de résultat 40 kavramindan farkl olarak, sonu¢ degil,
tersine, sadece bu sonuca ulagmak icin gdsterilmesi gereken ¢aba
bor¢lanilmistir. Bu ayirim, sozlesmenin ihlali halinde sorumlulugun
sonucglart bakimindan da 6nem tasir. Obligation de résultat kavraminda
¢abalanan sonucun ortaya ¢ikmamasi halinde kusurun varligi varsayilir*'.
Obligation de moyens kavraminda ise, davaci az da olsa bir kusurun varligini
ispatlamak zorunda olup, sonucun ortaya ¢ikmamasi, davalinin sorumlulugu
icin yeterli degildir; ¢iinkii, davali bunun i¢in kimseye bor¢lanmamustir.
Hasta, doktorun ¢abalarinin kusursuz olmadigini ispatlamak zorundadir™.

c)Alman hukuk ¢evresinde

Bu g¢evrede, doktorun sorumlulugu bakimindan sozlesme
sorumlulugunun kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak, buradaki sorumluluk,
istisna sozlesmesi anlaminda sonuca ulagsma seklinde degildir. Tersine,
Almanya ve Avusturya’da doktorla hasta arasinda yapilan sézlesme hizmet
sozlesmesidir®. Isvigre’de ise, doktorla yapilan bu sézlesme vekalet
sozlesmesi* olarak diizenlenmistir. Ayrica, hastanede tedavi sirasinda

*7 CassCiv, 20.5.1936 D 1936 J 88.

38 Giesen, Rn. 48.

3 CassCiv, 20.5.1936 J 88; Penneau, J : Medical Responsibility in Western Europe : France
(1985) Rn. F 41, F 48 - F 51; Giesen, Rn. 12; Kasche, s. 19. Belli alanlarda Obligations de
résultat kavramiyla asagi yukari ayni olan kavramlar icin bkz. ve kars. Sargos, Pierre :
“Reflexions sur les accidents médicaux et la doctrine jurisprudentielle de la Cour de cassation
en matiére de responsabilit¢ medicale”, D 1996, Chron, 365-370; Viney, Geneviéve /
Jourdain, Patrice. : “L’indemnisation des accidents médicaux: que peut faire la Cour de
cassation?”, JCP 1997 14016.

4 Ferid, M. / Sonnenberger, H. J. : Das franzosische Zivilrecht, Band 2, (1986) 2 K 121 (S.
288).

4 Kasche, s. 19.

2 Giesen, Rn.12; Kasche, s. 19.

* Giesen, D. : Arzthaftungsrecht (1995), Rn. 7; Laufs, A. : Arztrecht, 3. Aufl., Miinchen 1984,
s. 25; Deutsch, E. / Matthies, K.H. : Arzthaftungsrecht, Grundlagen, Rechtsprechung,
Gutachter und Schlichtungsstellen, Kéln 1987, s. 9-10; Ott, W. E. : Voraussetzungen der
zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Ziirich 1978, s. 23.

4 Honsell, H. : Handbuch des Arztrechts (1994), s. 22-23; O, s.23; Kuhn, M. : Die
Entwicklung in der Haftpflicht des Arztes, ZSR, N.F. 105, 1986, 1. Halbband, s. 472-474;
Loeffler, W. : Die Haftung des Arztes aus drztlicher Behandlung, Ziirich 1945; Schroeder,
Karl : Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden Zahnarztes, Ziirich
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hastayla yapilan sézlesmenin tarafinin sadece hastane mi oldugu veya onun
yanisira tedavi eden doktorun da sorumlu tutulup tutulamayacagi,
sozlesmenin yorumuyla agikliga kavusturulabilir®.

d) O halde, s6zlesme sorumlulugunun biiyiik ve farkli bir 6nemi vardir.
Bu, bir taraftan sagligin saglanmasmin farkli bir sekilde diizenlenmesine,
diger taraftan da s6zlesme ve haksiz fiil hukuklarinin yapisina dayanir. Bir
sozlesme varsa, hasta, sozlesmedeki hiikiimleri ihlal eden ve bu sekilde
zarara sebep olan doktor aleyhine dava acarak ileri siirdiigli zararini biitiin
hukuk diizenlerinde tazmin ettirebilir. Elde edilmeye calisilan iyilesme
sonucuna ulasilamamasi, bir sorumlulugun dogmasina neden olmaz®.

2.Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu, burada incelenen hukuk diizenlerinde farkli
diizeylerde 6neme sahiptir. Bu, her seyden dnce, farkli anlasilan, s6zlesmeye
ve haksiz fiile dayanan taleplerin yaristigini gosterir; fakat her talep kendi
sartlarina uygun olarak yerine getirilmelidir*’.

a)Common law sisteminde, doktorun sorumlulugunun merkezinde
haksiz fiilin unsurlarindan ihmal (negligence) vardir®. Bu unsurdan, kasith
olmaksizin, 6zen yiikiimliiliigii bakimindan gorevin ihmali anlasilir.
Doktorla hasta arasinda varolan ozen yikiumliligi (duty of care)®,
bakimindan gorevin ihmali, doktorun gdstermesi gereken 6zen oOlgiisiinil
gdsteremeyip ihlal etmesi (breach of duty)™ ve buna bagli olarak hastaya bir
zarar vermesi (consequent damage)’' ile kasith olmaksizin gerceklestirilmis
olur’®. Bunun yanisira, kasitli olarak hastanm rizasini almaksizin doktorun
verdigi bedeni zarar (battery) da dikkate alinmahdir. Ancak, bu
sorumluluk, hastanin rizasinin olmadigi olaylarla siirlidir. Doktorun eksik

1982, s. 21; Ndgeli, Max : Die é&ztliche Behandlung handlungsunfahiger Patienten aus
zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1984, s. 71; Merz, Barbara : Analyse der Haftpflichtsituation bei
Schiadigung durch Medikamente, Ziirich 1980, s. 62; Frank, Richard : Personlichkeitsschutz
heute, Ziirich 1983, s. 174; Stiirner, Rolf : Die schweizerische Arzthaftung im internationalen
Vergleich, SJZ 1984, (s. 121-130) s.122.

4 Kasche, s. 20; Schmid, E. M. : Die Passivlegitimation im Arzthaftpflichtproze (1988) 83;
ayrica bkz. Kasche, “Operationen in Australien”, Jura 1993, 94-103 (98).

40 Kasche, s. 20.

47 Kasche, s. 20.

8 Giesen, Rn. 38-40.

* Lord Atkin’e gére, bu konuda “neighbour test” olarak adlandirilan testin de bilinmesi
gerekir (Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562, 579). Ayrnintili bilgi ve karsilastirmali hukuk
bilgisi igin bkz. Giesen, Rn. 109- 126.

%0 Giesen, Rn. 127- 139.

*! Giesen, Rn. 268-305; Kasche, s. 20.

52 Bu sartlarin uygulanmasim kars. Kasche, M. : “Operation in Australien”, Jura 1993, (s.94-
103) s. 94-96.

53 Giesen, Rn. 35-36; Kasche, s. 20-21.
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aciklamastyla alinan riza, yukarida séz edilen battery kavramimin kapsami
disindadir’®. Aslinda, bu talebin uygulama alani sinirlandirilmistir™.

b)Fransiz hukukunda, doktorun sorumlulugunda, s6zlesme ve haksiz fiil
arasinda haklarin yarismasi séz konusu olmaz™®. Doktorun ve ozellikle
hastanenin haksiz fiil sorumlulugu, ayn1 zamanda hastayla aralarinda bir
sozlesme olmasi halinde farklilik gosterir.Boylece, haksiz fiil sorumlulugu,
her seyden Once, tazminatin doktordan talep edildigi ve hastanenin sadece
sozlesmenin tarafi oldugu durumlarla simirlidir’’,

c)Almanya’da doktorun haksiz fiil sorumlulugu, her seyden dnce § 823
f.1 BGB’ye dayanmaktadir. Doktorlarin tedavi onlemleri arasinda, sadece
hastanin gegerli rizasinin hakli ¢ikarabilecegi, somut olaydaki duruma gore
olciilii bedensel zarar verme™® goriilmektedir. Rizanin gegerli sayilabilmesi
icin doktorun agiklamasinin tedaviden dogabilecek riskleri de kapsamasi
gereklidir, yoksa hastanin sadece doktorun miidahalesi i¢cin muvafakat
gostermesi yeterli degildir”. Haksiz fiil sorumlulugunun pratik 6nemi, her
seyden Once sozlesme sorumlulugundan farkli olmasi ve ayni zamanda
manevi tazminat (Schmerzensgeld) sonucunu da dogurmasidir ( § 847 BGB )
%0 Avusturya’da haksiz fillerin talebinin esasim § 1299 ABGB ve Isvigre’de
ise Art. 41 OR olusturur®’.

d)Common law sisteminde ve Alman hukuk c¢evresinde, doktorun
sorumlulugu bakimindan haksiz fiil hukuku belirleyici bir rol oynamaktadir.
Doktorun 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yanisira, her defasinda hastanin
sagligina zarar verilmesine neden olma da sarttir. Bu durum, hasta ile doktor
arasinda higbir sdzlesmenin mevcut olmadigi Fransiz hukuku bakimindan da
gecerlidir. § 823 f.1 BGB’nin yapisal 6zelligi, sadece orada sayilan kisi
varligr haklarinin korunmasidir. Bundan dolayi, haksiz fiil hukukunun
korunmasin1 sadece belirli kisi varligi haklar1 ile smirlamayan hukuk
diizenlerinden farkli olarak, Alman hukukunda korunmasi gereken yeni
tiirdeki varliklar1 bu maddeye dahil etmek biiyiik zorluklara yol agmaktadir.
Ayrica, common law sisteminde, bir taraftan kisi varligi haklarinin ihlaliyle,

3% Kasche, s. 21. Konuyla ilgili kararlar : ingiltere: Sidaway v. Bethlem Royal Hospital [1985]
1 AC 871, 883, Avustralya : F V R (1983) 33 SASR 189, 190 (FC); Ellis v. Wallsend District
Hospital (1989) 17 NSWLR 553, 578 (CA); Kanada: Reibl v. Hughes [1980] 2 SCR 880;
ABD hukukunda bu konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. Robertson, G. : “Informed Consent to
Medical Treatment”, (1981) 97 Law Quarterly Review (LQR) 102- 126 (104-105, 124-125).
35 Kasche, s. 21.

>0 Giesen, Rn. 48-49.

7 Giesen, Rn. 49; Kasche, s. 21.

8 Kétz, Hein : Deliktsrecht, 7. Aufl., Neuwied, Kriftel 1996, Rn.96; Laufs, A. : Arztrecht,
1993, Rn. 174 (karsit goriislere de yer vermis ve cesitli kanitlar tizerinde durmustur).

% Laufs, Rn.185-189; Kasche, s. 21.

80 Kasche, s. 21. BGB § 847 yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB),
53. Aufl. , Miinchen 2003, s. 261 (Beck- Texte im dtv).

8! Giesen, Arzthaftungsrecht, Rn. 23.
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diger taraftan bundan ¢ikan sonug¢ arasinda farkli olan, baska yerlere
uymayan, nedensellik bagmin sadece bir kere incelenmis olmasi ve

Almanya’dakinden farkli olarak sorumlulugu doguran veya sorumlulugu
tamamlayan olaylar arasinda siiflandiriimamasidir®.

3.0lenin Ailesinin (Hayatta Kalanlarin) Talepleri

Doktorun sorumlulugunda, hastanin talepleri yaninda, 6lenin ailesinin
talepleri de tPratik acidan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu tiir talepler iki grupta
toplanabilir®: Bir kere, Slenin ailesi, gerektiginde 6liimden dogan zararlari
ve Ozellikle Olenin, sag kalsa idi, gelecekte elde edecegi ve simdi Oliim
nedeniyle kaldirilan nafaka 6demelerinin tazminini talep edebilir. Bundan
baska, dlenin, 6lmeden Once, hatali tedavi nedeniyle actigi davadan dogan
taleplerin miras yoluyla mirascilara gegmesi de s6z konusu olabilir. Burada,
Olenin, 6lmeden Onceki hem maddi tazminat hem de manevi tazminat
talepleri s6z konusudur. Bu ayirim, ozellikle burada incelenen iyilesme
sansinin tazmin edilebilmesi ve bunun sartlari bakimindan 6nemlidir.
Burada, o6lenin, 6lmeden 6nceki talepleri s6z konusudur, Oyleyse talebin
biitiin sartlar, 6liimden dnce gerceklesmelidir. Ileri siiriilen taleplerin tarzi,
¢ikarsama yoluyla taleplerin sartlarindan ¢ikarilabilir®. Bu durum, bir
ornekle agiklanabilir : Bir doktor, hastanin iyilesme sansi olmasina ragmen,
ihmalli bir sekilde kanser hastaligini teshis ve tedavi edememistir. Boylece
hastanin 6liimiinden once kaybettirilen iyilesme sansi nedeniyle tazminat
istemeye hakki olup olmadig1 sorusunun cevabi siipheli kalmistir. Bu talep,
miras yoluyla gecebilirdi. Hasta, 6lene kadar, iyilesme sansinin kaybindan
dogan zararin tazminini igeren bdyle bir talepte bulunmamisgsa, onun ailesi,
oliimiinden sonra sadece kendi haklarina dayanarak dava agabilirler®.

a.Oliim Nedeniyle Talepler

Hastanin 6liimii nedeniyle, onun ailesinin destekten yoksun kalma
tazminatina iliskin talebi, burada incelenen hukuk diizenlerinde kabul
edilmistir®®. Bu hukuk diizenlerinde boyle bir talebin agiklanmasi, bazi
farkliliklar gosterir®.

aa. Olaylar ve ornekler hukukunun (Common law) ilkelerine gore,
Olenin ailesinin destekten yoksun kalma tazminatina iliskin talebi kural

62 Kasche, s. 21-22.

8 McGregor, H. : Personal Injury and Death, International Encylopedia of Comparative Law
(IECL) Vol. XI Ch.9 (1972), s. 80-85; Savatier, R. : Anmerkung zu CassCiv, 1re, 1.4.1968 D
1968 J 653; Martin v. East General Jefferson Hospital, 582 Southern Reporter (Second
Series) —So2d 1272, 1279 (Louisiana 1991).

8 Kasche, s. 22 .

8 Kasche, s. 22.

% Bu konunun ana hatlari igin bkz. McGregor, H. : Personal Injury and Death, Vol. XI ch. 9
(1972) 85— 105.

7 Kasche, s. 23.
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olarak séz konusu degildir®®. Bu durumun hakkaniyete aykiri, haksiz
sonuglar ortaya gikarabilecegi erken zamanda kabul edildi. Hem ingiltere®
hem de ABD’deki ¢ok sayida federal devlet 19. ylizyilda Wrongful Death
Acts adiyla anilan kanunlar1 kabul ettiler. Bu kanunlarla, hastanin §liimiine
tedavi hatasinin neden olmasi halinde”’, 6lenin ailesinin kendi haklarina’'
dayanarak tazminat isteyebilecekleri kabul edildi. Kari kocanin digerinin
evlilik geregi yardimini talep etme hakkinin kaybi1 (loss of consortium)
nedeniyle tazminat talebinin ABD’de sag kalan esin evlilik birliginin
kaybindan dogan denklestirme talebi olarak kabul edilmesi dikkate
degerdir””. Diger manevi zararlarin tazmini, sadece Oliimiin alisilmus
oOlciideki tizilintliyli ¢ok astig1 ve hak sahibinin sagligina verilen bagimsiz bir
zarar olarak ortaya ¢iktig1 sinir krizi (nervous-shock) olaylarmin 6zel sartlar
altinda miimkiindiir”.

bb. Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) 6lenin ailesinin talepleri ile
ilgili acik bir hiikme yer vermemistir. Fakat, bu durum bdyle bir destekten
yoksun kalma tazminatina iligkin talebin olmadig1 anlamina gelmez. Fransiz
yargisal kararlari, boyle bir talebin haksiz fillerle ilgili genel hiikiim olan
Fransiz Medeni Kanunu’nun 1382. maddesine dayandirilabilecegine karar
verdiler”®. Doktorla 6len hasta arasinda bir tedavi sézlesmesinin varligi
halinde, haksiz fiilden dogan bu talep, doktorun sorumlulugu hukuku
bakinindan da uygulama alani bulur’”®. Bu nedenle, non cumul ilkesi, haksiz
fiil sorumlulugunu sadece sozlesmenin taraflari arasinda dikkate
almamaktadir’.

cc. Alman Medeni Kanunu (BGB) § 844 f.2’de o6lenin yakinlarinin
destekten yoksun kalma tazminatina iligkin talepleri agik¢a diizenlenmistir.

88 Kasche, s. 23. Baker v. Bolton (1808) 1 Campbell Nisi Prius Reports (Camp) 493, KB;
Admiralty v. SS Amerika [1917] AC 38.

% Fatal Accident Acts 1846; Simdi bu Kanunun yerine yiiriirliige konan Fatal Accidents Act
1976 ile degistirilmistir (Kasche, s. 23, dn. 109).

™ Wollen v. De Paul Health Center, 828 SW2d 681, 685 (Missouri 1992) . Bu kararla ilgili
ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Bruer, Robert S. : “Loss of Chance as a Cause of Action
in Medical Malpractice Cases — Wollen v. De Paul Health Center”, 59 Missouri Law Review
1994, s. 969 — 996.

"' United States v. Cumberbatch, 647 A2d 1098, 1103 (Delaware 1994) .

™2 Kasche, s. 23. Roseberry v. Starkovich, 387 P2d 321 ( New Mexico 1963); Peeples v.
Sargent, 253 NW 2d 459, 471 (Wisconsin 1977).

3 Alcock v. Chif Constable of South Yorkshire [1992] 1 AC 310; Kasche, s. 23.

™ Cass Civ lre, 1.4.1968 D 1968 J 653 (R. Savatier) ; 25.5.1971 D 1972 J 534 (J. Penneau) ;
Roma hukuk ¢evresindeki diger hukuk diizenlerindeki gelismeler i¢in bkz. McGregor, s. 85-
86.

> Kasche, s. 23-24 . CassCiv, 1 re, 1.4.1968 D 1968 J 653 (R. Savatier) ; 25.5.1971 D 1972 ]
534 (J. Penneau) ; Penneau, J. : Medical Responsibility in Western Europe : France (1985)
Rn. F 47.

6 Kasche, s. 23- 24.
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Benzer diizenlemeleri Isvigre’de”’, Isvigre Medeni Kanunu (OR) m.45 f.3’de
ve Avusturya’da’, Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) m.1327°de bulmak
miimkiindiir. Olenin yakinlarinin manevi tazminat talebinin Avusturya’ ve
Almanya’da® kural olarak®' kabul edilmemesine karsin, isvigre’de boyle bir
tazminat talebinin isvigre Medeni Kanunu (OR) m.47’ye** gore miimkiin
olmasi dikkate degerdir.

b. Haklarin Gegisi

aa.Maddi tazminat ve manevi tazminat taleplerinin mirasgilara gecisi
hakkinda common law 6zel bir konuma sahiptir; ¢iinkil 6lenin 6limiinden
sonra haklar1 ve borglarmin mirasgilara gegmesi miimkiin degildir*’. Boyle
bir gecis (survival of actions) daima imkansizdir. Olenin ailesi, 6rnegin
Olenin 6lmeden oOnce actig1 davada ileri slirdii§ii manevi tazminat talebini
artik onun oliimiinden sonra dava edemezler. Tersine, bézle talepler dlene
zarar veren kisinin terekesine karsi da ileri siiriilemez™. Common law
yargisal kararlarinin biiyiik kismi, kanunkoyucuyu kanun dolayisiyla bu
haklarm devam ettirilmesini diizenlemekle gérevlendirmistir®. Bu, terekenin
(estate) zarar verene karsi belirli 6nlemler almasi anlamina gelir. Tersine,
Oliiniin terekesine karst da bdyle talepler ileri siiriilebilir. Burada, common
law miras hukukunun 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hukuk sistemine gore,
miras, mirasgilara evrensel halefiyet sistemiyle gegmemektedir, tersine her
seyden 6nce bagimsiz hukuki bir mal yigmi olusturur®. Bundan dolayi,
Olenin yakinlar1 i¢in oliimden dogan sonuglar tazmin edilmez, tersine
hastanin Sliimiinden 6nceki ugradig: zararlar tazmin edilir®’.

bb)Buna karsilik, Fransa’da taleplerin gecisi Medeni Kanun’un 718.
maddesinde diizenlenmistir ve higbir problem yaratmamaktadir®.

’7 Buna iliskin olarak bkz. OR I (4.K. Schnyder) Art. 45 OR , Rn. 7-12.

" Bu konuyla ilgili bkz. Rummel, Peter: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch 2. Band §§ 1175 bis 1502 ABGB; Nebengesetze, 2. Aufl., Wien 1992 —
(R.Reischauer) § 1327 ABGB, Rn. 1-4, 21.

" Rummel, P. (Reischauer, R.) § 1327 ABGB, Rn. 4; Kasche, s. 24.

%0 Kotz, Hein : Deliktsrecht, 7.Aufl., Neuwied, Kriftel 1996, Rn. 529.

8 Olenin yakinlarmmn manevi tazminat taleplerinin kabul edilip edilmeyeceginin tartismal
oldugu haller i¢in bkz. Kétz, Rn. 51-53.

8 Kasche, s. 24. Bu konuda ayrica bkz. OR I (4.K.Schnyder) Art. 47 OR,Rn. 1-12.

8 Kasche, s. 24; Winfield, P.H. : “Death as Affecting Liability in Tort” , 29 Columbia Law
Review (ColLRev) 239- 254 (1929).

8 Kasche, s. 24; Winfield, s. 239- 254.

85 Kasche, s. 24.

8 Henrich, Dieter Einfiihrung in das englische Privatrecht, 2. Aufl., Darmstadt 1993, s. 104 ,
105, 110; Kasche, s. 24- 25;

87 Kasche, s. 25. Wollen v. DePaul Health Center, 828 SW2d 681, 685 (Missouri 1992).
Burada ayrica zarar gorenin “loss of expectation of life” olarak adlandirilan bir talebi daha
vardir ve artik kanun degisikligi nedeniyle kaldirilmistir (Giesen, Rn. 454 — 455).

88 Kasche, s. 25.

254



C.54 Sa.3 DOKTORUN SORUMLULUGUNDA SANS KAYBI.... 255

cc)Olenin, maddi tazminat taleplerinin miras¢ilarina gecmesi, evrensel
halefiyet ilkesine gore, Alman hukuk g¢evresinde, § 1922 BGB, Art. 560
ZGB ve ozellikle § 532 ABGB’de serbest birakilmistir. Her seyden once
manevi tazminat taleplerinin gecisi sorunludur. Ciinkii manevi zararlarin
mirasgiya gegmesi ancak belli kosullar altinda miimkiin olabilir®. Yakin
tarihte Avusturya Yargitay’1 da mirasgilara bdyle bir talebin gecisini kabul
etti’. Buna karsi, Isvigre’de md. 47 OR &lenin yakimlarmin bagimsiz bir
talebini 6ncelikli olarak kabul etmistir’".

IV.isvicre’deki Durum
A.Genel Olarak

Hayatta kalma veya iyilesme sansiin tazmin edilme vasfi, yabanci
hukuklarda c¢ok tartismalidir. Fransiz, Amerikan, Belcika ve Hollanda
kazai ictihatlar1 bu anlamda olduk¢a olumlu olarak tespit edilmislerdir.
Alman ve Kanada hukuklari, iyilesme veya hayatta kalma sanslarinin
tazminini reddetmektedirler ve Ingiliz hukuku ise yoruma agik bir konum
almaktadir. Bu c¢alisma, kayip olmus tibbi sanslarin tazmini firsatini
tartismistir ve bu konunun Isvigre hukukunda ayni olmasi sonucuna
varmustir. KOZIOL, bunun aksine, Isvicre Borclar Kanunu’nun 44/ 1
maddesi sayesinde, sorumlulugu ortaya ¢ikaran bir olay ile zarar veren
sonuglarin magdur tarafindan katlanilmasi gereken tesadiifi bir durumun
ortaya cikisi arasinda alternatif nedenselligi uygulayarak magdurlarin
zararii kismen tazmin etmeyi dnermektedir. Bununla beraber, bu dnerinin
Isvigre hukukunda kendini kabul ettirmesinin zor olacagina inanmaktadir,
zira alternatif faillerin  miiteselsil sorumlulugu cogunlukla
reddedilecektir, yalmiz faillerin birlikte hareket edecekleri durum bundan
istisnadir. GROSS ise, kaybedilmis olan sanslar gercek ise, tamamen;
gercek disi degillerse veya tamamen farazi degillerse, tibbi konuda bir
sansin kaybinin  tazmin edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Doktor
tarafindan  yetersiz bilgi verilmesi dolayist ile bir sansin kaybinin
uygulanabilirligi sorunu zaten tartigilmistir. Tibbi sorumluluk, sézlesme
veya haksiz fiil sorumlulugu niteliginde olabilir’.

Burada igtihatta ve modern doktrinde “bir sansin kaybi” kavrami ile
hesaba katilan zarar kavraminin “alt sinir1”’na deginiyoruz. Bu durumda {imit
edilen sonu¢ oOzellikle tesadiifi bir Ozellige sahiptir. Su halde, onun

% 847 fikra 1 ciimle 2 BGB, 14.3.1990 tarihli yasayla (BGBl 1 s. 478) yiiriirliikkten
kaldirdlmistir. Kasche (s. 25), her ne kadar 1999 tarihli eserinde, Almanya’da manevi
tazminata iligkin taleplerin § 847 BGB degisikliginden sonra miimkiin oldugunu belirtmis ise
de, daha sonra da maddenin tamamu yiiriirlikten kaldirilmstir.

" OGH, 30.9.1996 6 Ob 2068 / 96 b JBI 1997, 40.

' Kasche, s. 25; OR 1 (- A.K. Schnyder)

%2 Miiller, s. 353, N. 518.
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yoklugunun gergekten bir zarar olusturup olusturmadigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Boylece bir doktor hastasina iyilesme sanslarini kaybettiriyor.
Boyle bir varsayimda bir zarar kabul etmek gerekir mi, gerekmez mi? Sorun
hala tartismalidir. Gergekte bu sorunsallik, zararin kanitlanmasi ile
birlesmektedir. Kanitlama, Isv. Bor¢lar Kanunu m. 42 / I’e gére davaciya
diismektedir. Zararin tam tutar1 tespit edilemedigi zaman Isv. BK.m. 42 /1I,
“.....yargicin onu, olaylarin normal akisini ve magdur tarafin aldigi 6nlemleri
dikkate alarak, adil bir bicimde belirleyecegini séylemektedir. i¢tihada gore,
zararin mevcudiyetinin ispatma da uygulanan bu hiikiim su halde, Isv.BK.m.
42/1 “deki kurala bir istisna olusturmaktadir®.

B.Sozlesme Sorumlulugu
1.Genel Bilgiler

Isvigre’de ise, doktorla yapilan bu sdzlesme vekalet sozlesmesi’* olarak
diizenlenmistir. S6zlesme sorumlulugu, tibbi sorumluluk olaylarinin biiyiik
cogunlugunu gosterir>. Hasta ile doktor arasindaki 6zel uygulamadaki
hukuki iligkiler, devamli bir kazai igtihat geregi, 394 CO ve devamu
maddelerine gore, vekalet olarak nitelendirilmislerdir’®. Sézlesmenin kesin
veya zimni sonucuna gore, doktorun genel 6zen gdsterme gdrevinden
kaynaklanan c¢esitli ylikiimliiliikkleri vardir: hastay1 bilgilendirmek ve onun
bilgili rizasim1 alma yiikiimliiligli, belgelendirme yiikiimliiliigii ve hesap
verme ylkiimliligi, vekaletin sahasin1  degerlendirme ylikiimliligi, bir
teshis verme yiikiimliiliigli, uygun bir tedavi yolu se¢gmek yiikiimliiligi, bir
uzmana danmigmak yiikiimliiligii veya tedaviyi reddetmek yiikiimliligi. Eger
doktorun basarili olacak bir tedaviyi saglamak i¢in gerekli egitimi veya
malzemesi yok ise, ayrica secilmis bir tedaviyi uygulamak yiikiimliligi,
stirekli egitim ylkiimliiligl, agz siki olma ve sir saklama yiikiimliligi.

9 Guggenheim, Daniel : Le Droit Suisse des Contrats, Tome II, Les effets des contrats,
Genéve 1995, s. 154.

%% Honsell, H. : Handbuch des Arztrechts (1994), s. 22-23; Ott, s.23; Kuhn, M. : Die
Entwicklung in der Haftpflicht des Arztes, ZSR, N.F. 105, 1986, 1. Halbband, s. 472-474;
Loeffler, W. : Die Haftung des Arztes aus &rztlicher Behandlung, Ziirich 1945; Schroeder,
Karl : Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden Zahnarztes, Ziirich
1982, s. 21; Ndgeli, Max : Die é&ztliche Behandlung handlungsunfahiger Patienten aus
zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1984, s. 71; Merz, Barbara : Analyse der Haftpflichtsituation bei
Schiadigung durch Medikamente, Ziirich 1980, s. 62; Frank, Richard : Personlichkeitsschutz
heute, Ziirich 1983, s. 174; Stiirner, Rolf : Die schweizerische Arzthaftung im internationalen
Vergleich, SJZ 1984, (s. 121-130) s.122.

% Kuhn, Moritz : Die Arzthaftung in der Schweiz, 17 MedR (1999) , s. 248 vd. ; Miiller, s.
354,N. 519.

% ATF 105 11 284 [284] , 53 11 419 [424] ; Payllier, Pascal : Rechtsprobleme der &rztlichen
Aufkldrung unter besonderer Berticksichtigung der spitaldrztlichen Aufklarung, thése , Ziirich
1999, s. 208; Kuhn, s.248; Miiller, s. 354, N. 519.
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Sozlesme sorumlulugunun amaci, magdur hastanin sozlesmenin ifa
edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi dolayisi ile ugradigi zararin
tazmin edilmesidir. S6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi ise, 0Ozen
gosterme gorevinin ihlalidir (398 Il ve 97/ 1 CO) . Hasta, ilke olarak,
ugradig1 zarar1 kanitlamalidir, doktor tarafindan s6zlesmenin ihlali ve zarar
veren etkinlikle ugranilan zarar arasindaki uygun nedensellik bagini da
kanitlamahdir. Nedensellik kaniti  s6z konusu oldugunda Federal
Mahkemenin kazai ictihadi, yanlis bir tedavi veya yetersiz bir egitim
dolayis1 ile ortaya c¢ikan durumlarda ¢esitli gereksinimler ortaya
koymaktadir. Doktorun kusuru, 97 /1ve 398/ 1 CO’ya gdre varsayilmigtir
ve pratisyen doktor (kuramsal olarak) so6zlesmenin ihlalinin kendisine
yliklenemez olugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Eger hasta
tarafindan ugranilan zararin, doktorun kusurlu davranigindan ileri geldigi
acikca anlasiliyorsa, mahkemeler ispat yiikiini  hafifletmeyi kabul
etmislerdir. Bu da res ipsa logitur geregi karar veren Ingiliz kuramim
hatirlatir : Federal Mahkeme bdylece doktorun 6zen gdsterme gorevinin
ihlalini bir ilacin viicuda enjekte edilmesi sonucu bir enfeksiyonun ortaya
¢ikmast durumunda diisiiniilebilecegini kabul etmistir °’. 1987 yilindan beri
Federal Mahkeme, doktorlarin her tiirlii kusurlarindan dolayi sorumlu
olduklarimi, hatta hafif kusurlarindan bile sorumlu olduklarim
diisiinmektedir’®. ispat yiikiiniin paylasilmas: diizeyinde 6zel ¢oziim yollari,
doktor tarafindan bilgi veme gorevinin ihlali ile ilgili olarak 6nceden
anlatilmstir®.

2. Bir Sansin Kaybedilmesi

Bu 17 Kasim 1988 tarihli Ziirih kantonunun bir kararidir'® ve isvicre
hukukunda iyilesme veya hayatta kalma sanslarin kaybmin hangi sekilde
tazmin edilecegini mitkkemmelen gostermektedir. Bunu agikga sdylemeseler
de, Ziirihli hakimler Fransiz, Amerikan, Belgikali ve Hollandal1 hakimlerin
kullandig1 bir muhakeme bi¢imini uygulamiglardir ve tibbi bir sansin kaybini
tazmin etmislerdir. Isvicreli hakimlerin, siirekli maluliyet ile veya &liim ile
iistlin olas1 nedensel bir iliskinin gerekirliligini muhakeme tarzlarinda
degisiklik yapmalarina ihtiyaglar1 olmayacaktir ve sonradan da 43/ 1 CO
geregince hatta dogru tedavinin durumunda gerceklescek olan nihai zararin
meydana getirecegi kalici riski de hesaba katmak durumunda
kalmayacaklardir.Yeni bir zarar tiirii olarak bir sansin kaybinin kabul
edilmesi, dogrudan doktorun kusuru sonucu uygun nedensellik bag: ile
hasta tarafindan ugranilan sans kaybinin arasindaki bagi dogrudan analiz
etme imkanimi verecektir ve sans kaybinin Onemine gore bir tazminata
karar verilmesine imkan verecektir .

97 ATF 120 11 248.

% ATF 113 11429 [432 s.]

P Miiller, s. 355, N. 519.

10 Bkz. Miiller, s. 179, N. 245 vd.
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Yabanci kazai igtihatin analizi, tibbi konuda dogal nedensellik bagi
iizerinde siipheli durumlarin ne kadar ¢ok ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Su andaki ya hep ya hi¢ ilkesine uyan ve hakimi c¢ogu kez bilemiyecegi
seyleri yeterli bir kesinlikle bilir gormeye zorlayan radikal ¢6ziim kismen
uygulamaya miisait degildir. Tibbi sanslarin tazmininini kabul etmenin
benimsenmesi, Isvigre hukukunda da bundan boyle &nemli hale
gelmektedir'”".

3. Tiirlerin Siniflandiriimasi

Tibbi sanslarin  kaybina iliskin tiirler insana etki yapacak kadar
cesitlidir. Asagida belirtilen olay kategorileri doktor tarafindan ihlal
edilmis yiikiimliiliiklerin islevi olarak olusabilirler :

*Kotl bir tedavinin uygulanmasi (¢ogu kez bir teshis hatasi), zira iyi
bir tedavinin hastayi iyilestircegi hi¢bir zaman bilinemez .

*Aslinda dogru olan bir tedavinin uygulanmasindaki hata, zira iyi bir
uygulamanin hastay1 kurtarmaya yetip yetmeyecegi bilinemez.

*Tedavideki gecikme, zira zamaninda uygulanmis olan tedavinin
hastanin iyilesmesine veya hayatta kalmasimna imkan verip vermiyecegi
bilinemez.

*Hastanin rizasini alabilmek i¢in eksik bilgi verilmesi veya hig¢ bilgi
verilmemesi halinde, doktor gerekli dikkat ve Ozeni gostermemis ve
aydmlatma yiikiimliiliiglinii de ihlal etmis olur. Zira hasta bu miidaheleye
eger onun gerektirdigi riskleri bilse idi, riza %i’)stermekten vazgecebilirdi ve

sonunda gergeklesmis olan riskler bilinemez'".

Ayni olay tiirleri kamusal tibbi sorumluluk konusunda da bulunur'® .

C.Haksiz Fiil Sorumlulugu
1.Genel Ac¢iklama

41 CO vd. maddesi geregi, haksiz fiil olusturan veya sézlesme disi
sorumluluk, doktorla hasta arasinda bir sozlesme bir iliskisi yoksa ortaya
cikar:Gergekten, bir tedavi sonucu eger bir hasta fiziksel veya ruhi
biitiinliigiinde bir yaralanmaya dugar olursa, bu onun viicut biitiinligiine
hukuka aykir1 olarak verilen bir zarar olur, o halde bir haksiz fiil olusturur.
Bu durumda, hasta olan sahis, zarari, hukuka aykirligi, doktorun davranisi
ile ugranilan zarar arasindaki bagi kanitlamalidir.Vekilin (doktorun) kusuru,
sozlesmeden dogan sorumlulugun aksine burada diisiiniilmiistiir ve hasta

O Miiller, s. 355, N. 520.
12 Miiller, s. 355- 356, N. 521. Ayrica bkz. Miiller, s. 293-294, N. 433,
193 Bkz. Miiller, s. 356- 357, N. 524.
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olan sahis, doktorun kusurlu oldugunu kanitlamalidir. Doktorla hasta
arasinda bir vekalet sozlesmesi varsa ve doktor tedavisi gercevesinde
mutlak bir hakk: ihlal ediyorsa, 6rnegin viicut biitlinliigli gibi, magdur olan
hasta sozlesme yolu ile ve sozlesme disi yol arasinda ugranilmis olan
zararin tazmin edilmesi konusundaki iddiasini se¢mek durumundadir. Bu
durumda, genellikle birinci yolu segecektir, zira bu yol hastanin hakkini
one siirmesi (55 CO yerine 127 CO) ve tali sorumluluklar i¢in de (55 CO
yerine 101 CO) ve kuramsal olarak en azindan kusurun kanitlanmasi
yiikiimliiliigii bakimmdan daha miisaittir'**.

2. Bir sansin kaybedilmesi

Sozlesmeden dogan sorumluluk cergevesinde kayip olan sanslarin
tazmini konusunda yapilmis olan dikkat ¢ekmeler, mutatis mutandis ilkesi
geregi, hatta haksiz fiil olusturan veya sozlesme disi sorumluluk konusunda
da deger tasirlar. Gergekten, zararin hesaplanmasini diizenleyen normlar ve
tazminatin tespiti normlari s6zlesme sorumluluklarina, ayni zamanda haksiz
fiil sorumluluklarina da uygulanir'® .

D.Yasal Mevzuat

Isvigre’de, bugiinkii i¢c hukukta, sans kaybmin  tazmin edilmesini
saglayacak higbir hiikiim yoktur'®®. Buna karsilik, Isvigre’nin de kabul ettigi

1% Miiller, s. 356, N. 522.

195 pfiiller, s. 356, N. 523.

196 Miiller, Christoph - La perte d’une chance, Etude comparative en vue de son indemnisation
en droit suisse, notamment dans la responsabilit¢ médicale, Berne 2002, s. 177, N. 241.
Isvigre’de sorumluluk hukukunun toptan revizyonuyla ilgili arastirma — inceleme
komisyonunun raporuna dayanilarak, 1999 sonbaharinda sorumlukuk hukukunun goézden
gecirilmesi ve birlestirilmesi konusunda yeni bir federal yasa 6n tasarisi ile agiklayici bir
rapor sunulmustur. Bu 6n tasarinin 56 d II maddesi (Article 56 d II AP LRCiv) , sans kaybini
da ilgilendirmektedir. Arastirma- inceleme komisyonunun tekliflerine goére on tasarinin
yazarlari, tam tutar1 tespit edilemeyen zararin takdirini yoneten kuralin gelecekteki hukuka
tekrar konulmas: gerektigi goriisiindedirler (Isvigre Borglar Kanunu’nun 42 / II maddesi).
Fakat, onlar bugiinkii i¢tihadin ilkelerinden ilham alarak yasanin gelecekte genel sozlerle ispat
yiikiiniin titizlikle paylastirilmasint hafifletmeye yonelik maddibir karine vaz etmesini de
teklif etmektedirler. Kanit kesin, emin olarak tesis edilemedigi veya onun kendisine diigen
kisiden istenmesinin makul olmadigi durumlarda bu karine uygulama bulmalidir. Béyle bir
durumda, Madde 56 d II AP LRCiv mahkemeye “ikna edici bir olasilik” ile yetinme olanagi
verebilir. Bu hiikim ona aym1 zamanda tazminatin kapsamini olasilik derecesine gore tespit
etme yetksini de verebilir. On tasarinm sistematigi konusunda Madde 56 d AP LRCiv’in
sorumlulugun genel hiikiimlerini ihtiva eden birinci alt baglikta bulunmasinin tespit edilmesi
ilgingtir. O, “Ispat yiikii ve maddi karine” derkenar basligim tagimakta ve “kanitlar’mn
altindaki “Prosediir ve kanitlar” bdliimiine girmektedir. Madde 56 II AP LRCiv’in igerigi
sOyledir: “1) Zarar ve illiyet iligkisinin ispati tazminat isteyen kisiye diiser. 2)Kanit kesin,
emin olunarak tesis edilemedigi ya da onun getirilmesinin kendisine diisen kisiden
istenmesinin makul olmamasi1 durumunda, mahkeme ikna edici bir olasilikla yetinebilecek;
bundan baska tazminatin kapsamini olasiligin derecesine gore tespit etmeye yetkili olacaktir.
3) Zararin tam dogru tutari tesis edilemedigi zaman, mahkeme sartlar1 ve olaylarin olagan
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Uluslararas1 Ticaret Sozlesmesi ile Ilgili Unidroit (Tek Hukuk) ilkelerinde
(m. 7.4.3) sans kaybina iliskin diizenleme bulunmaktadir'®’.

E. Ictihad
1.Karar Bulunmamasi

Simdiye kadar hi¢bir kanton mahkemesi ya da federal mahkeme, sans
kayb1 teorisini 0zel surette uygulamamistir. 1988’deki Ziirih Yiiksek
Mahkemesi karari, tek Ornek olarak kalmaktadir, zaten mahkeme de bu
kararda bir sansin kaybi teorisinden séz etmemektedir'®®.

Ancak, sansin kaybi nedeniyle tazminat talebi (Claim for loss of
opportunity) ile ilgili bir hakem karar1 bulunmaktadir. Milletlerarasi Ticaret

akigini dikkate alarak onu adil bir bicimde takdir eder.” (Miiller, s. 186, N. 256). Bu yeni
kural, farazi illiyet durumlarinin ve 6zellikle de alternatif illiyet durumlarinin ortaya ¢ikardigt
sorulara tam cevaplar vermeye olanak taniyacaktir (Rapport explicatif, s. 245; Miiller, s. 187,
N. 260). On tasarinin yazarlari, ayn1 zamanda su gériistedirler: “Mahkemeye verilmis olan
tazminatin kapsamini olas1 goriirliigiin derecesine gore tespit etme yetkisi, 6zel bir durumda,
illiyetin tesis edilmesi miimkiin olmaksizin s6z konusu sorumlulugun temeli ile zararlarin
siklig1 arasinda istatistiki olarak tespit edilen bir sebep- sonug iligkisi mevcut oldugu zaman
da kullanilabilir.(....) Ayni muhakeme, tibbi sorumluluk olaylarinda da yiiriitiilebilir; 6rnegin,
hasta rastlantisal bir ameliyat sonucu vefat ettigi zaman, oysa ki eger doktor kusurlu bir
bigimde dikkat ve 6zen ddevini ihmal etmemis olsa idi, makul bir bi¢imde o hasta konusunda
hayatta kalma sanslar1 beklenebilirdi. Bdyle bir olasilikta, hi¢bir sey yargicin Fransiz
hukukunda ve Ingiliz- Amerikan hukukunda 6zellikle gelistirdigi sekilde, zararin tazminini
“bir sansin kaybolmasi” denilen o6lgiite gore tespit edilmesine engel olamaz (Rapport
explicatif, s. 245; Miiller, s. 187, N. 260). Arastirma- inceleme komisyonunun ve 6n tasarinin
yazarlarmn Isvigre hukukuna bir sansin kaybolmasim sokmak istedikleri seklin bir elestirisi
i¢in bkz. Miiller, s. 231, N. 325 vd.

197 Bu ilkelerde, 7. bsliim (“ifa etmeme”)’iin 4. kisminda (“Zarar - ziyan tazminati), “Zararin
kesinliginden emin olma” adli 7.4.3 maddesi sunu 6ngérmektedir : “(1) Zarar ancak makul bir
kesinlik derecesi ile sabit ise, gelecekte bile olsa, tazmin edilebilir. (2) Bir sansin kaybolmasi,
onun gerceklesme olasiligi Olglisiinde tazmin edilebilir. (3) Tutar1 yeterli bir kesin olma
derecesi ile tespit edilemeyen zarar mahkemenin takdirine gore degerlendirilir.” Su halde bu
madde, zararin kesinliginin gerekli oldugunu teyid etmektedir, zira tamamen varsayimsal
veya olas1 bir zararin tazmininin empoze edilmesi miimkiin degildir.Istenilen kesin olma,
bunun disinda, sadece haksizligin mevcut olusu ile degil, ayn1 zamanda onun kapsamt ile
ilgilidir. Maddenin 2. fikrasi, bir sansin kaybolmasinin tazminine onun gergeklesme olasiligi
olgiisiinde 6zellikle olanak verir (Miiller, s. 177-178, n. 242). ilkeler, ozellikle tahkim
baglaminda, uluslar arasi1 6zellikli tartismalara uygulanabilen ulusal hukuku yorumlamak veya
tamamlamak i¢in giderek bir enstriiman olarak One siiriilmektedir. Bir sansin kaybi
konusunda, bir hakemlik mahkemesi Ornegin, bu zararin tazmini i¢in Cezayir Medeni
Kanunu bu anlamda higbir hilkiim ihtiva etmemesine ragmen, madde 7.4.3 (2)’ye
dayanmistir. Bu davada hakemler, UNIDROIT ilkelerinin “diinyada ve uluslar arasi
sozlesmelerde hukuk sistemlerinde genis Olglide kabul goéren kurallar benimsediklerini”
aciklamislardir. MULLER’e gére, Isvigre, UNIDROIT cercevesindeki taahhiidiine uygun
olarak, uluslararasi ticaret konusunda diger hukuk sistemleri ile bagdasma nedenleri ile, bir
sansin kaybinin tazmin edilmesini kendi hukuk sistemine dahil etmekle kazangh ¢ikacaktir
(Miiller, s. 178, N. 243).

198 Afiiller, s. 178, N. 244,
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Odast’nin Uluslararas1t Hakemlik Mahkemesi’nin yayimlanmamis bir hakem
kararinda'”, Isvigreli bir hakem, bir sansn kaybi nedeniyle agilan bir
davanin, bu davaya uygulanabilen isvicre hukukuna gére, ilke olarak kabul
edilebilir olduguna karar vermistir''°.

2. Ziirih Yiiksek Mahkemesi’'nin 1988 deki Karari

a.Olaylarm

1971 Nisan ayinda, bir hasta kanton hastanesinde (halen Universite
hastanesi) sag husyesinde bir timor siiphesi ile muayene edilmisti. Hastay1
ameliyat eden iki asistan doktor ve bir bas hekim, siipheli higbir sey
bulamamiglardi. Haziran ve Temmuzda yapilan daha sonraki kontrol
muayeneleri sirasinda husyede (testikiilde) bir kalinlasma goézlemlenmisti.
Doktorlar bu kalinlagmay1 bir tiimére degil de, ameliyat sonucu olan bir
kanamaya atfetmislerdi. Bu nedenle doktorlar, endise iginde bulunan
hastanin yeni bir ameliyat yapilmasi yoniinde gitgide artan 1srarina ragmen,
yeni bir ameliyat gergeklestirmekten vazgegmislerdi. Hastane miidiiriiniin
miidahalesi sonucunda husye nihayet 3 Eyliil 1971 tarihinde ikinci bir defa
ameliyat edilmisti. Bu ameliyat sirasinda onun kesilip ¢ikartilmasi gerekti,
zira daha simdiden tiimor onu ciddi bir bigimde sarmusti. 6 Ekim’de
doktorlar, metastazlara ugramis olan ilyak ¢ukurunun lenf damarlarini kesip
¢ikartmak zorunda kalmiglardi. 1972 basinda radyoterapi baslatilmisti. Hasta
19 Ekim 1972°de kanser sonucu vefat etmisti' 2.

"% CCI N. 8795/ BGD.

"% Miiller, s. 181, N. 248. Hakem bu sonuca, bu sorun ile ilgili doktrini ve itihadi tahlil
ettikten sonra ulasmistir. Ozellikle de, Isvigre hukukunun davacinin aktiflerinin her tiirlii istek
dis1 azalmasini sézlesmenin ifa edilmemesi halinde tazmin edilmesi gereken kayiplarda goz
online alindigimi goézlemlemistir. Kar kaybi, tipki sdzlesmenin yerine getirilmemesinden
magdur olan kisinin hi¢ kuskusuz iigiincli bir kisiye ddemek zorunda oldugu sézlesmesel
gecikme cezasi gibi, onun bir pargasini olusturur. Hakem ayni zamanda, sartli alacaklarin
veya (varligi simdiki zaman i¢inde kesin olmayan) gelecekteki mallarin satis sdzlesmelerine
konu olabildiklerini ortaya koymustur. Basit bir beklenti bile (6rnegin bir piyangoda kazanma
beklentisi) gecerli olacak bir bigimde satilabilir. O, bdylesi beklentiler (kelimenin hukuki
olmayan anlamu ile) satis s6zlesmelerine konu olabilirlerse de, bunlarin aktifler olarak kabul
edilmeleri gerektigi sonucuna varmigtir. Su halde, bunlardan mahrum kalinmasi, tazmin
edilmesi gereken bir kayip olusturur. Hakeme gore, bir sans kaybinin tazmini i¢in agilan
davalar, iki kosula tabidirler : Bir yandan, s6zlesmedeki bir yiikiimliiliigiin ihlali (genellikle
bir 6zen gosterme yiikiimii), diger yandan, sansin maddi hale geleceginin olasi olmasi.
Hakem, bu sonuncu kosul konusunda, ¢ok biiyiik bir olasiligin istenmedigi goriisiindedir, zira
olasilik daha kiigiikse de, sansin maddi hale gelmesinin kesin olmayis derecesi, sansin kaybi
i¢in tahsis edilen tazminatin tutarina yansir. Iste hakem buna dayanarak, 4,5 milyon ABD
dolar1 degerinde olabilecek bir sozlesme yapmak i¢in % 20 oraninda bir sans kaybini tazmin
etmek iizere, davaliy1 diger meblaglar arasinda 900.000 ABD dolar1 tutarindaki bir meblagi
davactya 6demeye mahkum etmistir (Miiller, s. 181, N. 248).

1187 ZR (1988) N.66 s. 209 vd., 85 RSJ (1989) s. 119 vd.

"2 pfiiller, s. 179, N. 245,
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b. Hukuk

Hastanin karis1 ve ¢cocuklari tarafindan kendisine hukuki bir sorumluluk
davasi ile basvurulan bucak mahkemesi, o©nce Ziirth kantonunun
sorumlulugunu reddetmisti. itiraz iizerine Yiiksek Mahkeme, 6nce, kanser
teshisinde gecikmenin, bu davanin kosullarinda doktorlarin dikkat ve 6zeni
gosterme yiikiimliiliklerinin ihlalini olusturdugunu kabul etmisti. Daha
sonra mahkeme, bu ihlaller ile hastanin yakinlarinin maruz kaldigi zarar
arasindaki dogal illiyet bagi konusunda tartigmisti (hastanin Sliimii sonucu
meydana gelen manevi zarar ve destek kaybi). Mahkemeye gore,
hakkaniyete uygun karar verilebilmesi i¢in davalilarin 6zensizligi (ihmali)
ile ortaya c¢ikan zarar arasindaki illiyet bagmin ispatinin gli¢ olmasi
dolayisiyla, davacilarin kesin ispat yikiiniin hafifletilmesi  gereklidir.
Boylece mahkeme, basit bir illiyet bagi olasiliginin ciddi bir bigcimde mevcut
oldugu delili ile yetinmisti.Yiiksek Mahkeme, uygun olmayan tedavinin
hastanin 6limi ile agirlikli bir olasilikla illiyet bagi i¢inde bulunmasinin
Agustos 1971 tarihinde (yar1 kisirlagtirilmanin yapilmasi gerektigi zaman)
veya 1971 Agustos ayr ortasinda (lenf damarlarinin alinmasi gerektigi
zaman) mevcut bulunan hayatta kalma sanslarina bagli olduguna
hiikmetmisti. Yiiksek Mahkeme, bu mantik yiiriitme seklinin, hayatta kalma
sanslarmin % 60 veya daha fazla olmasi durumunda kendisine kabul
edilebilir gibi goriindiigiinii, zira o zaman ihmalin agirlikli bir olasilikla
(“mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit”) zararin nedeni oldugunu
belirtmisti. Eger kanser zamaninda teshis edilmis olsa idi, hayatta kalma
sansinin yaklasik % 60 olacagini varsayarak, mahkeme, bunun illiyet bagim
tesis etmeye yeterli olduguna karar vermisti. Fakat erken teshis ve 6zenli
tedavi halinde bile, hastanin belki de vefat edebilecegi seklindeki % 40
riskin, Isvigre Borglar Kanunu’nun 43 / I maddesi geregince, tazminatin

v e i e gee 113
saptanmasinda goz Oniine alinmasi gerektigini diigiinmiistii .

c. Yorumlar

GUILLOD, bir sansin kayb1 teorisinin bu karar ile isvicre hukukunda
ortaya ciktigimi diisiinmektedir ve Zirihli yargiclarin bu karart agirhikli
Amerikan igtihadin1 6rnek alarak, fakat onu zararin hesaplanmasinda dikkate
alan Fransiz ictihadina ters olarak, illiyet alanina soktuklarim
belirtmektedir''*. Bundan baska, Yiiksek Mahkeme’nin “sanslar zayif
goziiktiigii takdirde (% 50’den az), teorinin uygulanmasini reddeder gibi
gbriindiigii” gozlemini yapmaktadir'”®. Bu yazar, ayni zamanda Yiiksek
Mahkeme’nin ispat yiikiiniin hafifletilmesini kabul ederek, illiyet konusunda

"> Miiller, s. 179, N. 246.

" Guillod, Oliver : La responsabilité civile des médecins : un movument de pendule, in : M.
Borghi / O. Guillod / H. Schutz (éd.), la responsabilita del medico e del personale sabitario
fondata sul diritto publicco, civile e penale, Lugano 1989, s. 78; Miiller, s. 179- 180, s. 247.
15 Guillod, s. 79.
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bir tezada diismekten dahiyane bir sekilde kagtigim belirtmektedir''®.

STARK, davalinin kusuru nedeniyle ispatlama imkansizligi konusunda
doktrine bagvurulmasinin bu davada belki de kabul edilebilir oldugu, fakat
sorumluluk hukuku agisindan tatmin etmedigi goriisiindedir. Yazar, soruna
toplu bir bakigin hayatta kalma sanslarini imkansizlastiran seyin doktorlarin
kusuru mu yoksa bagka kosullarin m1 oldugu sorusunun cevabinin sonugta
tesadiife bagl oldugunu ortaya ¢ikardigini diistinmektedir. Ona gore, Ziirih
Yiksek Mahkemesi hastanin basit hayatta kalma olasili§1 yiiziinden
yeterince dikkat gostermeyen doktorlarin sorumlulugunun bulunmadigini
kabul etmek istememistir. Tam sorumluluk bulundugunun kabul edilmesi,
hastanin yakinlar1 igin tatmin edici olacakti. Fakat bu kabul, davanin nihai
sonucu i¢in bu davada tesadiife bagl olan ve ¢ogu zaman benzer davalarda
isin i¢inde bulunmayan doktorlarin kusuru ile ispatlamanin imkansizligina
fazlaca biiyiik, sonug iizerinde kesin etkisi olan bir yer ayirmaktadir'”’. Iste
bu nedenle o, Isvigre hukukunda bir sansin kaybolmasi konusunda Fransiz
ictihadiin benimsenmesinin Ziirih mahkemesinin buldugu ¢éziimden daha
adil bir ¢oziim olusturabilecegi goriisiindedir''®. HONSELL, illiyet sorunu
icin Yiiksek Mahkeme’nin yaptig1 ispat ylkiiniin tersine g¢evrilmesinin
yasada bir dayanagi olmadigi gézlemini yaparak, bu ictihadi elestirmektedir.
Isvigre Borglar Kanunu’nun 97 / I maddesine gore kanitlayici bir gerekce
kanitinin bir gorevin ihlali sorununa, hele de illiyet sorununa degil, sadece
kusur sorununa uygulandigimi diisiinmektedir''®. WEBER, ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesinin sorunlu oldugu goriisiindedir. O, eger mahkeme
hastaya gercekten yardim etmek istiyorsa, kesin, net delil istemek yerine
olasilikli bir kanit ile yetinerek, ispat yiikiinii hastaya yiikletmesi gerektigini
diisinmektedir'®. KOZIOL, Yiiksek Mahkeme’nin kararmin temelindeki
olaylarin bir sansin kaybolmasi teorisinin 1s1ginda tahlil edilemeyecegi, zira,
bu davada bagimsiz bir mal degeri olan bir sansin kaybinin s6z konusu
olmadig1 goriisiindedir'”'. GUNTER’e gore, “illiyet sorununu inceledikten
sonra (% 60 hayatta kalma sansi), 6lim riskinin (in casu % 40) hesaba
katilmasinin tazminatin tespiti sirasinda Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 43.
maddesine gore diisiiniilmesi gerektigini kabul ettigi zaman” Yiiksek

"% Guillod, s. 79.

"7 Stark, Emil Wilhelm : Die “perte d’une chance” im schweizerischen Recht, in : O.Guillod
(éd. ), Développements récents du droit de la responsabilité civile, Ziirich 1991, (s. 101 vd.) s.
108; Miiller, s. 180, N. 247.

18 Stark, s. 108.

"' Honsell, Heinrich : Einleitung, in : H. Honsell (éd.), Handbuch des Arztrechts, Ziirich
1994, (s. 1 vd.) s.15; Honsell, Heinrich : Die zivilrechtliche Haftung des Arztes, 109 RDS
(1990) I (s. 135 vd.) s. 144; Miiller, s. 180, N. 247.

120 weber, Rolf H. : Aktuelle Probleme im Recht des einfachen Auftrags, 1 PJA (1992) s. 185;
Miiller, s. 180, N. 247.

12! Koziol, Helmut : Der Beweis der natiirlichen Kausalitit, in : A. Koller (éd.), Haftpflicht —
und Versicherungsrechtstagung 1999, St. Gallen 1999, (s. 79 vd. ), s. 99; Miiller, s. 180, N.
247.

263



264 ABIK AUHFD Yil 2005

Mahkeme’nin karar1 izlenmeye deger olacaktir'”. LOSER, Yiiksek
Mahkeme’nin % 50 veya daha fazla bir olasilik sartin1 devam ettirdigini
sOyleyerek, bu kararin Onemini izafilestirir. O, bir sansin kaybolmasi
davalarinin 6zel durumlar olusturdugu goriisiindedir ve bu karari daha
ziyade, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesine gore, kesin olmayan bir
illiyet iliskisinin telafisi olarak, tazminatin azaltilmasinin dogmatik temeli
gibi goriir'”®. QUENDOZ, bu davamin Fransiz hukukunda bir sansin
kaybolmasimin uygulanmasi olay1 gibi kabul edilebilecegini diisiinmektedir.
Bununla  birlikte, kesin  olmayisin  sorumluluk doguran
(haftungsbegriindend) illiyeti degil,  tazmin olunacak zarara iliskin
(haftungsausfiillend) illiyeti kapsadigim vurgular'>*. Alman yazar KASCHE,
bu kararin Alman gelenegine sahip mahkemelerin nasil sonuglarinda da
iyilesme sansinin kaybimin tazmin edilmesine olanak veren ¢oziimler
bulduklarin agikladig goriisiindedir'®.

MULLER e gére, Ziirih Yiiksek Mahkemesi’nin, tibbi hatanmn yapildigt
sirada, sadece % 60 oraninda hayatta kalma sansi olan bir hasta icin
tazminati Isvigre Borglar Kanununun 43 / I maddesi geregince % 40
oraninda azaltan 1988 tarihli karari, sans kaybi teorisini de Ozellikle
zikretmemekte olup, bu tarihten 6nce ve sonra bu konuda benzeri mahkeme
kararina rastlanmamaktadir'®. Ancak bir hakem, 1988’deki bir kararla,
Isvigre hukukunun, bir sansin kaybmi tazmin etmeye olanak verdigini
diistinmiistiir'>’.

Zirih Yiiksek Mahkemesi’nin kararini bir de biz degerlendirmek
istiyoruz. Olayda, 6nce doktorlarin kanser teshisinde gecikmeleri nedeniyle,
dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri dolayisiyla, once
iyilesme sansinin kaybi ve bunun neticesinde hastanin 6lmesiyle, insanin en
degerli varligi olan yasama sansinin kaybi giindeme gelmistir. Yiiksek
Mahkeme, kanserin zamaninda teshis edilmesi halinde, hayatta kalma
sansinin yaklagitk % 60 olacagini varsayarak bunun illiyet bagmi tesis
etmeye yeterli olduguna karar vermistir. Burada, GUILLOD’un da ifade
ettigi gibi, mahkemenin sans kaybimi bir zarar teorisi olmaktan ¢ok, bir
illiyet teorisi olarak ele almasi elestirilebilir. Ayrica, yazarin dedigi gibi,
Yiiksek Mahkemenin bu kararindan sanslarin zayif goziikmesi, diger bir
ifadeyle, % 50’den az olmasi1 halinde, sans kayb1 teorisinin uygulanmasin
reddeder gibi goriindiigii izlenimini ¢ikarmak da miimkiindiir. Olayda, 6lenin

122 Giinter, Pierre- Yves : La responsabilité civile des médecin en Suisse, 89 RSJ (1993), (s.
93 vd.), s. 97; Miiller, s. 180, N. 247.

'2 Loser, Peter : Kausalititsprobleme bei der Haftung fiir Umweltschiden, thése, Bern /
Stuttgart / Wien 1994, s. 228; Miiller, s. 180, N. 247.

124 Quendoz, Roger : Modell einer Haftung bei alternativer Kausalitit, thése, Ziirich 1991, s.
71, dn. 213, Miiller, s. 180-181, N. 247.

125 Kasche, s. 173.

126 Miiller, s. 182, N. 249.

127 Miiller, s. 182, N. 249.
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cocuklart ve esi bu sekilde baba ve esin yasama sansini kaybetmesi
nedeniyle destekten yoksun kalmislardir. Bu nedenle, yukaridaki
aciklamamiz sakli kalmak kaydiyla, 6lenin ailesinin destekten yoksun kalma
tazminatt ve manevi tazminat taleplerinin Ziirih Yiiksek Mahkemesince
kabuliine karar verilmesi kanaatimizce isabetli olmustur. Zira, tibbi
sorumluluk alaninda da, sans kaybi nedeniyle ugranilan zararin tazmin
edilmesi adalet duygularina uygun diismektedir.

V.Tiirk Hukukundaki Durum

A.Doktorun sorumlulugu bakimindan Tiirk hukuku
1.Doktorun Hukuki Sorumlulugunun Tiirleri

a.Kusur Sorumlulugu

Doktorun hukuki sorumlulugu alaminda diger sorumluluk
tiirlerini esas alan ozel bir diizenleme mevcut olmadigy igin t1bbi
faaliyetlerden  dogan  sorumluluk  kural olarak  kusur
sorumluluguna dayanu'®®. Doktor ile hasta arasinda daha
onceden kurulmus gecerli bir sozlesmenin bulunmasi halinde,
doktorun hukuki sorumlulugu hakkinda Borg¢lar Kanunu’nun 96.
ve sonraki maddeleri, bu tiir  sozlesmesel  bir iliskinin
bulunmamasi halinde ise, Bor¢lar Kanunu 'nun haksiz fiile iliskin
41. ve sonraki maddeleri uygulama alani bulur. Bu maddelere
gore sorumlulugun kurucu unsuru kusur oldugundan, doktor
1bbi faaliyetleri sonucu meydana gelen zarardan ancak kusurlu
oldugu takdirde sorumlu olur, kusuru bulunmadigi takdirde
sorumlu tutulamaz'”.

b. Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu, doktorun hukuki sorumlulugunda, bu
sorumluluk tiirliniin tipik birer 6érnegi olan, Bor¢lar Kanunu’nun 55. ve 58.
maddeleri dolayisiyla s6z konusu olmaktadir. Doktor tibbi faaaliyetleri
esnasinda yardimci sahis kullandiginda, kendisi ile sdzlesme iliskisi iginde
bulunmayan hastalara, bu yardimci sahislarin vermis oldugu zararlardan
BK.m.55e gore sorumlu tutulmaktadir'®’. Bu faaliyetler sirasinda kullanilan,
belirli niteliklere sahip tibbi alet ve makinelerdeki yapim ve bakim

128 Senocak, s. 6. Bu konuda ayrica bkz. Belgesay, s. 85; Reisoglu, s. 3; As¢ioglu, s. 72;

Kaneti, S. : Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusurun ve Ispat Yiikiiniin Yeri, Tiirk
Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler V.
Sempozyumu, Ankara 12- 13 Mart 1982, Istanbul 1983, s. 62; Ertas, s. 175.

129 Senocak, s. 6.

130 Senocak, s. 7. Bu konuda ayrica bkz. Ascioglu, s. 105; Belgesay, s. 139; Reisoglu, s. 15.
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eksikliklerinin bir zarara nedenl}?lmam durumunda da BK.m.58 geregince

sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir ~.

Tibbi sorumluluk alaninda tehlike sorumlulugunu esas alan 6zel bir
diizenleme olmadigit icin bu sorumluluk tiiri doktorun hukuki
sorumlulugunda uygulama alant bulamamaktadir. Ancak tibbi faaliyetler
esnasinda doktorlarin kiigiiclik bir hatasinin insan sagligi ve yasamai igin son
derece Onemli, telafisi imkansiz zararlara yol agmasi, bu alanda da tehlike
sorumlulugu esasina yer verilmesi gerektigini ileri siiren goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur'*.

2.Doktorlarin Hukuki Sorumlulugunun Sebepleri
a.Doktorun Sozlesmesel Sorumlulugu
aa.Genel Olarak

Eger doktor ile hasta agik veya ortiilii olarak bir s6zlesme iliskisi i¢ine
girmislerse, doktorun hukuki sorumlulugunun kaynagini bu sozlesme
olugturur. Doktorlarin sorumlulugu bakimindan s6zlesmesel sorumluluk, bir
sozlesmeyle taahhiit altina girmis olan doktorun, bu sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi (hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi) sonucunda
sozlesmenin karsi tarafi olan hastaya vermis oldugu zarar1 tazmin
yiikiimliligini  ifade eder'”. S6z konusu tazmin yiikiimliiliigiiniin

dogabilmesi icin asagida belirtilen sartlarin varligi gerekir.
bb. Doktorun Sozlesmesel Sorumlulugunun Sartlart
aaa.Sozlesme

Doktorun sozlesmesel sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in her
seyden Once doktorla hasta arasinda Onceden acik veya Ortiilii olarak
kurulmus bir tedavi sozlesmesinin varhigi gerekir'**. Tiirk hukukunda da
hakim goriis, Isvigre’de oldugu gibi, bu sdzlesmenin bir vekalet sdzlesmesi
oldugunu kabul etmektedir'*’.

131
132
133

Senocak, s. 7.

Senocak, s. 8.

Senocak, s. 9. Bu konuda bkz. Tandogan, Tirk Mesuliyet...., s. 414; Eren, Borglar Genel,
C. 11, s.21; Karahasan, s. 59.

134 Senocak, s. 9. Doktorla hasta arasindaki bu sézlesmenin hukuki niteligi konusunda gerek
yabanci gerekse Tiirk doktrininde bir ¢ok goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislere daha sonra
deginilecektir.

135 Senocak, Zarife : Ozel Hukukta Hekimin Sorumlugu, Ankara 1998, s. 18; Reisoglu, Seza :
Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara 12/ 13 Mart 1982, Istanbul
1983, (s. 1vd.) s. 12; Kopriilii , Omer : Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ist. Bar. Der. , 1984, C.
LVIIL S. 10-11, s. 600; Belgesay, M.Resit : Tibbi Mesuliyet, Istanbul 1953, s. 16; Ascrogiu,
Cetin : Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Doktorlarin Devletin ve Ozel
Hastanelerin Sorumlulugu (Cezai ve Hukuki), Ankara 1993, 5.20; Tandogan, Haliik : Borglar
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bbb.Sozlesmenin Thlali

Doktorun sozlesmesel sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in doktorla
hasta arasinda mevcut olan sozlesmenin doktor tarafindan ihlali, yani
BK.m.96’ya gore “borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi” gerekir.
Doktor, hasta ile arasindaki sozlesmeyle genellikle hastalig1 teshis etmek, bu
hastalig1 iyilestirmek veya hastanin acisini hafifletmek igin elinden geleni
yapmay1 taahhiit eder. Doktorun olumlu ya da olumsuz bir davranisla bu
taahhiitlere aykir1 hareket etmesi sdzlesmeye aykirilik olusturur. S6zlesmesel
sorumluluk i¢in gerekli olan bu sart, haksiz fiillerde s6z konusu olan hukuka
aykirilik sartmin yerini tutar'*®,

cce. Zarar

Zarar doktorun sorumlulugunun, dolayisiyla tazminat borcunun en
onemli  sartim  olusturur.  Zararin  bulunmadigi  yerde tazmin
ylikiimliiligiinden s6z edilemez. Tibbi sorumlulukta maddi =zarar,
yiikiimliiliige uygun bir tedavi yapilsaydi hastanin kavusacagi saglik durumu
ile ylritiilebilen hatali tedavinin ger¢ek sonuglar1 arasindaki parayla
olciilebilen farki'’, manevi zarar ise hatali bir tedavinin sonucu olarak

Hukuku, Ozel Borg Iliskileri [C. II Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is
Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri], 3. Basi, Ankara 1987, s. 360; Zevkliler, Aydn :
Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 8.Basi, Ankara 2004, s. 375; Bilge, Necip :
Borglar Hukuku (Ozel Borg Miinasebetleri), Ankara 1971, s. 285; Ayan, Mehmet : Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.53; Donay, Siiheyl : Doktorun
Hukuki Sorumlulugu, Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, S.10, 1968 (s.39-53) s.46; Olgac,
Senai : Istisna Akdi, Ankara 1977, s. 5-6; Sarial, Enis : Saglararas1 Organ Nakillerinden
Dogan Hukuksal iliskiler , Istanbul 1986, s.41; Ozdemir, Hayriinnisa : Ozel Hukukta Teshis
ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004, s.81; Oztiirkler, Cemal : Hukuk Uygulamasinda Tibbi
Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2003,
s. 56-57.

Yargitay da doktor hasta iligkisinin vekalet sdzlesmesinin tim unsurlarim tasidigini ilke
olarak benimsemistir (Oztiirkler, s. 57). Buna 6rnek olarak su karar verilebilir: “Ozet : Hasta
ile doktorun meslek iligkisi vekillik sozlesmesine dayanir. Vekil, is goriirken yoneldigi
sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca ulagmak icin yaptigi ugraslarin 6zenle
goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢cinin sorumluluguna
iliskin kurallara baghdir. Vekil, is¢ci gibi 6zenle davranmak zorunda olup hafif kusurundan
bile sorumludur. O nedenle doktorun meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar (hafif de olsa)
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.Doktorun sorumlulugunu tayin ederken hakim,
olaylarin 6zelliklerine uymayan, dayanaklar1 gosterilmeyen inandirict olmaktan uzak bulunan
Yiiksek Saglik Surasi raporu ile bagl degildir. Bu rapor, Hukuk mahkemesini degil, ceza
mahkemesini baglar.

Belirtilen kurallara aykir1 davranan vekil maddi ve manevi tazminatla sorumlu tutulmalidir.
Mesleki bir i géren doktor olan vekilden ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat
gostermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen géstermeyen vekil, vakaleti geregi gibi ifa
etmemis sayilmalidir” (Y.13.HD. E. 94/ 8557 , K. 2138 — YKD, S. 8, Agustos 1994, s. 1288 )
136 Senocak, s. 10.

137 Bkz. O, s. 83; Reisoglu, s. 10.
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hastanin duydugu bedensel ve manevi aciy1, hayat zevklerinde meydana

gelen azalmay ifade eder'™.

ddd.Kusur

Doktoru BK.m.96’ya gore sorumlu tutabilmek igin gerekli olan bir
diger sart da, doktorun tedavi sozlesmesinin kendisine yiikledigi
ylikiimliiliikleri kasten veya ihmal ile ihlal etmis olmasidir. Yani doktor
zarara, hukuk diizeninin kinadigi, tasvip etmedigi kusurlu bir davranisla
sebebiyet vermelidir. Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesi sozlesmesel
sorumluluk i¢in kusur karinesine yer vermistir. Yani bu maddeye gore
borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lunun kusurlu oldugu
kabul edilir®®. Kusurlu olmadigini ispat borgluya diiser.

eee. Illiyet Bagi

Doktor ancak kusurlu tibbi faaliyetinin uygun sonucu olan zararlardan
sorumludur. Eger doktorun kusurlu davranisi zararin uygun sebebi olarak
nitelendirilemiyorsa, yani doktorun kusurlu davranisi ile hastaya verilen
zarar arasinda uygun illiyet bagi yoksa, doktor agisindan bir tazmin
yﬁkﬁrﬁ%ﬁlﬁgﬁ dogmaz'*. Uygun illiyet bagimin varligmin ispati zarar gorene
diiser ™.

b.Doktorun Sozlesme Dist Sorumlulugu
aa.Genel Olarak

Doktorla hasta arasinda daha 6nceden agik veya ortiilii olarak kurulmusg
bir s6zlesme bulunmadigi takdirde, sorumlulugun kaynagmi kural olarak'**
bir haksiz fiil (genis anlamda bir haksiz fiil) olusturur. Béylece sorumluluk
ya BK.m.41 geregince haksiz fiilden (dar anlamda haksiz fiilden) veya sebep
sorumlulugu (genis anlamda haksiz fiil) halleri olan BK.m.55 geregince
yardimec1r sahislarin  fiilinden veyahut da BK.m.58 gere§ince maliki
bulunulan seylerdeki (belirli nitelikteki tibbi alet ve makinelerdeki) yapim ve
bakim eksikliklerinden dogar'*.

38 01, 5. 99; Reisoglu, s. 10; Senocak, s. 10.

139 Senocak, s. 11. Tibbi ve hukuki agidan biiyiik 6nem tasiyan, meslek kurallarma aykirilik
halinde ortaya ¢ikan meslek hatasi veya meslek kusuru (Kunstfehler) hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Senocak, s. 83- 84; Ozdemir, s.162-169; Ayan, s.104-109.

140 Senocak, s. 11; Tandogan, Tiitk Mesuliyet...., s. 77; Eren, Fikret : Sorumluluk Hukuku
Agisindan  Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 21 vd. Uygulamada ve doktrinde
kabul edilen goriise gore, tibbi faaliyetlerden dogan hukuki sorumlulukta illiyet baginin ispati
¢ok zor oldugundan bu konuda ¢ok siki davranilmamali, zararin sdz konusu fiilin sonucu
oldugu biiyiik ihtimalle sabit olmussa, bu yeterli sayilmalidir. Bkz. Reisoglu, s. 9; Ott, s. 107.
Y Senocak, s. 11.

2 Doktorla hasta arasinda daha énceden kurulmus bir sézlesmenin bulunmadigi durumlarda
(ameliyatin genisletilmesi, acil vakalar vs.), doktorun tibbi miidahalesi vekaletsiz ig gérme
teskil edebilir. Bu takdirde sorumluluk haksiz fiilden degil, vekaletsiz is gérmeden dogar.

143 Senocak, s. 11- 12, s.12’de dn. 34.
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bb.Doktorun Sézlesme Disi Sorumlulugunun Sartlar:
aaa.Fiil

Doktorun haksiz fiilden dogan sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin her seyden once doktor olumlu ya da olumsuz bir davranista
bulunmalidir'**. Doktorun olumlu davranisina 6rnek olarak, doktorun koma
halinde bulunan hastaya deney maksadiyla miidahale etmesi
verilebilir.Doktorun olumsuz davranigina ise, onun tip mesleginin kendisini
ylkiimlii kildig1 acil olaylarda ilk yardim gorevinden kaginmasi 6rnek
gosterilebilir'®.

bbb. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik “kisilerin mal ve sahis varliklarini dogrudan dogruya
koruyan emredici bir hareket tarzi kuralina aykirilik”tir'®®. Kural olarak
tigiincii kisilerin sahis varliklarina yapilacak her miidahale hukuka aykir1'*’
olup, miidahale eden kisinin doktor olmasi durumu degistirmez. Bdyle bir
miidahalenin hukuka aykir1 sayilmamasi icin hakli bir sebebin varlig
gerekir. Tibbi miidahalelerde bu hakli sebepler; hastanin rizasinin
bulunmas1'*, hastanin menfaatine uygun hareket etme ve hukuka uygun bir

v e e 149
kamu giiciiniin kullanilmasidir ™.
cce.Zarar

Tibbi miidahalenin haksiz fiil olusturabilmesi igin gerekli olan diger bir
sart da maddi veya manevi bir zararin varligidir. S6zlesmesel sorumluluk

44 Senocak, s. 12. Doktorun Borglar Kanunu'nun 55. maddesine gore sorumlulugunun

dogabilmesi i¢in, calistirilan yardimer sahislarin zarara sebebiyet veren olumlu veya olumsuz
davraniglarinin s6z konusu olmasi gerekir. Doktorun BK.m. 58’den dogan sorumlulugunda
ise zarara sebep olan bir insan davranigt degil, maliki bulunulan seydeki yapim ve bakim
eksikligidir. Bu eksikligin umulmayan bir halden veya ti¢lincii bir sahsin davranigindan ileri
gelemesi de durumu degistirmez. Ancak, zarar eserdeki eksiklikten degil de malik veya
tgiincii bir sahsin davranisindan ileri gelmisse, eksiklikle zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmadigi i¢in BK.m. 58 uygulanmaz. Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan...., s. 174 vd.;
Eren, Borglar Genel, C. 11, s. 214; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 519.

145 Senocak, s. 12.

146 Bk, Tandogan , Tirk Mes’uliyet...., s. 18; Eren, Borglar Genel, C. 11, s. 132; Tungomag,
s. 430; Honsell / Vogt / Wiegand, Art. 41, N. 31, 33.

97 Oztan, Bilge : Sahsin Hukuku, 6. Basi, Ankara 1994, s. 119; Reisoglu, s. 4; Ozsunay,
Ergun : Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydinlatma Odevi ve Istisnalari, Tiirk
Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezal Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Geligsmeler V.
Sempozyumu, Ankara, 12- 13 Mart 1982, Istanbul 1983, s. 32; Deutsch, E. (cev. Yazman, L. ) :
Ozellikle Deneysel T1p Acisindan Hekimin Sorumlulugu, AHFD, 1979, C. XXXVI, S. 1-4, s.
180.

"8 Oztan, s. 121; Giesen, D. (¢ev. Ozdemir, S.) : Yeni ve Deneysel Tedavilerden Dolay1
Doktorlarin Hukuki Sorumlulugu, Yargitay Dergisi 1976, S. 1-2, s. 222.

199 Senocak, s. 13. Bu konuda ayrica bkz. Ott, s. 174; Reisoglu, s. 4.
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basligi altinda  zarar sartt hakkinda yapilan agiklamalar burada da
gegerlidir'™.

ddd.Kusur

Doktorun hukuka aykir1 fiilinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olmasi
icin kusurlu hareket etmis olmasi gerekir (BK.m.41). Yalniz bu sart kusura
dayanmayan bir sorumluluk tiirii olan BK.m.55 geregince istihdam eden
sifatiyla sorumlulugunda ve m.58 geregince eser maliki sifatiyla
sorumlulugunda aranmaz'*".

eee. Illiyet Bagi

Doktor sozlesmesel sorumlulukta oldugu gibi, haksiz fiil
sorumlulugunda da, hukuka aykir1 davranisinin ancak “genel hayat
tecriibelerine, olaylarin normal akisina gore sebep olabilecegi zararh
sonuglarmdan” sorumludur'®. Doktor davramisiyla uygun illiyet bag
icerisinde bulunmayan sonuglardan sorumlu degildir'*.

c.Doktorun  Sozlesmesel ve  Sozlesme  Dist Sorumlulugunun
Karsilastirilmasi

aa.Genel Olarak

Zarar veren fiil bazen hem sozlesmeye aykiri davranis hem de haksiz
fiil niteliginde olabilir'>*. Doktorun amaca uygun olmayan bir tedaviyle
sozlesme iligkisi icerisinde bulundugu hastanin bedensel bir zarara
ugramasina sebep olmast hali' bu duruma ornek olarak verilebilir. Bu
durumda doktor, tedaviyi Ongdren sozlesmeye aykiri davranmis olur ve
doktorun sézlesmesel sorumlulugu ortaya ¢ikar.Ayrica ayn1 durum, doktorla
hasta arasindaki sozlesme dikkate alinmadiginda, hukuk diizeninin herkese
yonelttigi ve onlar tarafindan uyulmasi gereken “kimseye zarar verme” emri
ihlal edildigi i¢in haksiz fiil olusturur. Yine doktorun tibbi faaliyetlerin icrasi

130 Bkz. yukanda, s. 26.

15U Senocak, s. 13. Aslinda BK.m.55 geregince sorumlulukta, sorumlulugun kendisine
baglanmig oldugu objektif 6zen ve gbzetim Odevinin ihlali, kusurun biraz daha
objektiflestirilmis halinden baska bir sey degildir. Bkz. Tandogan, Haluk : Kusura
Dayanmayan. Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.54; Tandogan, Haluk :
Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet) , Ankara 1981, s. 108.

152 Senocak, s. 14. Bkz. Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agcismndan Uygun Illiyet Bagi
Teorisi, Ankara 1975, s. 21 vd. ; Reisoglu, s. 9; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet..., s. 77; Honsell /
Vogt / Wiegand : Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-
529 OR, 2. Aufl,, Basel 1996, Art. 41, N. 16; Gauch, P. / Schluep, W. R. : Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, (ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht), Bd. II, 5.
Aufl., Ziirich 1991, N. 2715.

153 Senocak, s. 14.

154 Bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet ...., s. 528; Reisoglu, s. 96.

155 Bu duruma 6rnek olarak, doktorun kusurlu bir ameliyat ile hastasini sakat birakmasi hali
verilebilir (Senocak, s. 14).
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sirasinda kullandig1 yardimei sahsin, sozlesme iligkisi igerisinde bulundugu
hastaya zarar vermesi durumunda sorumluluk, BK.m.100 yaninda, eger
doktorla miistahdem arasinda “emri altinda g¢alisma” iliskisi mevcutsa
BK.m.55’¢ de dayandirilabilir'*®.

Bu durumda haklarin yarigmasi s6z konusu oldugundan zarar goérenin
hangi  sorumluluk sebebine dayanacagi sorunu ortaya c¢ikar. Doktrinde
hakim olan, Yargitay ve Federal Mahkeme tarafindan da benimsenmis olan
gorlise gore, zarar goren dilerse soOzlesmesel, dilerse sdzlesme dist
sorumluluk esasina dayanir'”’.

Ancak, sorumluluk sebeplerinin incelenip karsilagtirilmasindan da
anlasilacagi gibi, zarar goren kisinin sorumluluk sebeplerinin birlikte varligi
halinde, sozlesmeye aykirt davramistan dogan sorumlulugu diizenleyen
kurallara dayanmasi genellikle daha yararlidir">®.

bb. Pratik Sonuclart Yoniinden

Sozlesme ve sozlesme dist sorumlulugun hukuki niteliklerinde 6zellikle
bu iki sorumluluk sebebinin yarismasi durumunda ortaya c¢ikan, onemli
derecede farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar sunlardir:

aaa. Ispat Yiikii Yoniinden

Ispat yiikii, dzellikle kusurun ispat1 agisindan énem tasir. SSyleki, zarar
goren haksiz fiil sorumlulugunda, zarar vereni tazminata mahkum edebilmek
icin diger sorumluluk sartlariyla beraber, zarar verenin kusurunu da ispat
etmek zorundadir. Buna karsilik s6zlesmesel sorumlulugu diizenleyen
BK.m.96’da ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Bu maddede kusur karinesine yer
verildiginden bor¢lunun kusurlu oldugu farzedilir; kusurlu olmadigimi ispat
borgluya diiser.

Tibbi faaliyetlerden dogacak sorumlulukta doktorun kusurunun ispati
cok zor oldugundan, bu iki sorumluluk sebebindeki ispat yiikii
diizenlemesinde mevcut bu farklilik, sorumlulugun tesis edilip edilememesi
bakimindan énem tasimaktadir'™.

bbb. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Dolayr Sorumluluk Yoniinden

156 Senocak, s. 14.

157 Senocak, s. 14. Bkz. Tandogan, Tiirk Mes’uliyet...., s. 537; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop,s. 981. HGK.nun 13.5.1953 t. ve 29-39 sayili karar1 igin bkz. Olgag, S. : Kazai ve {lmi
Ictihatlara Gore Tirk Medeni Kanunu Serhi, 2. Basi, Istanbul 1969, md. 41, n. 209, s. 267;
4.6.1958 t. ve E. 1958 / 15, K. 1958 / 6 say1li IBK igin bkz. RG. 1.10.1958, N. 10021; Y. 11.
HD’nin 20.9.1979 T. ve E. 1979 /3398 , K. 1979 / 4053 say1l1 karar1 i¢in bkz. YKD. 1980, S.
12, s. 1615 vd.; Federal Mahkemenin bu yoldaki kararlar1 i¢in bkz. BGE 71 II 18; BGE 64 11
254; BGE 57 11265; BGE 60 I 118.

158 Senocak, s.15.

19 Senocak, s. 15.
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Doktorla hasta arasinda bir soézlesme varsa, yardimci sahislarin
fillerinden dogan sorumluluk BK.m.100’e dayanir. Buna karsilik, hasta ile
doktor arasinda sozlesmesel bir iligki yoksa, bu sorumluluk BK.m.55%e
dayanir. Yardimer kisilerin fiillerinden dogacak sorumlulukta BK.m.55’e
veya 100’e dayanmanin, yardimci kisi kullanan kisinin kurtulus kaniti
getirme olanagi agisindan biiylikk Oonemi vardir. Doktor, sorumlulugun
BK.m.55’¢ dayanmast durumunda ‘“zararin meydana gelmemesi igin
durumun gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini veya dikkat ve
0zeni gostermis olsaydi bile zararin dogmasina engel olamayacagini” ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. BK.m.100’den dogan sorumlulukta ise
boyle bir olanak taninmamis oldugundan, doktor yardimer kisilerin
fiillerinden dogan zarardan sorumlulugunu kurtulus kanit1 getirerek ortadan
kaldiramaz'®.

ccc. Zamanagsimi Yoniinden

Sozlesmesel sorumlulukta zamanasimi siiresi kural olarak on yildir
(BK.m. 125). Buna karsilik haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimi siiresi,
zarar gorenin zarar1 ve haksiz fiil failini 6grendigi tarihten itibaren bir yildir
(BK.m.60).

B.Doktorun Sorumlulugunda Sans Kaybir Bakimindan Yargitay
Kararlan

1.Genel Olarak

Tiirk hukukunda doktrinde sans kaybi ve bundan dogan zarar iizerinde
durulmamistir. Yargitay’in son yillarda 6zellikle doktorlarin sorumlulugu ile
ilgili verdigi baz1 kararlarda sans kaybi teorisinin etkisi oldugu
kanaatindeyiz; ancak bu kararlardan agik¢a bu teorinin kabul edildigi
anlagilamamaktadir. Asagidaki Yargitay kararlarina konulan bagliklar,
acikca kararlarda yer alan ifadeler olmayip, bizim kisisel degerlendirmemizi
yansitmaktadir.

2.Doktorun Sorumlulugunda Sans Kayb ile ilgili Yargitay Kararlart
a.Yasama Sansimin Kaybina Iliskin Yargitay Karart

Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 10.11.2003 tarih 2003/13964-13347 sayil
yayimlanmamig kararinda, doktorun kontroliinde hamilelik devresini gegiren

190 Senocak, s. 15-16. Ancak BK.m.100’e gére borglu (doktor), yardimer kisinin fiilinin, eger

bunu yardimer kisi yerine kendisi yapmis olsaydi, bunun kendisine bir kusur olarak isnat
edilemeyecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Bunun yaninda borglu her
zaman illiyet bagin1 kesen sebeplere (iiglincii kisinin kusuru, zarar gorenin kusur, miicbir
sebep) dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.
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ve doktor tavsiyelerine gore hareket eden davact kadmin dogum yaparak
cocugun kalp hastasi oldugu ve zamaninda kiiveze alinmadig1 ve doktorlar
ve hastanenin kusurlu oldugundan bahisle agilan maddi ve manevi tazminat
davasinda davanin reddine dair verilen mahkeme karar1 Yargitayca dosyada
bulunan rapor ve tibbi belgelere gore doktorun kusur oraninin ve davali
hastanenin de Borglar Kanunu md.55’e gére adam calistiran sifatiyla
sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden yeniden uzman bilirkisi kurulu
raporu alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken hastane
hakkinda davanin reddine dair verilen karar usul ve yasaya aykirt bulunarak
bozulmustur. Kanaatimizce, Yargitay’n bu karar yerindedir, zira ¢ocugun
dogumundan 6nce ve dogumundan sonra gerekli 6zenin ve tibbi tedavilerin
yapilmis olmasi halinde ¢cocugun yasama sansi olacagi ihtimali kuvvetlidir.
Ayrica Yargitay kararinda “....Mahkemece hiikmiine dayanak alinan.....
tarihli Adli Tip raporunda belirtildigi lizere I.U.Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Kadin Hastaliklart ve Dogum Anabilim Dali Baskanligi.......tarihli ve
......... sayili raporunda bebegin Oliimiiniin dogustan kalp hastalig1 ve bunun
getirdigi sorunlar nedeniyle olustugu, bahsi gecen kalp hastaliginin gebelik
esnasinda teshis edilmesi ve ailenin bu durumdan haberdar edilmesiyle
bebegin dogar dogmaz yogun bakima alinarak siirekli tedbirlerin alinmasi ve
gerektiginde diizeltici operasyonlar yapilmasiyla bebegin yasam sansinin
artacagi, bu nedenle sonucta hastayr tiim gebelik boyunca izleyen ve
dogumsal kalp damar hastaligi teshisini koymakta yetersiz kalan doktor
A.N.’nin (dava dis1 doktor) sorumlu oldugu belirtilmektedir.” Burada isaret
etmek istedigimiz husus, Yargitay’in bu kararinda “bebegin yagsam sansinin
artacag” ifadesine yer vermesidir. Burada, yasama sansinin kaybedilmesi
dolayisiyla annenin ve babanin tazminat haklarinin oldugu kabul edilmelidir.

b.Sagliksiz Bir Cocuga Sahip Olmama Sansinin Kaybi Ile Ilgili Yargitay
Karan

Yine Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25.12.2003 tarih 2003 / 10757 —
15490 sayili yayimlanmamis kararinda, “davacilar N.A ve M.A. davali
doktorun aleyhine agtiklar1 maddi manevi tazminat davasinda, davaci N. nin
annesi babasi arasinda akraba evliligi bulunmasi, dayisinin Down sendromlu
bir ¢ocugunun olmasi ve N.’nin skelyoz hastali§i gecirmis bulunmasi
nedeniyle dogacak cocuklarinin 6ziirlii olmasi endisesiyle davali doktora
gittiklerini, davalinin (doktorun) doktor kontroliinde bir hamilelik ile kotii
sonuclarin Onlenebilecegini bildirmesi nedeniyle davact N.’nin hamile
kalarak doktor kontroliinde dogum yaptigini, ancak dogan g¢ocuklarinin
Down sendromlu oldugunun anlasildigini; davali doktorun bu rahatsizligin
tespiti i¢in varolan ii¢lii tarama testi ve amniyosentez testlerini onermedigini
davalinin kusuru nedeni ile Down sendromlu ¢ocuklar1 oldugunu,cocugun
egitim, bakim ve saglik harcamalar ile destekten yoksun kalma zararlarinin
olustugunu ileri siirerek her bir davaci i¢in 25 milyar TL manevi, 5 milyar
TL maddi tazminatin yasal faiziyle tahsilini istemislerdir.
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Davali, hamilelik boyunca tiim kontrolleri yaptigini, ultrason
incelemesinde silipheli bir durum tespit edilmedigini, iicli test ve
amniyosentezin de riskleri bulundugunu, hekim olarak kendisine izafe
edilecek bir kusur bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, Adli Tip Genel Kurulu'nun ......... tarihli raporu
benimsenerek davalinin 1/8 oraninda kusurlu bulundugunu kabul ederek
davacilarin yaptiklart harcamalar nedeniyle kusuru oraninda 276.710.745 TL
maddi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline her bir
davaci i¢in 5.000.000.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
yasal faizi ile tahsiline, fazlaya iliskin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmig; hiikiim, taraflarca temyiz edilmis; Dairemizce
23.5.2003 tarihinde diizeltilerek onanmasi lizerine, bu kez davacilar vekili
karar diizeltme talep etmistir.

1.Temyiz ildminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda usuliin 440.
maddesinde sayilan nedenlerden higbirisine uygun olmamasima gore
davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair karar
diizeltme isteginin reddi gerekir.

2.Davacilar, davalinin kusuru ile Down sendromlu bir ¢ocuklarinin
oldugunu, Down sendromlu bir ¢ocugun ileriye doniik bakim, tedavi ve
egitim masraflarinin normal bir ¢ocuga nazaran fazla olacagini ileri siirerek
maddi tazminat isteminde bulunmuslardir. Mahkemece davacilarin bu
istemleri hakkinda bilirkisiden rapor alinmamis, sadece bugiine kadar
yapilan masraflar gozetilerek bir hesaplama yapilmigtir. Oysa Down
sendromlu bir ¢ocugun normal bir ¢ocuga gore daha fazla bakim, tedavi ve
ozel bir egitim masrafi olacag: tabiidir. Mahkemece bu konuda uzman bir
bilirkisiden rapor alinarak ileriye yonelik olarak davacilarin g¢ocuklarinin
normal bir ¢ocuga yapilmasi gereken masraflar disindaki bakim, tedavi ve
ozel egitim masraflarinin tespiti ile bu kalem yoniinden istenebilecek maddi
tazminat miktarinin belirlenerek hiikiim altima alinmasi gerekirken, bu
yondeki talebin reddine karar verilmesi dogru degildir. Dairemizce kararin
davaci yararma bu nedenle de bozulmasi gerekirken zuhulen vekalet
iicretinden diizeltilerek onandigt bu kez yapilan inceleme sonucu
anlasilmistir. O halde, davacilarin karar diizeltme istemi kabul edilerek
Dairemizin 23.5.2003 tarihli diizeltilerek onama karar1 kaldirilarak,
mahkeme hiikmiiniin agiklanan nedenlerle davacilar yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Davacilarin sair karar diizeltme isteminin 1 nolu bentte
gosterilen nedenle reddine, 2 nolu bentteki nedenlerle davacilarin karar
diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 23.5.2003 giin, Esas 2003 / 3159,
Karar 6184 sayili diizeltilerek onama ildminin kaldirilmasina, mahkeme
kararinin agiklanan nedenlerle de davaci yararina BOZULMASINA,
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25.12.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi”seklinde hiikiim tesis
edilmistir.

Bu hiikmiin igeriginden de agikca anlasilacagi iizere, hastay1 aydinlatma
ylikiimliiligii ve hamilelik esnasinda gerekli tibbi test ve incelemeleri
yapmakta doktorun kusurlu oldugu kabul edilerek davacilarin yaptiklar tiim
masraflar ile Down sendromlu dogan ¢gocugun normal ¢ocuga nazaran egitim
ve bakim masraflarinin fazla olacagi nazara alinarak bilirkisi marifetiyle
zararin tespit edilerek davali doktorun kusuru oraninda hiikiim tesisi
gerektigi kabul edilmis, ancak ana babanin ¢ocuktan ileride alacagi destek
kaybi1 yoniinden bir tazminat ongoriilmemistir. Kanaatimizce, Yargitay’in bu
karart1 Down sendromlu ¢ocugun normal ¢ocuga nazaran bakim, tedavi ve
0zel egitim masraflarinin daha fazla olacagi dikkate alinarak maddi
tazminata hiikmedilmesi geregi yoniinden mahalli mahkeme kararinin bu
konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi geregi ile
bozulmasina karar vermesi yerindedir. Zira, davali doktor Yargitay kararinda
belirtilen {iglii tarama testi ve amniyosentez testlerini hamilelik esnasinda
yapmis olsa idi, ¢cocugun Down sendromlu dogacagini anlamasi miimkiin
oldugundan ¢ocugun dogmamasi i¢in Onlem alinabilecekti. Doktorun
dogacak ¢ocugun Down sendromlu oldugunu teshis etmemesi ve Onlem
almamasinda kusurlu oldugu, diger bir ifadeyle, gerekli dikkat ve 6zen
ylikiimliiligiini  yerine getirmedigi Yargitayca da kabul edilmistir.
Kanaatimizce, davali doktor davacilarin sagliksiz bir ¢ocuga sahip olmama
sanslarin1_kaybetmelerine neden olmustur. Bu durum, Yargitay kararinda
acikeca sans kaybi olarak nitelenmemistir. Ancak, kanaatimizce bu olay, sans
kaybini inceleyen tibbi sorumluluk literatiiriinde “sagliksiz bir cocuga sahip
olmama sansimn kaybi (“Wrongful birth”)'®" olarak adlandirilan sans
kaybinin tipik ornegidir. Yargitay’in bu kararinda durumu agik¢a “sans
kayb1” olarak nitelendirmemesine ragmen zimni olarak bu sans kaybim
kabul ettigi goriisiindeyiz.

c. Iyilesme Sansimin Kaybr Ile Igili Yargiatay Karart

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 16.9.2003 tarih 2003 / 6060- 10174
sayili yayimlanmamis kararinda, davaci davali doktor tarafindan tespit edilen
gebeligin 20.4.2000 tarihinde kiirtajla sona erdirildigini, ancak 15.5.2000
tarihinde karin agrisi, ishal, tansiyon disiikliigii sikayeti ile hastaneye
kaldirildigini, hastanede sekiz haftalik dis gebelik saptanarak acil ameliyata
alindigini, kendisinde zamaninda dis gebelik teshisi konulamamasi sonucu
hayati tehlike atlattigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat talebinde
bulundugu, davali doktorun ise, davacida bes hafta dort giinliik i¢c gebelik
saptandigini ve i¢ gebeligin 20.4.2000 tarihinde tahliye edildigini, bir hafta
sonra kontrole geldiginde hicbir sikayetinin olmadigini, dis gebelik

161 “Wrongful Birth” kavramu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. VI / A bashg altindaki
aciklamalar.
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belirtilerinin bulunmadigini ve hastay1 on bes giin sonra tekrar ¢agirmadigini
savunarak davanin reddini istedigi, mahkemece ise toplanan delillere gore
davanin reddine karar verildigi, davaci vekilinin temyizi iizerine adi gegen
Yargitay Dairesince dosyadaki raporlar ve bu raporlardan Adli Tip Raporu
ve dosyada bulunan diger raporlarin incelenmesi ve karsilastirilmasi sonucu
i¢c gebelikle beraber dis gebelige de nadiren de olsa rastlanabileceginin
anlasilmasinin miimkiin olacagi kabul edilerek mahkemece bu yonde gerekli
O0zenin  gosterilmesi  bakimindan  iiniversite  Ogretim  iiyelerinden
olusturulacak bilirkisi kurulu araciligiyla davaciya ait tiim raporlar dosyaya
ibraz edilerek tiim rapordaki goriisler de géz oniinde tutularak rapor alinmasi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilerek mahalli mahkeme
karar1 bozulmustur. Kanaatimizce, Yargitay’m bu bozma karar
yerindedir; zira davali doktorun yeni teskil edilecek uzman bilirkisi kurulu
araciligryla 6zen gosterme ve aydinlatma yiikiimliiliigiinli yerine getirip
getirmediginin aragtirilmasi gerekir. Burada davacida eger i¢ gebelikle dis
gebelik ayni anda teshis edilmis ve her ikisi de ayn1 anda tahliye edilmis olsa
idi, davact hayati tehlike gecirmeyecekti ve tedavi siiresi uzamayacakti.
Yapilacak bilirkisi incelmesine gore doktorun sorumlulugunun olup
olmadig1 belirlenecektir. Bu olayda, doktorun ihmali ve 0&zensizligi
oldugunun bir an igin tespit edilecegini varsayarsak, bdyle bir halde bir
iyilesme sansinin kaybi1 s6z konusu olabilir mi? Bunu tartismak gerekir. Her
ne kadar Yargitay, kararinda sans kaybindan bahsetmemisse de (zaten esas
hakkinda bir karar tesis etmeyip davay:r tahkikatin genisletilmesine sevk
etmistir), tedavinin gecikmesi suretiyle iyilesme sansinin kismen
kaybedildigi diisiiniilebilir kanisinday1z.

VLTibbi Sorumluluk Bakimindan Sans Kaybi Hususunda Ozel
Surette Tartisilan Birka¢ Uygulama

A. Bir Cocugun Olmamasinda “Sans” Kaybi ( “Wrongful birth ”)162
1.Kavram

“Wrongful birth” ifadesi, planlanmamis veya istenmeyen bir ¢ocugun
dogumu ile iliskili ebeveyinlerin ugradigi zarar ile ilgilidir'®. Talep,
istenmeyen dogumun psikolojik ve malvarligina degin sonuglarinin hukuki
plan1 {izerinde (6rnegin tecaviizcii, basarisiz bir ¢ocuk diigiirme veya
kisirlagtirma durumunda doktor) sorumlu olan iiglincii bir sahsa karsi

162 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stieglitz, Susanne : Die wrongful birth und wrongful life
Problematik im deutschen Deliktsrecht, Miinchen 1989.

'3 Tobler, Christa / Stolker, Carel : “Wrongful Birth”- Kosten fiir Unterhalt und Betreuung
eines Kindes als Schaden, 6 PJA (1997) s. 1145; “Wrongful Birth”’iin tanim i¢in ayrica bkz.
Black’s Law Dictionary, 6. Ed., St. Paul 1990, s. 1612. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Mannsdorfer, Thomas M. : Pranatale Schadigung — Ausservertragliche Anspriiche prinatal
geschédigter Personen, thése, Freiburg 2000, N. 925, 976 vd.
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yoneltilir. Bir¢ok iilkede, zararin ne ile ilgili oldugunu bilmek sorusu ile
ilgili bir tartisma s6z konusudur: Hamilelik masraflari, dogum masraflari,
bebek icin ekipman masraflari, daha biiyilk bir daire masrafi, bakim
masraflar1 ve egitim masraflari, yeni bir kisirlastirmaya bagli masraflar.
Ozellikle bazen annenin hamilelikten, dogumdan meydana gelen bir maddi
olmayan zarar s6z konusudur. “Wrongful birth” i¢in bir eylemden meydana
gelen zararin en tartigilir yeri, ¢ocugun bakim masraflari ve egitim
masraflardir, ¢iinkii burada ¢ocugun kendisinin bir zarar olup olmadig1 s6z
konusudur. Yabanci hukuklar bu soruya ¢ok farkli cevaplar vermislerdir'®*.

2.Mevcut Durum

Isvigre’de, bu tiir davanin agilmis oldugu nadir mahkemeler,
istenmemis olan bir ¢ocugun dogumu ile ortaya ¢ikan bakim masraflar1 ve
egitim masraflarini tazmin etmeyi reddetmislerdir. Bu baglik altinda yapilan
aciklamalar, sorunun ortaya g¢ikartmis oldugu ahlaki ve felsefi, manevi bir
cok sorular giindeme getirdiginden, Isvigre mahkemelerinin bununla ilgili
kisitlayict tutumlarini tartisma imkanm1 vermemektedir. Bir sansin kaybi
teorisi ile iyi bir sekilde ¢oziimlenebilecek olan “Wrongful birth” i¢in ¢ok
spesifik bir talep ortaya koymakla ilgili olacaktir, burada ebeveynlerin bir
iiclincli sahsin kusuruyla bir hamilelik durdurmasini yapma imkanindan
yoksun kaldiklar1 varsayimi s6z konusudur. Bu kusur bazen, bir doktor
tarafindan aydinlatma yiikiimliiliigiintin ihlalinde mevcuttur. RUETSCHI, bu
durumda, illiyet bagi1 sorusunun bu anlamda bir kanit sorunu olusturdugunu
diisiiniir. Her somut durumda, bu soruya cevap vermek, mahkemelerin
gorevidir. Federal Mahkeme, ¢ocugun bakim masrafinin tazmin edilebilir
zarar olarak kabul edilip edilmeyecegini bilmek sorusunu agik birakmak igin
bugiine kadar kendisine verilen olaylarin durumlarindan faydalanmistir.
1995 yilinda yayimlanmayan bir kararda, hamilelikten meydana gelen zarar
ve kisirlagtirma islemi esnasinda hamilelik riskleri hakkinda aydinlatma
ylikiimliiligii arasinda illiyet bagini inkar etmistir. Nedeni, eslerin,
hamileligin ¢ok zayif kaginilmaz risklerini bilerek, gebeligi onleme yontemi
icin karar vermis olmalaridir'®.

3. Alman Hukuku

Almanya’da ya hep ya hi¢ prensibiyle durum bir kez daha
cOziimlenmistir. Eger doktor, ebeveynleri bir doguma bagli bazi yanlis
formasyon risklerini bildirmekten kaginirsa, agir bir sekilde oOziirli bir
cocugun dogumunu engellemeye adanan bu bilgi yetersizliginden
sorumludur'®. Bu durumda, ¢ocugun bakim masraflari pratisyen doktor

164 Miiller, $.360 - 361, N. 529.

165 Miiller, .361 =362,. N. 530.

16 BGH, 4 Mirz 1997, 50 NJW (1997) s. 1640; Deutsch, Erwin : Medizinrecht, 4. Ed., Berlin
/ Heidelberg / New York 1999, N. 277.
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tarafindan karsilanacaktir'®’. Genetik bir kusuru olan ¢ocugun dogum riskleri
hakkinda verilen hatal bir bilgi i¢in aym sey gecerlidir'®.

4.Fransiz Hukuku: Bir sansin kaybt

Fransiz hukukunda, ebeveyinler, bir IVG’ye basvurarak anormal bir
cocugu dogurmamak sansindan yoksun olduklarindan dolay1 sikayette
bulunabilirler. Bir hamilelige miidahale etme sansinin kaybi, {iglincii bir
sahis (bir medikal analiz laboratuvari tarafindan yapilan hata) veya doktor
tarafindan islenen bir hata (teshis yanlisi) veya pratisyen tarafindan yapilan
bilgi hatas1 gibi nedenlerden olabilir.Her {i¢ durumda, tazminatin amaci,
dogacak ¢ocugun saglik kosullar ile ilgili alinan bilgilerle hamilelige son
vermektir, yani bir “zarardan” kaginilacak bir karar almaktir. Bu sekilde,
ebeveyinler agik bir karar alma sansini kaybettikleri zaman, bu sans kaybu,
eksik bilgi verenler tarafindan tazmin edilir. Benzer bir olay, 1989 yilinda
Montpelier Asliye Hukuk Mahkemesinde s6z konusu olmustur. Bir kadin,
dogacak olan g¢ocugun durumunu Ogrenmek igin bir inceleme yaptirir.
Montpelier Asliye Hukuk Mahkemesine gore, eksiklik uygulanan
incelemede  kabul edilen giivenilirlik  derecesinin  yanhs  bir
degerlendirmesinden meydana gelmistir. Hakimler “cocugun anne ve babasi
tarafindan yasanan zararin, bir hamilelige son verme uygulamasi sans kaybi
olarak tanmabilir” olarak karar vermistir. Miiller’e gore, “bdyle bir olayin
kabuliiniin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. maddesine uymadigini”,
belirtmek gerekir'®.

Yakin zamana kadar, agir bir sekilde beklenmeyen 6ziirlii bir ¢cocugun
dogmasi ile meydana gelen manevi sarsintilar gibi dogumun normal

yiikiimliiliiklerini asan 6zel bir zararin eklenmesi gerekmekte idi'”’.

B.Dogmaktan Dolayr “Sans” Kaybi (“Wrongful life”)"”

1.Kavram

Bu varsayim, benzer durumlari gostermektedir: Dogumdan Once
annenin yanlig tedavisi, genetik inceleme ¢ergevesinde yanlis teshis. Davaci,
burada prensip olarak “dogmamam gerekir idi” eyleminde ve bir yanlis

167 BGH, 4 Mirz 1997, 50 NJW (1997) s. 1640; Geiss, Karlmann / Greiner, Hans — Peter :
Arzthafpflichtrecht, 3.Aufl., Miinchen 1999, B 175.

18 Aiiller, s. 362, N. 531; Steffen, Erich / Dressler, Wolf- Dieter : Arzthaftungsrecht, 8. Aufl.,
Koln 1999, N. 295.

' Miiller, 5.362 - 363, N. 532.

170 Miiller,s.363, N. 532. Tazmin etmenin kabulii i¢in Isvicre hukukunda, bir cocuk sahibi
olmadiginda sans kaybr i¢in bkz. Miiller, s.367-368, N. 540.

' By konuda ayrmntili bilgi icin bkz. Stieglitz’in yukarida s.34, dn. 165°de anilan eseri ve
Picker, Eduard : Schadensersatz flir das unerwiinschte eigene Leben “Wrongful Life” ,
Tiibingen 1995.
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tedavi nedeniyle oziirlii cocuktur. “Wrongful life” ve “Wrongful birth” igin
yapilan talepler arasindaki fark her zaman belirgin degildir. Nadir olarak,
cocugun kendisine “wrongful life” ic¢in bir talep hakki taninir. Buradaki
degerlendirmeler, yalnizca dogmama imkanindan {igiincii bir sahis (6rnegin
bir medikal inceleme laboratuvari) veya doktorun yapmis oldugu hata ile

¢ocugun yoksun oldugu dogmama sansi varsayimiyla ilgilidir'’.

2. Mevcut Durum

Isvigre ictihadi, ¢ocugun kendisine bdyle bir talep hakki tanima sorusu
iizerinde asla karar vermemistir' .

3. Diger Ulkeler

Almanya’da, “wrongful life” i¢in bazi talepler, bu durumlarda hukuki
manada bir sorumlulugunun artik uygun olmadigin1 kabul ederek, genel
olarak reddedilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, bu taleplerin artik kabulii s6z konusu
degildir. Yalnizca dort Federe Devlet, ¢ocuga bagimsiz bir talep hakki
tanimiglardir, burada da ¢6ziim, ilgili aileler lehine tazminati kabul ettirmek
icin tek yol bu idi.

Biitiin bu kararlarda, yalnizca Oziire baghh ek masraflar tazmin

edilmistir'™*.

4. Fransiz ictihadt

Uzun zamandir, dogmus olmak olayi, zarar olarak ¢ocugun kendisi
tarafindan talep edilmesi diisiiniilemez idi, ¢ilinkii :

“Eger bir insanoglu, hak sahibi ise, dogmus olmak veya olmamak
olgusu, yasamak veya yasamamak olgusu Onem tagimamaktadir ve
dogumu veya yasam siiresi bir sans veya sans kaybi olarak kabul edilemez”.

Bir ¢ocuk, bu sekilde, annesi igin, bir IGV’ye karar vermek veya
vermis olmaktan, gecikmelerden sikayet edemez idi. Devlet kurulu bu olay1,
15 subat 1997 tarihli bir mahkeme kararinda kesin olarak kabul etmistir.
Fakat, Yargitay, 1996 yilinda ayni giin igerisinde verilen iki mahkeme
kararinda , “wrongful life” igin bir talesp imkant muhafaza ederek bu
ontolojik (varlik bilimi) kilidini atlatmstir'”.

5. Ilk durumda, 1982 yilinda, esler, &zrii olan bir babaninkine benzer
ndrolojik rahatsizliklara sahip bir ¢ocuga sahip olma riski hakkinda bir tip
doktoruna bagsvururlar. Doktor, uygun bir genetik tavsiyesinde bulunur.
1987 yilinda, kadin, babasininkine benzer bir 6ziirlii ¢gocugu diinyaya
getirir. Ebeveynlerin talebi iizerine, istinaf mahkemesi, ¢ocugun oldugu

72 Miiller, $.363-364, N. 534.
' Miiller, s.364, N. 535.

74 Miiller, s.364 — 365, N. 536.
75 Miiller, N. 537.
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kadar ailenin de zararinin tazmin edilmesi bakimindan doktorun

sorumlulugunu kabul etmistir. Her iki durumda, istinaf mahkemesi,
- . . .. 176

¢ocugun zararinin tazmin edilmesini onaylamigtir .

6. ikinci tiirde, dért yil sonra, devaminda bulunan olaylar tazminat
talebi bazinda bulurlar : bir ¢gocuk bekleyen bir kadin kizamig: diigiindiiren
bazi belirtiler gosterir. Boyle bir durumda, c¢ocugu tehdit eden yanlis
formasyonlarin agir risklerini bilmekte olup, kendisi bu hastaliga sorumlusu
laboratuar ve doktorunun hatalari, bagisiklik olduguna inandirmistir.
Halbuki, kendisinde kizamik s6z konusudur ve ¢ocugun dogmasindan kisa
bir siire sonra, kendisinin nérolojik ve duyumsal rahatsizliklarinin
bulundugu gorecektir. Doktor ve laboratuara karsi, ebeveynler kendi
zararlarinin tazminine iligkin dava acarlar ve ¢ocugun adina bir ikincisini
acarlar. Bu ikinci talepte, asliye hukuk mahkemesi karari, istinaf
mahkemesi tarafindan gegersiz kilinir. Bunun nedeni ise, yakalanmis oldugu
rahatsizliklar, annenin kendisine aktarmis oldugu in utero kizamiktir. Bu
mahkeme karari,  Yiice Divan tarafindan 26 mart 1996 tarihinde
bozulmustur. Dava Orlean istinaf mahkemesine gonderilmistir. Mahkeme
“cocugun doktor ve laboratuarin yapmis oldugu hatalardan dolay1 tazmin
edilmesi gereken zarara ugramadigini beyan eder”. Tekrar Yargitay’a gidilir,
zorunlu olarak toplanmis vaziyette. CCF 1165 ve 1382 maddeleri uyarinca ,
kurul su karar1 verir :

“Bayan X ile olusturulmus sézlesmelerin icrasinda laboratuar ve doktor
tarafindan uygulanan yanlighk esnasinda 6ziirlii bir ¢ocuk dogurmaktan
kaginmak i¢in engelleme s6z konusu oldugunda, kendisi tutulan hatalar ile
sebebiyet verilmis ve bu Oziirden meydana gelen zararin tazminini talep
edebilir”

Muhakeme, toplu bir heyecan ile olmustur ve jiiri toplulugunda ¢ok
canlt bir durusma meydana getirmistir. TOURNEAU / CADIET, zararin
0ziirlii dogma olayindan ibaret olamayacagini diistinmiistiir, ¢iinkii yazarlara
gbre, bu Oziir tibbi uygulama hatalarindan meydana gelmemisti. Sonug
olarak, zarar, dogmama sansindan yoksun kalma olay1 dolayisiyla so6z

212,177
konusu olabilir "'.

7. Kabul

“Wrongful life” veya “wrongful birth” i¢in sorumluluk durumlarinda bir
sans kayb1 teorisinin uygulanabirliligi, bu teoriye 6zgii incelemeye bagl
degildir. Istenmeyen bir ¢ocugun dogumunu tazmin edilebilir bir zarar
olarak nitelemenin miimkiin olup olmadig1 sorusu, Isvigre hukuk sistemine
gore cevaplandirilacaktir. Eger olumlu olarak cevap veriyor isek, bir
hamileligi engelleme sans kaybi, Fransiz igtihadinin vermis oldugu
orneklerle tazmin edilmelidir. Ancak, eger buna olumsuz olarak cevap

176 Miiller, N. 538.
7 Miiller, N. 539.
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veriyor isek, bir sans kaybi teorisi, zararin olmadigi bir sonuca
ulagsmaktayiz. Gergekten de, sans kaybinin son zarardan bagimsiz bir zarar
oldugunu diistinsek bile (istenmeyen ¢ocugun dogumu), kaybedilen sans
degerinin son zarara gdore hesaplanmasi olay1 (sifira esit olacak durumda),
bu kaybedilen sans degerinin sifira esit olmasi sonucunu verir'’®. Bu sorun
bu calismanin gergevesini asan c¢ok ilging antropolojik ve felsefi sorular
ortaya koyar. Doktrinin bir kism1, “wrongful birth” igin talepler ile iliskide
olan bir sans kaybinin tazminatinin, dogmak veya dogmamak olaymin
stibjektif bir hukuku tanimamizi ortaya koyar. Burada, doktorlara , bir
dogmama sansini kaybettirmelerinden yakinirdik. O zaman “uygun degilse
dogmamak™ gibi bireyin bir hakki ile ilgilidir. Ne olursa olsun, sunu
anlamak ¢ok zordur : neden bir sakatlik hamilelik esnasinda {i¢iincii bir sahis
tarafindan islenen bir hatada oldugunda degil de, yalnizca dogumdan sonra
yasandig1 zaman tazmin edilebilir' .

C. Yasam veya Omiir Sansinin Kayb
1.Varsayim

Eger yasama bir hak ise, mutlak koruma (Federal Anayasa Md. 10),
hatali bir davranis ile kisaltilmasi, daha uzun yagama sansinin kayb1 i¢in bir
tazminati teorik olarak dogrulayabilir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir.
Once, yasayan magdur, kaza sonucu meydana gelen yasam kisaltilmasi i¢in
bir tazminat talep edebilir. Daha sonra, kisaltilma olayi, mirascilar
tarafindan talep edildiginde teorik olarak bir tazminat s6z konusu olabilir ki,

burada magdur kaza sonucu vefat etmistir'™.

2. Fransiz i¢tihadi : Dogrudan Magdur

Bir yasam umudunun kaybin1 tazmin eden diger hukuki sistemler ({oss
of expectation of life) veya 6limden meydana gelen zarar (pretium motris),
burada Fransiz hukuku kendisini yeterince kisitlayic1 gostermektedir. 1967
yili Yargitay karari, genel bir istisna olugturmaktadir :

“Tibbi ekspertiz iizerine kurulan mahkeme karari, gen¢ adamin bir
splenektomi yasadigini saptamasi ile, magdurun bir yasam sonucunu
saptamastyla, bu risk sebebiyle, burada tazminat talep edilmisti”. Yargitay
bu talebi kabul etmisti.

MULLER’e gore, Yargitay bir yasama sansiin kaybimi agikca
belirtmemis olsa bile, bu karardan baska bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Doktrin tarafindan hakkinda higbir yorum yapilmayan karar, izole
bir karar olusturur gibidir'®'.

178 Bkz. Miiller,s. 380, N. 564.
7 Miiller, s. 367-368, N. 540.
130 riiller, $.368, N. 542.
81 Miiller, $.368, N. 542.
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3.Fransiz i¢tihadi : Dolayli Magdur

Asagidaki dava, Olenin mirasgilar1 (dolayli magdurlar) tarafindan
kaybedilen uzun yasama sanslari i¢in bir tazminat talep edilip edilemeyecegi
sorusunu ortaya c¢ikardi. Bir araba kazasi geciren bir kadin, yaralar
nedeniyle kazadan birkag giin sonra vefat eder. Kusurlu otomobil siiriiciisii,
taksirle adam o6ldiirmek sugundan mahkum edilir ve kazanin tazmin
edilebilir sonuglarindan tamamiyla sorumlu olduguna karar verilir. Rennes
Istinaf Mahkemesi, miidahil taraf olarak durusmaya cikan mirascilara
kendilerinin sahsen maruz kaldiklar1 ve dogrudan dogruya kazadan
kaynaklanan manevi ve maddi zararin tazmini anlaminda zarar- ziyan
tazminati tahsis etti. Buna karsilik mahkeme, davacilara gére 6lenin kaza
yiiziinden maruz kaldig1 bir hayat sansinin kaybindan kaynaklanan zararin
tazmin edilmesini amaglayan tazminat talebini reddetti. Istinaf
Mahkemesinin yargi¢lari, miras¢ilarin ileri siirdiikleri yasam umudu
kaybinin gergeklestigi an olan magdurun Sliimiinden 6nce, Carnet adindaki
kadmin malvarligina higbir tazminat hakkinin girmemis ve malvarligina
intikal ettirilmemis oldugunu sdyleyerek bu talebi reddettiler. Temyiz
Mahkemesinin Ceza  Dairesi, ayni gerekcelere dayanarak bu igtihadi

onayladi'®.

4 .Degerlendirme

Bir uzun Omiir sansinin kaybinin tazmini haklilik arzetmez, zira
kazamlacak toplam seyin siipheli ozelligi eksiktir'®. Hatta eksik olan,
kazanilacak toplam seydir, zira oldugu sekliyle hayat bir sahsin kaybi olarak
bir tazmine mahal verilebilen bir kazanilacak ya da kaybedilecek sey
olusturmaz. Olmemekten baska sansi olmayan kisinin durumu, 6lme sansi
olan kisininki ile aymi degildir. Kaza bir “yasam sansi” ni ortadan
kaldirmiyor ve bir sansin kaybedilmemesinin zarar1 bu davalarda son zarar
ile, oOlim ile karisiyor.Dogrudan magdur bdylece vefatindan 6nce
malvarliginda bir yagam sansina sahip olmadig icin dolayli magdurlar da
miraslarinda bu hakki alamazlar'®*.

D.Magdurun Birlikte Kusuru Ile Bir Sansin Kayb:
1. Sorun

Bazen magdur bizzat kendi kendisini bir sanstan mahrum eder. Tibbi
sorumluluk alanindaki tipik Ornek, iyilesmesi ya da hayatta kalmasi i¢in
“nesnel bir sekilde” zorunlu olan bir tedaviyi reddeden hasta 6rnegidir. Bu
varsayimda, bizzat kendisini bir iyilestirme veya hayatta kalma sansindan
mahrum eden magdurun, davranigina sorumlunun ona borglu olacag:
tazminatin azaltilmasi neticesine izin verip vermeyecegini bilme sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir'™.

82 Miiller, s. 369, N. 543.
183 Bkz. Miiller, s. 254, N. 369 vd.
34 Miiller, s. 369, N. 544,
185 Miiller, s. 369, N. 545,
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2. Fransiz Ictihad:

Temyiz Mahkemesinin Ceza Dairesi tarafindan sonuca baglanan bir
davada, bir kazanin magduru higbir engelli durum (kontrendikasyon) arz
etmeyen ve muhtemelen onun saglik durumu {izerinde 6nemli bir iyilestirici
etkisi olacak bir ameliyata razi olmayi1 reddetti. Temyiz mahkemesi,
“yargiclarin magdura onun kabul etmeyi reddettigi ameliyati empoze etmeye
yetkili olmadiklarina ve bdyle olunca bu redde dayanarak, magdurun
katlanmig oldugu zararin tamamu ile tazmin edilmesi gerekecegi ilkesini ihlal
etmeden verilen zarar tazminatin1 diisiiremeyeceklerini diisiindii. Bu karar,
Temyiz Mahkemesinin bu olusumu tarafindan en azindan bir ilkenin teyidi
olarak oybirligiyle yorumlandi. Magdurun durumu iyilesmeye yonelik olan
bir ameliyat gecirmeyi reddetmesi, asla hatali olamazdi. Soinugta bdyle bir
red sorumlu tarafindan borglu olunan tazminatin tutarini azaltacak mahiyette
degildi. Yine Ceza Dairesi tarafindan karar verilen ikinci bir davada
Neuchatel’de agir vasita soforii olan magdur bir trafik kazasi sonucu
Pontarlier Guraba Hastanesinde vefat etti. Tedbirsiz otomobil siiriiciisii
kovusturmaya tabi tutuldu ve taksirle adam o6ldiirme nedeniyle mahkum
edildi. Hastanede kaldig1 sirada, Yehova sahidi olan magdur inanclar
nedeniyle durumuna uygun bazi tedavilere maruz kalmayr reddetti.
Hastanenin tiim personeli yine de, yaraliya ve c¢evresindekilere eger kabul
etmezse Oleceginin kesin oldugunu haber vererek, yogun bir kan nakli
yapmak i¢in 1srar ettiler. Bag Cerrah hastanin keza karisi ve ¢evresinin eger
hasta durumu i¢in gerekli kan nakillerini reddetmemis olsa idi, hayatta kalma
sanslarinin 6enmli Slglide artmis olacagini gorecek olduklarini beyan etti.
Dul kadin miidahil taraf oldu, biiylikk zarar- ziyan tazminatlar1 istedi.
Besancon Asliye Hukuk Mahkemesi, sanigi tek sorumlu ildn ederken,
magdurun bir hayatta kalma sansindan mahrum etme olarak nitelenen tutum
olan hatali davranisint g6z Oniine alarak tazminatlar1 azaltti, ancak
hesaplarinda goz oniinde tuttugu indirim yiizdesini zikretmedi. Besancon
Istinaf Mahkemesi, bu muhakemeye uymadi ve kazanin mali sonuglarmin
tiimiinii sorumlunun yiikiimiine birakti. Mahkumun itirazi iizerine Temyiz
Mahkemesinin Ceza Dairesi, istinaf mahkemesi yagiclarinin magdurun
durumunun zorunlu kildig: tedavileri bile bile kabul etmeyerek kendisini bir
iyilesme veya hayatta kalma sansindan kendi kusuru ile mi mahrum etmis
oldugunu arastirmay: ihmal ettiklerini sdyleyerek Istinaf Mahkemesinin
kararmi1 bozdu. Temyiz Mahkemesine gore, magdurun bu kusuru, bu
reddetme zararimin gerceklesmesine yardim ettigi zaman maruz kalinan
zararin tazmini ig¢in gbézonline almmali idi. Boylece Ceza Dairesi,

sorumlulugun tigte birini magdurun yiikiimliiliigiinde birakt:'™.

186 Aiiller, s. 369-370, N. 546.
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3. Degerlendirme

Hastanin goriiniise gore, durumunu iyilestirmis olacak bir tedaviyi
reddederek bir kusuru olup olmadig1 sorusu, nazik bir sorudur. MULLER e
gore, aslinda bir sansin kaybolmus olmasi yeterli degildir, fakat onu
yakalamay1 ihmal eden kisiye de serzeniste bulunabilmek gerekir. Bagka bir
deyisle, bu sansin kaybolmasinin birlikte kusur olusturmas: gerekir. Itiraz
her kisinin kendi viicudunda istedigi gibi tasarruf etme hakkini kapsayan
kisisel 6zgiirliikten ileri gelmektedir (Federal Anayasa md. 10 ) . Buna bir de
Yehova sahidi tarafindan bir kan naklinin reddedilmesi olayinda anayasal
vicdan ve inang¢ ozgiirliigii eklenmektedir (Federal Anayasa md.15). Federal
Mahkemeye gore, kisisel Ozgiirlik kendi arzusu hilafina bir cerrahi
operasyona, bir asilanmaya ve hatta basit bir kan alimina tabi olmama
hakkini ihtiva eder. Cebri sekilde gerceklestirilen boylesi saldirilar ancak
yeterli bir yasal temele dayandiklari, bir kamu yararina cevap verdikleri ve
orantilik ilkesine uyduklarn takdirde kabul edilebilir. Bu temel 6zgiirliiklerin
uygulamast yine de smirlarmi hakkin  kétiiye  kullanilmasinin
yasaklanmasinda bulur (isvicre Medeni Kanunu md.2). Magdura bundan
baska bir zarar1 azaltma diismektedir (“Schadenminderungsobliegenheit”) .
Bdylece magdurun zararin agirlasmasinda ya da azalmamasindan ibaret olan
birlikte kusuru Isvigre Borglar Kanununun 44 / I maddesine gore zarar-
ziyan tazminatinin azaltilmasi sonucuna gotiirebilir. Su halde, zikredilen
anayasal haklarin kullanilmast magdurun birlikte kusurunu olusturabilir.
Reddedilen tedavi amagli miidahale zararsiz oldugu zaman kétiiye kullanma
ozellikle belirgindir; (ilke olarak) bir kan nakli veya belli sayidaki olagan ve
ozellikle riskten yoksun miidahaleler boyledir. Boyle oldugu andan itibaren,
mahkemelerin tazminatin tespiti sirasinda magdurun nihai zararnin
gerceklesmesinde oynadigi roli hesaba katmalart gerekir. Eger, s6z konusu
tibbi eylem ne tehlikeye ne de ciddi aciya yol agabilecek bir sey olmadigi
zaman magdurun durumunu iyilestirecek mahiyette bir tedaviye ya da bir
cerrahi operasyona maruz kalmayr reddetmesinin kusurlu bir o6zellik
arzedebildigi diisiincesinden yola ¢ikilirsa tazminatin tespit edilmesi
sirasinda higbirsey, magdurun bizzat kendisini bir iyilesme ya da hayatta
kalma sansindan yoksun birakmasimin dikkate alinmasina karsi ¢ikmaz. Ayni

¢oziim Isvigre hukuku i¢in de gereklidir'®’.

87 Miiller, s. 370 — 371, N. 547.
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SONUC

Almanya ve Avusturya’da doktorla hasta arasinda yapilan s6zlesmenin
hukuki niteligi, hizmet sozlesmesi olarak kabul edilirken'®®, isvigre'® ve
Tiirk'” hukukunda bu soézlesmenin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmektedir.

“lyilesme sansmin kaybr” kavrami, Fransiz ve Amerikan hukunda
genis bir uygulama alani bulmustur. Alman ve Isvigre hukuklarinda uzun
stire fazlaca kabul gérmemistir.

Isvigre’de sans kaybi konusunda yasal mevzuat ya da igtihad
bulunmamaktadir. Isvigre pozitif hukuku, sans kaybinin tazmin edilmesini
Ozel surette diisinmemektedir. Bununla birlikte, UNIDROIT ilkeleri, bir
sansin kaybmin tazminini 6ngérmektedir. Simdiye kadar hicbir devlet
mahkemesi bir sansin kaybu teorisini 6zellikle uygulamamistir'®’.

Isvigre hukukunda tibbi sorumluluk alaninda sans kaybi bakimindan
biiyiik onem tagiyan Ziirih Yiiksek Mahkemesi’nin 1988 tarihli karari
tizerinde durmak gerekir MULLER e gére, Ziirih Yiiksek Mahkemesi nin,
tibbi hatanin yapildig: sirada, sadece % 60 oraninda hayatta kalma sans1 olan
bir hasta igin tazminati Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 43 / I maddesi geregince
% 40 oraninda azaltan 1988 tarihli karar1, sans kayb1 teorisini de 6zellikle
zikretmemekte olup, bu tarihten 6nce ve sonra bu konuda benzeri mahkeme
kararina rastlanmamaktadir'®. Ancak bir hakem, 1988’deki bir kararla,
Isvigre hukukunun, bir sansin kaybmi tazmin etmeye olanak verdigini
diisiinmiistiir'”®. Kanaatimizce, bu kararda GUILLOD’nun da ifade ettigi'**
gibi, mahkemenin sans kaybini bir zarar teorisi olmaktan c¢ok, bir illiyet
teorisi olarak ele almasi elestirilebilir. Ayrica, yazarin dedigi gibi, Yiiksek
Mahkemenin bu kararmdan sanslarin zayif goziikmesi, diger bir ifadeyle %
50’den az olmas halinde, sans kaybi teorisinin uygulanmasini reddeder gibi
gorilindiigii izlenimini ¢ikarmak da miimkiindiir. Olayda, 6lenin ¢ocuklar1 ve
esinin destekten yoksun kalma ve manevi tazminat taleplerinin kabulii,
kanaatimizce isabetli olmustur.

_ Olenin yakinlari, Avusturya (ABGB m.1327), Alman (BGB § 844 f.2),
Isvigre (OR 45 / 3), Tiirk hukuklarinda (BK m.45 / II) destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunabilirler ve miras¢1 olduklar1 siirece, 6lenin

188 Giesen, D. : Arzthaftungsrecht (1995) , Rn. 7 ve yukarida, s. 9, dn. 43’de yapilan diger
yollamalar.

189 Honsell, H. : Handbuch des Arztrechts (1994), s. 22- 23 ve yukarida, s. 9, dn. 44’de
yapilan diger yollamalar.

19 Senocak, s. 18 ve yukarida, s. 24, dn. 132°de yapilan diger yollamalar.

! Miiller, s. 181- 182, N. 249.

2 Miller, s. 182, N. 249.

%3 Miiller, s. 182, N. 249.

1% Bkz. yukanda, s. 22-23.
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saglhiginda dogan maddi tazminat talepleri kendilerine intikal eder. Olenin
manevi tazminat talepleri de mirascilara geger. Oliim nedeniyle 6lenin
yakinlarmin kendilerinin manevi tazminat talebinde bulunmas, Isvigre (OR
47) ve Tirk hukukunda (BK m. 47) miimkiindiir'®”.

Doktor kusurlu bir sekilde bir tedavi hatasi yaparsa, hasta ve
Oliimiinden sonra onun yakinlar1 doktor hakkinda tazminat davas agabilirler.
Bunun i¢in burada belirtilen sorumlulugu doguran nedenlerin olmasi sarttir.
Diger bir deyisle, doktorun hatasiyla varligi iddia edilen zarar arasinda bir
nedensellik bagi olmalidir'®®.

Tibbi sorumluluk alaninda, incelenen yabanci sistemlerin ¢ogu gibi,
Isvigre hukukunda da, kaybolan hayatta kalma veya iyilesme sanslarmin
tazmin edilmesinden yararlanilabilir. Bir sansin kaybinin kabul edilmesi her
haliikarda sozlesmesel ve haksiz fiille ilgili sorumluluk i¢in ve kamunun

sorumlulugu i¢in haklilik arzeder'’.

Ozel surette tartisilan birkag uygulama iizerinde de durmak gerekir.

Eger Isvicre hukuku anne ve babalara “Wrongful birth” i¢in ¢ocuklara
ise “Wrongful life” i¢in bir dava hakk: tanimaya karar verecek ise, anne ve
babalar i¢in bir ¢ocuk sahibi olmama “sans1” nin kaybi, c¢ocuklar igin
dogmama “sansi’nin kaybi bagka bir seye hacet olmaksizin tazminata hak
kazandirabilir. Ancak, bir uzun 6miir veya hayatta kalma sansinin kaybini
tazmin etmek haklilik gostermez. Buna karsilik, magdur birlikte kusur ile
kendi kendisini bir sanstan yoksun biraktigi zaman hikim, tazminatin
miktarmi Isvigre Borglar Kanunu’nun 44 / I maddesine gore azaltabilir'”®,

Tiirk hukukunda Yargitay’in verdigi kararlarda, “yasama sansinin
kayb1”, “sagliksiz bir ¢ocuga sahip olmama sansinin kaybi” ve “iyilesme
sansinin kayb1” tartigilmis ve bu durumlarda tazminat talebinin kosullar
varsa kabul edilebilecegi goriisii benimsenmistir. Ancak, daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu kararlarin hi¢birisinde agik¢a “sans kayb1” kavrami yer
almamistir. Bu kararlardan en tipik olani, “sagliksiz bir ¢ocuga sahip
olmama sansinin kaybi1” ile ilgili olandir.

Kanaatimizce MULLER’in'” Isvigre hukuku agisindan sans kaybi
teorisinin kabul edilip uygulanmasinin yerinde oldugunu savunmasi gibi,
Tiirk hukukunda da bu teori, 6nemli bir boslugu dolduracaktir. “Ya hep ya
hi¢ ilkesini” esas alarak, hastanin tazminat talebinin bazi hallerde tamamen

195 Kasche, s. 25; OR I (-A.K.Schnyder) Rn.4 zu Art. 47 OR. Bu konuda ayrica bkz. Odersky,
W . : Schmerzensgeld bei der Tétung naher Angehoriger (1989) 7 -8, 19 —22.

196 Kasche, s. 26. Almanya’da ayrica sorumlulugu doguran illiyet (Haftungsbegriindenden
Kausalitit) ve tazmin olunacak zarara iliskin illiyet (Haftungsausfiillenden Kausalitit)
arasinda ayirim yapilmaktadir (Bu ayirim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kéfz, Rn. 159).

7 Miller, s. 372, N. 550.

% Miiller, s. 372, N. 551.

199 Bkz. Miiller, $.393, N. 598.
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reddedilmesi hakkaniyete uygun olmamaktadir. Bu nedenle, iyilesme
sansinin kaybindan dogan zararin tazminini kapsayan davalarda doktorun
teshiste veya tedavide kusuru olmasa idi, hastanin iyilesme sansinin yiizde
ka¢ olacagi hesaplanarak c¢ok diisiik bir olasilik (6rnegin % 30’un atinda)
olmadig1 siirece, sans kaybi teorisinin esas alinarak hastanin zararmin
tazmin edilmesi, kanaatimizce Tiirk hukukunda da kabul edilmelidir. Ancak,
konu Tiirk hukuku agisindan oldukg¢a yeni olup, bu teorinin Tiirk hukuk
doktrini ve bundan sonraki Yargitay kararlarinda ne derecede kabul
gorecegini zaman gosterecektir.
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