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Giris:

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’de milletvekili se¢imlerinde uygulanan %10luk
iilke baraji basta olmak {izere, se¢im sistemine iliskin bazi sorunlu
diizenlemeler ve se¢me-secilme haklarina getirilen kisitlamalar ele
almacaktir. Boylelikle se¢im hukukundan dogan sorunlarin bir biitiin olarak
ortaya konulmasi; se¢im sonuclarinin analiziyle teorik tartismalarin
yansimasindan olusan bir degerlendirme yapilmasi1 hedeflenmektedir.

Bu baglamda ilk olarak uygulanan se¢im sistemi nedeniyle se¢men
iradesinin parlamentoya tam olarak yansimamasi sorunu iizerinde
durulacaktir. Ozellikle 1982 yilin1 milat olarak aldigimizda bu sorunun
secim hukuku alaninda ciddi yansimalar1 oldugu goriilecektir. 12 Eyliil
miidahalesinin nedenlerinden biri olarak gosterilen hiikiimet istikrarsizliklari
sorununun oniine ge¢cmek icin, yeni donemde bu konuda bazi diizenlemelere
gidilmistir. Bunlarin basinda da %10’luk iilke ve secim c¢evrelerine gore
degisen oranlardaki ¢evre barajlarini igeren 2839 sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu gelmektedir. Keza bazi teknik degisikliklerle, biiyiik partiler lehine
sonu¢ dogurabilecek bazi diizenlemeler izleyen yillarda daha da artarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu durum, kiiciik partilerin aldiklar1 oy oranina gore
parlamentoda daha az sandalyeyle temsil edilmeleri ve hatta bazen hic temsil
edilememeleri sonucunu dogurmustur. Ote yandan zaman icinde Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi bazi iptal kararlar1 ve bazi kanun degisiklikleri ile
artik secim g¢evresi barajinin ve biiylik partiler lehine sonu¢ doguran bazi
teknik diizenlemelerin yiirtirlikkten kalktigin1 gérmekteyiz. Giincel tartisma
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ise hala yiirtirliikte olan %10’luk iilke baraj1 lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
nedenle bu calismada agirlikli olarak, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Konseyi Venedik Komisyonu’nun da konuya yaklasimlar1 1s181mnda %10°luk
iilke baraji tlizerinde durulacaktir. Bu barajin yonetimde istikrar ilkesi
acisindan etki ve faydasi, yoOnetimde istikrar kavraminin igerigini de
tartisacak sekilde degerlendirilecektir. Bir mahalli organ olan il genel meclisi
secimlerinde uygulanan baraj konusu ise bu ¢aligmanin kapsami disindadir.

Ikinci olarak ise, anayasa ve kanunlar eliyle bazi kisi ve gruplarin
segme ve secilme haklarindan mahrum birakilmalarini  demokratik
cogulculuk agisindan degerlendirmek gerekecektir. Bir iilkedeki demokratik
sistemin Onkosullarindan biri serbest se¢imler ve bu baglamda se¢cme ve
secilme haklaridir. Oysa, segme ve segilme haklarina sahip olmak ya da
bunlar1 kullanabilmek i¢in belirli kosullar s6z konusudur. Ayrica 12 Eyliil
Hukuku ile, belirli siyasi fiillerden mahkum olanlar ve 12 Eyliil 6ncesi
siyasal arenada boy gosteren  belirli kisiler siyasi yasamdan
yasaklanmuslardir. Ote yandan 6zellikle 1987°den giiniimiize degin bu alanda
yapilan bir dizi degisiklikle baz1 kisitlamalarin kaldirildig1 goriilmektedir. Bu
nedenle bu boliimde bu degisiklikler ortaya konacak ve hala mevcut olan
sorunlar iizerinde durulacaktir. Her iki boyuttaki sorunlar irdelenirken yeri
geldigince Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarima da yer
verilecektir.

1. Uygulanan Secim Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar

Belirtmek gerekir ki, glinlimiizde Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi
1980 miidahalesi sonrasi belirli bir siyasal tercih ekseninde yeniden
diizenlenmistir. Bu sistem 1980 Oncesi siyasi kosullara bir tepki niteligi
tagimig ve bu niteligin baz1 sivri uglari zaman iginde torpiilenmistir. Burada
kisaca bu sistemin temelinde yatan 1980 oncesi donemden bahsedilecek ve
sistemin genel niteliginden ve gecirdigi degisimden soz edilecektir. Daha
sonra ise, bu sistemin gliniimiizdeki keskin ucu olan %10 iilke barajina
deginilecek ve bazi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

1.1. 1982 Anayasasi Oncesi Donemde Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’de se¢im sistemi tartismalar1 ¢ok partili ve dolayistyla gergek
anlamda se¢imli hayata gecilmesinden bu yana siiregelmektedir. Ote yandan
bu alandaki kokli degisikliklerin hep bunalim sonrasi donemlerde
yapildigint belirtmek gerekir. 1960 miidahalesinden sonra demokrasiye
yeniden gegilirken, yeni bir se¢im sistemi de uygulamaya konulmustur. Bu
yeni se¢im sistemi 1960 miidahalesinin gerekleri dogrultusunda
olusturulmustur. Ozellikle Demokrat Parti iktidarinin Mecliste sagladigi
sandalye sayisina bagl sayisal oranin, aldig1 oyun ¢ok {izerinde olugmasi ve
bu sayisal iistiinliigiin muhalefet partisi {izerinde kotiiye kullanilmasi bunun
nedenlerinden biridir. Bu durumun temsilde adalet agisindan dogurdugu
sonuglar, ozellikle de Mecliste hakimiyet kuran bir partinin anayasal rejimle
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bagdasmayan hareketler sergileyebilmesi, bu se¢im sisteminin 1961
Anayasasi doneminde terk edilmesine neden olmustur. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu se¢im sisteminin bir partinin elde ettigi oy oranina gore
orantisiz temsile neden olmasi sadece Demokrat Parti’nin kazandigi
secimlerde degil, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kazandig1 1946 secimlerinde
de karsimiza ¢ikmustir.

Yeni donemde saf sekilde olmasa da nispi temsil sistemi uygulanmustir.
306 sayili Milletvekili Secimi Kanunu ile bolge barajli d’Hondt sistemine
gecilmistir. Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde ise, 304 sayili Kanunla Millet
Meclisi iiyelerinin se¢iminde farkli olarak meclislerin temsil agisindan ayni
kompozisyonda olmamasi igin basit ¢ogunluk sistemi benimsenmis, fakat
daha sonra 447 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Cumhuriyet Senatosu i¢in
de nispi temsil esasina gecilmistir. Buna gerekge olarak da c¢ogunluk
sisteminin oylardaki dalgalanmalar1, iki yilda bir Senatonun 1/3’{iniin
yenilendigi secimlerde, geregince yansitmamasi gosterilmistir. Daha sonra
bu sistem kiigiik partilerin temsilini engelledigi ve TBMM’de iki biiyiik
partinin hakimiyetine yol agtig1 i¢in elestirilmis ve 1965 yilinda 533 sayili
Kanunla milli bakiye uygulamasi se¢im sistemine eklenmistir."

Higbir partinin tek basina hiikiimet kurma ¢ogunlugu elde edemedigi
1961 Secimlerinde karsilasilan secim sonuglart su sekildedir®:

partiler | aldiklar1 oy(%) temsil oran1(%)
AP 34.8 35.1
CHP 36.7 38.5
CKMP 14.0 12
YTP 13.7 14.4
Mili bakiye sisteminin uygulandig1 1965 Se¢imlerindeki sonuglar ise su
sekildedir:
partiler | aldiklar1 oy (%) temsil orani(%)
AP 52.9 533
CHP 28.7 29.8
CKMP 2.2 2.5
MP 6.3 6.9
TIP 3.0 33
YTP 3.7 4.2

! Oya Arasl, Se¢im Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri, teksir,
Ankara 1989, s. 264-267

2 Bu calismada 2002 secimleri disinda tiim secim sonuglart su kaynaktan alinmustir:Erol
Tuncer, Osmanhdan Giiniimiize Secimler, TESAV yay,: Ankara 2002, s.324-334
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Bu secimlerin en ilging yanlarindan biri, 1961 sec¢imlerinin koalisyon
hiikiimeti dogurmasina karsilik, kiigiik partiler i¢in daha avantajli olan milli
bakiye sisteminin uygulandigi 1965 se¢imlerinden AP’nin tek basina iktidar
olarak ¢ikmasidir. Oysa 1965 secimlerine 1961 secimlerine gore daha fazla
parti katilmig ve Mecliste daha parcali bir kompozisyon olusmustur. Dikkat
cekmek gerekir ki, secim sisteminin, yonetimde istikrar ilkesi ile bagdagmasi
zor bir yapiya sahip olmasi durumunda dahi, bir siyasi partinin tek basina
iktidara gelmesi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, se¢im sonunda ortaya
cikan tablonun belirlenmesinde, se¢im sistemi yaninda siyasi kosullar da
onemlidir. Bu konuya asagida siyasi istikrar-hiikiimet istikrar1 farki
baglaminda tekrar dikkat ¢ekilecektir.

1968 yilinda ise, 1036 sayili Kanunla milli bakiye uygulamasinin terk
edilerek tekrar ¢evre barajli sisteme doniildiigii goriillmektedir. Ancak, bu
sefer Anayasa Mahkemesi barajla ilgili diizenlemeyi baraji asamayan
partilere oy veren vatandaslarin segme haklarini, adaylarin da segilme
haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmis, oylarin baraj gibi “taktire dayali
yapay bir engel” sonucu etkisiz kalabilecek olmasini Anayasaya aykir
bulmustur. Baraj hiikmiiniin iptali ile geriye barajsiz d’Hont sistemi kalmig
ve 1969 segimlerine bu sekilde gidilmistir’. Bu segimlerde de:

partiler | aldiklar1 oy(%) temsil oran1(%)

AP 46.5 56.9
CHP 274 31.8
GP 6.6 3.3

MHP 3.0 0.2
MP 3.2 1.3

TBP 2.8 1.8

TiP 2.7 0.5

YTP 2.2 1.3

Dikkat edilirse bu sonuglara gore de %10un iistiinde oy alan sadece AP
ve CHP’dir. Diger partilerin toplam milletvekili sayisi ise 36’dir*. Ne iilke ne
de se¢im g¢evresi baraji uygulandigindan Mecliste genis yelpazeli bir
kompozisyon olusmus, buna ragmen merkez sag AP’nin bilyikk oy giicii
sayesinde tek parti hiikiimeti kurulmustur.

1968 ile 1980 aras1 donemde, konumuz agisindan énem tasimayan bir
iki kiigiik degisiklik disinda ayni sistem uygulanmaya devam etmistir.
Ancak, 1973 ve 1977 se¢imlerinde karsilasilan manzara bambaska olmustur.

3 Arasli, age., $.269-272; Ayrica bkz: Erdogan Tezi¢, “Anayasa Mahkemesi’nin Se¢im
Sistemini Belirlemesi”, Yigit Okur’a Armagan, GSU yay., s.376
4 Tuncer, age., 5.326
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1973 se¢imlerinde:
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partiler |aldiklart oy(%) temsil orani(%o)
AP 29.8 33.1

CHP 333 41.1

CGP 5.3 2.9

DP 11.9 10.0

MHP |34 0.7

MSP 11.8 10.7

TBP 1.1 0.2

1977 sec¢imlerinde ise:

partiler |aldiklar1 oy(%) temsil orani(%o)
AP 36.9 42.0

CHP |41.4 473

CGP 1.9 0.7

DP 1.9 0.2

MHP |64 3.6

MSP 8.6 53

369

Secime katilan partilerden TBP ve TIP ise %0.4 ve %0.1 oy alarak
temsilci ¢cikaramamuslardir.’

Bu dénemdeki se¢imlerden sadece 1965 ve 1969 seg¢imlerinde tek parti
hiikiimeti ¢ikmis; 1961, 1973 ve 1977 secimlerinden sonra koalisyon veya
azilik hiikiimetleri ya da partiler iistii hiikiimetler kurulmustur. Milli bakiye
ve barajsiz d’Hont sistemi uygulanan 1965 sec¢imleri sonrasinda 1967°de
CHP’den ayrilanlar Giiven Partisi ve 1972’de Cumbhuriyet¢i Parti’yi,
1970’de ise AP’den ayrilanlar Demokratik Parti’yi kurmuslardir. 1960’dan
sonra uygulanan ve Mecliste giiclii bir iktidar partisinin ortaya ¢ikmasini
engelledigi ileri siiriilen se¢im sistemi bunalimlarin ve demokrasinin
kesintiye ugramasinin nedenlerinden biri olarak gériilmiistiir®.

5 Tuncer, age., s.327-328
® Hikmet Sami Tiirk, Se¢cim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, (Ankara:

369



370 BAHCECI AUHFD Y1l 2005

Gergekten de, 1961 segimlerine 4, 1965 segimlerine 6, 1969, 1973 ve
1977 segimlerine 8’er parti katilmistir. Parlamentoda temsil edilen parti
sayist 1961°de 4, 1965°de 6, 1969°da ise 8 olmustur. Fakat, parlamentodaki
parti sayisin1 daha da arttiracagi disiiniilen barajsiz d’Hondt sistemine
gecildikten sonra 1973°de parlamentoda 7 parti temsil edilmis 1977
secimlerinden sonra ise, bu sayi 6’7ya diismiistiir. Keza, 1977 sec¢imlerinde
parlamentoda 4 parti bulunmaktadir’.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nemli bir husus, parti sayisindaki
degisimin sadece se¢im sistemine baglanmamasi gerektigidir. Asagida bu
konuya doniilecektir. Ancak, burada kisaca hatirlatmak gerekir ki,
1970’lerden sonra Tiirkiye’deki sosyal degisime paralel olarak bir dizi
calkantinin yaganmis olmasi, iilkedeki parti sayisi ve hiikiimet istikrari
sorununun temel nedenidir.

1.2. 1982 Anayasasi Doneminde Se¢cim Sisteminin Genel Karakteri

1980 miidahalesi ile isbasina gelen Milli Giivenlik Konseyi Bagkaninin
bu sifatla ilk giin yaptig1 aciklamada yeni bir anayasa, secim ve siyasi
partiler kanunu yapacaklarmi belirtmesi® konunun alacagi yeni sekil
acisindan anlamlidir. Keza, Danisma Meclisinin agilmasi miinasebetiyle
yapilan ilk toplantida Milli Giivenlik Konseyi Bagkaninin, devlet bagkani
sifatiyla yaptigi konugsmasi da bu agidan dikkat ¢eker. Konsey Baskani,
Danisma Meclisinin 6niindeki isleri siralarken Anayasanin yapimi, yiiriirliige
girmesi ve siyasi partiler kanunundan sonra bir se¢im kanununun
yapilmasimi dordiincii 6ncelik olarak koymustur. Bu kanunun nasil bir nitelik
tagimasi gerektigi de gene bizzat kendi s6zlerinden anlasilmaktadir:

“Anayasa kadar onemli bir kanun da se¢im kanunu olacaktir. Kiiciik
kiigiik partilerin koalisyon déneminde ne miiskiiller ¢ikardigi, iktidarda
kalabilmek ugruna bu kiigiik partilere ne tavizler verildigini hep beraber
gordiik ve yasadik.(...) Parti enflasyonunu onleyecek bir segim sistemini
biitiin millet sizden beklemektedir”®

Belirtmek gerekir ki, bu biitiinciil anlayis Tiirkiye’deki siyasal temsi
sorununun sadece se¢im kanunlarindan kaynaklanmadigini, anayasa ve
siyasi partiler kanunundan da kaynaklanan ve se¢im hakkini etkileyen ifade
ve siyasal parti ozgirliigli ile de ilgili pek ¢ok sorunla i¢ ice gectigini
gostermektedir. Keza, 1983 secimlerine gidilirken Milli Giivenlik
Konseyinin vetolartyla ve yonlendirmeleriyle siyaset sahnesinde sadece bazi
partilere izin vermesi de bu anlayigin bir yansimasidir.

TESAYV yay.,1997) s.150-152

7 Arasl, age., s. 274

¥ http://www.belgenet.com/12eylul/12091980_08.html

° Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, Ciltl, s.5, 23.10.1981 tarihli oturum. Ayrica, Danigma
Meclisi Anayasa Komisyonu Baskaninin Milletvekili Se¢cim Kanununda yer verilen %10luk
ilke barajindan amaglananin kii¢lik partilerin parlamentoda temsilini 6nlemek oldugunu
belirtmistir: Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 17, 28.4.1983 tarihli oturum, s.95

370



C.54 Sa.3 1982 ANAYASASI DONEMINDE COGULCU DEMOKRASI. .. 371

1982 Anayasast doneminde uygulanan sec¢im sistemini diizenleyen
kanun, Danigma Meclisi tarafindan hazirlanan ve Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunudur. Anayasa’nin ilk halinde se¢im sistemleri ile ilgili herhangi bir
diizenleme Ongoriilmemis, se¢cim sistemi bu Kanunla diizenlenmistir. Bu
kanun aym1 zamanda Milli Giivenlik Konseyi rejimi doneminde
cikarildigindan, Kanunun 1983’den sonra degistirilmeyen hiikiimleri, 2001
Anayasa degisikliklerine kadar yiiriirliikte bulunan Anayasanin gegici 15.
maddesi geregince, Anayasa yargisindan bagisik bir nitelik tasimistir. 12
Eyliil hukukunu olusturan mevzuatin tiimiine sinmis olan ge¢cmis doneme
duyulan tepki, 2839 sayili Kanunda da yansimasini bulmus, istikrarli ve
giiclii bir yiirlitmenin ortaya ¢ikmasi i¢in biiyilik partilerin daha fazla temsil
orani saglamasma yonelik bir sistem getirilmistir. Boylelikle, gecmis
dénemde oldugu gibi hiikiimet bunalimlar1 doguran koalisyonlu ya da azinlik
hiikiimetlerinin ortaya ¢ikmasi engellenmek istenmistir'.

Bu ¢ercevede, tilke baraji oraninin neden %10 olarak belirlendigi sorusu
akla gelebilir. Bu konuda bir tahminde bulunmak i¢in 12 Eylill 6ncesi
yapilan son se¢imlerdeki oy oranlarina bakmak yardimeci olabilir. Yukarida
da belirtildigi tizere, 1977 se¢imlerinde %10’dan daha fazla oy alan yalnizca
iki parti vardir. Fakat, bu iki partinin toplam oy oram1 %78’i ge¢mesine
ragmen kiiclik partilerin elde ettikleri temsil giicii nedeniyle her ikisi de tek
basma iktidar olamamistir. Ayrica bu donemde bir hiikiimet kurma
sorununun yaninda Meclisin uzun bir siire bir aday iizerinde anlasgamamasi
nedeniyle cumhurbagkan1 secilememistir. Dolayisiyla, sadece bu secim
sonuclar1 agisindan bakildiginda, pek ¢ok krizin dogmasini onleyebilecek
%10 oraninda bir barajdan medet umulmus olabilir. Ote yandan, 12 Eyliille
beraber zaten tiim siyasi partilerin kapatildigi ve Milli Giivenlik Konseyi
eliyle yeni bir siyasi yap1 olusturulmaya calisildigi da unutulmamalidir.

Yeni secim kanununda, siyasal yapiya yon verecek barajlarla ilgili
diizenlemeleri aslinda iki bashk altinda diisiinebiliriz. Ilk olarak, acikca
ongoriilen se¢im ve iilke ¢evresi barajlari, ikinci olarak ise, se¢im sisteminin
teknikleri ardina gizlenmis ama baraj uygulamalar1 kadar biiyiik partileri
kayiran ve se¢im sonuglari etkileyen diizenlemeler. 1982°den bu yana
uygulanan %10’luk {ilke baraji, aslinda Milletvekili Se¢im Kanununda
temsilde adaleti olumsuz yonde etkileyen diizenlemelerden sadece biridir.
Ulke barajmin yaninda, bir de, ilgili se¢im g¢evresindeki gegerli oylarin
toplaminin milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek basit secim
sayisini asma zorunlulugu getiren se¢im ¢evresi baraji uygulamasi sz
konusudur. Cevre baraji uygulamasi yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk secim
sistemine ilk olarak 1961°de 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile

19 Milletvekili Segimi Kanunu Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu igin bkz. Arasly, age.,
$.276; Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de uygulanan Se¢im Sistemleri ve Bunlara Iligkin
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, IUHFM, C.LV(1996), 5.123
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girmis ve 1965°te yiiriirlikten kaldirilmistir. Cevre baraji 1968’de 1036
sayilli Kanunla yeniden yiiriirliige girmis ama Anayasa Mahkemesinin
tarafindan demokratik hukuk devleti, secimlerin serbestligi ve cok partili
siyasal diizen ilkelerine aykir1 gériilerek iptal edilmistir'’.

Ikinci olarak, goriinen segim cevresi baraji yaninda, goriinmeyen
barajlara da kisaca deginmek gerekir. Se¢im ¢evrelerinden ¢ikan milletvekili
sayilarin1 diistirmek, daha dogrusu se¢im cevrelerini daraltmak suretiyle
secim c¢evresi barajmin arttirildigr goriilmektedir. 1983 yilinda ¢ikarilan
Milletvekili Se¢cimi Kanununa gore, 7°den ¢ok milletvekili ¢ikaracak iller
birden ¢ok se¢im ¢evresine boliinecektir.

Ote yandan, 3270 sayih Kanunun 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 38. maddesinde yaptigi degisiklikle getirilen kontenjan
milletvekilligi de bu baglamda diisiiniilebilir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun ilk halinde se¢im c¢evresi baraji
hesaplanirken, o secim g¢evresinde kullanilan gecgerli oylarin toplaminin o
cevreden cikacak milletvekili sayisina boliinmesi dngoriilmiistii. Ancak daha
sonra 3270 sayili Kanunla bu usul degistirilerek bu bdlme isleminin
kontenjan aday1 gosterilen illerde se¢im g¢evresinden ¢ikacak milletvekili
sayisinin bir eksigi ile yapilacagi diizenlenmisti. Bu kanundaki diizenlemeye
gore; partiler, 6 veya daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin 5, 6 ve 7
milletvekili ¢ikaracak secim cevrelerinde birer kontenjan aday1 gosterecekti.
Boylece, iilke capinda Ongoriillen toplam 34 kontenjan milletvekilinin
cikacagi bolgelerde secim baraji dolaylt yoldan arttirillmis olacakti. 5
milletvekili c¢ikacak bir se¢im bolgesinde 1 milletvekilinin kontenjan
milletvekili olarak ayrilmasi nedeniyle, se¢cim ¢evresi baraji hesaplanirken
toplam gecerli oylar bese degil dorde boliinecekti. Boylelikle ¢evre baraji,
%20’den %25’¢ ¢ikacakti'”. Anayasa Mahkemesi ise bu diizenlemeyi
Anayasaya aykir1 bulmamustir'.

Daha sonra ¢ikarilan 3377 sayili Kanunla ise 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanununun 1983’deki eski haline doniilmiis ve bu yiikseltilmis baraj
uygulanmasina son verilmis izlenimi dogmaktaydi. Oysa aynm1 Kanunla
partilerin kontenjan aday1 ¢ikaracaklar1 secim gevreleri yeniden belirlenmis,
onceki Kanuna gore 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikarilacak bolgelerde kontenjan
aday1 gosterilecegi diizenlenmigken yeni kanunda bu say1 4, 5 ve 6
milletvekili olarak degistirilmistir. Boylece 34 olan kontenjan milletvekili
sayist 46’ya c¢ikmis ve barajlarin diisiiriilmesinin pek de bir anlami

1 ES. 68/15, KS. 68/13, Kt. 3,4,6.5.1968, www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1968/K1968-13.htm

12 Arasl, age., s.288-289; Tiirk, age., s.64, 71; 1982 Anayasasi doneminde secim hukuku ile
ilgili gelisim i¢in ayrica bkz: Tuba Asrak Hasdemir, 1980 Sonras: Tiirkiye’de Secim Sistemi-
Kimi Sapmalar, AUSBFD, C.47, Y.1992, Sy.1-2, 5.253-276

B ES. 86/17, KS. 87/11, Kt 225.1987, www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1987/K1987-11.htm
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kalmamigstir. Hatta daha sonra 1987 segimleri Oncesi ¢ikarilan 3403 sayili
Kanunla gevre barajlar tekrar yiikseltilmistir'®. Anayasa Mahkemesi ise
Oniine getirilen bu Kanunu da anayasaya aykiri bulmamis konuyu
kanunkoyucunun taktir alani i¢inde degerlendirmistir'®.

1991 secimlerinden Once ise 3757 sayili Kanunla iki ve ii¢ milletvekili
cikaran se¢im ¢evresi baraji indirilmistir. Daha sonra 1995 segimleri
oncesinde ¢ikarilan 4125 sayili Kanunla da se¢im hukuku alaninda yeni
diizenlemeler getirilmistir. Kontenjan adayligi uygulamasi kaldirilmis ve
secim gevreleri genisletilmis ve ¢evre baraji diisiiriilmiistiir. Bu kanun da
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis fakat Mahkeme bu sefer diger
kararlarindan farkli bir tavir sergileyerek ¢evre barajlar ile ilgili
diizenlemeleri iptal etmistir. Bunun iizerine 4138 sayili Kanunla 2839 sayili
Kanuna eklenen gecici 14. madde ile tiim se¢cim bolgeleri icin ¢evre baraji
%10 olarak belirlenmis fakat bu diizenleme de Anayasa Mahkemesi
tarafindan  iptal edilmistir. Bdylece se¢im c¢evresi barajlari Anayasa
Mahkemesi karari ile Tiirk se¢im hukukundan g¢ikarilmaistir.

1.3. 1995 Sonrasi Dénemde %10luk Ulke Baraji

Tiirkiye’de temsil adaleti acisindan ¢evre baraji ve kontenjan adayligi
gibi uygulamalar 1995 yili itibariyle son buldugundan, tartisma konusu
olarak sadece %10’luk iilke baraji uygulamasi kalmistir. Bu baraj, 6zellikle
1995 secimlerinden beri yogun bir bigimde tartisilmakta, iilkedeki ¢ogulcu
demokratik yapiya olan olumsuz etkisi iizerinde durulmaktadir. Ote yandan,
bu barajla hedeflenen istikrara ne dl¢iide ulasildigi tartismaya agiktir. Ciinkii
1991 secimlerinden beri, bu baraj iilkedeki siyasal partilerin daginik ve asir
boliinmiis yapisim1  degistirmemis, 2002 secimleri disinda koalisyon
hiikiimetlerini 6nleyememistir.

Anayasada 1995 degisiklikleri ile getirilen “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” oOlgiitii ile secim kanunlarinin Anayasaya aykiriligi
sorununun yeni bir boyut kazandigin1 da belirtmek gerekir. Konu hakkinda
yapilan degerlendirmelere gegmeden once, ilk olarak 1983 yilinda uygulanan
%10luk iilke barajinin etkilerini se¢im sonuglarina gore gostermek gerekir.

12 Eyliil sonras1 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan ilk se¢imlere katilan
(daha dogrusu katilmasina izin verilen) ii¢ parti de %10 barajin1 asmustir.
ANAP %45.1 oy oraniyla parlamentoda %53.0, HP %30.5 oyla %29.2,
MDP ise %23.3 oyla % 17.8 oraninda temsil edilme imkani bulmustur.
Dolayisiyla, bu segimlerde barajin sonuca bir etkisi olmamustir.

29 Kasim 1987 se¢imlerinde ise, ANAP %36.29, SHP %24.81, DYP ise
%19.15 oy almislardir. Bu oy oranlarmin parlamentoda sandalyeye

4 Arasly, age., s.292-293; Tiirk, age., s.89
5 ES. 87/23, KS. 87/27, Kt. 9.10.1987, www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ
K1987/K1987-27.htm
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doniisiirken ANAP’a  %64.89, SHP’ye %22 ve DYP’ye %13 temsil
saglamistir. Diger partiler ise toplam %19.38 oraninda oy almalarina ragmen
iilke baraji nedeniyle parlamentoda temsil edilememislerdir. Bu partilerden
DSP 9%8.53, RP 57.15, MCP %2 ve IDP %0.81 oranlarinda oy almiglardir.
Bu durumda ANAP aldigi oya gore 9%28.60 oraninda fazla temsil
saglamistir. Tiirk’lin tespitlerine gore, bu farkin %19.75°1 iilke barajindan ,
%8.85’1 ise se¢im ¢evresi barajlarindan kaynaklanmistir. Gegmise
bakildiginda, DP’nin, 1950 secimlerinde %52.67lik oyla %83.57, 1954
secimlerinde %57.61 oyla %91.58 ve 1957 secimlerinde %47.87 oyla
%69.02 oraninda temsil sagladigir gortilmektedir. Buna gore DP 1950’de
%30, 1954°te %33.97, 1957°de %21.15 fazladan temsil saglanmustir'®. Bu
durumda bu secimlerde, 1954 secimlerinden 1987’ye kadar olan dénem
icinde oy ve temsil oranlarindaki en biiyilk ugurumun ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir.

HEP’li adaylarin fiilen SHP, MHP ve IDP’li adaylarin da fiilen RP
listesinden yaristig1 1991 sec¢imlerinde ise su sonuglar alinmistir:

partiler | aldiklar1 oy(%) temsil orani(%)
DYP 27.0 39.6
ANAP 24.0 25
SHP 20.0 19.5
RP 16.0 13.6
DSP 10.7 1.5

Secime katilan 6 parti icinde sadece SP 9%0.14 oyla %10 barajim
gecemeyerek parlamento disinda kalmistir.

BBP’li adaylarin fiilen ANAP listesinden katildigi 1995 segimlerini
gosterir tablo ise su sekildedir:

partiler | aldiklar1 oy(%) temsil orani(%)
RP 21.4 28.7
DYP 19.2 24.6
ANAP 19.6 24.0
DSP 14.6 13.8
CHP 10.7 8.9

Aymi secimlerde MHP %8.2, HADEP %4.2 ve diger 5 parti bindelik

1 Tiirk, age., s.142
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kesirli oy oranlari ile baraj altinda kalmislardir.

1999 secimlerinde karsilagilan sonuglar ise su sekildedir:

partiler aldiklar1 oy(%) | temsil orani(%)
DSP 22.2 24.7
MHP 18.0 23.4
FP 15.4 20.2
DYP 12.0 15.5
ANAP 13.2 15.6
Bagimsizlar 0.9 0.6

Bu segimlerde, CHP %8.7, HADEP %4.7, BBP %]1.5 ve diger 12 parti
bindelik kesirli oylarla iilke barajinin altinda kalarak parlamentoya
girememislerdir.

2002 segimleri ise, %10 barajinin etkileri agisindan en belirleyici se¢im
olmustur. AKP % 34.28 oy orantyla %66.0, CHP ise %19.39 oy oraniyla
%32.30 oraninda temsil elde etmistir'’. Diger partilerin higbiri ise baraji
asamamig ve gecerli oylarin yaklastk %451 parlamentoda temsil
edilememistir. Bu c¢ergeve igerisinde %10 barajinin yOnetimde istikrar
ilkesini en iyi bi¢imde yansittig1 se¢im sonuglari siiphesiz 2002 segimleri
olmustur. Bir tek parti hiikiimeti sonucunu dogurmasi yaninda
parlamentonun da iki partili bir yapida olmasini saglamistir. Ancak bu sefer
de asagida da deginilecegi iizere parlamentodaki toplam eksik temsil orani
%45’1n lizerine ¢ikmustir.

Bu sonuglar1 gordiikten sonra Anayasa Mahkemesi, Venedik
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konu ile ilgili
yaklagimlarina deginmek gerekir.

1.3.1. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi se¢im ¢evresi barajini Anayasaya aykirt bulup
iptal ettigi kararinda %10’luk iilke barajin1 da degerlendirmistir. Aslinda
%10luk iilke baraji 13.6.1983 tarihli 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanununun 33. maddesiyle getirilmis ve Anayasanin geg¢ici 15. maddesi
geregince anayasa yargisi denetimi diginda tutulmustur. Ancak iptali istenen
4125 sayili Kanunun 17. maddesiyle 2839 sayili Kanunun 34. maddesine
eklenen ve %10luk {iilke barajindan s6z eden bir ifade bulunmaktadir. Bu

173 Kasim 2002 Milletvekilligi Genel Se¢imi Sonuglart i¢in: 10 Kasim 2002 tarih ve 24932
say1l1 Resmi Gazete
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kanun Milli Giivenlik Konseyi rejimi doneminde cikarilmadigindan bu
maddede gegen %10 baraji ile ilgili ifade iptal istemine konu yapilabilmistir.
Elbette bu iptal istemi 2839 sayili Kanunun 33. maddesinin de iptal
edilmesini yani %10luk iilke baraji hiilkmiiniin tamamen yiiriirlikten
kaldirilmasi sonucunu dogurmayacakti. Bagvurucular da bunun bilincinde
olmakla beraber, Mahkemenin bu konuda bir degerlendirme yapmasini da
istemekteydiler.

Anayasa Mahkemesi de 4125 sayili Kanunun 17. maddesinin
Anayasaya aykiriligini degerlendirirken bu konuya deginmistir. Mahkemeye
gore:

“Secime katilan ve 2839 sayiuli Yasa’min 33. maddesinde
ongoriilen % 10°luk iilke barajini asan siyasi partilere verilecek
tilke secim cevresi milletvekilinin hesabinda gézetilecek olgiiniin
yasama orgamnin takdiriyle yiiriirliige konuldugu agiktir. Secim
sistemlerinin anayasal ilkelere ddiinsiiz uygunlugu yamnda kimi
zorunlu kosullart icermesi kaginilmazdir. Sistemin dogasindan
kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlar, iilke yoniinden, se¢cme
ve segilme hakkini simirlayict, olagandist dlgiilere varmadik¢a
uygulanabiliv, kabill edilebilir ve aykiriligindan sozedilemez
belirlemelerdir. Yasama organminin anayasal c¢erceveye bagh
kalarak takdir ettigi simirlama ve asurt sayilmayacak diizeydeki
baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla
bagdasmaz. Kaldiki % 10’luk baraj yonetimde istikrar ilkesine
uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir.” "

Karar1 ilging kilan en 6nemli noktalardan biri, yukarida da belirtildigi
gibi ayni1 kararda se¢im ¢evresi barajlarinin anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmesidir. Acikcast Anayasa Mahkemesinin se¢im barajlarini iptal
etmesinin ya da etmemesinin hukuksal isabeti yaninda, bu iki baraj tiirlinii
degerlendirirken ulasilan sonuglarin farkli kilan 6lgiitiin ne oldugu da
tartismaya agiktir'®. Bu kararim arka planmi bir 6lgiide ortaya koyabilecek bir
olgu da g6z ardi1 edilmemelidir. Iptal edilen gevre barajina iliskin diizenleme,
s0z konusu kanun ile getirilmemis, sadece ¢evre barajin1 diizenleyen
maddede bir degisiklige gidilmistir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi ¢evre barajini igceren yeni diizenleme Anayasanin gegici 15.
maddesi kapsamindan ¢ikmis olmaktaydi. Ote yandan iilke barajimi igeren
diizenleme {izerinde bir degisiklik yapilmadigi i¢in karar tarihinde hala
gecici 15’in kapsami ig¢indeydi. Ancak bu olgu da tam olarak bir agiklama
saglamaktan uzaktir. Zira Anayasa Mahkemesi iilke baraji konusunda higbir
degerlendirme yapmadan (farkli konularda daha 6nce ve daha sonra pek ¢ok

18 £S.95/54, KS.95/59, Kt. 18.11.1995, www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/
1995/K1995-59.htm
19 Tezig, agm, s.378
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kararinda yaptig1 gibi) sadece Anayasanin gegici 15/3 hiikmiine dayanarak
bir degerlendirme yapmaktan kaginabilirdi. Oysa bu kararda, agik bir
bicimde %10luk {ilke barajinin Anayasaya aykir1 olmadigina igtihat etmistir.

1.3.2. Venedik Komisyonunun Yaklasimi

Bu konuda ilk olarak, Venedik Komisyonunun se¢im hukukunun temel
gereklerini ortaya koydugu raporu dikkate almak gerekir. Secim sistemi ile
parti sistemi arasindaki baga da deginilen Komisyon raporunda secim
sisteminin iki tirlii etkisi olabilecegine dikkat cekilmistir. Bunlardan
birincisi, eldeki oylar1 sandalye sayisina gevirerek sonuglar {izerindeki
dogrudan etkisi, ikincisi ise, bu c¢evrim usuliiniin se¢gmen davraniglari
iizerindeki dolayl etkisidir. Raporun Komisyondan ¢ikan ilk halinde, %3 ile
%35 arasinda bir se¢im barajmin uygun goriilebilecegi belirtilmistir. Keza
oylar sandalyeye cevrilirken biiylik partilerin ¢ikarina gelen metotlarin
uygulanabilecegi ve secim cevrelerinden ¢ikan sandalye sayilarinin diigiik
tutulabilecegi de belirtilmektedir™.

Gorildiigii gibi, bu raporun ilk hali temel alindiginda Tirkiye’deki
secim sistemi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlardan sadece iilke barajinin
%10 oraninda olmasi bir sorun yaratmaktadir. Ozellikle gegmis yillarda
yapilan se¢imlerde se¢im g¢evrelerinin kiigiiltiilerek sistemin biiyiik partiler
lehine isletilmesinde Venedik Komisyonu standartlarina goére bir sorun
yoktur. Fakat %10luk baraj fazladir. Ancak, bu raporun Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilip
yaymlanmis halinde®" %3 ile %5 oranlar arasinda bir barajim makul olacag
yoniindeki ifadeler metinden ¢ikarilmistir.

Ulke baraji uygulamasimi 6zel olarak, belirli bolgelerde adeta hakim
parti olarak nitelendirilebilecek partilerin {ilke barajina takilarak milletvekili
cikaramamalari agisindan da degerlendirmek gerekir. Bu konudaki asil sorun
Tiirkiye’nin 6zellikle baz1 dogu ve glineydogu illerinde belirli bir siyasal
gorilisii tasiyan partilerin sahip oldugu ezici oy ¢ogunluguna ragmen iilke
barajina takilarak temsilci ¢gikaramamalaridir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Venedik Komisyonu se¢im
uygulamalar ile ilgili genel nitelikli raporunun disinda se¢im hukukunun
azinliklara etkisi konulu ayri bir rapor daha hazirlamistir. Bu raporda,
Avrupa Konseyi iiyesi lilkeler basta olmak iizere pek ¢ok iilkede uygulanan
sec¢im sistemi incelenmis ve azinliklarin temsilini saglayict hiikiimlerin  bir—
ornek olmadigr ortaya konulmustur. Raporun Tirkiye ile ilgili olan
boliimiinde ise dikkat ¢eken %10luk iilke barajma iliskin degerlendirmedir.

20 Code of Good Practice in Electioral Matters, http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-
EL(2002)005-¢.asp, indirme tarihi:21/12/2004

! Code of Good Practice in Electioral Matters, Council of Europe Publishing, Strasbourg
2003
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Rapora gore pek ¢ok parti initer devlet ilkesine temelinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasaklanmis, buna karsin hali hazirda Kiirt kimligini
temsil ettigini iddia eden bir partiye karsi toleransli davranilmaktadir. Bu
partinin %10luk iilke barajmin altinda kaldig1 i¢in parlamentoda temsil
edilemedigine dikkat cekilmektedir. Bu durumda bu barajla herhangi bir
yasal yasaklama olmadan azinligin parlamentoda temsili zorlastirilmaktadir.
Tiirkiye ile birlikte azinlik partilerinin yasaklandigi Arnavutluk, Bulgaristan
ve Giircistan’daki durumun ele alindig1 baslikta sonug olarak ortaya konan
gene siyasi parti yasaklar1 eksenindedir. Raporda parti kapatmanin sadece
cok 6zel durumlarda hakli olabilecegi ve bu yaptirim uygulanirken dl¢iiliilitk
ilkesine uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir. Komisyona goére, azinlik
partileri resmen yasaklanmasa da, se¢cim kampanyalarinda azinlik
arglimanlarin1  kullanmayr yasaklamak, parlamenter hayata katilimi
engellemektir. Bu yargiya varilirken, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun
Sadik Ahmet davasindaki goriisiine atif yapilmasi da dikkate deger.
Gortildiigii  gibi, Tiirkiye agisindan sorun degerlendirilirken, se¢im
barajindan dogan sorun yaninda, hatta ondan da 6nce, ifade ve orgiitlenme
ozgiirliikleri agisindan karsilagilan sorunlar s6z konusu edilmektedir.

Raporda ayrica diger iilkelerde uygulanan sistemlere de deginilmekte,
Polonya ve Almanya’da barajlarin azinlik temsilcileri i¢in uygulanmadigina
dikkat ¢ekilmekte, boylece Silesia’daki Alman azinligin parlamentoda temsil
edildigi belirtilmektedir.

Gene bu rapordaki verilere gore bir karsilagtirmaya gitmek agisindan
incelenen iilkelerdeki baraj hiikiimlerine yer vermek faydali olabilir.
Barajlar, Arnavutluk’ta %2, Romanya’da, Slovenya’da (yaklasik olarak) %3,
Ukrayna, Isveg, italya, Avusturya’da %4, Ermenistan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Almanya, Giircistan, Makedonya’da %5 oranindadir.
Slovakya’da ise se¢im ittifakina giren parti sayisinda gore %S5,7 veya
%10’ dur’.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’'nin Avrupa kamuoyunda %10 baraj1 ile
ilgili aldig1 elestiriler, barajin 6zellikle HEP gelenegindeki siyasi partilerin
temsilini engelleyici rolii lizerinde yogunlagsmaktadir. Venedik Komisyonu
raporunun yaninda Avrupa Parlamentosu biinyesinde hazirlanan Swoboda
Raporu da aynmi yaklasim tarzin1 benimsemektedir. Raporda Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'ne liyelik siireci baglaminda Kiirt sorununa genis bir yer
ayrilmig ve diger siyasi ¢0ziim Onerileri yaninda %10’luk iilke barajinin
indirilmesi de acik¢a Gnerilmistir™.

22 Electoral Law and National Minorities, http:/www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-
INF(2000)004-¢.asp?&L=E, indirme tarihi: 21/12/2004
Zhttp://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPOR T+A4-
1998-0432+0+DOC+PDF+VO0/EN&L=EN&LEVEL=4&NAV=S&LSTDOC=Y, It
2.3.2005
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Ote yandan hatirlatmak gerekir ki, Tiirkiye’deki iilke barajmin bu kadar
yliksek olmasinin tek nedeni iilkenin iiniter yapisint korumak olamaz. Zira
bu baraj uygulamasi sadece HEP ¢izgisindeki partileri parlamento dis1 tutma
amac1 giitmemektedir. Hatirlanacagi gibi, 1995 ve 2002’de %8.2 oraninda
oylarla MHP, 1999°da %8.7 oy oraniyla CHP ve gene MHP, 2002°de % 9.5
oy oranityla DYP barajin altinda kalmislardir. Ote yandan HADEP 1995
secimlerinde %4.2, 1999 se¢imlerinde % 4.7 oy almistir. 2002°de ise
DEHAP % 6.22 oraninda oy almistir. Yani bu siyasi hareket barajin tek
(hatta en biiylik) magduru degildir. 1995 se¢im sonuglar1 temel alindiginda
ise sadece HADEP ve MHP barajin altinda kalmis, iki partinin de ortak
yonleri etnik politikalar1 olarak goriildiigiinde ortaya ¢ikan sonug itibariyle,
barajin istikrarli bir yonetimden c¢ok bir siyasi elemeye hizmet ettigi yorumu
yapilmistir®*. Ancak, baraj oraninin %7°ye indirilmesi yoniindeki goriislerin
yasama gecirilmesi halinde ise %10 barajindan kaynaklanan sorunlar
bitmeyecek sadece sekil degistirecektir. Zira ge¢misteki sonuglar hesaba
katildiginda, gelecekte barajin muhtemel tek magduru HEP gelenegindeki
partiler olacaktir. Boylelikle bu partilerin engellendigi gibi bir iddia
Tiirkiye’nin karsisina daha rahat bir bicimde getirilebilecektir. Barajin bu
gelenekteki partilerin de gecebilecegi %5 oranina indirilmesi ise herhalde
zor bir siyasi karar olacaktir. Goriildiigii gibi sorunun ¢oziimii pek kolay
goziikmemektedir.

1.3.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin konu ile ilgili diizenlemesi ek 1.
protokoliin 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“Yiiksek Sozlesmeci taraflar, yasama organimin segiminde halkin
goriisiiniin  ozgiirce ifade edilmesini saglayacak sartlar icinde, makul
araliklarla, gizli oylu serbest secimler yapmayi taahhiit ederler.”

Bu madde hiikmiiniin se¢im hukukuna etkisi, se¢gme ve secilme
haklarmin  kullaniminda getirilen kisitlamalarla ilgilidir. Bu kisitlamalar,
asagida ikinci boliimde incelenecektir. Bunlar belirli kisi ve gruplarin segcme
ya da se¢ilme hakkindan mahrum birakilmasi hallerine iliskindir. Belirli bir
grubunun parlamentoda temsilini engellemeyen se¢im sistemleri baglaminda
diisiiniilecek diizenlemeler ise, bu kapsam disindadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Mahkeme) Clerfayt kararinda bu yaklasimini ortaya koymustur.
Mahkemeye gore, 3. madde sadece gizli, makul araliklarla, kisilerin
diisiincelerini serbestce agiklayabilecegi kosullarda yapilan serbest segimleri
saglama amaci giider. Nispi temsil ya da ¢ogunluk sistemi gibi belirli bir
secim sitemini dayatmaz. Mahkeme So6zlesmeci devletlerin yere ve zamana
gore degisen tercihleri konusunda genis bir taktir marj1 oldugu goriisiindedir.

2 Burak Oder, “1983’ten Bu Yana Se¢im Sisteminde Yapilan Degisiklikler ve 24 Aralik 1995
Secimi Sonuglariin Cesitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi”, TUHFM, C.LV, S.4(1997),
s.107
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Secim sistemleri birbirleriyle yaristirilmasi giic amaglar giiderler. Bir tarafta
halkin goriislerini adil bir bicimde yansitmak, diger yanda da agik ve tutarli
siyasal amaglar1 saglamak {izere diisiinceleri kanalize etmektir. Kisilerin
yasama organi se¢imleri konusundaki tercihlerini serbestce ifade etmelerini
saglayan kosullar zaten 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliiglinden ayr1
olarak, vatandaslarin se¢me ve secilme haklarini esitlik ilkesine uygun
olarak kullanmalarinmi ifade eder. Bununla beraber tiim oylarin dogurduklari
sonu¢ agisindan esit agirlikta olmalar1 ve tiim adaylarin kazanmak
konusunda esit sanslar1 olmas1 gerekmez. Hicbir se¢im sistemi artik oylar
ortadan kaldiramaz. Mahkemeye gore, 3. maddenin amagclarina gore bir
secim sistemi iilkedeki siyasal tercihler 1s1g3inda degerlendirilmelidir. Halk
yasama konusundaki tercihlerini serbestce ifade edebildigi siirece bir sistem
baglaminda kabul edilemeyen bir 6zellik bir digerinde hakli gériilebilir®.

Aymi yaklasim Podkolzina ve Meylchenko kararlarinda da
stirdiiriilmiistiir. Mahkeme bu kararlarda ayrica, her se¢im kanunun iilkenin
siyasi gelisimi 151¢inda degerlendirilmesi gerektigi, belirli bir sistem
cercevesinde kabul edilemez ayrintilarin baska birinde hakli goriilebilecegi
goriisiindedir®®.

Gorildiigii gibi Mahkeme, sozlesmeci devletlerin se¢im sistemleri
konusundaki tercihleri konusunda genis bir taktir marj1 birakmaktadir. Ote
yandan belirtmek gerekir ki, 6zellikle siyasi parti Orgiitlenmesi ve siyasi
ifade 6zglirliigii konularia yaklagim farklidir. Yukarida 6zel olarak konunun
azinliklar agisindan da ele alindigina dikkat ¢ekilmisti. Bu konuda 6zellikle
Tiirkiye’yi ilgilendiren kararlarin gosterdigi sonu¢ Tirkiye’de belli bir
azmhigin partisi oldugunu iddia eden partilerin kapatildigit ama bunun
AIHM standartlara uymadigidir.

1.3.4. %10’luk Ulke Barajinin Bilancosu

Eldeki veriler 1s1ginda bu barajdan saglanan faydanin, iilkedeki
demokratik temsil agisindan gotiirdiikleri ile beraber diigiiniilmesi, bu
konuda bir bilango ¢ikarmamiza yardimci olacaktir. Ancak, rengi az ¢ok
belli olan bu bilangonun daha saglikli bir bi¢imde degerlendirilmesi i¢in
oncelikli bir sorunun daha cevabimi vermemiz gerekir. O da bu barajdan
beklenen fayda ile saglanan faydanin ayni olup olmadigidir. Zira yukaridaki
Anayasa Mahkemesi kararina da yansidigi gibi bu konuda bazen yiizeysel
olarak degerlendirilebilecek yaklasimlar sergilenmektedir. Temsilde adalet-
yonetimde istikrar iligkisi ¢ercevesinde bu iilke barajinin temsilde adaleti
zedeleme pahasina yonetimde istikrar1 saglayict bir diizenleme oldugundan
hareket edilmektedir. Oysa, istikrar kavramindan tam olarak ne kastedildigi
belli degildir. Dahas1 bu yaklasim, temelde se¢im sistemine iliskin hukuksal
diizenlemelerin iilkedeki siyasi sisteme etkisini abartmaktadir. Bunun en

%> Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, bagvuru no: 9267/81, 2.03.1987, parag.54
%6 podkolzina v. Litvanya, bagvuru no: 46726/99, K t. 9.4.2002 parag.33
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Oonemli gostergesi asagida da deginilecegi gibi %10 baraji uygulamasi
olmustur. Bu nedenle, bu barajdan beklenen ile elde edilen farka dikkat
cekmek gerekir.

Aciktir ki, %10’luk iilke baraji ve yukarida sayilan fakat su anda
yiirtirliikte bulunmayan bir dizi diizenleme, bir istikrar kavraminin
pesindedir. Se¢im hukukunu yapan kurucu iktidarin ayni zamanda 1983
secimlerinde sadece ii¢ partiye segimlere katilma izni vermesi de bu agidan
anlamhidir. Bu se¢im mevzuati ile arzulananin partilerin bdliinmesini
onleyici ve ¢ok sayida siyasi partinin siyaset sahnesinde bulunmasini
engelleyici bir ortam yaratmak oldugunu soylemek, herhalde pek de yanlis
olmasa gerekir. Ote yandan, ozellikle 2002 secimleri diginda bakildiginda
%10’luk baraj uygulamasinin yonetimde istikrar saglama amacina ne olgiide
etki ettigini de tartigmaya agmak gerekir. Bu noktada, o6zellikle temsilde
adalet kavramu ile iligkisi ¢ercevesinde yonetimde istikrar kavramina verilen
anlam {izerinde durmak gerekir. Yonetimde istikrar kavramindan anlasilanin,
siyasi istikrar mi1, yoksa hiikiimet istikrar1 m1 oldugu %10 barajina verilen
anlami da etkiler. Zira, Lijpart’in da isaret ettigi gibi, siyasi istikrar
kavrami, hikkiimet istikrar1 kavramindan daha farkhidir. “Hikiimetin uzun
omiirliiliigli ancak onun yasama organi iizerindeki hakimiyetinin gostergesi
olabilir.” Ote yandan, sosyal, dini, etnik anlasmazliklar, daha genel bir
deyimle toplumsal sorunlar siyasi istikrarsizlik dogurabilmektedir. Bu tiir
sorunlarin istikrarli bir hiikiimet tarafindan dahi ¢dziimlenememesi soz
konusu olabilir. Istikrarsiz bir siyasi hayati olan bir {ilkenin uzun émiirlii
istikrarli hiikiimetleri olabildigi gibi, siyasi istikrara sahip ama hiikiimet
istikrarindan yoksun iilkelere de rastlanmustir’’.

Elbette bu durum iki kavram arasinda hi¢bir bag olmadigi anlamina
gelmemektedir. Siyasi istikrarsizlik Tiirkiye’de de bazen Orneklerinin
gorlildiigli gibi, istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini engelleyici bir etki
yapabilir. Ancak Tiirkiye’deki secim sisteminden beklenen, mecliste az
sayida partiye yer vererek istikrarli hiikiimetler kurulmasini ve bdylece siyasi
istikrarin saglanmasidir. Ciinkii temelde, ¢ok partili bir sistemin Tiirkiye’de
siyasi istikrarsizlik dogurdugu ve se¢im hukukunda bu parti sayisini
azaltmay1 tesvik edici bazi diizenlemelerle bu sorunun asilabilecegi
diistinilmiistir™.

Oysa, hiikiimet istikrarsizlig1 sorununda tek sorumlunun sec¢im sistemi
oldugu soOylenemez. Hele hele siyasi istikrarsizliklardan se¢im sistemini
sorumlu tutmak ¢ok daha akil dist bir tutum olur. Zira, istikrarli bir

27 Arend Lijpart, Cagdas Demokrasiler, (cev.) Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran), Yetkin:
(Ankara, tarihsiz), s. 100; aym yonde: Yavuz Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin
Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, (doktora tezi), Konya 1990, 5.294; Meltem
Dikmen Caniklioglu, “Secim Sisteminin Siyasi Istikrarin Saglanmasindaki Rolii”, Anayasa
Yargis1 16, AYM yay., Ankara 1999, s.27

8 Atar, age., 5.289-290
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hiikiimetin kurulmas: kendiliginden istikrarli bir siyasi hayat sonucunu
dogurmayacaktir. Zira yukarida da goriildigli iizere, 1960l yillarda
Tiirkiye’de varolan siyasi istikrar ve giiclii merkez partileri barajsiz nispi
temsil sistemi ve hatta milli bakiye uygulamasina ragmen tek partili bir
hiikiimete imkan vermistir. Oysa 1970’lerden sonra filkenin iginde
bulundugu siyasi istikrarsizlik ortami, 6zellikle 1971-1973 yillart arasinda
yasanan ara rejim de dikkate alindiginda siirekli bir hiikiimet istikrarsizligina
yol agmistir. 1973-1980 yillar1 arasinda koalisyon hiikiimetlerinin kisa
omiirlii olmasinin nedeni ise se¢im siteminden ¢ok, siyasi partiler arasinda
yasanan derin gorlis ayriliklari ve wuygulanan parlamenter sistemin
rasyonellikten uzak yapisidir®.

Dolayisiyla %10 barajinin siyasi istikrar yaratmasi beklentisi pek
gercekei degildir. Zaten 1983’ten bugiine kadar bdyle bir sonug dogurmadigi
da ortadadir. 1995 se¢imlerinden bu yana temsil acgisindan ne denli agir
sonuglar dogurursa dogursun, ¢ok partili yapiin degismedigi goriilmektedir.
Bazi kiiciik partiler ara ara muvazaali se¢im ittifaklar1 yapmis ama bunun
disinda birlesme yoluyla parti sayisinin azaltilmasi seklinde bir iki istisna
disinda bir sonu¢ dogmamistir. Bunun yaninda 2005 yilina kadar uygulanan
secim sisteminden alman sonuglara bakildiginda, baraj altinda kalan
partilerin diger partilerle biitiinlesmesi konusunda ¢ok da istekli olmadiklar
gozlenmektedir. 2002 segimlerinden sonra baraj altinda kalan partilerden
sadece YTP, CHP’ye katilmis, ANAP ile DYP arasindaki birlesme
girisimleri ise sonugsuz kalmistir. Bu durumun nedenlerinden biri de
Tiirkiye’de parlamentoda temsil edilemese de, belirli bir tabani1 olan ve en
azindan yakin gelecekte iktidara gelme sansi olmasa da yasamaya devam
edebilen partilerin varligidir.

Tiirkiye’nin temel sorunu hiikiimet istikrarsizligindan c¢ok siyasal
istikrarsizliktir. Bu sorunun ¢dzlimii ise herhalde %10’luk iilke baraji ile
saglanamaz. Bu istikrarsizligin bir boyutu asir1 boliinmiis siyasi yelpaze ve
merkez partilerinin iginde bulundugu krizin hala devam etmesidir. Yani
iilkedeki parti sayisini arttiran sebepler se¢im sisteminden ¢ok ekonomik ve
ideolojik bolinmelerden kaynaklanmaktadir®’.

%10 barajinin hiikiimet istikrar1 agisindan beklenen faydayi ne olgiide
getirdigi degerlendirmesini de ayrica yapmak gerekir. Ancak bu konuda bir
degerlendirme yapabilmek icin 6zellikle secim sistemlerinin parti sistemine,
daha dogrusu parti sayisina etkisi konusundaki tartismalar1 da gozetmek
gerekmektedir. Zira barajli se¢im sisteminden beklenen parlamentoda temsil
edilen parti sayisin1 dolayli yolla sinirlayarak, ¢ok partili daginik bir siyasi
yelpazenin Oniine gegmesidir. Uygulanan se¢im sisteminin iilkedeki siyasi
parti sistemine etkisi konusunda bazi dayanaklar elde etmek i¢in bu konuda

2 Atar, age., s.291
30 Atar , age., 5.264
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yapilan tartismalara da kisaca deginmek gerekir. Bu baglamda Duverger’nin
1950°li yillarda giindeme getirdigi se¢im sistemi-siyasi parti sistemi
arasindaki iliskiyi konu alan ve daha sonra uzun bir tartismaya neden olan
gorlislerini anmak gerekir. Bu konuda fikir {iireten ilk kisilerden olan
Duverger, secim sisteminin parti sistemini etkiledigi gibi, parti sisteminin de
secim sistemini etkiledigini belirtmekteydi. Yazar, kabaca, iki parti
sisteminin tek turlu ¢ogunluk sistemini tesvik edecegini savunmaktaydi. Bir
dizi formiille se¢im sisteminin genel etkisini ortaya koyan yazara gore,
orantili temsil, belirli sartlar altinda ¢ok parti sistemini, tek turlu basit
cogunluk ise iktidarin biiyiik partiler arasinda el degistirdigi bir iki parti
sistemini tesvik edecektir.

Farell, Duverger’nin bu yaklagimiyla beraber, se¢im sistemleri ile
siyasi parti sistemleri arasindaki iligskinin kavranisi iizerinde bir dizi tartigma
yasandigina dikkat ceker. Yazara gore karsitlik, Duverger’nin ve parti
sistemlerini bir sonug olarak goren “kurumsalci” bakisiyla, parti sistemlerini
bir neden olarak goren “sosyolojik okul” arasindadir’’. Ancak belirtmek
gerekir ki, Duverger’nin {lizerinde durdugu bir bagka husus bu varsayimlarin
sadece tesvik edici nitelikte olduklari, se¢im sisteminin gergek bir itici giicii
olmadigi, bu konuda en kesin etki gosteren etkenlerin ulusal gercekler,
ideolojiler ve sosyo-ekonomik yapilar oldugudur®.

Ulkemizde uygulanan %10 baraji uygulamasi gergevesinde yapilan
tartismalarda ise se¢im sistemini parti sistemine dogrudan ve giicli bir
sekilde etki eden hatta onu belirleyen bir unsur olarak goriildiigli izlenimi
vermektedir. Bu konuda daha net ¢ikarimlar yapmak i¢in son olarak
Sartori’nin gozlemlerine deginmek gerekir. Boylece bir se¢im sistemi
diizenlemesi olarak %10 barajma dayandirilan beklentilerin  Olgiisii
konusunda bir fikir edinilebilir.

Sartori parti sistemlerinden bahsederken, oncelikle parti sayisindan ne
anlasilmas1 gerektigini bir 6nsorun olarak ortaya koymaktadir. Yazara gore,
bir iilkedeki parti sayist belirlenirken sadece resmi olarak kurulmus parti
sayist temel alinmamali, partilerin etki ve giicleri de hesaba katilmalidir.
Ornegin kiigiik bir parti uzun bir donem boyunca bir hiikiimetin kurulmasi
icin kullanilmadiginda sayim dis1 birakilabilir. Dolayistyla 6nemli olan bir
partinin az yada gok oy almasindan ¢ok hiikiimetin kurulmasinda® oynadig

31 Farell, a.g.e., s.162. Se¢im sistemlerinin parti sistemleri {izerindeki “etkisizligi” yéniindeki
kisa goriisler ve atiflar igin bkz. Sartori, age., s.43

32 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, (cev) Ergun Ozbudun, (Bilgi: Ankara,1974), s. 274-275
Ancak bu celisik aciklamalara ragmen Duverger’nin se¢im sisteminin siyasi yapiya etkisini
bir “kanun” gibi gorerek bu konuyu ayrintili bicimde islemesi bu sekilde bir siniflandirmaya
yol agmustir. Bkz. Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, (AUHF yay.: Ankara, 1979), s.139 Ali
Yasar Saribay, Secim Sistemleri ve Parti Sistemleri, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 2, s.170-171

33 1970lerde aldiklar oy orammnmn diisiikligiine ragmen genis tavizlerle Milliyet¢i Cephe
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roldiir. Ancak bu kural sisteme uyumlu partiler i¢in gecerlidir. Eger sistemle
uyumlu olmayan parti, iktidara gelmek isteyen diger partilerin yarisma
yoniinii ve siyasi taktiklerini etkiliyorsa® o parti de 6nemli say1lir’>.

1983 sonrasina bakildiginda ise parlamento diginda kalmis partilerin bu
donem icinde ciddi bir santaj giiciine sahip olduklar pek sdylenemez. Ote
yandan, bu dénemde ilging bir bi¢imde her gegen secime daha fazla sayida
parti katilmis fakat meclise giren parti sayis1 bu artistan pek etkilenmemistir.
Milli Giivenlik Konseyinin veto giicii nedeniyle 1983 secimlerini bir kenara
birakacak olursak, 1987 secimlerinde se¢imlere giren 7 partiden 3’{i meclise
girebilmistir. 1991, 1995 ve 1999 secimlerinde ise sirasiyla 6, 12 ve 20
partinin secimlere girmesine ragmen her {i¢ se¢cimde de sadece 5 parti
meclise girebilmistir. Tuncer, bu tabloya bakarak {ilke baraji nedeniyle
secimlere giren parti sayisinin artmasina ragmen parlamentoda temsil edilen
parti sayisin ayni oranda artmadigina isaret etmektedir’®. Ancak, sayisi
artan partilerin ¢ok biiylik bir kismi segcimlerden bindelik kesirli oylarla
cikmis “etkisiz” partilerdir. Bu anlamda %10 barajinin 6nemli bir katkisinin
oldugu herhalde iddia edilemez. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu baraja
ragmen, parti sayisinin azalmadifi tam tersine artti§i, yani baraj
uygulamasinin bu noktada kendisinden beklenileni veremedigidir. Ayrica bu
donemde kurulan farkli hiikiimetlerde yer alan partilerin sayis1 da dikkate
alindiginda; partilerin uzun bir siire iktidar ya da anamuhalefet olarak
kalmadig1 bir istikrarsizlik hatta bir karmasa yasandig: goriilecektir.

Sartori’nin ortaya koydugu ikinci nokta ise bir se¢im sisteminin
etkisinin o iilkedeki siyasi parti sisteminin etkisinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegidir. Yazara gore partilerin yapisallasmamis olmalar1
uygulanan se¢im sisteminin de etkin sonuglar dogurmasini Onleyecektir.
Se¢cmenlerin baghlik duygularinin esraf ya da lidere yonelmesi durumunda
yapisallasmig bir parti sisteminden bahsedilemez. Ornegin bu tiir yapilarda
uygulanacak bir basit cogunluk sisteminin bile se¢im ¢evresinin tesinde bir
etkisi olamaz®’.

Sartori’nin bu baglamdaki en carpici vargilarindan biri ise basit
cogunluk sistemi ile iki parti sistemi arasinda kurdugu bagdir. Duverger’nin
varsayimlarina adeta bir ince ayar getiren Sartori’ye gore, sistemsel
yapilagsma ve secim ¢evreleri arasindaki dagilimin varligi halinde, basit
cogunluk sistemleri iki parti sistemine neden olur. Bunun alternatifi olarak

hiiktimetlerine giren Milliyetci Hareket Partisi ve anahtarli amblemiyle miisemma Milli
Selamet Partisinin konumlart buna 6rnektir

3% 1960larm sonu ve 1970lerin baginda Cumhuriyet Halk Partisini “sola” ¢eken Tiirkiye Isci
Partisinin konumu buna 6rnek gosterilebilir

33 Qartord, age., s. 51-53

3¢ Erol Tuncer, Siyasi Partiler ve Se¢im Yasalari, www.tesav.org.tr/eroltuncer.htm, indirme
tarihi: 03/01/2005

37 Sartori, age., 5.55-56
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giiclii bir sistemsel yapilasma da tek basina bdyle bir sonu¢ dogurabilecektir.
Bu bir anlamda yukarida Duverger’nin kabaca soziinii ettigi ilgili iilkenin
ulusal sartlar1 ve sosyo-ekonomik durumunun bir alt unsurunun agikliga
kavusturulmasidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bir iilkede uygulanan se¢im sistemi o
iilkedeki siyasal yapiy1 etkileyen ve ayni zamanda bu yapldan etkilenen hem
bir unsur hem de o yapiyr etkileyen bir sonugtur™. Ancak se¢im
sistemlerinin siyasi parti yapisina etkisi Tiirkiye’deki kanunkoyucunun ve
bazi kesimlerin sandiginin aksine, gerekli diger sartlar olmaksizin tek basina
umuldugu kadar istikrar saglayici bir sonu¢ doguramaz. Hatta tam tersine
yapisallasmig bir siyasi parti sistemi tek basma se¢im sisteminin
elverigsizligine ragmen iki partili bir sistem ya da daha genel olarak istikrarli
bir hiikiimet kurulmasini saglayabilir. Bunun en onemli gostergesi 1965
secimlerinde istikrarli bir yonetim saglamaya en uzak sistemlerden biri
olarak goriilen milli bakiye uygulamali nispi temsil uygulanmasina ragmen
Adalet Partisinin tek basina iktidara gelecek saglam bir ¢ogunluga sahip
olmasidir.

Ayrica, gogunlukeu modeldeki iki partili sistemlerde partiler arasindaki
ayrisgmanin genellikle sosyo-ekonomik tercihlerden dogdugu, oydasmaci
modeldeki ¢ok partili sistemlerde ise bu ayrigmanin dinsel ve kiiltiirel
boyutlar da igerdigi olgusunu® Tiirkiye agisindan degerlendirilmelidir.
Sosyolojik bir gergeklik olarak cesitli temellerde bir kimlik sorunu yasanan
iilkemizde, iki partili bir siyasi yap1 beklemek pek gercekci olmasa gerekir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu da parti istikrari kavramidir.
Tiirkiye’de 1989 yerel secimlerinde SHP’nin, 1995 genel se¢imlerinde
RP’nin ve 1999 genel secimlerinde DSP ve MHP’nin elde ettikleri basar1
Tiirkiye’deki segmen davranislarinin ve daha dogrusu pekismemis bir parti
kimliginden kaynaklanan sorunlari ortaya koymaktaydi. 2002 segimleri ise
bu baglamda daha vahim sonuglar ortaya koymustur. Onceki segimde %22.2
orantyla en cok oyu alan partinin oyunun %]1.2’ye diismiisi; daha da
onemlisi, bir siyasi gelenege dayanmayan hatta belirli bir 51yaset1
olmamasina ragmen bir partinin basaril bir siyasi tanitimla %7 oy almustir®.

1982 Anayasasi doneminde getirilen baraj uygulamasinin 12 Eyliiliin
dagittig1 siyasal yapiin da azizligine ugradigini belirtmek gerekir. Yukarida
da belirtildigi gibi, 1977 secimleri sonuglarina bakildiginda %10 barajimi

38 Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, cev. Ergun Ozbudun, (Yetkin:
Ankaral997), s.43-47; David M. Farrell, Electioral Systems, (Palgrave: New York 2001)
s.162

¥ Lijpart, age., 5.95

 Bu durum Tiirk se¢gmeninin kendisine ortalama dért yilda bir uzatilan sandikta siirpriz
yapmay1 sevdigini ve istisnai hallerde %10 barajinin “kotii” siirprizler agisindan bir emniyet
supabi islevi gorebilecegini de gostermektedir.
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asabilecek iki parti CHP ve AP idi. Boyle bir barajin uygulanmasi belki bir
Olciide merkezde bir toparlanma saglayamasa bile en azindan hiikiimet
bunalimlarinin O6niine gegebilirdi. Fakat, 12 Eyliilden sonra tiim siyasi
partilerin kapatilmasi, eski liderler siyasete dondiiglinde ve daha sonra eski
partiler yeniden acildiginda ise siyasi durumun bambagka bir hal almasi,
biiyiikk partilerin de kiiclilmesi karsisinda %10 barajinin getirebilecegi
faydalar olduk¢a azalmigtir. Sonugta elimizde oOzellikle 2002 secimlerine
kadarki tablo icinde zaten adil temsil ilkesi ile hi¢ bagdasmayan, hiikiimet
istikrar1 ilkesi agisindan ise yeterli bir fayda saglamayan bir uygulama
kalmustir.

Aslinda Arashi’nin da belirttigi gibi, barajlarin kiigiik partilerin temsil
imkanini azaltti§1 biiylik partilerin ise asir1 temsiline yol agtigim1 ancak
gliniimiiz demokrasilerinde parlamentonun yegane islevi toplumdaki siyasi
kanaatlerin adil bir bicimde temsili olmadig1 kabul etmek gerekir. Bu organ
parlamenter sistemlerde hiikiimete de kaynaklik etmektedir ve toplumlarin
yapisal  Ozelliklerine gore bu islevlerin  hepsi aym  oOlciide
gerceklesmeyebilmektedir. Bu gibi durumlarda eger parlamento yasama ve
istikrarli bir hiikiimet olusturma islevini geregince yerine getiremiyor ve
toplum bundan dolay1 bunalima giriyorsa buna son vermek iizere adil temsil
ilkesinden 6diin vermek pahasina gidilebilir. Bu araglardan biri de baraj
uygulamasidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken adil temsilin biisbiitiin
ortadan kaldirilmamasidir'. Ozellikle 199011 yillardan baslayarak, 2002
yilma kadar yapilan segimlerde temsil agisindan ortaya c¢ikan adaletsiz
durum doktrinde ve bazi smif orgiitlerince hazirlatilan raporlarda sikca
elestirilmis, baraj oranmnin asagi cekilmesi gerektigi belirtilmistir*.
Hatirlatmak gerekir ki, Tiirkiye’de temsilde adalet ilkesinin bir yansimasi
olarak nispi temsil sistemi uygulanmaktadir. Oysa, oOzellikle 2002
secimlerinde karsimiza ¢ikan sonug, %10 barajinin bir ¢ogunluk sistemine
gore ¢ok daha fazla artik temsil dogurabilecegidir. Bu yoniiyle mevcut secim
sisteminin temsilde adalet ilkesini go0zeterek nispi temsil esasina
dayanmasinin anlamini da erozyona ugramaktadir.

4 Arasli, age., 5.281

42 Atar, age., s.325; Yiizbasioglu, age.,s.149; Burhan Kuzu, “Bugiinkii Se¢im Sistemimiz ve
Bazi Oneriler”, Anayasa Yargis1 16, (AYM yay.: Ankara 1999), s. 259; Ergun Ozbudun,
“Ergun Ozbudun’un Gériisii”, Uluslararasi Anayasa Kurultay:, (TBB yay.: Ankara 2000)
5.528; Ergun Ozbudun, 2001 Anayasa Degisiklikleri ve Reform Onerileri, (Tesev yay.:
Istanbul 2002, s.45; Nihat Bulut, “Tiirk Segim Sistemi Gelenegi”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.3, (Beta: Istanbul 2003), 5.263; Siyasi Partiler ve Secim Kanunlar1 Onerisi,
(TOBB: Ankara, 2000), s.114; TUGIAD Siyasi Partiler ve Milletvekili Secim Kanunlarina
iliskin Goriisler, haz. Erdogan Tezig, Necmi Yiizbagioglu,
http://www.tugiad.org.tr/bultendosya/Siyasi_Partiler ve Millet Vekili Secimi.doc, indirme
tarihi 2.3.2005 ve TUSIAD’mn Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, (haz. Biilent
Tanér), (TUSIAD yay., Istanbul 1997), 5.50-51, Fazil Saglam, “Anayasa Sorunlarina Giincel

Bakis”, http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/fazilsaglam.doc, Indirme
tarihi:2.3.2005
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Bu durumda belki, Arasli'nin da belirttigi gibi, siyasi boliiniisii ve
dolayisiyla oy dagilimi bir partinin parlamentoda mutlak ¢ogunluga
ulagsmasina yetmeyen toplumlarda bu c¢ogunlugu yapay bicimde secim
sistemiyle oynamak suretiyle gergeklestirmek yerine koalisyon diigiincesine
alismak ve saglikli koalisyonlari kurulmasi i¢in ¢aba gostermek daha uygun
bir yaklasim olabilir”. Ayrica unutmamak gerekir ki, yonetimde istikrar
ilkesini saglayici tek uygulama %10’luk iilke baraj1 degildir. Temsilde adalet
ilkesine daha az zarar veren bagka seg¢enekler de her zaman mevcuttur.

2. Se¢me ve Secilme Haklarina Getirilen Simirlamalar

1982 Anayasasinin segcme ve sec¢ilme hakki ile ilgili diizenlemelerinin
1961 Anayasasindaki diizenlemeleri bir Ol¢iide devam ettirdigi, fakat
getirilen sinirlamalarin arttigir goriilmektedir. Bu sinirlamalari segme ve
secilme haklar1 agisindan ayr1 ayr degerlendirmek gerekir.

2.1. Secme Hakki ile Ilgili Simirlamalar

1982 Anayasasmin se¢gme hakkini diizenleyen 67. madde, segmen
olabilmenin kosullarim1 diizenlemistir. Bu kosullar incelenirken Venedik
Komisyonunun konuyla ilgili yaklagimlar da dikkate alinacaktir.

Venedik Komisyonunun 6zel olarak se¢cim uygulamalar ile ilgili olarak
hazirladig1 raporunda Avrupa’da se¢im hukuku agisindan standartlasmis
asgari Onkosullar ortaya konulmaktadir. Komisyon raporunda diiriist
secimler i¢in, sadece genel ve esit oy, serbest secimler gibi anayasal ilkelerin
degil, hukukun {istlinliigiine bagli demokratik devletin temel kosullar1 olan,
temel haklar, istikrarli bir se¢im hukuku ve etkili usuli giivencelerin de
bulunmasi gerektigi belirtilir. Bu temelde Komisyon se¢im hukukunun
gerekleri olarak benimsenmesi gereken asgari ilkeleri ve bu ilkelerin
uygulanmasini saglayacak kosullar iizerinde durmaktadir. Komisyon
raporuna gore, ger¢ekten demokratik bir toplumda se¢im hukuku genel, esit,
Ozgiir, gizli ve dogrudan oy ilkelerini icermelidir. Keza bunlarin yaninda
secim araliklariin belirli olmas1 gerekmektedir.

Rapora gore, secme hakkina sahip olma yasi resit olma yasiyla en
azindan ayni olmalidir*. Oy verme hakkina sahip olunmasi i¢in tasmmasi
gereken nitelikler arasinda belirli bir yasin iistiinde olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Anayasanin ilk metninde yirmibir olarak belirlenen bu sinir
1987°de yapilan degisiklikle ay ve giin hesabi1 yapilmaksizin yirmi yasa
indirilmistir. Daha sonra 1995 yilinda yapilan degisiklikle ise bu simir
onsekiz yas olmustur. Bu nedenle, artik segme hakki baglamda Tiirk hukuku
acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Zira Anayasanin 67/2 hiikmiinde,

4 Arasly, age., s.305
“Code of Good Practice in Electioral Matters s.7
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secimler ve halkoylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli agik sayim ve
dokiim esaslarina gore yapilacagi diizenlenmesi yaninda, Anayasadaki
tedrici degisikliklerle se¢me yasinin riist yasi olan onsekize indirilmis
olmasi, Komisyonun belirlemis oldugu standartlarla uyumu saglamistir.

Secme hakki ile ilgili olarak getirilen kisitlamalardan bir digeri ise
belirli kisilerin oy verme hakkindan mahrum birakilmalaridir. Anayasanin
67. maddesinin oy hakkindan mahrum biraktig1 bir grup, ceza ve tevkif
evlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerdir. 1995 Anayasa degisiklikleri ile
tutuklular bu kapsamdan c¢ikarilmis ve bu kisilerin oy kullanmalart igin
gerekli tedbirlerin Yiiksek Se¢im Kurulunca alinacagi diizenlenmistir.
Belirtmek gerekir ki, heniiz su¢lulugu ispatlanmamis kisilerin oy hakkindan
mahrum birakan bu diizenlemenin kaldirilmasi demokrasinin bir geregiydi.
2001 Anayasa degisiklikleri ile ise hiikiimliilerin kapsami daraltilmis, taksirli
suclardan mahkum olanlar bu hak mahrumiyetinden istisna edilmislerdir.
Venedik Komisyonu raporunda da belirli sartlar altinda hiikiimliiler i¢in oy
kullanma hakkinin kisitlanmas1 miimkiin goriilmektedir. Ote yandan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yakin zamanda vermis oldugu Hirst v. Birlesik
Krallik karar1 hiikiimlilerin oy haklart ile ilgili 6nemli bir yaklagim
icermektedir. Davaya konu olayda Hirst, dmiir boyu hapse mahkum olmus
bir mahpustur. Ancak asil cezasim1 ¢ekmis ve kisilik bozuklugu nedeniyle
topluma zararli olma ihtimali ile hapiste tutulmaktadir. Mahkeme,
basvurucunun oy verme hakkinin mahpus olmasi nedeniyle elinden
almmasinin  Sézlesmeye uygunlugunu denetlemistir. Kanada Yiiksek
Mahkemesinin benzer bir davada iki ve daha fazla yil hapis cezasi alanlarin
oy hakkindan mahrum birakan diizenlemesini Kanada Hak ve Ozgiirliikler
Sartina aykir1 bulan kararina da atif yapilmistir. Mahkeme kararin en basinda
oy verme hakkinin demokrasi agisindan sahip oldugu merkezi role dikkat
cekmigtir. Ayrica Avrupa Konseyine iiye devletlerden onsekizinde
mahpuslara oy hakkindan mahrum birakilmadigini, oniigiinde bu konuda bir
sinirlama  koymadigimi  ve geri kalan devletlerde oy hakkimin
yasaklanmasinin bazi su¢ ve sug¢ kategorilerinde mahkeme kararia
birakildigina dikkat ¢cekmistir. Daha sonra, bu sinirlamay1 mesru bir amaca
yonelme acisindan inceleyen Mahkeme, boyle bir yasaklamanin 6niindeki
olaydaki sorun agisindan gereksiz buldugu i¢in kisitlamanin yoneldigi
amacin mesru olup olmadigr sorusunun ucunu agik birakmistir. Zira
oniindeki sorunda orantililik agisindan yeterince sorunlu bir durum
bulunmaktadir. Mahkeme, ulusal yasama organinin adil bir denge i¢inde
mahpuslarin oy hakkini siirlayict diizenlemeler konusunda bir taktir marji
oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu smirlamalar getirilirken belirli ya da
belirli bir agirlig1 olan suglar arasinda bir ayrim yapmalidir. Aksi halde bir
haftalik bir hapis cezasi alan bir mahkum da mahpusluguna denk gelen bir
secimde, cezasi yillar siirecek bir baska mahkumdan farksiz olarak oy
hakkindan mahrum kalacaktir. Oysa sadece mahpusluk statiisiine dayanan
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sirf bu statiiye girmekle muhatap olunan mutlak bir sinirlama ulusal taktir
marj1 i¢inde kabul edilemez®.

Tiirkiye agisindan sorun, 2001 degisiklikleri ile taksirli suglar
konusunda bir ayrim yapilarak biiyiik 6lciide ¢oziilmiistiir. Ote yandan
belirtmek gerekir ki, Onilimiizdeki yillarda Mahkeme, Kanada Yiiksek
Mahkemesi gibi, orantililik ilkesi bir yana, bu kisitlamanin mesru bir amaca
hizmet etmedigine de ictihat edebilir. Bu durumda suglar arasinda bir ayrim
yapilsa bile sadece mahpus olma sifatiyla oy hakkindan mahrum birakilmay1
Sozlesme ile bagdagmaz bulabilir. Sabuncu da, bazi suglarda, mahkumiyetle
beraber kamu haklarindan mahrum birakmanin da s6z konusu olabildigine,
fakat Anayasanin 67. maddesinde bu konuda bir ayrim yapilmadan sadece
mahpuslugun oy hakkindan mahrumiyet nedeni olarak konulmasimin genel
oy ilkesi ile bagdasmadigin belirtmektedir™.

67. maddede ongoriilen kisitlamalardan bir digeri ise, askeri 6grenciler
ve silah altinda bulunan er ve erbaglarin oy kullanamayacagini icermektedir.
Askeri disiplinin gerekleri baglaminda diisiiniilebilecek bu kisitlamalarin
Venedik Komisyonu raporunda benimsenmedigi goriilmektedir. Zira,
Komisyon raporunda askeri hizmet yiiriitenlerin oy verme usulii hakkinda
bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Raporda silahli kuvvet mensuplar
ifadesinden sadece subaylar degil, erler de kastedilmektedir. Bu kisilerin oy
kullanmalar ile ilgili olarak {iistlerin astlarina belirli bir siyasal tercihi
dayatmasini Onlemek amaciyla secimlerden Once 06zel komisyonlar
kurulmasi Snerilmektedir”’. Keza Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
askeri alanlardaki ifade oOzgiirligli ile 1ilgili verdigi Vereinigung
demokratischer Soldaten ve Gubi v. Avusturya karar1 bu baglamda dikkate
almabilir. Karara konu olayda askeri nitelikte konular igeren bir derginin
kiglaya sokulmasma izin verilmemistir. Bu igerikte bagka dergilere izin
verilirken ve bu derginin igerigi ordunun disiplinini bozacak nitelikte
degilken yasaklanmasini, Mahkeme ifade 6zgiirligiine aykir1 bulmustur. Zira
bir orduda disiplin gerekleri ¢ok daha biiyiik 6nem tasisa da, Sozlesmenin
10. maddesi ordu mensuplarmi da norm alanina almaktadir®. Bu durumda
ifade Ozgiirliigli konusunda bdyle bir yaklasim sergileyen Mahkemenin
askerlerin se¢cme haklarmi kullanmasimi engelleyen bir uygulamay1
evleviyetle Sézlesmeyle bagdasmaz bulacagi éngériisii*’ dikkate alinmalidir.

4 Hirst v. Birlesik Krallik, bagvuru no. 74025/01, 30.03.2004, parag.51

* Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, (Imaj: Ankara 2001), s.82 Aym yoénde Sehnaz Cin
Sensoy “1982 Anayasasinda Siyasi Hak ve Odevlerde Degisiklikler Paketi”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, GSU yay, Istanbul 2003,s. 643

47 Code of Good Practice in Electioral Matters, s.32

8 Vereinigung demokratischer Soldaten ve Gubi v. Avusturya bagvuru no. 15153/89,
19/12/1994 parag. 36,38

4 Emre Birden, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Siyasal Haklar, yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Anakara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003 5.256, dn857
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2.2. Secilme Hakki ile ilgili Stmirlamalar

Anayasada secilme hakki ile ilgili sinirlamalara bakildiginda bunlarin
bir kisminin tamamiyla objektif ve tim topluma hitap eder nitelikte, bir
kisminin ise daha smirli ve belirli gruplart hedef aldig1 goriiliir. Bunlar
arasinda ilk dikkati ceken, iilkeyi 12 Eylille gotiiren siyasal ortamin
sorumlusu olarak goriilen eski siyasi liderlere getirilen kisitlamalardir.
Anayasanin gegici 4. maddesi uyarinca:

“1) 16 Ekim 1981 tarihli 2533 sayui kanunla feshedimis siyasi
partilerden,

11 Eylil 1980°den sonra gerek parti tiizel kisiligi gerekse de bunlarin
merkez yoneticilerinden veya Parlamento iiyelerinden herhangi biri
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabimn birinci babinda yer alan
Devletin sahsiyetine karsi islenmis ciirtimlerden herhangi biri ile ilgili kamu
davast acilmis olanlarla, 11 EylLil 1980 tarihinde iktidar partisi ve
anamuhalefet partisi durumunda bulunan siyasi partilerin

a) 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; genel baskan, genel baskan
yardimcilari, veya vekilleri , genel sekreterleri, bunlarin yardimcilari ve
merkez yonetim kurulu veya benzeri organlarin iiyeleri; Anayasanin
halkoylamast sonucu kabulii tarihinden baslayarak on yil siire ile siyasi
parti kuramazlar, Anayasa hiikiimlerine dayali olarak kurulacak siyasi
partilere iiye olamazlar, bu partiler tarafindan bagimsiz olarak milletvekili
ara ve genel secimlerinde, mahalli secimlerde aday gosterilemezler ve aday
olamazlar. Siyasi partilerle herhangi bir sekilde baglanti kuramazlar ve
siyasi partilerde fahri olarak bile bir gérev alamazlar.

b) 1 Ocak 1980 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde iiye bulunan
milletvekilleri ile senatorler, Anayasanin halkoylamasi sonucu kabulii
tarihinden baslamak iizere bes yu siire ile siyasi parti kuramazlar, kurulacak
siyasi partilerin merkez yonetim kurullarindaveya benzeri organlarda yer
alamazlar.

2) 1O0cak 1980 tarihinde kontenjan senatérii veya Cumhuriyet
Senatosunun tabii tiyesi olanlar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bagimsiz
tiyelerinden; haklarinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin birinci
babinda yer alan Devletin sahsiyetine karst islenmis ciirtimlerden herhangi
biri ile kamu davast acilmis bulunanlar veya birinci fikrada nitelendirilen
siyasi partilerden birine girmis olanlar birinci fikramin (b) bendi
hiikiimlerine tabi olurlar.”

Goriildiigii gibi, bu hiikiimle, 12 Eylil oncesi siyasi elit kadro
neredeyse tamamen tasfiye edilmeye calisilmistir. Ote yandan getirilen bu
secme ve secilme yasagina ragmen, 12 Eyliil ile birlikte kapatilan partilerin
devamu niteliginde yeni partiler agilmis ve bu partilerin yeni genel baskanlari
bu gorevlerini emaneten siirdlirmiistiir. Bu yasaklama 17.5.1987 tarihinde
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3361 sayilh Kanunla yapilan anayasa degisikligi ile yiiriirliikten
kaldirtlmistir(R.G.  10.7.1993-21633). Boylece yasakli liderler parti
baskanlig1 gorevlerine resmi olarak gelebilmislerdir.

1982 Anayasasi ile getirilen gecici nitelikte de olsa bir diger kisitlama
gecici 16. maddede 6ngdriilmiistiir:

“Anayasanin  halkoylamasina iliskin oy verme kiitiigiinde ve sandik
listesinde kaydi ve oy kullanma yeterliligi bulundugu halde hukuki veya fiili
herhangi bir mazereti olmaksizin halkoylamasina katilmayanlar, Anayasanin
halkoylamasini takip eden bes yil icinde yapilacak genel ve ara segimleri ile
mahalli secimlere ve diger halkoylamalarina katilamazlar, secimlerde aday
olamazlar.””’

Secilme hakkina getirilen bir bagka engel, 2839 sayili Kanunun gecici
12. maddesi ile getirilen, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununa dayanilarak
sikiyonetim komutanlarinca iglerine son verilenlerin bu islem tarihi itibariyle
bes yil siire ile aday olamayacaklari diizenlemesiydi. Ancak bu diizenleme
3377 sayili Kanunun 14. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir®.

Bunun yaninda Anayasanin 84/2 hiikmiindeki, “Partisinden istifa eden
milletvekili bir sonraki secimde, istifa tarihinde mevcut herhangi bir partinin
genel merkez organminca aday gosterilemez.” ifadesi dikkat cekmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bu fikra ayn1 maddenin bir 6nceki fikrasi ile konulus
amaci agisindan bir biitiinliik i¢indedir. Zira birinci fikraya gore, partisinden
istifa edip bagka bir partiye giren milletvekilinin, milletvekilligine Meclis
iiye tamsayisinin salt cogunluguyla karar verilebiliyordu. Ozellikle, 1980
oncesi hiikiimet bunalimlar1 nedeniyle dogan ya da hiikiimet bunalimlari
doguran milletvekili transferleri olgusunun bu diizenlemenin temelinde
yatmaktaydi. Ote yandan bunun ne kadar 6lciilii bir smirlama getirdigi de
tartismaya acikti. Fakat bu kural kendisinden beklenen fayday:
saglayamamis ve milletvekili transferleri hiille partileri kurma yoluyla
devam etmis, bu nedenle 1995 degisiklikleri ile her iki fikra da yiiriirliikten
kaldirilmistir™?.

Yukarida gegen Ozel yasaklarin yaninda daha genel sinirlamalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri, milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen
Anayasanin 76. maddesinde karsimiza ¢ikan yas kosuludur. Yukarida
Venedik Komisyonunun se¢gme yasinin riist yasi ile ayni olmasi gerektigi
yolundaki goriisiine dikkat ¢ekilmisti. Bununla beraber ayni rapora gore,
secilme hakkina sahip olmada daha yiiksek bir yas kosulu 6ngdriilmesi
miimkiindiir. Ancak senatorliilk (ya da ikinci meclis iiyeligi) veya devlet

3% Bu hiikiim nedeniyle 1.800.000 kisinin cezali duruma diistiigii belirtilmektedir: Tiirk, age.,
s.80

313.6.1987 tarih ve 19476 sayili Resmi Gazete

52 Erdal Onar, “1982 Anayasasi’'nda Milletvekilliginin Diigmesi”, Anayasa Yargisi 14,
(AYM yay.: Ankara, 1997), 5.392-400
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baskanligi gibi konumlar disinda, bu yas smirt yirmi besi gegmemelidir®.
Oysa, yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de milletvekili se¢ilmek i¢in en
az otuz yasinda olmak gerekmektedir. Bu yas sinirin1 yirmibese indiren bir
hiikiim de iceren fakat aslinda orman hukukunda degisiklikler 6ngéren 4841
say1, 4.4.2003 tarih ve 4960 sayi, 29.7.2003 tarihli kanunlar TBMM den
gecmesine ragmen cumhurbagkani tarafindan geri gdnderilmistir.
Cumbhurbaskaninin geri gdndermesinin gerekgeleri orman hukuku alanindaki
degisiklikler olmasina ragmen yirmibes yas konusunda bir degisiklige tekrar
girisilmemistir. Bu nedenle otuz yas sinir1 halen yiiriirliiktedir.

Anayasanin 76. maddesinin ikinci fikrasindaki kosullar se¢ilme hakkini
kullanabilmek i¢in sahip olunmamasi gerekenlerdir. Bunlardan biri, en az
ilkokul mezunu olma gibi bir egitim sartidir. Digeri kisith olmama, bir digeri
ise, yiikiimli oldugu askerlik hizmetini yapmis olmaktir. Bunlarin yaninda,
bir diger grupta ise fikranin ilk sekline gore, kamu hizmetinden yasakli
olmama, taksirli suglar disinda toplam bir yi1l veya daha fazla hapis ile agir
hapis cezasina hiikkim giymeme yer almaktadir. Ayrica zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanl iflas gibi yiiz kizartici suclarla, kagakeilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma, ideolojik ve anarsik
eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik su¢larindan biriyle
hiikim giymis olanlarin affa ugramis olsalar bile milletvekili
secilemeyecekleri diizenlenmekteydi. 27/12/2002 tarih ve 4777 sayil
Kanunla yapilan anayasa degisikligi ile “ideolojik ve anarsik eylemlere”
ifadesi “teror eylemlerine” seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin baslica
sonucu, TCK 312’den dogan mahkumiyetlerin artik milletvekili secilmeye
engel olusturmayacagidir. Ote yandan, affa ugramis olsalar dahi ifadesinin
hala varligini siirdiirmekte oldugu da belirtilmelidir.

Bu Anayasa degisikligine paralel olarak 4778 sayili Kanunun 15.
maddesiyle 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 11 inci maddesinin
(f) bendinin (3) numarali alt bendi degistirilmistir. Daha 6nce

“ Tiirk Ceza Kanununun 312nci maddesinin ikinci fikrasinda yazil
halln sinif, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga
actkea tahrik etme suclarindan mahkum olanlar” ifadesiyle getirilen
milletvekili secilme engeli yerine “ Teror eylemlerinden mahkiim olanlar,”
seklinde bir ifade konulmustur. Boylelikle Tiirk Ceza Kanununun 312.
maddesinden mahkum olanlara ama aslinda donemin iktidar partisinin
milletvekili olamadig1 i¢in bagbakan da olamayan genel bagkanina, bagbakan
olma yolu agilmistir. Bu degisiklik ayni1 zamanda Avrupa Birligi’ne uyum
paketi ad1 verilen bir kanunun i¢inde diizenlenmistir.

Maddede gegen bir diger diizenleme bazi kamu gorevlilerinin aday
olmalar1 ve milletvekili secilmelerini gorevden c¢ekilme kosuluna

53 Code of Good Practice in Electioral Matters, s.7,20-21
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baglamaktadir. Diizenlemeye gore, hakim ve savcilar, yiiksek yargi organlari
mensuplar;,  yiiksekogretim  kurumlarindaki ~ Ogretim  elemanlari,
Yiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur
statiistindeki gorevlileri ile yaptiklari hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplarn
gorevlerinden c¢ekilmedikce aday olamaz ve milletvekili segilmezler.
Asagida da deginilecegi gibi AIHM de bazi kararlarinda kamu gérevlilerinin
adayligi konusunda tarafsizlik ilkesini gdzeterek bazi smirlamalara
gidilmesini S6zlesmeyle bagdasir bulmustur.

Venedik Komisyonu raporunda, se¢me ve secilme haklariin
kisitlanmasinin da belirli kosullara bagli oldugu ortaya konulmustur. Bunlar
arasinda kanun tarafindan 6ngoriilme, olgiiliiliik ilkesine uygun olma ve akli
yetersizlik ya da ciddi bir sugtan mahkumiyet vardir. Ayrica siyasal
haklardan mahrum birakmanin bir mahkeme karart ile yapilmasi
aranmaktadir. Tiirkiye’deki yasaklar diisiiniildiigiinde birinci kosula aykir
bir durum olmadig: goriiliir. Hatta anayasa koyucu bu konuda o kadar hassas
davranmistir ki, bu yasaklarin 6nemli bir boliimii kanuna dahi birakilmadan
bizzat anayasa eliyle diizenlenmistir. Bunlar arasinda yiiz kizartici suglar
olarak sayilan fillerle, teror suglarini isleyen kisilerin milletvekili secilme
yeterliligi bulunmamaktadir. Ote yandan kamu haklarindan mahrum birakma
kararimin da bir mahkeme tarafindan verildigini ve se¢gme hakkinin da bu
sekilde smirlanabildigi hesaba katilirsa Tiirkiye agisindan bu konuda da bir
sorun bulunmamaktadir.

Komisyonun ortaya koydugu bu ilkelerin islerlik kazanmasini saglayict
kosullar ilgili raporun ikinci bdoliimiinii olusturmaktadir. Bu bdliimde
oncelikle, temel haklara ve oOzellikle ifade ve oOrgiitlenme oOzgiirliiklerine
saygl olmadan gercek bir demokrasiden bahsedilemeyecegi belirtilir. Ikinci
olarak ise, se¢im hukukunun siyasal kayirmalara karsi partileri koruyan bir
istikrarli yapiya sahip olmasi ve hepsinin iistiine se¢im organizasyonunu
diizenleyen usuli giivencelerin varlig1 aranir™,

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin serbest secim
hakkin1 diizenleyen ek 1. Protokoliiniin 3. maddesi uygulamasina da
deginmek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu maddenin kullanim
alan1 sadece yasama madde sadece yasama organi ya da iilkenin anayasal
yapisina gére yasama organi niteligindeki bir organin segimidir’’.
Dolayisiyla, yerel yonetim secimleri konusundaki sinirlamalar kapsam
disindadir. Ayrica madde metninde konunun bir hak degil de gorev olarak
diizenlenmesi konusuna Mahkeme tarafindan deginilmistir. Mahkemeye

> Code of Good Practice in Electioral Matters s. 35-46

55 Clerfayt v. Belgika, parag. 54 Dolayisiyla séz konusu olan sadece ulusal parlamento
olmayabilir. Mathews kararinda da Avrupa Parlamentosunun Birlesik Krallik yonetimindeki
Cebelitarik i¢in bir yasama organi niteliginde olup olmadig tartisilmustir.
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gore, 3. maddenin lafzinin “devletlerarasi rengi” Sozlesmenin ve
Protokollerin 6teki normatif hiikiimleriyle hicbir temel farklilik yansitmaz.
Daha ziyade yiiklenen taahhiite daha fazla gorkem vermek iradesiyle ve
incelenen alanda 6n sirada ¢ogu kisi haklar1 ve siyasi haklar i¢in oldugu gibi
bir kaginma ya da miidahale etmeme yiikiimliiliigliniin degil ama devletin
iizerinde demokratik se¢imleri orgiitlemek i¢in olumlu tedbirler kabul etme
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi haliyle agiklanabilir™.

Mahkemenin konuya iligkin genel tavri su sekilde toparlanabilir:
Soézlesmenin baslangicina gore temel haklar ve 6zgiirliikler etkili bir siyasal
demokrasinin en iyi korunma ydntemidir. Bu nedenle, 1. protokoliin 3.
maddesi demokratik bir ilkeyi icerdiginden oncelikli bir éneme sahiptir’’.
Ote yandan s6z konusu haklar mutlak degildir. 3. madde onlar1 agik
ifadelerle tanimadigindan ve tanimlamadigindan zimni sinirlamalara yer
vardir. Sozlesmeci devletler kendi i¢ hukuk diizenlerinde segme ve segilme
haklarim1 3. maddenin kural olarak engellemedigi kosullara tabi tutarlar. Bu
konuda genis bir taktir marjina sahiptirler fakat 1 numarali Protokoliin
gereklerine uyulmasi konusunda son karar1 verecek olan Mahkemedir. Bu
kosullarin bu haklarin 6ziine zarar verici ve etkililiginden yoksun birakici
olmamalari, mesru bir amaca yonelik ve orantili olmalar1 gerekir. Bu
kosullar 6zellikle yasama organinin se¢iminde halkin goriisiiniin 6zgiirce
ifade edilmesine engel olmamalar1 gerekir™.

Devletler anayasal diizenlerinde parlamenterlerin statiisiine iliskin
kurallari, bu arada secilme yetersizliginin dlgiitlerini olusturmak bakimindan
genis bir serbestlige sahiptir. Ortak bir kaygidan (secilmislerin
bagimsizligini ama hem de se¢menlerin Ozgirligiinii saglamak)
kaynaklanmalarina karsin, bu olgiitler her devlete 6zgii tarihsel ve siyasi
etkenlere gore degisirler. Avrupa Konseyine taraf bircok devletteki
anayasalarda ve secim kanunlarinda 6ngoriilmiis bir siirii konum konudaki
miimkiin tercihlerin ¢esitliligini gdsterir. Boyle olmakla birlikte 6zgiir diiriist
ve donemsel secimler {izerinden halkin ifadesini gilivence altina almalar
kaydiyla bu olgiitlerden higbirisi bir bagkasindan daha gecerli olarak
diisiiniilmemelidir™.

36 Clerfayt v. Belgika, parag.50

57Cleyfart v. Belgika, parag. 47; Melnychenko v. Ukrayna, bagvuru no. 17707/02, 19/10/2004,
parag.53

>% Clerfayt v. Belgika parag. 52; Hirst v. Birlesik Krallik, parag. 36; Melnychenko v.Ukrayna,
parag. 55; Santoro v. ltalya, basvuru no. 36681/97, 01/07/2004, parag. 54; Gitonas ve
digerleri v. Yunanistan, bagvuru no. 18747/91, 01/07/1997 parag. 39, Polkodzina v. Litvanya,
bagvuru no. 46726/9, 09/04/2002, parag.33; Aziz v. Kibris, parag. 25; bagvuru no: 69949/01,
22/6/2004; (kismen) Ahmed ve digerleri v. Birlesik Krallik bagvuru no 22954/93,
02/09/1998, parag. 75

% Gitonas ve digerleri v. Yunanistan, , parag. 39
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Yukaridaki ¢erceve icerisinde Mahkemenin bazi kararlarindan,
Tiirkiye’deki sorunlar agisindan fazla 6nem tagimadigi i¢in kisaca s6z etmek
miimkiindiir: Mahkeme, Gitonas v. Yunanistan ve Ahmed v. Birlesik Krallik
kararlarinda  kamu  gorevlilerinin  adaylhigina  belirli  kisitlamalar
getirilmesinde bir ihlal gérmemis, Polkodzina v. Litvanya kararinda ise Rus
kokenli Litvanya vatandasi basvurucunun adayliginin kesinlesmesi icin dil
sinavina tabi tutulmasini degil ama, bu dil smavinin objektif esaslara
dayanmamasini bir ihlal olarak degerlendirmistir. Keza, Melnychenko v.
Ukrayna kararinda da secimlerde aday olmak isteyen ama miilteci
durumunda bulundugu i¢in ikamet kosulunu yerine getirememesi nedeniyle
adayligi kabul edilmeyen basvurucunun, 6zel durumunun dikkate
alimmamasint ve aslinda Ukrayna hukukunda da adayligin reddini
gerektirecek bir kesinligin olmamasini bir ihlal nedeni olarak gérmiistiir.
Aziz v. Kibris kararinda ise, Giiney Kibrista yasayan Kibris Tiirki
basvurucuya, Kibris Anayasasina gore sadece kuzeyde oy kullanma hakki
taninmasina ragmen, adadaki mevcut durum da g6z oniinde bulundurularak,
yillardir yasadigr giineyde oy hakkini kullanamamasi bir ihlal olarak
degerlendirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi secilen temsilcilerin goreve
baglamasindan sonra temsilci sifatindan c¢ikarilmalarimi da 3. madde
kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkeme kapatilan DEP milletvekili
Selim Sadak ve arkadaslarinin Tiirkiye’ye karsi agtig1 davada bu yaklasim
sergilemistir. Sadak, partisi kapatilinca Anayasanin 84. maddesi geregince
partinin kapatilmasina sebebiyet vermese de parti iiyesi diger milletvekilleri
ile beraber milletvekili sifatim1 kaybetmistir. Gergi, 1995 Anayasa
degisiklikleri ile 84. maddenin s6z konusu hikkmii iceren 3. fikrasi
degistirilerek milletvekilligi sifatint kaybetme yaptirimi sadece partinin
kapatilmasina sebebiyet veren milletvekilleri i¢in dngoriilmiistiir. Fakat bu
degisikligin Sadak’a bir etkisi olmamis ve Mahkeme bu yaptirimin 1.
protokoliin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir™. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi daha sonra verdigi Refah Partisi kararinda ise partilerin
feshinde sorumluluklar1 bulunan milletvekillerinin diistiriilmesinin bir ihlal
olusturmadig1 sonucuna varmistir®’.

Sonu¢

Tiirkiye’de uygulanan se¢im sisteminde temsilde adalet agisindan sorun
doguran ¢evre barajlar1 ortadan kalkmistir. Ancak %10luk iilke barajinin
dogurdugu adaletsiz temsil bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu
sorunun ¢oziimi de mevcut kosullarda pek kolay olmayacaktir. Barajin
diistiriilmesi halinde de tartigmalar devam edecek, drnegin %7’ye indirilmesi

80 Selim Sadak ve digerleri v. Tiirkiye, bagvuru no 25144/94, 11/6/2002 parag.31-34, 40
61 Refah Partisi v. Tiirkiye, bagvuru no:41340/98, 13/02/2003 (biiyiik daire), parag.133-134
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halinde sorun bitmeyecek sadece degisecektir. Bu orandaki bir baraj
fiiliyatta dogurdugu sonuglar da diisiiniildiigiinde sadece HEP gelenegindeki
siyasi hareketin engellenmesi hedefini giittiigii seklinde yorumlanabilecektir.
Boyle bir sonug ise uluslararast kosullar da hesaba katildiginda herhalde
Tiirkiye i¢in daha az bas agritici olamaz.

Ote yandan son segimlerde %45’¢ ulasan parlamento disinda kalan oy
orani ¢ogulcu demokrasiye sahip bir iilke icin kabul edilemez. Ancak
unutmamak gerekir ki, bu carpik tablo sadece son se¢imlere 6zgii olmadigi
gibi, tek sebebi de iilke baraji degildir. 1970’lerde baslayan ve 1980’lerde
daha da gelisen siyasi gelismeler Tiirkiye’deki partileri bolmils ve
kiigiiltmiistiir. Merkez sag ve merkez solda yasanan daginiklik ve ¢okdis,
aslinda aralarinda ¢ok derin farkliliklar olamayan pek ¢ok parti dogurmus ve
bu partiler baraj altinda kalmisladir. 2002 se¢imlerinde, sadece su anki
iktidar partisi %34 gibi son onbes yil i¢inde yiiksek sayilabilecek bir oy
oranmna ulagmis, merkez partileri erimeye devam etmistir. Ote yandan bu
sonuca ragmen hala ciddi bir toparlanma ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, bir
yandan da, %10’luk iilke barajinin, aslinda kendisinden bekleneni
karsilayamadigin1 gostermektedir. Beklenen fayda saglanamadigi halde
adaletli temsil ilkesinden bu Olgiide biiylik Odiinler verilmesi de akilci
goriinmemektedir. Hilkiimet istikrarin1 saglamak i¢in biiyiik partilere avantaj
saglayan ve ayni zamanda temsilde adalet ilkesini bu kadar feda etmeyen
baska uygulamalarin da var oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu konuda
daha saglikli degerlendirmeler yapilabilir. Ancak her haliikarda,
Tiirkiye’deki demokratik hayat icin, %10luk iilke baraji ile yola devam
etmenin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.

Se¢cme ve secilme haklarina getirilen kisitlamalar agisindan bakildiginda
ise, 12 Eyliil hukukunun getirdigi pek ¢ok sorunun biiyiik dl¢iide ¢oziildiigii
gorlilmektedir. Se¢cme hakki agisindan bakildiginda da, karsilasilabilecek
muhtemel sorunlar askeri Ogrenciler ile er ve erbaglarin oy haklaria
getirilen kisitlama ve belki daha uzun vadede mahpuslarin oy hakkindan
mahrum birakilmasi olacaktir. Secilme hakki acisindan ise asgari yas
kosulunun hala otuz gibi yiiksek bir sinir olmasi bir sorun yaratmaktadir. Bu
yas siirinin yirmibese indirilmesi gereklidir.
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