IS HUKUKUNDA
MUTLAK EMREDICi HUKUMLERIN YERI

Yrd. Do¢. Dr. Erdem OZDEMIR"

1. Genel Olarak

Sanayi devrimi silirecinde is¢i ve isveren iliskilerine egemen olan
sozlesme serbestisi ilkesi, iscileri koruma Onlemlerinden yoksun, uzun
calisma siireleri ve yetersiz sefalet iicretleri ile c¢alismak durumunda
birakmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan sosyal ¢atisma ve sorunlar, iki tarafin
esitligini temel alan sozlesme serbestisinin ig¢i ve igveren iligkileri
bakimindan sorgulanmasina yol agmistir. Nitekim sdzlesme yapan iki tarafin
arasindaki belirgin bir ekonomik esitsizligin s6z konusu oldugu bir durumda,
sOzlesme serbestisinin sadece teorik kalacagi ve giicsiiziin gii¢lii olan tarafca
somiiriilmesine yol acacagi goriilmiistir'. Bu asamada bir yandan,
sanayilesen devletler konuya miidahale etmis ve sOzlesme serbestisini
kisitlayan emredici kurallar getirilmis, 6te yandan da, bilinglenen ve
orgiitlenen isciler calisma kosullarinin belirlenmesinde igveren karsisinda
onemli bir pazarlik giicline kavusmustur. Yasal diizenlemelerin yaninda,
sosyal taraflarin yaptiklari toplu is sézlesmeleriyle bigimlenen bu normatif
yapi, isci ve igveren iligkilerini s6zlesme serbestisi ilkesine gore diizenleyen
bor¢lar hukukundan ayirarak modern anlamda is hukukunu ortaya
cikarmustir’.

" Marmara Un. Hukuk Fak. is Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! J Savatier, La liberté dans le travail, Droit social, Janvier 1990, 50.

% s hukukunun gelisimi igin bkz. N.Celik, is Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, 4;
Tungomag/Centel, Is hukukunun Esaslari, Istanbul 2005, 14 vd; S.Siizek, s Hukuku, Istanbul
2005, 7 vd; U. Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, Izmir 1998, 5 vd; Javillier,
Manuel de Droit du Travail, LGDJ Paris 1998, 21 vd.; Pélissier/Supiot/Jeammaud, Droit du
Travail, Dalloz 2002, 8 vd.
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Is hukuku, giiniimiizde de varligini is¢inin korunmasi ilkesine bagl
olarak siirdiirmektedir. Is¢inin korunmasi ise taraflarin sézlesme serbestisini
kisitlayan emredici hukuk kurallan ile hayata gegirilmektedir. Nitekim, is
mevzuatinda yer alan diizenlemelerin biiyiik cogunlugu emredici niteliktedir.
Aymni sekilde toplu is s6zlesmesinin is sozlesmeleri iizerindeki dogrudan ve
emredici etkisi 2822 sayili Yasada agik¢a taninmistir (TSGLK m.6/1).

Bir hiikmiin emredici olmasi, buna aksi yolda bir hukuki iglemde
bulunmamay1 gerektirir. S6z konusu hukuki islem, iki tarafli bir hukuki
islem, yani bir s6zlesme olabilecegi gibi, tek tarafli bir nitelik de tasiyabilir.
Dolayisiyla, emredici hiikiimleri sadece iki tarafli islemlere, yani
sozlesmelere Ozglileyerek, bunlar1 “aksi kararlastirilamaz” diizenlemeler
olarak anlamak isabetli degildir. Zira hukuki islemler s6zlesmelerden ibaret
olmayip, emrediciligin etkileri de s6zlesme serbestisinin sinirlandirilmasi ile
kisith degildir’.

Yasakoyucunun emredici nitelikte hukuk kurallar1 getirmesinin ardinda,
belirli bir menfaati koruma diisiincesi vardir. Bu menfaat, toplumsal ve genel
bir nitelikte olabilecegi gibi, dogrudan sahislara da iliskin olabilir*. Emredici
hukuk kurali ile korunan menfaatin niteligi, bunun yapisin1 ve hiikiimlerini
de etkileyebilir. Nitekim, is hukukuna yon veren temel ilkelerin basinda
gelen is¢inin korunmasi diisiincesi’, s6z konusu amaca yonelik emredici
hukuk kurallarin1 kendine 6zgii bir degisime ugratmis® ve bunlarmn birgoguna
nispi emredici bir nitelik kazandirmistir. Gergekten, nispi emredici
nitelikteki yasa hiikiimlerinin, gerek toplu is sozlesmesi gerekse de is
sozlesmesi ile iscinin lehinde olmak {izere degistirilmesi ve
diizenlenebilmesi miimkiindiir’. Nitekim, Fransiz Hukukunda, taraflarmn is¢i
lehinde olmak {izere degisiklik ve diizenleme yapabilecegi bu gibi

3 Bkz. K.Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1985, 62-63; A. Zevkliler, Medeni
Hukuk, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Diyarbakir 1986, 13-14.

4 Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 62-63; A.Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi,
Istanbul 1980, 221-222; R. Kaynar, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1978, 24-26.

5 Bkz. Celik, is Hukuku Dersleri, 17 vd; Siizek, Is Hukuku, 15-16; S. Taskent
(Eyrenci/Taskent/Ulucan), Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Legal Yay., Istanbul 2005, 23-24;
Mollamahmutoglu, 1s Hukuku, Ankara 2005, 9-10; Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi is
iligkileri I, 6 vd.

8 Siizek, Is Hukuku, 28.

7 M.Despax, Négociations, Conventions et Accords Collectifs, Droit du Travail, Paris 1989,
90 vd; M.Rotschild-Souriac, Les Accords Collectifs au Niveau d’Entreprise, Paris 1986 (dok.
tezi), 883 vd; F.Saramito, Les Accords Dérogatoires, Dr. Ouvrier, Juillet 1990, 253;
T.Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 417-418; Celik, s Hukuku Dersleri, 17 vd; Siizek, Is
Hukuku, 28; I.Erkul, Tirk Is Hukuku Dersleri, 275 Sayili Grev ve Lokavt Kanunu
Uygulamasi Eskisehir, 1976, 48-49; S.Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukda
Toplu Is Sézlesmeleri, Ankara 1967, 71-72; ayn1 yazar, 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 86-87; T.Centel, Is Hukuku, Istanbul 1994, 38; 27;
Narmanhogly, Is Hukuku, Ferdi is iliskileri I, 13-14; F.Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi,
Istanbul 1992, 179-180; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 11-12.
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hiikiimlere “sosyal kamu diizenine iligkin hiikiimler” ad1 verilmektedir®.
Sosyal kamu diizeni deyimi, is hukukunun kendine 6zgii, isciyi koruyucu
ozelligini ve bu hukuk dalinmn “sosyal” niteligini yansitmaktadir’.

Belirttigimiz gibi, is hukukunda emredici hukuk kurallarinin yapisini
kendine 6zgii bi¢imde degisime ugratan ve bunlara nispi emredici bir nitelik
kazandiran, is¢inin korunmasi amacidir. Is¢inin korunmasinin is hukukunun
temel ilkesi oldugu dikkate alindiginda, bu hukuk diizeni igindeki normlarin
kural olarak “nispi emredici” olacagi sonucuna ulasilacaktir. Ancak is
hukukunda kimi zaman is¢inin menfaatinin disinda menfaatler
gozetilebilmekte ve bu durumda da isci lehinde diizenleme yapilmasi
olanagmin ortadan kalkmasi séz konusu olabilmektedir. Istisnai nitelikte de
olsa, is¢i lehinde diizenleme yapilmasina izin vermeyen ve ‘“mutlak
emredici” olarak nitelenen bu diizenlemelerin dayandigi esaslar
hukukumuzda etraflica incelenmis degildir. Calismamizda, mevzuatimizda
yer alan mutlak emredici hiikiimler ve bunlara temel olusturan diisiinceler
cagdas is hukukundaki gelismeler 1s181inda degerlendirilecektir.

II. Mutlak Emredici Hiikiimlerin Anlami

Nispi emredici hiikiimlerin sozlesmelerle is¢i lehinde olmak kaydi ile
degistirilebilmeleri miimkiindiir. Ornegin nispi emredici olduguna kusku
olmayan yillik izin siirelerinin, asgari {icretin sdzlesmelerle arttirilmasi
hukuka uygun ve gecerlidir. Buna karsilik mutlak emredici nitelikteki yasa
hiikiimleri"® konusunda taraflarin, is¢i lehinde de olsa bir diizenleme yapma

8 Brun/Galland, Droit du Travail, Les Rapports Collectifs de Travail, Paris 1978, 131; Canet,
L’Ordre Public Absolu en Droit du Travail, mém. DEA, {ETL, 1996-1997,4; M.Bonnechere,
L’Ordre Public en Droit du Travail, Légitime Résistance du Droit du Travail a la Flexibilité,
Dr. Soc, Janvier 1990, 172; Roses, Remarques sur L’Ordre Public en Droit du Travail, 311,
Dr. Soc, Sept-Octobre 1977, 313; G.Lyon-Caen, La Bataille Truquée de la Flexibilité, Dr.
Soc. Decembre 1985, 807; ayn1 yazar, Négociation Collective et Législation d” Ordre Public,
Dr. Soc. Fevrier 1973, 90; M.Poirier, La Clause Derogatoire in Pejus, Dr. Soc, Novembre
1995, 886; Rotschild-Souriac Le Controle de la Légalité Interne des Conventions
Collectives, 400; ayn1 yazar, dok tezi, 883; Fieschi-Vivet, Droit du Travail, 39-40; Chalaron,
kamu diizeni kavramini sosyal ve mutlak kamu diizeni olarak ikiye ayirmay: tartisilabilir
nitelikte bulmaktadir, bkz. L’ Accord Dérogatoire en Matiére de Temps de Travail, 357-359.

% Javillier, Manuel de Droit du Travail, 111-112; Roses, Remarques sur L’Ordre Public en
Droit du Travail, 311.

1% Mutlak emredicilik, hukukumuzda ancak yasa hiikiimleri agisindan séz konusu olabilir.
Buna karsilik toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin mutlak emredici bir nitelik tagimasi miimkiin
degildir. Zira 2822 sayili Yasada, yararlilik ilkesi (m.6/II) emredici bir hukuk kurali olarak
diizenlenmistir ‘(M.Ekonomi, Toplu Is Sozlesmesinin Niteligi, Hiikiimleri, Uygulanma Alam
ve Sona Ermesi Konusunda Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Toplu Is liskilerini
Diizenleyen Yeni Yasalar Karsisinda Onceki Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara
1984, 65-66; P. Soyer, Toplu Sozlesme Hukukunda Yararlilik Ilkesi, Ankara 1991, 18-20).
Buna gore toplu is sézlesmesi taraflarinin, is sdzlesmeleriyle getirilebilecek is¢i lehindeki
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yetkileri bulunmamaktadir. Mutlak emredici kurallar, taraflarin sézlesme
ozgirliigiinii kesin bir bigimde sinirlayan, is¢i lehinde de olsa diizenleme
getirmenin miimkiin olmadig: hiikiimlerdir''. Fransiz Hukukunda, s6zlesme
taraflarmin is¢inin lehinde de olsa degisiklik yapamayacagi bu gibi
hiikiimler, mutlak kamu diizenine (ordre public absolu) iliskin diizenlemeler
olarak adlandiriimaktadir'.

S6z konusu tanimlama, kismen dogru olsa da kanimizca tam anlamiyla
yeterli degildir. Gergekten, emredici nitelikteki hiikiimlerin ardinda, sadece
kamu diizeninin, yani toplumsal menfaatlerin korunmasi diislincesi yoktur.
Toplumsal menfaatlerin Gtesinde dogrudan sahislarin  menfaatlerin
korunmasi da mutlak emredici bir diizenleme getirilmesinin ardinda yatan
neden olabilir".

Kanimizca, is hukukunda, mutlak ve nispi emredici olarak tanimlanan
hukuk kurallarini, is¢i ve isverenin karsilikli soézlesmesel iliskilerine
ozgililemek, kavramlarin daha belirgin bigimde ortaya konulmasi agisindan
uygun olacaktir. Nitekim, is¢i ve igverenin karsilikli iliskilerinin disinda,
ornegin isverenin devletle olan iliskisini diizenleyen hukuk kurallari, mutlak-
nispi emredici hiikiimler ayirimi ¢ergevesinde ele alinmamalidir. Gergekten,
igverenin devlete karst olan yiikiimliiliikleri ve bunlara baglanan cezai

diizenlemeleri engelleme olanaklart bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, toplu is
sozlesmesiyle Ongoriilen haklar bireysel is sozlesmeleriyle daima arttirilabilir ve toplu is
sozlesmesi taraflarinin bunun 6niine gegemezler. 2822 sayili yasada diizenlenen yararlilik
ilkesinin (m.6/IT) emredici bir hukuk kurali olarak kabulii ¢agdas is hukuku anlayisina uygun
ve isabetli olmustur (Soyer, Yararlilik Ilkesi, 20; aksi yonde: Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi,
113, dn. 11). Nitekim, Isvigre, Fransiz ve Alman Hukukunda yararlilik ilkesi emredici olarak
nitelenmektedir. Bkz. O.Arregger, Die  Normativen  Bestimmungen  des
Gesamtarbeitsvertrages und ihr Verhaeltnis zum Einzelarbeitsvertrag, Diss Ziirich 1974, 104
vd; G.Aubert, Les Sources du Droit du Travail en Suisse, Les Sources de Droit du Travail,
sous la direction de B. Teyssié, Puf 1998, 119; G.Borenfreund, L’ Articulation du Contrat de
Travail et des Normes Collectives, Dr. Ouvrier, Dec. 1997, 518; Chevillard, mutlak emredici
nitelikte kural koyma yetkisinin yalnizca yasa koyucuya ait oldugu da ifade etmektedir
(L’ Application de la Disposition Plus Favorable, Mélanges Lyon-Caen, Dalloz 1989, 363);
Hueck/Nipperdey/Stahlhacke, Tarifvertragsgesets (Kommentar), Miinchen/Berlin 1964, 287,
Wiotzke, Glinstigkeitsprinzip im Verhaeltnis des tarifvertrages zum Einzelarbeitsvertrag und
zur Betriebsvereinbarung, Heidelberg 1957, 24; Wiedemann/Stumpf, Tarifvertagsgesetz,
Kommentar, Miinchen 1977, 530-531.

'S Reisoglu, 2822 Sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasau Serhi, Ankara 1986,
85-86; A.Giizel, THU, 15 K. m.13 (No.12); T.Centel, Is Hukuku, Istanbul 1994. 37; Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, 178-179; O.Ekmek¢i, Toplu Is Sozlesmesiyle Diizenleme Yetkisi,
Istanbul 1996, 62-63; M.Engin, Toplu Is Sézlesmesi Sistemi, dok. tezi, Ankara 1998, 217.

12 Bkz. Keller/Lyon-Caen, Droit du Travail (Les Sources), Recueil Dalloz (Travail), 1 Janvier
1992.; 16; Rotschild-Souriac, Les Accords Collectifs au Niveau d’Entreprise, Paris 1986
(dok. tezi), 797 vd; Fieschi-Vivet, Droit du Travail, 2. Edition, Sirey 1997, 40; ayrica
bkz.A.Canet, L’Ordre Public Absolu en Droit du Travail, mém. DEA, IETL, 1996-1997.

13 fsverenin menfaatlerini gézeten mutlak emredici diizenlemeler buna érnek gosterilebilir.
Bkz. asagida 11, 2, c.
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yaptirimlar dikkate alindiginda, burada genel (veya geleneksel) anlamda
emredicilikten soz etmek daha isabetli olur'*. Burada is¢i lehinde diizenleme
olanagi (nispi emredicilik) ya da is¢i lehinde de olsa diizenleme yapma
serbestisinin kisitlanmasi (mutlak emredicilik) s6z konusu degildir.

Ogretide ise, mutlak emredicilik kavraminin genel olarak emredicilikle
aynt anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, birbirinden
belirgin farkliliklarla ayrilan hukuki diizenlemeler ayni kapsam icginde ele
almabilmektedir. Oysa, is¢i lehinde s6zlesme yapma serbestisini kisitlayan,
bizim mutlak emredici olarak tanimladigimiz diizenlemeler (6rnegin Is K.
m.21/son) ile genel anlamda emredici olarak niteledigimiz hiikiimler
(6rnegin Is K. m.3) arasinda, gerek mantik gerekse de uygulanacak
yaptirimlar bakimindan belirgin farkliliklar vardir. Bu farkliliklar1 ortaya
koyabilmenin bilimsel yolu kavramlari siiflandirarak incelemektir".

Belirtmek gerekir ki, bir hitkmiin emredici sayilmasmin sonucu sadece
buna aykiri sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi degildir'®. Yani
emredici bir diizenleme sadece sozlesme serbestisine yonelik bir sinirlama
getirmez. Emredicilik, sozlesmeler, yani iki tarafli islemlerin disinda tek
tarafli islemlere iliskin de s6z konusu olabilir'’.

Mutlak emredicilik ise, kanimizca genel anlamda emredicilik {ist
kavrami i¢inde yer alan ve sadece iki tarafli islemlere, yani sdzlesmelere
iliskin bir alt kavram olarak diisiiniilmelidir. Nitekim, mutlak emredici
hiikiimler kimi yazarlarca “iki tarafli emredici” olarak da nitelenmektedir'®.
Iki tarafli emredicilikten bahsedebilmek i¢in dncelikle “iki taraf’ olmasi
gerekir. Bu da bir sézlesmeden s6z etmeyi zorunlu kilar. Dolayisiyla, bize
gore mutlak emredici hiikiimleri, s6zlesme serbestisini iki tarafli olarak
sinirlayan diizenlemeler olarak tanimlamak kavramlara agiklik kazandirmak
acisindan daha uygun bir yaklasim olacaktir. Buna gore, biz emredicilik
kavramini bir iist kavram olarak ele aliyor ve gerek tek yanlh gerekse de iki
yanli iglemler i¢in bu kavramin kullanilmasi gerektigini diislinliyoruz. Nispi
emredicilik kavramini, is¢i lehinde diizenleme yapmaya izin veren, mutlak
emredicilik kavramini ise, bunun karsiti, yani is¢i lehinde diizenleme
yapmaya izin vermeyen hiikiimlere iliskin olarak kullaniyoruz.

' fsyerinin bildirilmesine iligkin 4857 sayili i yasasinin 3. maddesi buna 6rnek gosterilebilir.
Burada, igverenin idareye bilgi verme yiikiimliliigii diizenlenmistir. Bu hilkmiin ig¢i ve
igverenin sdzlesme serbestisi ile bir ilgisi yoktur. Dogrudan igverenin idareyle iliskisi s6z
konusudur. Nitekim, anilan hiikkme aykirilik m.98 uyarinca isverene idari yaptirimlar
uygulanmasi sonucunu dogurur.

15 Isvigre hukukunda G.4ubert, nispi emredici hiikiimleri dahi kendi i¢inde siniflandirarak ve
ayirimlara tabi tutarak incelemektedir. Bkz. Les Sources Du Droit Du Travail En Suisse, Les
Sources Du Droit Du Travail, Paris 1998, 125.

'S Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 62, dn.40

'7 Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 62-63.

'8 Ozellikle Alman Hukukgularinin bu deyimi kullandigi gériilmektedir. Bu konuda bkz.
Celik, is Hukuku Dersleri, 19 dn.11 ve burada yollama yapilan yazarlar.
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II1. Mutlak Emredici Hiikiimlerin Amaci
1. Genel Olarak

Is hukukunda bir yasa hiikmiiniin is¢i lehinde de olsa diizenlemeye izin
vermemesi, bunun korudugu menfaatle aciklanabilir. Nitekim, mutlak
emredici olarak nitelenen hiikiimler belirli bir menfaati is¢inin korunmasi
amacinin iizerinde tutar. Mutlak emredici hiikiimler kapsaminda ele alinan
diizenlemeler biitiinliikk i¢inde ele alindiginda, bunlarin korumaya galigtigi
menfaatleri asagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

2. Mutlak Emredici Hiikiimlerle Korunan Menfaatler
a) Toplumsal menfaat

Mutlak emredici bir diizenleme, is¢i ve isveren iliskilerinin Gtesinde
toplumsal bir menfaati koruma amacina yonelmis olabilir. Dolayisiyla, bu
konuda yasanin ¢izmis oldugu sinirlarin disina ¢ikilmasi, ig¢i tarafinin
yararma olmakla birlikte toplumsal menfaate zarar verici sonuglar ortaya
cikarabilecektir. Bu diizenlemelerin tipik 6rnegi, Fransiz Hukukunda yer
alan endeksleme yasaklaridir. Gergekten Fransiz Hukukunda toplu is
sozlesmeleri ile getirilen ticret zamlarinin, fiyat endekslerine bagl tutulmasi
yasaklanmustir’. Fransiz hukukunda, artan hayat pahaliligi karsisinda
iicretler, endeksleme yoOnteminden ¢ok revizyon kosullari ile korunmayla
calisilmaktadir. Buna gore, taraflarin fiyatlarda belli bir artis olursa, biraraya
gelip toplu is sozlesmesinde degisiklik yapmalart s6z konusu olmaktadir.
Toplu is sozlesmelerine yasaklama getiren hiikmiin amacinin ise bu tip
hiikiimlerin enflasyonist etki yarattig1 savidir™. Toplumsal menfaati gézetme
diisiincesi konusunda verilebilecek bir diger 6rnek yabancilarin ¢aligmalarina
iligkin yasak ve sinirlamalardir. Nitekim, yabancilarin ¢alisma haklarina
iliskin diizenlemelerin ardinda toplumun korunmas1 mantig1 vardir®'. isvigre
Borg¢lar Yasasmin 325. maddesinin 2. fikrasi, 331. maddesinin 1 ve 2. fikrasi
ve 342. maddesinin 2. fikrasinin toplumsal menfaatin korunmasi amacina
yonelik oldugu belirtilmektedir™.

b) Uciincii kisilerin menfaati

Ikinci olarak, is¢i ve isveren iliskilerinin 6tesinde, iigiincii kisilerin
menfaatlerine  iliskin  dilizenlemeler de mutlak emredici olarak

' N. Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, Paris
1980, 180--181; M. Despax, Négociations, Conventions et Accords Collectifs, Droit du
Travail, Paris 1989, 98.

20 Bkz. Despax, Négociations, Conventions et Accords Collectifs, Droit du Travail, 98;
A.Canet, L’Ordre Public Absolu en Droit du Travail, mém. DEA, IETL (Lyon), 1996-1997,
21; Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 181-182.
21 Pélissier/Supiot/Jeammaud, Droit du Travail, 159-160.

2 Wyler, Droit du Travail, Berne 2002, 63.
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vasiflandirilabilir. Bu anlamda, tgiincii kisilerin menfaat alanimi olumsuz
bicimde etkilenecek ise taraflarin bu konuda sézlesme serbestisi s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim, icra ve iflas hukuku bakimindan is¢i alacaklarinin
sirasina iliskin diizenlemeler bu nitelikte sayilabilir (IIK m.206, m.207). Isci
ve igverenlerin karsilikli anlagsma ile bu siray1 degistirmeleri, drnegin isc¢i
ticretlerini rehinli alacaklar iizerine ¢ikarmalart miimkiin degildir™.

¢) Isverenin menfaati

Mutlak emredici hiikiimlerle is¢i ve isveren iliskilerinde igverenin de
menfaatlerinin gozetilmesi ve bu sekilde denge saglanmasi amaglanabilir. Bu
nitelikte kabul edilen hiikkiimlerin is¢i lehinde olacak bigimde
degistirilmesinin sakincali sonucglar ortaya cikaracagi, oOzellikle taraflar
arasindaki dengeyi bozacagi ve sonugta isverenin temel haklarin
kullanilmaz hale getirecegi diisiiniiliir. Nitekim Isvigre Hukukunda, is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile isgilere fazla ¢alisma yaptirma
olanaginin ortadan kaldirilamayacagi (m.321c), yine sartlar gergeklesmis ise
igverenin bildirimsiz fesih hakkinin ortadan kaldirilamayacagina iliskin
hiikiimler (337/2)** bu mantiga dayali olarak getirilen diizenlemelere drnek
olarak gosterilmektedir®.

Hukukumuzda da bu diisiinceyle getirilen diizenlemeleri tespit etmek
miimkiindiir. Nitekim, 2248 sayili is¢ilere toplu is sdzlesmeleri ile verilecek
ikramiyeler hakkindaki yasa, toplu is sdzlesmeleri ile getirilebilecek
ikramiye sayisim dort ile smirlamistir (6772 sayili yasa ek m.1, 2). Ogretide,
bu diizenlemenin toplu is sdzlesmeleri ile getirilen ikramiyelerin sayisinin
cok artmasi ve boyle bir uygulamanin ikramiye kavraminin niteligi ile
bagdasmamasi gerekgesiyle getirilmis oldugu belirtilmektedir’®. S6z konusu
diizenleme mutlak emredici bir nitelik tasimaktadir’’. Buna gore daha fazla
ikramiye 6denmesini Ongoren bir sdzlesme hiikmii, is¢i lehinde oldugu
kuskusuz olmakla birlikte gecersiz olacaktir.

4857 sayili Yasanin 21. maddesinin son fikrasi, agik bir bigcimde
igverenin menfaatleri gozetilerek denge saglanmasi amacina yonelmistir.
Iscinin is sozlesmesinin gecerli neden olmaksizin sona erdirilmesi
durumunda isverenin karsilasacagi tazminatlar1 belirleyen 21. maddenin son
fikrasina gore, “...Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecersizdir’. Buna gore, toplu is s6zlesmeleri veya is sozlesmeleri ile, 21.

3 Bkz. Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 186;
Canet, 20-21.

24 Bkz. G. Aubert, Les Sources Du Droit Du Travail En Suisse, Les Sources Du Droit Du
Travail, Paris 1998, 125.

= Isvigre Borglar yasasinin 321c maddesinin 1. Fikrasi, 329d maddesinin 2 ve 3. Fikrasi,
337.maddesinin 2. fikrasi bu temele dayanan diizenlemelerdir (Wyler, Droit du Travail, 63).

%6 Siizek, 1s Hukuku, 284-285; bkz. Mollamahmutoglu, is Hukuku, 373.

27 Siizek, Is Hukuku, 30.
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maddenin 2. fikrasinda Ongdriilen tazminatin arttirllmast sd6z konusu
olmayacaktir. Ayni sekilde, is¢inin bosta gegen siireye iliskin {icret istemi en
fazla dort aya kadar olabilecek bunun 6tesinde bir kararlastirma gegersiz
olacaktir. Anilan hiikmiin mutlak emredici oldugu agiktir®®.

Kidem tazminatina iliskin diizenlemenin niteligi de konumuz
bakimindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gergekten 1475 sayili Yasa
doneminde kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddenin 98. maddede yer
alan ceza yaptinmina baglanmasi karsisinda ogretide bu hiikmiin mutlak
emredici bir nitelik kazandig ileri siiriilmiis®, Yargitay igtihadi da bu goriis
cizgisinde olugmustur. Nitekim Yiiksek Mahkeme, istifa halinde kidem
tazminatt 6denmesini ongdren toplu is sozlesmesi hiikiimlerini gegersiz
saymis, kidem tazminatinin hesaplanmasinda mevsimlik caligsmalarin tam yil
olarak kabul edilmesine, alti ay1 asan siirelerin bir yil olarak kabul
edilmesine iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gegerlilik tanimamugstir®®.
Buna karsilik, 4857 sayili yasada, 98. madde benzeri bir diizenlemeye yer
verilmediginden, bu maddenin tiimiiyle mutlak emredici nitelik tasidigi
yolundaki gbriislerin terkedilmeye baslandig1 goriilmektedir’'. Ancak kidem
tazminatinin tavanina iliskin diizenlemeyi mutlak emredici olarak niteleyen
goriisler yeni is yasas1 dsneminde de agirhigini korumaktadir™.

IV. isciyi Koruma Amaci ve Mutlak Emredici Hiikiimler iliskisi

Mutlak emredici hiikiimler, toplumun, ii¢lincii kisilerin veya igverenin
menfaatlerini koruma hedefine yonelmisken, nispi emredici diizenlemelerin
ardinda dogrudan is¢inin korunmasi anlayisi vardir. Nitekim amag is¢inin
korunmasi oldugunda, is¢iyi daha fazla koruyan s6zlesme hiikiimlerinin
Oniiniin kapatilmasi is hukukunun temel ama¢ ve mantigina uygun diismez.
Bu asamada, is iliskisine uygulanacak kurallarin ¢atismasinda, is¢inin daha
lehinde olan hukuk kurali uygulanma olanag: bulur. Nitekim, Fransiz Is
Kodunda acik bir sekilde “toplu is sozlesmesi yiiriirliikteki kanun ve
diizenlemelere gore iscinin daha lehinde hiikiimler tagiyabilir” hiikkmiine yer
verilmistir (L.134-2)°. Hukukumuzda ise, yararlilik ilkesi toplu is
sozlesmesi ve is sozlesmesi iligkisi bakimindan diizenlenmis (TSGLK

3 Celik, Is Hukuku Dersleri, 222; Siizek, Is Hukuku, 30.

2 Bkz. F. Sahlanan, 1HU, is K. m.14 (No. 25); M.Ekonomi, is Hukuku, Istanbul 1984, 405
vd; M. Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 284 vd.; Narmanhoglu, s Hukuku, Ferdi is
iligkileri I, 627.

30 Yargitay kararlarinin gelisimi i¢in bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, 293.

3! Bkz. asagida VI, 2, d.

32 Bkz. asagida VI, 2, d.

3 Kanun hiikimlerinin toplu is sozlesmesi ile is¢i lehinde degistirilmesi ile ilgili olarak
Fransiz Yargitay1 ¢ok sayida karar vermistir. Ornegin, iscilerin izinlerini kisaltan, yasal fesih
tazminatlarin1 yasal diizenlemelere gore smnirlayan, igyeri temsilcilerinin gorevlerine iligkin
serbestilerini kisitlayan, ige giriste azami bir ¢aligma yas1 getiren sozlesme hiikiimleri ig¢inin
aleyhinde ve gecersiz olarak degerlendirilmistir (kararlar i¢in bkz Robin, Principe de Faveur,
mém. DEA, IETL, Lyon 1996-1997, 6-7).
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m.6/IT) ancak yasal diizenlemeler ve sozlesmesel hiikiimler arasindaki iliski
bakimindan Fransiz is Kodundaki gibi acik bir hilkkme yer verilmemistir.
Boyle bir agiklik olmasa dahi, yararlilik ilkesinin burada da uygulama
olanagi bulacagi kabul edilmelidir™®.

Isciyi koruma amacima dayali normlarin ifade bi¢imi olumlu ise, genel
olarak bu hiikmii nispi emredici olarak nitelendirmek bir sorun teskil
etmemektedir. Ornegin iscilere verilecek yillik izin siirelerini belirleyen
diizenlemede Ongoriilen izin gilin sayisinin arttirilabilecegi  kolayca
sOylenebilir. Buna karsilik, i3 mevzuatimizda yer alan bazi diizenlemelerin
ifade bigciminden hareketle, bunlarin mutlak emredici oldugu O&ne
siiriilebilmektedir®®. Oysa, bir hiikkmiin mutlak emredici olup olmadigmin
belirlenmesinde s6z konusu hiikmiin ifadesinden ¢ok izledigi amacinin
dikkate alinmasi gerekir’®. Ancak, yasaklayici ve sinirlayici bir ifade tasiyan
hiikiimlere iligskin olarak ig¢i lehinde de olsa farkli diizenleme getirilip
getirilemeyecegi duraksama yaratacaktir. Bu durumda da s6z konusu
hiikmiin kategorik olarak mutlak emredici olarak nitelendirilmemesi ve yine
normun izledigi amactan hareket edilmesi uygun olur. Nitekim, yukarida da
gorlildigli iizere, is mevzuatinda yer alan bazi diizenlemelerin, 6rnegin
yabancilarin ¢aligmalar1 konusunda getirilen yasak ve sinirlamalarin ardinda
toplumsal menfaatin korunmasi diisiincesi vardir. Dolayisiyla, bu
diizenlemeler mutlak emredici hiikiimler kategorisi icinde alinmalidir. Buna
karsilik, is hukukunda yer alan yasaklayici diizenlemelerden bazilari ise
farkli bir mantiga dayanir. Ornegin “Emre muharrer senetle (bono ile),
kuponla veya yurtta gecerli parayt temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya
diger herhangi bir sekilde iicret 6demesi yapilamaz” (Is K. m.32/11I) hiikmii
tamamen is¢iyi koruma amacina yonelik bir diizenlemedir. Amag is¢inin
korunmasi ise, kanimizca ifade bi¢imi nasil olursa olsun bu diizenleme artik
sosyal kamu diizenine iligkin ve nispi emredici normlar kategorisi iginde
degerlendirilmelidir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, iicretin bono, kupon veya senetle
O0denemeyecegine iliskin hiikmii nispi emredici olarak nitelendirmek, bunun
aksinin kararlagtirilabilecegini sdylemek anlamina da gelmemektedir. Zira
s0z konusu diizenleme iicretin para ile 6denecegini tamamlayan ve agiklayan
bir hiikiimdiir. Yararlilik ilkesinin uygulanmasi agisindan bakildiginda,
iicretin bono, kupon ve senetle 6denmesinin ig¢inin lehinde olacagi sonucuna
hicbir bi¢cimde ulasilamaz. Para disindaki araglarla yapilan 6demelerin

3% Bkz. Esener, is Hukuku, 417-418; Erkul, 48-49; Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, 71-72;
aym yazar, Serh, 86-87; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 179-180.

3 Qgretide, bir yasa hilkkmiinin metninde yer alan “zorunludur”, “mecburidir”,
“gecersizdir”, “hiikiim ifade etmez” gibi ibarelerin, bunlarin emredici niteligi konusunda bir
delil olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Bu yolda bkz. Reisoglu, Serh, 85-86;
Ekmekci, Diizenleme Yetkisi, 63; Centel, Is Hukuku, 37.

36 Stizek, Is Hukuku, 31.
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is¢inin aleyhine oldugu aciktir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim nispi
emredici olarak nitelendiginde de ulasilacak sonug farkli olmamakta, iicretin
para ile o6denmesinin is¢inin lehinde oldugu, bunun disindaki 6deme
yontemlerine iliskin anlagmalarin yararlilik ilkesi geregi gecersiz sayilacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Yasakoyucunun iicretlerin para disindaki aracglarla
O0denmesinin engellemesindeki amaci, yararhlik ilkesinin uygulanmasinin
oniine gegmek degil, aksine isci lehinde olacak durumu 6nceden tespit
ederek ticretin para ile 6denecegine iliskin hilkme agiklik kazandirmaktir.

Yasakoyucunun belirli bir durumu is¢inin daha lehinde kabul ederek
diizenleme getirmesine iliskin baska ornekler de verilebilir. Nitekim, yillik
ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegine (m.53/I[) ve iznin
boliinemeyecegine (m.56/1) iligkin hiikkiimler de bu niteliktedir. Gergekten,
isgilere yillik izin verilmesinde amag¢ iscinin sagliginin korunmasi ve
dinlenme hakkinin hayata gecirilmesidir. Bu noktada tartisma yaratan husus,
is sozlesmesi siiresince is¢inin yillik izne fiilen ¢gikmaktan vazgecerek bunun
parasal karsiligin1 alip alamayacagidir. Yillik izinden vazgecilemeyecegine
dair higbir diizenleme olmasa dahi, yararlilik ilkesinin uygulanmasi ile
iseinin  yillik izin karsiligini paraya tercih edemeyecegi, Alman
hukukgularinin deyimiyle “iznini satamayacag:” sonucuna ulagmak gerekir.
Benzer sekilde, iznin kiigiik zaman dilimlerine boliinmesi, is¢inin belirli bir
siire boyunca kesintisiz sekilde dinlenmesine engel olur. Yillik iznin fiilen
kullanilmasi ve bdliinmemesi objektif olarak isc¢inin daha lehinde bir
durumdur. Baska bir anlatimla, is¢inin yillik izin karsiligmi parayla
degistirebilecegi, ya da boliinmesi kendi siibjektif tercihi dahi olsa, objektif
bakimmdan bu durum lehinde olmadigi i¢in gegerli kabul edilemez’’.
Dolayisiyla,  hukukumuzda  yer alan yillikk izin  hakkindan
vazgecilemeyecegine ve yillik iznin boliinemeyecegine iliskin hiikiimler, is¢i
lehinde getirilebilecek diizenlemeleri engelleyen “mutlak emredici” normlar
olarak  nitelenemez®. Burada  yasakoyucu, yararlilik ilkesinin
uygulanmasiyla ulasilabilecek olan sonuglara agiklik kazandirmakta, yani
yillik iznin fiilen ve kesintisiz bicimde kullanilmasimin is¢inin lehinde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, is mevzuatindaki normlarin birbiri ile iliskisini,
biitiinliigiinii ve amaglarin1 gozardi ederek, bunlari tek baglarina ele alarak

3 Bu noktada, yararlilik ilkesinin uygulanmasinda is¢inin siibjektif tercihinin énemli
olmadigi, degerlendirmenin tarafsiz ve objektif bigimde yapilmasinin gerektigi yolundaki
esaslarmn bir kez daha alt1 ¢izilmelidir. Bkz. Celik, Toplu Is Sézlesmesinin Hiikiimleri, 67;
Reisoglu, Toplu s Sozlesmeleri, 243; aym yazar, Serh, 101; Esener, 409; Soyer, Yararlihk
Ilkesi, 73; D. Ulucan, IHU, TSGLK m.3 (No.1).

*®Buna karsilik 6gretide, sozii gecen hiikiimlerin mutlak emredici olarak vasiflandirildig
goriilmektedir. Bu yolda bkz. T. Cdgenli, Tiirk Is Hukukunda Yillik Ucretli izin, Istanbul
1983, 73-74; N. Caniklioglu, Iscinin Yilik Ucretli Izni Talep Hakki Ve Iznin
Kullandirilmamasimin Hukuki Sonuglari, Pof. D. Nuri Celik’e Armagan II, Istanbul 2001,
1147-1149; Mollamahmutoglu, 1s Hukuku, 12.
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siniflandirmak isabetli degildir. Buna gore, is¢iyi koruma amacina yonelik
diizenlemeleri sosyal kamu diizenine iligkin, nispi emredici hiikiimler
kapsaminda ele almak gerekir. Kanimizca, mutlak emredici hiikiimleri,
Ogretide bazi yazarlarca anlasildigi ilizere genel bir bicimde “aksinin
kararlastiriimast miimkiin olmayan diizenlemeler” olarak tanimlamak uygun
degildir. Mutlak emredici hiikiimleri, yararlilik ilkesinin uygulanmasini
ortadan kaldiran diizenlemeler olarak anlamak ve bunlarla sinirlamak daha
isabetli bir yaklasim olacaktir’®. Baska bir anlatimla, mutlak emredici bir
hiikiimden s6z edebilmek i¢in is¢inin daha lehinde bir diizenleme yapmanin
miimkiin olmast ve fakat bunun yasakoyucu tarafindan belirli nedenlerle
engellenmesi gerekir. Ornegin, is yasasmin 21. maddesinin son fikrasinda
oldugu gibi. Buna karsilik, iscilere taninan haklar ve o6zellikle bunlarin
kullanim bi¢imi ile ilgili olarak yasakoyucunun is¢iyi koruma diisiincesini
gozeterek getirdigi diizenlemeleri, bu haklardan bagimsiz sekilde ele alarak
degerlendirmek uygun degildir. Yukarida verdigimiz 6rneklerle agiklayacak
olursak; yillik izin hakkindan vazgegilememesi(m.53/II), ya da yillik iznin
boliinememesine (m.58/1) iliskin diizenlemeler ile Is Yasasinin 21.
maddesinin son fikrasi arasindaki belirgin farklilig1 gézardi ederek tiim bu
hiikiimleri ayn1 kapsamda smiflandirmak, kanimizca bilimsel agidan isabetli
bir yaklagim degildir.

¥ Mutlak emredici hitkiimleri, “aksinin kararlastiriimasi olanagi olmayan” diizenlemeler
olarak ele almanin isabetsizligi, toplu is sozlesmesi ve ig sozlesmesi iligkisi ekseninde de
aciklanabilir. Nitekim, 2822 sayili yasada yararlilik ilkesi (m.6/II) emredici bir hukuk kurali
olarak diizenlenmistir. Buna gore, sosyal taraflarin yararlilik ilkesini bertaraf etmeleri
miimkiin degildir. Ornegin sosyal taraflar iicretlerin azami miktarin1 belirleyerek bunun
Otesinde is sozlesmesiyle yapilacak kararlagtirmalarin oniine gegemezler (Bkz. M.Ekonomi,
Toplu Is Sozlesmesinin Niteligi, Hiikiimleri, Uygulanma Alan1 ve Sona Ermesi Konusunda
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi, Toplu Is Iliskilerini Diizenleyen Yeni Yasalar
Karsisinda Onceki Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara 1984, 65-66; P. Soyer,
Toplu Sézlesme Hukukunda Yararlihik flkesi, Ankara 1991, 18-20). Buna gore son derece net
bir bigimde TIS taraflarinin “mutlak emredici” nitelikte diizenleme yapamayacaklar1 sonucu
¢ikar. Dolayisiyla, toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimleri ya nispi emredicidir, ya da
yedek hukuk kurali niteligindedir. Ama, hicbir sekilde “mutlak emredici” olamaz. Teorik
acidan nispi emredici nitelik tasiyan toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin tiimii agisindan
yararlilik ilkesi uygulanma olanagma sahiptir. Ancak pratikte bazi normatif hiikiimler
bakimindan yararlilik ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olmayabilir. Bunun tipik 6rnegi is
sozlesmesinin yapilmasia iliskin hiikiimlerdir (Bkz. P.Soyer, Yararhlik ilkesi, Ankara 1991,
45). Buradan hareket ederek uygulama bakimindan yararlilik ilkesinin uygulanmasinin séz
konusu olmadig1 hiikiimleri, bunlarin “aksinin kararlastirilmasinin miimkiin olmadigr” gibi
bir gerekge ile “mutlak emredici” olarak vasiflandirmak hatali bir yaklasim olur. Boyle bir
diisiince, TIS taraflarina sahip olmadiklar bir yetkiyi tammaktan bagka bir anlam ifade etmez.
Zira belirtildigi gibi, TIS taraflarinin mutlak emredici nitelikte normatif hiikiim getirebilmek
gibi bir yetkileri kesinlikle s6z konusu degildir. Nitekim yararlilik ilkesinin emredici bir
hukuk kurali olarak kabul edildigi Fransiz hukukunda da, mutlak emredici nitelikte kural
koyma yetkisinin yalnizca yasakoyucuya ait oldugu, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin higbir
bicimde bu nitelikte olamayacag ifade etmektedir (A.Chevillard, La Notion de la Disposition
Plus Favorable, Dr. Soc, Avril 1993, 363).
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V. Cagdas Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yerine
iliskin Tartismalar

Yukarida da goriildiigii gibi, isverenin, ligiincii sahislarin menfaatlerinin
korunmasi mutlak emredici bir diizenlemenin gerekcesini
olusturabilmektedir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, mutlak emredici
hiikiimlerin dayandigi bu mantik her zaman tutarli olmayabilir ve is
hukukunun temel esaslarindan biri olan yararlilik ilkesinin uygulanmasi
haksiz bi¢cimde kisitlanabilir. Nitekim mutlak emredici hiikiimler Batida da
genis bicimde tartisilmakta ve Ogretide bunlarin varlik nedenleri
sorgulanmaktadir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mutlak emredici kurallarmin dayandigi
temel esaslardan biri olan “kamu diizeni” tanimlamasi son derece gii¢ bir
kavramdir. Kamu diizeni, toplumda kisiden kisiye degisen bir anlam
tagiyabilir. Dolayisiyla, kamu diizeni kavraminin igeriginin isabetsiz bi¢imde
doldurulmast durumunda, is¢i lehinde getirilebilecek diizenlemelerin haksiz
bicimde Oniine gecilmis olur. Dolayisiyla, mutlak emredici bir kuralin
dayandigi kamu diizeni gerekcesi, somut, objektif ve bilimsel bir nitelik
tastmalidir. Ornegin ekonomik gerekcelerle yasaklayici bir norm getirilmis
ise, bu diizenleme bilimsel olarak dogrulanabilir olmalidir. Nitekim, Fransiz
Hukukunda, yukarida da belirtilen, toplumsal menfaati koruma mantigina
dayanak endeksleme hiikiimlerinin isabetli olup olmadig1 giiniimiizde ¢ok
tartigmalt bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin dayandigi mantigin iktisat
bilimi agisindan gegerli olup olmadigi kuskuludur®'.

Ote yandan, kamu diizeni kavraminin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal gelismelerle birlikte kaginilmaz bigimde degisime ugradigi da bir
gercektir. Ornegin, Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi, &nceleri tiim
hukuk sistemimizi etkileyen énemli bir ekonomik kaygi iken, zamanla bu
konuda 6nemli degisimler yasanmis ve is hukuku alaninda da bu gelisimin
yansimalar1 olmustur*®. Dolayisiyla, kamu diizenine dayali mutlak emredici
kurallar, toplumsal degisimle birlikte eszamanli olarak yasakoyucu
tarafindan degistirilmedigi takdirde, hukukun nihai hedefi olan adaletin
saglanmasi olanagi ortadan kalkar.

Toplumsal menfaati gdzetmeye yonelik olarak getirilen mutlak emredici
diizenlemeler belirttigimiz kosullar1 tasimak kosulu ile yerinde goriilebilir.

0 Bkz. G.Lyon-Caen, Négociation Collective et Législation d” Ordre Public, 90; aym yazar,
La Bataille Truquée de la Flexibilité, 807; Keller/Lyon-Caen, Droit du Travail (Les Sources),
16; Rotschild-Souriac, dok tezi, 797 vd; Fieschi-Vivet, Droit du Travail, 40; Canet, L’Ordre
Public Absolu en Droit du Travail, 5 vd.; Henot, La Renonciation du Salarié, dok. tezi,
Amiens 1996, 212 vd.

4 Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 186 vd.

42 Bkz. F.Sahlanan, Yabanci Para Borcu ve Is¢i Ucretinin Yabanci Para Borcu Olarak
Belirlenmesi ve Odenmesi, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 460 vd.
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Ancak, igverenin menfaatini korumak amaciyla mutlak emredici hiikiimler
getirilmesi, kanimizca kolayca kabul edilebilecek bir durum degildir.
Oncelikle, is iliskisinde giiclii olan tarafin isveren oldugu ve bunun
sonucunda en azindan bireysel is s6zlesmesi diizeyinde igverenin istemedigi
bir kosulu kabul etmeye zorlanmasinin pek gercekei olmadigini kabul etmek
gerekir. Kollektif diizeyde dahi, is¢i sendikasinin igverenden daha giiclii bir
konumda oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, konum olarak giiclii taraf olan
igverenin bir de yasakoyucu tarafindan ayrica kollanabileceginin kolay bir
sekilde kabul edilmemesi gerekir. Is iliskisinde isverenin istemedigi bir
konuda kendisini ve isletmesinin menfaatlerini koruyabilecegi ve is¢i
tarafinin taleplerini reddedebilecegi agiktir. Bu asamada, yasakoyucunun
devreye girerek, menfaat dengesinin saglanmasi adina is¢i tarafinin
taleplerine set ¢cekmesi durumunda, kanimizca son derece hakli bir gerekgesi
olmasi gerekir.

Buna karsilik asagida da incelenecegi iizere, isverenin menfaatlerini
korumak amaciyla getirilen mutlak emredici diizenlemelerde bu derece hakli
gerekeeleri tespit edebilmek miimkiin olmamaktadir. Kanimizca, is¢i lehinde
getirilen bir diizenlemenin igverenin menfaatlerine zarar verdigi gerekgesiyle
gecersiz  sayllmast sonucunu doguran mutlak emredici diizenlemeler
getirmek yerine, sorunu yargisal denetimle ¢ézmek daha uygun bir yaklagim
olur. Nitekim, fesih hakkini agir1 bigimde sinirlayan cezai sartlar1 tenkise tabi
tutmak, isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiran diizenlemeleri
gecersiz saymak genel hitkiimler uyarinca olanaklidir®.

VI. Tiirk Is Hukukunda Mutlak Emredici Olarak Nitelenen
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

1. Ucrete iliskin diizenlemeler

Ucrete iliskin diizenlemelerin ardinda genel olarak is¢inin korunmasi
diisiincesi bulunmaktadir. Nitekim, asgari {icrete, iicret kesme cezasina, takas
ve mahsup konusunda getirilen sinirlamalara, iicretin indirilmezligine iliskin

# Jsverenin menfaatini koruma mantigmma dayanan diizenlemelerin Fransiz hukukunda
zamanla daha farkli bir yoruma tabi tutuldugunu goérmekteyiz. Nitekim, Fransiz Yargitayi
Sosyal Dairesi, onceden mutlak emredici nitelikte saydigi bir¢ok konuyu nispi emredici
olarak degerlendirmektedir. Fransiz Yargitayi, is¢i temsilcileri sayisinin arttirilabilecegini,
bunlara kanunen taninan gorev siiresinin uzatilabilecegini, 50°den az is¢i calistiran
igyerlerinde de temsilci belirlenmesinin kararlastirilabilecegini kabul etmistir (Keller/Lyon-
Caen, Droit du Travail (Les Sources), 17) italyan ve ABD Hukuk sistemlerinde de benzer bir
gelisim gozlendigi ve bu iilkelerde de sozlesmelerle diizenlenebilecek konularin sinirlarinin
genislemesi yoniinde bir egilim oldugu ifade edilmektedir(Rotschild-Souriac (dok. tezi, 842-
843 ve dn 1, 2); ayni yazar, Le Controle de la Légalité Interne des Conventions Collectives,
Dr. Soc, Avril 1996, 396-397; Canet, Ordre Public Absolu, 48 vd; Morin, La Loi et la
Negociation Collective: Concurrence ou Complementarité, Dr. Soc Mai 1998, 423 vd).
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hiikiimler is¢inin korunmasi amacina hizmet ederler. Dolayisiyla, tiim bu
diizenlemeleri nispi emredici olarak nitelendirmek ve is¢i lehinde
yapilabilecek diizenlemeleri gegerli kabul etmek gerekir.

Buna karsilik, is¢i iicretlerinin toplumun ekonomisinde bir yere sahip
oldugu ve {icretin salt isci agisindan degil, toplumsal agidan da 6nem ifade
ettigi bir gercektir. Dolayisiyla iicretlere iligskin diizenlemelerin ardinda
is¢inin korunmasinin disinda, ekonomik hususlar da géz oniinde tutulmus
olabilir. Ornegin, yukarida da degindigimiz Fransa’da yer alan endeksleme
yasaklar1 bu anlamda degerlendirilebilir. Hukukumuzda ise, iicretin Tiirk
parasi ile 6denmesi konusu bu anlamda tartisilabilecek niteliktedir.

1475 sayil1 yasanin 26. maddesinde iicretlerin Tiirk parasi ile 6denecegi
hiikmii yer almaktaydi. Tiirk parasinin deger yitirmesi ve yabanci para ile
0deme uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi iizerine, is¢i licretlerinin Tiirk parasi
ile 6denmesi gerektigini diizenleyen 26. madde hiikmiiniin mutlak emredici
bir nitelik tagiyip tasimadigi tartismalara yol agmistir. Bu konuda bazi
yazarlar bu hiikmii mutlak emredici olarak nitelerken®, bazi yazarlar ise
yabanci para ile odeme yapilmasinin hukuka aykirn olmadigim
savunmustur®®. 4857 sayili yasada ise “Ucret, kural olarak, Tiirk parast ile
isyerinde veya izel olarak agilan bir banka hesabina édenir. Ucret yabanci
para olarak kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parast
ile ddenebilir’ hiikmiine yer verilmistir.

Ucretin 6denecegi para birimine iliskin diizenlemenin hukuki niteligi,
bunun korudugu menfaate gore belirlenmelidir. Konuya ii¢ farkli bigimde
yaklagmak miimkiindiir. Ik olarak, iicretin iilke parasi ile 6denmesine iliskin
bir diizenleme ile iilke ekonomisi ve iktisadi nedenler gozetilmisse bu
hiikiim mutlak emredici olarak nitelenebilir*®. ikinci olarak, iilke parasi ile
6deme zorunlulugu ile isginin korunmasi diisiincesi gozetilmis olabilir®’.

4 N.Celik, Is Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul 1996, 111; M.Sur, Ferdi s iliskisinin
Kurulmas: Ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaym Is Hukukuna Iliskin 1999 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi Istanbul 2001, 25.

45 F Sahlanan, Yabanci Para Borcu ve Is¢i Ucretinin Yabanci Para Borcu Olarak Belirlenmesi
ve Odenmesi, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 461-462; C.I. Giinay,
Serhli Is kanunu, C.II, Ankara 1998, 1357.

4 Nitekim 1475 sayili yasa déneminde Sahlanan, iicretlerin Tiirk parasi ile édenmesine
iligkin diizenlemeyi, Tiirk parasinin kiymetini koruma konusundaki gelismeler 15181nda ele
alarak, bu konuda goriilen liberalizasyonu hitkmiin mutlak emredici olarak yorumlanmamasi
yolundaki gbriisiine gerekce olarak gdstermistir (Yabanci Para Borcu ve Isci Ucretinin
Yabanci Para Borcu Olarak Belirlenmesi ve Odenmesi, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul 1997, 461-462).

471475 sayili yasanin 26. maddesine iligkin olarak Sur su agiklamay1 yapmaktadir: «... Is
Kanununun 26. Maddesinin ¢ifte amag giittiigii sdylenebilir. Bunlardan birisi 1983’ten beri
degisiklik goren tiirk parasiin kiymetini koruma kanununa baghi mevzuatin onceki sekli
dogrultusunda tiirk parasmin degerini korumak, digeri de isciyi korumaktir” (M.Sur, Ferdi Is
Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaymn Is Hukukuna iliskin 1999 Yili
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Nitekim, konvertibilite agisindan elverigsiz bir yabanci para biriminin tercih
edilmesi, yine tercih edilen yabanci paranin Tirk parast karsiliginin
ekonomik kosullara gore degisebilecegi ve ozellikle is¢inin aleyhine olacak
sekilde azalabilecegi dikkate alindiginda, iilke parasini tercih eden
diizenleme nispi emredici olarak da nitelenebilir. Uglincii olarak ise, iilke
parasi ile iicret 6denmesinde ne is¢inin ne de diger menfaatlerin korunmasi
gibi bir diisiincenin olmadig1 varsayimindan hareketle, bu diizenleme aksi
kararlastirilmadik¢a uygulanan tamamlayic1 veya yorumlayici nitelikte bir
yedek hukuk kurali olarak yorumlanabilir.

4857 sayili Yasa, yukarida da belirtildigi {izere, yabanci para ile 6deme
olanaginin Oniini agmistir(m.32/I). Dolayisiyla, artik Tiirk parasi ile
O0denmesine iligkin diizenlemenin mutlak emredici olmadig1 kabul
edilmelidir. Buna karsilik, yukarida belirtilen ikinci ve {igiincii yorumlari
tartismak, yani hiikmiin nispi emredici mi, yoksa yedek hukuk kurali mu
oldugunu sorgulamak miimkiindiir.

Kanimizca, {icretin 6denecegi para birimi ile is¢inin korunmasi amaci
arasinda iligki gozardi edilemez niteliktedir. Nitekim, taraflarin esas aldigi
yabanci para biriminin Tiirk parasi karsisinda deger yitirmesi durumunda
iscinin satin alma giicii diisecektir. Iscinin {icretinin konjonktiire gdre
olumsuz bi¢imde etkilenmesi arzu edilmez bir durumdur. Dolayisiyla,
yabanci para ile iiret 6denmesi 6ngoriilen sozlesme hiikiimlerine, yabanci
paranin Tiirk parasi karsisinda deger kazandig: siirece gegerlilik tanimak
gerekir. Buna gore, 4857 sayili Is Yasasinin 32. maddesinin 2. fikrasi, bir
yedek hukuk kurali degil®, is¢iyi koruma amacina yénelik nispi emredici bir
diizenleme olarak goriilmelidir.

Toplumsal nedenlerin disinda, dogrudan isverenin menfaatlerini koruma
diisiincesinin  de hukukumuz bakimindan {icretlere iliskin bazi mutlak
emredici diizenlemelerin ardindaki mantig1 olusturabildigi goriilmektedir.
Nitekim, 6772 sayili yasaya eklenen hiikiimlerle, ikramiyelere iist sinir
getiren diizenleme bunun baslica Ornegini olusturmaktadir. Ancak bu
yaklagimin isabetli olup olmadigi tartismaya aciktir. Zira, isverenlerin
igcilere fazla ikramiye 6demesi, her ne kadar igverenler agisindan bir maliyet
artist niteligi tasiyacagindan pek arzu edilmeyen bir durum olsa da, bunun
igverenlerin temel haklarini kisitlayacagi soylenemez. Dolayisiyla, isverenin
iicret 6deme borcuna miidahale edilerek buna bir {ist sinir getirilmesinde
korunmaya deger hakli bir menfaat yoktur. Buna gore, 2448 sayili yasa ile
6772 sayili yasaya eklenen diizenlemelere gore, toplu is sozlesmeleri ile
verilmesi kararlastirilacak ikramiyeleri sinirlandiran hiikiim isabetli degildir.

Kararlarmin Degerlendirilmesi Istanbul 2001, 26).

81475 sayili yasaya iliskin hitkmiin yedek hukuk kuralina déniistiigii yoniinde: Sahlanan,
Yabanci Para Borcu Ve Is¢i Ucretinin Yabanci Para Borcu Olarak Belirlenmesi ve Odenmesi,
Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 462.
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Bu diizenlemenin ardinda yatan, toplu is sdzlesmeleriyle Ongoriilen
ikramiyelerin sayisinin ¢ok artmasi ve boyle bir uygulamanin ikramiye
kavramunin niteligi ile bagdasmamasi gerekgesinin®® hakli goriilmesi olanag
yoktur. Kanimizca, is¢i sendikalarinin talepleri karsisinda bagvurulmasi
gereken yol, yasal diizenleme ile sinirlama getirmek degil, toplu pazarlik
masasinda uzlasarak ¢oéziim bulmaktir. Cagdas is hukukunda basgka tiirlii
diisiinmeye olanak yoktur.

Ucrete iligkin zamanagimi siiresi de mutlak emredici olup olmadigt
tartisilabilecek bir diizenlemedir. 4857 sayili yasa oncesinde, iicrete iliskin
zamanasimi konusunda 6zel bir hiikiim mevcut degildi. Yeni is yasasinda ise
iicrete iligkin zamanasiminin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Gergekten,
yasanin 32. maddesinin 7. fikrasma gore, “Ucret alacaklarinda zamanasimi
stiresi beg yildir”” Esasen fiicret alacaklarina iligkin zamanasimi ayrica
Borglar yasasinda da agikea diizenlenmis bulunmaktadir™®. Borglar yasasmin
126. maddesine gore isgilerin iicretleri hakkindaki davalar 5 yillik
zamanagimina tabidir. Belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Yasasinin 127. maddesi,
“Borglarin Sona Ermesi” boliimiinde diizenlenen zamanasimi siirelerinde
sozlesmelerle degisiklik yapilamayacagini agikga hiilkme baglamistir.
Ogretide de, zamanasim siirelerini uzatan ya da kisaltan sdzlesme
hiikiimlerinin gegersiz sayilacagi ifade edilmektedir’'. Buna gore, Borglar
Yasasmin 126. maddesine is¢i ticretlerine iliskin zamanasimi siiresinde bir
degisiklik yapilamayacaktir. Yine 0&gretide, bu hiikiimden hareketle
zamanasiminin durmasina ya da kesilmesine yol agan sebeplerin de
genisletilemeyecegi ifade olunmaktadir™. Dolayisiyla, is¢i lehinde olsa da
Borglar Yasasinda Ongoriilen iicrete iliskin zamanasimi  siireleri
uzatilamayacaktir. Ayni sekilde is¢i lehinde de olsa, zamanasiminin
durmasint ya da kesilmesini Ongdren diizenlemeler gecersiz olacaktir.
Nitekim, zamanasiminin is sozlesmesinin bitiminden sonra isleyecegi
yolunda bir diizenleme, is¢i lehinde oldugu kuskusuz dahi olsa gecerli
sayllmayacaktir. Dolayisiyla Borglar Yasasinin 126. maddesinde yer alan
diizenlemenin mutlak emredici nitelikte oldugu agiktir.

Buna karsilik, zamanagiminin is yasasinda 6zel olarak diizenlenmesi
karsisina, bu diizenlemenin Borglar Yasanmin 127. maddesinde sayilan
alacaklar kapsamindan ¢iktig1 gerekcesiyle daha farkli bir bigimde

4 Siizek, Is Hukuku, 284-285.

30 Belirtmek gerekir ki, i yasasmim bilim kurulunca hazirlanan seklinde, zamanasimi 10 yil
olarak diizenlenmisti. Borglar Yasasimnin alacaklar bakimindan gegerli olan 10 yillik
zamanagimi siiresinin istisnasini olusturan {icret alacaklarinin tabi oldugu 5 yillik zamanagimi
stiresinin genel ilke ile uyumlu hale getirilmesi diigiincesi buna gerekge olarak gosterilmisti.
Ancak sz konusu diizenleme TBMM’de kabul gormemis ve bu hali ile yasalasmistir. Bkz.
Siizek, Is Hukuku, 298.

U Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Dersleri, C.I, Istanbul 1987, 371-372; Safa Reisoglu,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, 338.

52 Reisoglu, Borglar Hukuku, 338.
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yorumlanmasinin miimkiin olup olamayacagi sorgulanabilecektir. Bu
noktada ise, zamanasimi kurumunun amaci ve bununla korunan menfaat
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Fransiz Hukukunda zamanasimina iligkin hiikmiin niteligini sorgulayan
Aliprantis, bu diizenlemenin ardinda esas itibariyle bor¢lunun, yani isverenin
menfaatinin korunmasi fikrinin oldugunu belirtmektedir’>. Yazar, isverenin
gecmiste biriken iicret alacaklariyla daha sonradan karsilagmasi kaygisiyla
bu hiikmiin getirildigini belirtmekte ve bu halde de kamu diizeni
gerekcesiyle zamanasimi  siliresini  uzatan  anlagmalarin  gegersiz
sayllmamasini gerektigini ifade etmektedir. Yine yazar, Fransiz Hukukunda
zamanasimi siiresini durduran veya askiya alan (O6rnegin is soOzlesmesi
siiresince) anlagsmalarin gegersiz sayilmasii gerektirecek bir yasal
diizenleme olmadigimi ileri siirmektedir. Bununla birlikte, yazar Fransiz
hukukunda kabul edilebilen bu goriisiin, Italyan ve Alman Hukuklar
bakimindan ayni sekilde benimsenemeyecegini belirtmekte ve bu hukuk
sistemlerinde, bor¢lu aleyhine g/apllacak kararlastirilmalarin kati bir bigimde
reddedildigini ifade etmektedir*.

Tiirk Borg¢lar Hukuku bakimindan da, Al/iprantis’in atif yaptigi Alman
ve Italyan Hukukundakine benzer bir anlayisin kabul edildigini sdylemek
saniriz yanlis olmaz. Burada tartisilabilecek nokta, borg¢lar hukukumuzda
kabul edilen bu anlayisin, ig yasast bakimindan da gecerli olup olmadigidir.
Is yasasinin bilim kurulunca hazirlanan seklinde, zamanasimmin 10 yil
olarak diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, 5 yili asan bir zamanagimi
stiresinin kamu diizenine aykiri olmayacagi sdylenebilir. Uygulamada
ig¢ilerin is sozlesmesi boyunca dava agmaktan c¢ekindigi gercegi de goz
oniinde tutulursa, Aliprantis’in gorislerinin hukukumuz bakimindan da
kabul edilebilecegini diislinliyoruz. Buna gore, is yasasinda diizenlenen
zamanasimi siiresi, nispi emredici bir diizenleme olarak yorumlanmalidir.
Zamanagiminin is¢i lehinde olmak iizere, artirilmasi veya durmasina/askiya
almmasina iligkin anlagsmalar gecerli sayilmalidir. Ancak, bu halde de
zamanasimimmin BK m.125°deki 10 yillik siireyi asmamasi gerekir”. Bu
siireyi asan bir kararlagtirma gegersiz sayilacaktir.

53 Hukukumuz bakimindan benzer bigimde; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Dersleri, C.I,
Istanbul 1987, 371-372.

54 Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 183-185.
55 Bkz. Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Dersleri, C.I, 372; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, 338.
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2. Is Sozlesmesinin Feshine iliskin Diizenlemelerin Hukuki Niteligi
a) Genel Olarak

Is sézlesmesinin feshi her iki tarafina yasal olarak tanman bir haktir.
Ancak bu hakkin tasidigi anlam sodzlesmenin iki tarafi i¢cin ayni nitelikte
degildir. Is¢inin fesih hakki dogrudan calisma hakki ve dzgiirliigii ile ilgili
iken igveren agisindan fesih hakki daha ¢ok ekonomik bir anlam ifade eder.
Cagdas is hukukunun is sézlesmesinin feshine bakisi incelendiginde, bu
hakkin her iki taraf agisindan tam bir esitlik i¢inde ele alinmadigi goriiliir.
Nitekim, Mazeaud’nun da son derece isabetli olarak belirttigi gibi, belirsiz
siireli bir is sozlesmesinin fesih bildirimi ile sona ermesinde taraflar
arasindaki goriiniisteki paralellik yanilticidir. Isverenin soézlesmeyi fesih
hakkinin sinirlandirilmasi anlayisi is hukukunun temel taglarindan birisidir.
Isverenin fesih hakki smirlandirarak belirli bir cerceveye oturtulmadig
siirece is¢inin korunmasindan bahsetmek miimkiin degildir™.

Cagdas is hukukunda; is sozlesmesinin feshine iliskin hiikiimlerde,
esitlik degil, is¢iyi koruma diigiincesinin 6n planda tutuldugunu soéylemek
miimkiindiir. Ancak, is sozlesmesini fesih hakkimin isletmenin ekonomik
faaliyetinin saglikli bicimde devam edebilmesi bakimindan tagidigi yasamsal
onem gozardi edilemez niteliktedir. Dolayisiyla, is sdzlesmesinin feshine
iliskin diizenlemeler, is¢i ve isverenin karsilikli menfaatleri arasindaki hassas
denge de dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Is s6zlesmesinin feshine iliskin bir diizenlemede izlenen amag¢ dogrudan
is¢inin korunmasi ise, bu hiikiim nispi emredici olarak nitelendirilmeli ve
dolayistyla bunun is¢i lehinde olmak {izere degistirilmesi ve
diizenlenebilmesi miimkiin sayilmalidir. Bu anlayistan hareket edildiginde,
yasalarda is¢i lehinde olmak iizere ongoriilen tazminatlarin arttirilabilecegi,
igverenin fesih hakkinin kisitlanabilecegi sonucuna ulasilir. Buna karsilik, is
sozlesmesini fesih hakkinin isveren yoniinden tasidigt onem dikkate
almarak, bu hakkin tamamen ortadan kaldirilmasinin ya da kullaniminin
imkansiz  hale getirilmesinin miimkiin olmayacagi da gozden
kacirilmamalidir. Nitekim, Alman’” ve Fransiz Hukukunda®™ da kabul
edildigi gibi, bildirimli fesih hakkini igveren yoniinden cesitli acilardan
sinirlamak miimkiin sayilmali, ancak bu hak tamamen ortadan
kaldirilamamalidir”. Yine isverenin bildirimsiz fesih hakkina kisitlamalar

56 Mazeaud, Droit du Travail, LGDJ, Paris 2002, 315.

37 Schaub, Arbeitsrect Handbuch, Miinchen 1996, 1683.

% Fransiz Hukukunda da, toplu is sozlesmesi ile fesih hakkimin tamamen ortadan
kaldirilamayacagi, ancak ¢esitli yonlerden sinirlanabilecegi kabul edilmektedir (bkz.
Rotschild-Souriac, dok. tezi, 833 vd; aym yazar, Le Controle de la Légalité¢ Interne des
Conventions Collectives, 396; 1. Boyer, Avantage Acquis en Droit du Travail, 23).

5 Celik 1, 234; Ekonomi, Is Hukuku, 223; Cenberci, 286; Giizel Is K. m.13 (No15); Ulucan’a
gore genel olarak fesih hakkindan tiimii ile feragat etme anlamina gelebilecek diizenlemelerin
toplu is sozlesmesi erki icinde oldugu ileri siiriilemez (Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve
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getirilebilir. Ancak bu hakkin tamamen ortadan kaldirilmamasi olanakli
degildir. Buna gore, yasada hakli neden olarak %6sterilen hususlarin hakli
sayllmamasi, kural olarak s6z konusu olamaz®.®". Buna karsilik, taraflarin
bazi olaylarin hakli neden olarak sayilmayacagini kabul etmelerine bir engel
bulunmamaktadir. Ornegin, Oguzman’in da belirttigi gibi, « .. ii¢ giin arka
arkaya gelmemek muhik sebeptir demek, is¢iye iki giin arka arkaya gelmeme
imkani taninmasit demektir ki, bunun akitte kararlastirllmasina bir engel

yoktur” %,

Is s6zlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimler nispi emredici olarak
kabul edildiginde, is¢inin fesih hakkini kisitlayan hiikiimlerin is¢inin lehinde
olmayacagindan hareketle gecersiz sayilmasi gerektigi sonucuna
ulagilacaktir. Ancak ig¢inin fesih hakkinin kisitlanmasi, is¢iye 6zel bir egitim
verilmesi gibi onemli yararlar saglanmasina karsilik olarak gerceklesmis
olmasi1 durumunda hakli ve gegerli gériilebilecektir®.

b) Ihbar tazminatina iliskin diizenlemenin niteligi

Is yasasinin 17. maddesinde, bildirimden sonra, is¢inin ¢alismis oldugu
stirelere gore is sOzlesmesinin sona ermesine kadar gegecek siireler, yani
ithbar oOnelleri belirlenmis bulunmaktadir. Bu siirelere uyulmadan
sozlesmenin feshi yine ayni hitkkme gore, bu siirelere iliskin {icret tutarinda
tazminat ddenmesini gerektirecektir. Is yasasmna gore, kanundaki siireler
asgari olup is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmeleriyle arttirilabilir.

Is yasasinin 17. maddesinde diizenlenen ihbar 6nellerinin ve bunlara
uyulmamast durumunda Odenecek tazminatin hukuki niteligi tartismali
bulunmaktadir. Yargitay, is yasasindaki siirelerin sadece isveren bakimindan
arttirilabilecegini, is¢i bakimindan ise yasal siirelerin uygulanabilecegini
kabul etmekte, yani diizenlemeye is¢i bakimindan nispi emredici bir hiikiim
olarak yorumlamaktadir®. Buna karsihik, 6gretide ileri siiriilen bir goriise
gore, maddenin Isvigre Hukukundaki gibi yorumlanmasi ve siirelere iligkin

Hukuki Niteligi, Istanbul 1981, 157); Narmanlioglu, 388 vd; Yalcin, Hizmet Akdini Fesih
Yetkisinin Toplu Is S6zlesmesiyle Simirlandirilmasi, Tiihis, Subat-Mayis 1999, 72 .

5 Alman Hukukunda isverenin olaganiistii fesih hakkmm smirlanmasimim miimkiin olmakla
birlikte tamamen ortadan kaldirilamayacagi ifade edilmektedir (Schaub, 1683).

1 R Atabek, Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul 1938, 164; Celik, Isverenin Hizmet Akdini Fesih
Hakkinin S6zlesmelerle Sinirlandirilmasi, Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 228.

82 Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet (Is) Akdinin Feshi, istanbul 1955, 38-
39; Celik, Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandiriimas, 228.

8 Bkz. P. Soyer, Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 363 vd; E. Ozdemir, 1s
Hukukunda Egitim Karsihig1 Ongoriilen Cezai Sart, Calisma ve Toplum, 2005/1, say1:4, 143
vd.

8 Y.9HD, 11.5.1984, 4638/5209, Yasa Dergisi, Kasim 1985, 1601-1602; Y.9HD, 4.3.1998,
564/3399, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz 1999, 15.
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artirrmun her iki taraf icin de gegerli olmasi gerekir®. Bir diger goriise gore
ise, bildirim siireleri sozlesmelerle ayni uzunlukta arttirilabilecegi gibi,
igverenin uyacagl bildirim siiresi is¢inin tabi olacagi bildirim siiresinden
daha uzun olabilecek, ancak is¢inin uyacagi ihbar 6neli isvereninkinden daha
uzun olamayacaktir®.

Is yasasmin 17. maddesinde diizenlenen ihbar &nellerinin niteliginin
belirlenebilmesi yukarida da belirtilen esaslar dikkate alinarak maddenin
amacmin incelenmesi ile miimkin bulunmaktadir. Oncelikle, ihbar
onellerinin sadece is¢iyi korumaya yonelik bir nitelikte olmadig1 agiktir.
Gergekten, is¢inin herhangi bir neden yokken isten derhal ayrilmasi
isletmenin menfaatlerine zarar verebilir. Dolayisiyla, ihbar oOnellerinde
isletmenin menfaatlerinin gdzetilmesi diislincesi de vardir. Bu anlamda ihbar
onelleri taraflar arasinda denge saglayan bir norm olarak goriilebilir. Ancak
ihbar onellerinin sozlesmelerle arttirilabilmesi s6z konusu oldugunda, fesih
hakkinin taraflar agisindan tasidig1 anlam farki gézden uzak tutulmamalidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, fesih hakk: is¢i bakimindan, dogrudan ¢aligma
ozgiurliigii ile ilintili iken, isveren agisindan daha ziyade ekonomik bir anlam
tagir. Buna gore, taraflar arasinda mutlak anlamda bir esitlik kurulmasi
gereginden sz edilemez. Iscinin is sozlesmesini feshetmesiyle birlikte
igveren, eger bu is¢i i¢in derhal yeni bir ig¢i bulmasi miimkiin degilse zarara
ugrayabilir. Ancak bu zarar, 6zellikle igsizligin yogun oldugu bir ortamda
is¢inin isini kaybetmesi sonucu icine diisecegi ekonomik sarsinti ile
kiyaslanamaz®’. Dolayisiyla, ihbar énelleri taraflar bakimmdan ayr ayri ele
alinabilir. Nitekim, ihbar Onellerinin arttirilmasi, is¢inin feshe Kkarsi
korunmasina yonelik bir islev icra eder. Isveren yiiksek ihbar tazminatiyla
karsilagsmak kaygisiyla, is¢iyi kolayca isten ¢ikaramaz. Buna karsilik, is¢inin
ihbar oOnellerinin arttirllmasinda isletmenin ayni diizeyde korunmaya deger
bir menfaatinden s6z etmek kolay degildir. Yasal ihbar 6nelleri, isten ayrilan
is¢inin yerine yeni bir is¢i bulunmasi i¢in yeterince uzundur. Dolayisiyla,
ihbar Onellerinin sadece is¢i lehinde olmak iizere arttirabilecegini kabul
eden, yani hiikkmii bu anlamda nispi emredici olarak yorumlayan yargi
ictihad1 isabetli bulunmaktadir. Kanimizca Aliprantis’in isabetli olarak
belirttigi gibi, is¢inin ve igverenin uymak zorunda oldugu ihbar 6neli tek bir
norm olarak goriinmekle birlikte, burada aslinda iki ayr1 norm vardir. Buna
gore, iscinin uymak zorunda oldugu oOnel ile igverenin uymak zorunda
oldugu 6nel birbirinden bagimsiz iki ayr1 normdur®. Bu normlarin korudugu
menfaatler arasinda da belirgin bir nitelik farki vardir. Nitekim, isverenin

 gtabek, is Akdinin Feshi, 60-61; Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére
Hizmet (is)

Akdinin Feshi, Istanbul 1955,192; Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 558.

8 Celik, 1s Hukuku Dersleri, 181-182; Ekonomi, is Hukuku, 170; Esener, Is Hukuku, 225;
Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 138 dn.25; Siizek, Is Hukuku, 407-408

%78 Siizek, is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullamlmasi, Ankara 1976, 29-30.

58 Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 62-64.
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uymak zorunda oldugu Onel isciyi koruma diisiincesi gozetilerek nispi
emredicg olarak nitelenebilir ve yararlilik ilkesi uyarinca arttirirma konu
olabilir™.

Yukarida belirttigimiz gibi, ihbar onellerine iligkin olarak, isverenin
uymak zorunda oldugu ihbar siiresi nispi emredici olarak yorumlanmalidir.
Buna karsilik, iscinin uymak zorunda oldugu ihbar Onelinin niteligi
tartisilabilir.  Yasanin ifadesine gore, ihbar Onelleri asgari olup, is
sozlesmeleri veya toplu is sézlesmeleri ile yalnizca arttirilmast miimkiindiir.
Dolayisiyla, is¢inin uymak zorunda oldugu ihbar Oneli azaltilamayacaktir.
Iscinin uymak zorunda oldugu ihbar &nelinin azaltilmasinin ise isci lehine
oldugu aciktir. Dolayisiyla, burada is¢i acisindan daha lehte bir degisiklik
yapilmasmi engelleyen bir hiikiimden, yani mutlak emredici bir
diizenlemeden s6z etmek miimkiindiir.

Iscinin uymak zorunda oldugu ihbar énelinin mutlak emredici bigimde
diizenlenmis olmasmin isabetli olup olmadig1 tartisilabilir niteliktedir.
Iscinin nedensiz bir bicimde, derhal sdzlesmeyi sona erdirebileceginin
kabulii isletmenin menfaatlerine zarar verici olabilir. Isveren bu is¢inin
yerine hemen bir is¢i bulmakta zorlanabilir. Dolayisiyla, ig¢i bakimindan da
ihbar onellerinin s6z konusu olmasini dogal karsilamak gerekir. Ancak, is¢i
bakimindan gegerli olan ihbar Onellerinin, mutlak emredici bir hiikiimle
diizenlenmis olmasi tartismaya agiktir. Kanimizca, yasakoyucunun isgi
bakimindan Ongdriillen bildirim siirelerinin taraflarca azaltilabilecegini
ongoren bir diizenlemeye yer vermemis olmasi isabetli olmamistir. Nitekim,
Ekonomi’nin de hakli olarak vurguladigi gibi, iilkemizde so6zlesmelerle
arttirllmig da olsa, iscilerin genellikle bildirim siiresine uymadiklari,
igverenlerin de ihbar tazminati istegi ile dava agmadiklari, hatta isgilerin,
igverenin kabulii dahilinde bildirim siirelerine uymaksizin isten ayrildiklar
bilinen bir gercektir. Bu hususta Kanuna uygun diismeyen davranislara
devam etmek yerine, sozlesmeler veya sadece toplu is sozlesmeleri ile
bildirim stirelerinin kisaltilmasi olanag:1 getirildiginde, is¢inin yararina

5 Ogretide ileri siiriilen, bildirim siireleri sézlesmelerle ayni uzunlukta arttirilabilecegi gibi,
igverenin uyacagi bildirim siiresinin is¢inin tabi olacagi bildirim siiresinden daha uzun
olabilecegi goriisti isabetli degildir. Gergekten, ihbar 6neli ya iki ayri norm olarak ele alinir,
bunlar arasinda nitelik farki gozetilerek ve is¢iyi koruma ilkesi 6n planda tutularak
yorumlanir; ya da yasanin taraflarin esitligini temel aldig1 gibi bir diisinceyle (bu diisiinceye
katilmadigimizi yukaridaki agiklamalarimizda izah etmis bulunuyoruz) degerlendirmeye
gidilir. Ancak hem is¢iyi koruma ilkesi gozetilerek, ihbar 6neli yalmzca is¢i bakimindan
arttirilamaz, fakat igveren bakimindan arttirilabilir derken ayni zamanda esitlik diisiincesiyle
her iki taraf i¢in de yapilan arttirnmin gegerli olacagini 6ne siirmek tutarli degildir. Fesih hakki
ve bu hakkin 6nemli unsurlarindan biri olan ihbar Oneli ya taraflarin esitligini temel alan
liberal bir yaklasimla ya da isciyi koruma ilkesini 6n planda tutan bir diisiinceyle ele
almabilir. Oysa yukarida belirtilen bu yaklasim bigimi, ihbar onellerine iliskin diizenlemeyi
kimi zaman taraflarin esitligini esas alan liberal bir anlayisla, kimi zaman da is¢iyi koruyucu
bir sekilde ele almaktadir.
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olmasinin yaninda igverenin de kesin olarak uyulmasmi bekleyecegi bir
siireninin tespiti igin gegerli bir ¢oziim yolu saglanmus olacaktir’’. Yine
yukarida da vurguladigimiz gibi, ¢cagdas is hukukunun is sézlesmesinin feshi
konusuna yaklagimi “taraflarin esitligi” degil, “is¢inin korunmasi”
diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, ihbar onelleri bakimindan da
is¢inin korunmasi ilkesini on plana alan bir yorum tercih edilmelidir.
Nitekim Fransiz Hukukunda yer alan diizenlemeler bu konuda giizel bir
ornek olusturmaktadir. Gergekten, Fransiz hukukunda, igverenin uymak
zorunda oldugu ihbar oneli yasa ile diizenlenmisken, is¢i bakimindan bu
husus yasal diizenleme konusu yapilmamis ve taraf iradelerine birakilmistir.
Uygulamada, toplu is sdzlesmeleri, bireysel is s6zlesmeleri veya adete gore
iscinin uymak zorunda oldugu ihbar oneli belirlenmektedir’'. Dolayisiyla,
yasal diizenlemelerde ihbar 6nellerinin ig¢i ve isveren bakimindan esit olarak
ele alinmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu olmadigi gibi, aksine, bunlar
arasinda farklilik gozetmek daha adil bir yaklasimdir. Buna gore, isci
bakimindan Ongoriilen ihbar Oneli nispi emredici bir bigimde
diizenlenmelidir. Dolayisiyla, yasada yer alan hilkkmiin “sozlesmeyi fesheden
isverenin yasada belirtilen bildirim siiresi asgari olup, sozlesmelerle
arttirilabilir” bigiminde degistirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Ihbar o6nelleri gibi, ihbar tazminatina iliskin diizenleme de nispi
emredici olarak nitelendirilmelidir’>. Buna karsilik, Yargitay ihbar
tazminatinin miktarinin sozlesmelerle arttirllamayacagini, bunun kamu
diizeni ile ilgili oldugunu, sadece ihbar Onellerinin sozlesmelerle
arttirilabilecegini  kabul etmistir”. [hbar Gnellerinin = sézlesme ile
arttirilabilecegini kabul ederken, ihbar tazminatini1 degistirilemez bir hiikiim
olarak nitelemek isabetsiz ve kendi i¢inde celiski tagiyan bir yaklagimdir.

) Is giivencesine iligkin diizenlemeler

Is Hukukunun temel amaglarindan biri, is¢inin feshe kars
korunmasidir. 3008 sayili i Kanunu déneminden bu yana iscilerin feshe
kars1 korunmalar1 konusunda {ilkemizde yasal diizenlemeler yapilmis ve
zaman zaman bunlar gelistirilmeye calisilmis, ancak 2002 yilinda ¢ikartilan
4773 sayili yasaya kadar is¢inin feshe karsi korunmasi bakimindan yeterli
bir giivence saglanamanmustir’*. Bu yasamin is giivencesini diizenleyen

™ Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi, Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler Esneklik,
Ankara 1995, 27-28.

7 Pélissier/Supiot/Jeammaud, Droit du Travail, Dalloz 2002, 482-483.

2 A. Giizel, THU, Is K. M.13 No: 12; Celik, is Hukuku Dersleri, 190; aksi gbriis:
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 543

" Y.9HD, 12.1.1980, 1980/15465 1981/63 ve A. Giizel’in incelemesi, iHU, Is K. m.13,
(No:12).

7 Bkz. Celik, Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Resat Kaynar’a Armagan, 49 vd; S.Tagkent, Is
Gilivencesi, Eyrenci-Saglam-Taskent-Ulucan’ 1n ortak yaymi, Calisma Hayatinin Giincel
Sorunlari, Istanbul 1987, 74 vd.
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hiikiimleri bazi degisikliklerle birlikte 4857 sayili is yasasi kapsamina
almmustir. 4773 sayili yasa ve daha sonra yeni is yasasinda yer verilen is
giivencesi, Tirk is hukuku bakimindan 6nemli bir yenilik olmakla birlikte,
getirilen diizenlemelerin bazi eksiklikler tasidigi goriinen bir gergektir.
Dolayisiyla, yasal diizenlemelerde goriilen eksikliklerin so6zlesmelerle
kapatilmast hukuken miimkiin ve gecerli sayilmalidir. Nitekim, is
giivencesine iligkin diizenlemelerde agik bicimde izlendigi goriilen isciyi
koruma amaci, bu diizenlemelerin kural olarak nispi emredici olarak
nitelenmesini gerekli kilmaktadir. Buna karsilik, yeni is yasasinin 21.
maddesinin son fikrasi, mutlak emredici niteligi ile, is giivencesine iligkin
olarak getirilebilecek sozlesme hiikiimlerinin gegerliligini tartigmali hale
sokmus bulunmaktadir. Nitekim 6gretide, gecersiz bir sebeple yapilan feshin
sonucglarma iliskin yasal hiikiimlerin sozlesmeleri ile higbir suretle
degistirilemeyecegine ve aksi yondeki hiikiimlerin gecersiz sayilacagina
iligkin bu diizenleme (m.21/son) karsisinda, feshin gecersizligi halinde
O0denecek tazminat, iicret ve diger haklara iliskin yasal sinirlamalari asan
cezai sart da dahil her tiirlii anlasmanin engellenmis oldugu ifade
edilmektedir”.

Kanimizca, 4857 sayili yasanin 21. maddesinin son fikrasinda yer alan
ve is sozlesmesinin gecersiz sekilde feshedilmesi durumunda uygulanacak
tazminatlara iliskin olarak yapilacak anlagmalar1 gecersiz sayan diizenleme
isabetli degildir. sekiz aylik tazminatin lizerinde bir tazminat 6denmesi belki
igverenlerin menfaatine uygun olmayabilir ama kamu diizenine aykir1 bir
tarafi da yoktur. Yaptigimiz tespite dayanak olusturacak temel argiimani da
bizzat yasakoyucunun kendisi vermistir. Nitekim 2002 yilinda ¢ikartilan ve
15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili yasada, tazminatin alt
sinir1 alt1 ay, iist sinirt ise oniki ay olarak belirlenmisti. Dolayisiyla, 8 aydan
daha fazla belirlenen bir tazminatin isverenin fesih hakkini ortadan kaldirict
nitelikte sayllmamasi gerekir. Nitekim 6gretide de hakli olarak is yasasinin
bu hiikme mutlak emredici bir nitelik tanimis olmas: elestirilmektedir’.

d) Kidem tazminatina iliskin diizenlemeler

Yukarida da belirtildigi gibi, 1475 sayili Yasa doneminde, kidem
tazminatin1 diizenleyen hiilkmiin, Yasanin 98. maddesiyle ceza yaptirimina
baglanmis olmasi karsisinda mutlak emredici olarak kabulii s6z konusuydu.
4857 sayilh Yasada, 98. madde benzeri bir diizenlemeye yer
verilmediginden, kidem tazminatina iliskin diizenlemenin mutlak emredici
bir nitelik tagidig1 goriisliniin artik dayanagi kalmamistir. Dolayisiyla, kidem

75 Celik, Is Hukuku Dersleri, 191.

" A. Giizel, 1Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, istanbul
Barosu/Galatasaray Universitesi 2004 Yil1 Toplantisi, 117-118; Ekmekg¢i, Toplu Is Hukuku
Bakimindan Is Giivencesi Tasarisimn Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun Giincel
Sorunlar1, 2001, Temmuz Toplantisi, Is Giivencesi Yasa Tasarisnin Degerlendirilmesi, 59;
Siizek, s Hukuku, 538.
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tazminatina iliskin olarak sozlesme taraflarinin yapacaklar1 diizenlemeler
gecerli olarak kabul edilmelidir’’.

Kidem tazminati tavanina iliskin hiikmiin de mutlak emredici nitelikte
olmadig1 kabul edilmelidir’®. Herseyden dnce, kidem tazminatmin neden bir
tavanla smirlandirilmis  oldugu  sorgulanabilir niteliktedir. Kidem
tazminatinin tavanina iliskin diizenlemenin ardinda, ayni is gilivencesi
hiikiimlerine iligkin yasal tazminat oranini sinirlayan 21. maddenin son
fikrasinda oldugu gibi, is¢i ve isveren iliskisinde bir denge saglanmasi ve
igverenin de ¢ok yiiksek kidem tazminati yiikiiyle karsilasmamasi diisiincesi
bulunmaktadir. Ancak bu diislincenin tartisilabilir nitelikte oldugu
kanisinday1z. Yasal fesih tazminatlarini is¢i lehinde arttiran diizenlemelere,
bunlarin fesih hakkinin 6ziine zarar vermedigi siirece gecerlilik tanimamanin
hakli bir gerekgesi yoktur. Buna karsilik, sozlesmesel tazminatlarin asiri
boyutlara ulagmasi isverenin fesih hakkinin 6ziine zarar verecek boyutlara
ulagsmas1 s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda da ortaya ¢ikan sorunun
¢Oziimiinii yasakoyucuya degil, Mahkemelere birakmak gerekir. Nitekim
Fransiz Yargitay1r Sosyal Dairesi asir1 miktarlara ulasan sozlesmesel fesih
tazminatlarini (ihbar ve kidem tazminati) attiran s6zlesme hiikiimlerini cezai
sart olarak nitelemekte ve asir1 miktarlart tenkise tabi tutmaktadir’.
Kanimizca, yasa yolu ile sinirlama getirmek yerine, yargisal denetimle
¢Oziime gitmek daha isabetli ve ¢agdas bir yoldur.

3. Isin diizenlenmesine iliskin hiikiimler

Is mevzuatimizda yer alan isin diizenlenmesine iliskin hiikiimler de
genel olarak is¢iyi koruma amacina yonelmis diizenlemelerdir. Dolayisiyla,
isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerin de nispi emredici olarak
nitelendirilmesi gerekir. Buna gore, ¢alisma siiresi, fazla mesai, hafta tatili,
resmi ve dini bayram tatilleri, yillik ticretli izne iliskin diizenlemeler,. isciyi

" Bkz. Celik, is Hukuku Dersleri, 293; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 613; F.Demir, is
Hukuku Uygulamasi, Izmir 2003, 192-193; Caniklioglu/Canbolat, 4857 Sayili Is Kanununda
Para Cezasma Baglanan Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarimin Ozellikleri, Yargi¢ Resul
Aslankdylii’ye Armagan, Kamu Is, Cilt: 7, 2004, Say1:3, 222.

8 Ogretide, 1475 sayili yasamin 98. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasindan hareketle,
kidem tazminatina iligkin diizenlemelerin nispi emredici olarak nitelendirilmesini belirten
yazarlarin da, tavana iliskin hiikmi mutlak emredici olarak yorumlamaya devam ettikleri
goriilmektedir. Bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, 293; Mollamahmutoglu, 1s Hukuku, 613;
Caniklioglu/Canbolat, 4857 sayili is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliliikler ve
Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Yargi¢ Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu Is, Cilt: 7,
2004, Say1:3, 222. Oysa, 98. maddenin yiiriirlilkten kalkmast sonucunda kidem tazminatina
iliskin diger diizenlemelerin nispi emredici olmasi gerektigini kabul ederken, diger yandan
tavana iligkin hilkmii mutlak emredici saymanin hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

" 1.Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, SS.Lamy, No.662, 13.9.1993, 4;
D. Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, Droit Social Avril 1994, 348.
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koruma amacina yoneldigi dikkate alinarak nispi emredici olarak kabul
edilmelidir. Buna karsilik, 6greti ve uygulamada nispi emredici olarak
nitelenmesi gereken bazi diizenlemelerin amaglar1 gozardi edilerek mutlak
emredici bicimde yorumlandigi da goriilmektedir. Nitekim, 6gretide ileri
stiriilen bir goriise %6re, fazla ¢aligmayi belirleyen olgiitli diizenleyen kural
mutlak emredicidir’™®. Buna gore, 4857 sayili yasanin fazla ¢alismaya iliskin
hiikiim gerekgesinde, “..getirilen bu diizenleme ile fazla calisma ve fazla
stireli ¢aligmanin belirlenmesinde, artik giinliikk yerine haftalik c¢aligma
siiresinin esas alinmasi kabul edilmistir. Haftalik 45 saati asan calismalar
fazla calismadir” anlatimina yer verilmistir. S6z konusu ifadenin kesin ve
mutlak oldugunu noktasindan hareket eden bu goriise gore, artik haftalik
calisma siiresinden bagka bir Olgiitiin, Ornegin giinlikk calisma siiresi
Olciitiiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Yine bu goriisiin dayanak
aldig1 bir diger gerekce, haftalik calisma siiresi olgiitiinlin disina ¢ikilmasi
durumunda, 6rnegin giinliik ¢alisma siiresinin 6l¢iit alinmasi1 durumunda,
igveren yoniinden esnek calisma siiresinin hicbir bigimde uygulanmasina
imkan kalmayacaktir®'. Kammiza, bu goriise katilmak miimkiin
bulunmamaktadir. Oncelikle, esnek ¢alisma sistemi, ekonomik ve teknolojik
ihtiyaglar nedeniyle isveren agisindan sunulan bir olanak olup, konu ile ilgili
Batidaki tartisma ve uygulamalara bakildiginda bu olanagin birgok agidan
sinirlandigr goriliir. Nitekim Fransa’da esneklik ile ilgili diizenlemeler, esas
olarak is sozlesmeleri ile degil, toplu is sozlesmeleri ile getirilebilmektedir®.
Buradaki temel diisiince, bir yandan esnek ¢alisma diizenine kars1 is¢inin en
iyi sekilde korunmasi, 6te yandan da menfaat dengesinin saglanmasidir.
Buna gore esneklik ancak siki bi¢cimde simirlandirilmis bir sozlesme
ozgirliigii ile hayata gecirilebilen bir sistemdir. Esnekligin mutlak emredici
hiikiimlerle korunmasi gereken ideal bir is hukuku diizeni olarak algilanmasi
isabetli degildir. Sonu¢ olarak, menfaatler dengesi acgisindan bakildiginda,
haftalik ¢aligma siiresi yerine giinliik ¢alisma siiresini temel alan bir fazla
calisma sisteminin iscinin lehinde oldugu soylenebilecektir. Dolayisiyla,
somut olayda is¢i lehinde oldugu tespit edilmesi kosulu ile fazla ¢aligma
konusunda giinliik calisma siiresi Olgiitiinii alan bir diizenleme gecerli
say1labilecektir®’.

Caligma siireleri konusunda tartigilabilecek bir diger hikim, Is
Yasasinin 66. maddesinin II. fikrasidir. Bu hitkkme gore “Isin niteliginden

8 M.Ekonomi, 4857 Sayili Kanuna Gore Fazla Calisma Kavrami, Yargic Resul
Aslankéylii’ye Armagan, Kamu Is, Cilt: 7, 2004, Say1:3, 160-161.

8! Ekonomi, 4857 Sayili Kanuna Gére Fazla Calisma Kavrami, 160.

82 Bkz. Saramito, Les Accords Dérogatoires, 253 vd.

8 Tiirkiye, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi tarafindan 21-25
Eyliil 2005 tarihinde diizenlenen, “IIl. Yilinda Is yasas1” Seminerinde de konu tartigilmus,
genel goriismelerde O.Eyrenci, fazla calisma 6lciitiine iliskin hitkmiin mutlak emredici oldugu
yolunda goriis beyan ederken, F. Sahlanan diizenlemenin mutlak emredici sayilamayacagini
belirtmistir (Seminer heniiz yayinlanmamustir).
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dogmayip da isveren tarafindan swf sosyal yardim amaciyla isyerine
gotiiriiliip getirilme esnasinda araglarda gecen siire ¢alisma siiresinden
sayilmaz”. Uygulamada Yargitay bu hilkkme mutlak emredici bir anlam
yliklemis bulunmaktadir. Gergekten Yiiksek mahkemeye gore, bu diizenleme
emredici bir nitelik tagimakta olup, toplu is sdzlesmesinin yolda gecen
siirelerin is siiresinden sayilacag: yolundaki hiikkmii gegersizdir®'. Yargitayin
bu goriisine katilmaya olanak bulunmamaktadir. Is Yasasmmn 66.
maddesinin 2. fikrasi, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a uygulanabilecek
bir yedek hukuk kurali olarak nitelendirilmelidir®.

%Y .9HD, 27.11.1980, 14117/12267, TUTIS Mart 1981, 12-13.
% Bkz. T uncomag/Centel, 1s Hukukunun Esaslar1, 146-147.
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