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GIRIS

Beden-politikas1 tizerine yapilacak bir calismada, var olan iktidar
yapilarmi ve onun bu yapilar {iizerindeki  isleyisini anlamak igin,
Avrupa’daki siyasi diisiinceyi temel almak gerekecektir. Bu belirleme,
Avrupa disinda uygulanmis/uygulanan beden politikalarini ve pratiklerini
dislamamaktadir. Ancak Aydinlanma ile kurulan ve bugiine egemen olan
O0zne anlayisi tarihsel agidan Avrupa merkezlidir. Bu sebeple makalenin
geneli, Avrupada ortaya cikan ve yayginlagan beden-politikasi {izerinden
kaleme alinmustir. Ozellikle Fransiz Devrimi ile beden-politikas1 ortagag ve
oncesinden daha farkli islemeye baglamis, daha agikca sdylemek gerekirse
Devrim ile biiyiik 6l¢iide yeniden diisiiniilmiis ya da “kurulmus”tur.’

Aydinlanmaci diisiince, bedeni kartezyen diisiince yapist iginde ele
almig, dolayisiyla Bati diisiincesi Aydinlanma ile iki karsitlik {izerinden
islemistir : Akil ve Beden. Bu karsitlik i¢inde de dislanan, gérmezden gelinen
ve igdis edilen, genellikle, beden olmustur. Beden (6teki) tiizerinde
sekillenen politika bu karsithigi her zaman aklinda tutmus; bedenleri,
bastirma pratikleri ile kontrol etme ugrasimnin yaninda (negatif iktidar

" Bu makelenin yazim asamasinda, goriiglerini benimle paylagan ve konuya nasil
yaklasilmasi gerektigi hakkinda bana yol gosteren sevgili hocam Dog. Dr. Mithat Sancar’a;
getirdigi siki ve bir o kadar yaratici elestirileriyle beni bazen kdseye sikigtiran, degerli
meslektagim ve hocam Dr. Onur Karahanogullari’na tesekkiirii bir borg bilirim.
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uygulamalar1), incelikli mekanizmalarla ona ickin olana arzular yiiz iistiine
cikararak (pozitif iktidar uygulamalari) denetimi altina almaya ¢alismistir.
Beden politikast; cinsellik, cezalandirma, egitim, saglik gibi yasam ile, ve
hatta oliimii de buna eklemleyebiliriz, ilgili her seyi kapsar. Beden
politikasin1 aciklamaya kalkisan bir makale, ortagagdaki ritiielleri ve
iktidarin kralin bedeninde cisimlestigi modern dénemin ilk sathalarini/erken
moderniteyi esas almak zorundadir.

On sekizinci yiizy1l 6ncesi toplumsal yapida, kral, siyasal bir gergeklige
sahip ve iktidarin Ttzerinde cisimlestigi bir kisilikti. Kral iktidarin
cisimlegsmis haliydi; ¢linkii, bedeni iktidarin goriiniirliigiinii her an tescil
ediyordu. Bu sebeple Krallar asla 6lmezdi. Bu asla 6lmezlik paradoksal da
degildi; sebebi gayet acikti, kral iki bedene sahipti. Bunlardan bir tanesi,
kralin dogal bedeni, yani 6liimlii olan beden iken, digeri 6liimsiiz olan, yani
siyasi bedeniydi’. Oliimlii beden yok olabilir, ortadan kalkabilir ve hatta
ortadan kaldirilabilirdi. Ama, Fransiz Devrimine gelinceye kadar, kralin
siyasi bedeni asla yok edilemez olarak kabul edilmisti. Ne zaman ki, XVI.
Louis halka acik bir meydanda idam edildi, iste o zaman kralin siyasal
bedeni de yok oldu. Kral artik 6lmiistii. O zamana kadar 6len her kralin
ardindan tekrarlanan “Kral 61dii yasasin Kral” seslenisi zeminsiz kaldi. Peki
o halde simdi kim “yasayacakti” ?. Zemin sOyle insa edildi : “Yasasin
Fransa’nin diinii, bugiinii ve yarin1 olan Fransiz Ulusu!”. Bu vurguyla
birlikte kralin bedeni lagvedilmis ve onun yerine ikame edecek bir baska
beden bulunmustu: Toplumun Bedeni. Boylece iktidar lizerinde ve lizerinden
isleyecegi bir bagka yapt bulmus olur. Artik siyasal beden toplumun ta
kendisidir ve su da c¢ok agiktir ki anayasalarin temel ilkeleri bu zemin igin
bigilmez kaftandir: Cumhuriyetin bélinmezligi ilkesi.

Modern devletin beden politikasi toplumun bedenin yaninda bireylerin
bedeni Tlizerinden de islemistir. Bu bireysel isleyis cinsellik tertibati
sayesinde olmustur. Beden politikasinin kdse tasi olan cinsellik tertibati, ilk
once, “burjuva” ya da “aristokrat” aile {izerinde uygulanmis, yaygin kaninin
aksine, cinsel denetim ile yoksul is¢i sinifinin arzularinin bastirilip tiim
enerjisinin isgiicline yonlendirilmesi olgusu, daha sonraki bir doneme denk
diigmiistiir. Bu cinsellestirme mekanizmalari halk katmanlarinin yasamlarina

% Kralin iki bedeni hakkinda simdiye kadar yazilmis en miikemmel kaynak oldugu ittifakla
kabul goren kitap igin bkz. Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies —A Studuy in
Mediaeval Political Theology, Second Pub., Princton University Press, New Jersey 1985.

3 Bu ilke bugiin biitin cumhuriyetlerde vazgegilmez bir yere sahiptir. Cumhuriyetin
vazgegemedigi ya da vazgegemeyecegi yegane ilke budur. Ciinkii bu ilke, onun varlik
sebebini agtklamaktadir : Bir Biitiin Olarak Toplumun Kendisini. Toplumsal beden diislincesi
bir anlamda, anayasal agidan monarsiye ve monark’a karsi bir zaferi temsil eder. Ancak
iktidar acisindan bakildiginda degisen cok fazla bir sey yoktur, ¢iinkii iktidar bedene hakim
olma azminden higbir sey yitirmemistir. Bu konuda kisa, ama vurucu bir makale i¢in bkz.
Michel Foucault, “Iktidar ve Beden”, iktidarin Gézii, Michel Foucault, Cev. Isik Ergiiden,
Haz. Ferda Keskin, Segme Yazilar 4, Ayrint1 Yay., Istanbul 2003, 5.38-47.
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yavag yavas ve birbirini izleyen evrelerde sokulmustur. Ciinkii bu
yontemlerin ancak kisithh bir grubun ulasabilecegi incelikte oldugu
soylenmektedir.*

Modern devletin beden politikasina kisa bir giris niteliginde olan bu
makalede, temel olarak, modern devlet/iktidarin bu politikayla  ne
amagladigini, hangi alanlara yayildigini ,i¢cinde yasadigimiz toplumsal yapiy1
kuran ve her an kurmaya devam eden pozitif hukuk sisteminin igerisine
nasil sizdigint ve hatta hi¢ farkina bile varmadan nasil olup da bizleri
sekillendirdigini gdstermeye ¢alisacagim. Makale, bilimsel kaygidan uzak ve
olabildigince/yapilabildigince bir deneme iislubuyla yazilmaya calisilmistir.

1-“ Diisiiniiyorum, o halde ...! ”

Akhillus dostunu 6ldiiren Hector’dan intikam almak i¢in Truva savasina
girmis, Hector’u Truva’nin oOniinde o6ldiirdiiglinde cesedine elinden
geldigince saygisizlik yapmis ve onu Truvaya iade etmemisti. Ceset eski
Yunanda kutsald: ve her 6liiniin cesedi asgari bir saygiy1 hak ediyordu.’
Akhillus Hektorun cesedine saygisizlik yaparak onun kutsanmishigini
reddediyor, boylece Hektorun ruhunu da tutsak etmis oluyordu.’
Homeros’un “Ilyada” destaninda anlatilanlarin gercekligi bilinmez ama,
bize eski Yunan diisiince hayat1 hakkinda bolca kaynak sunar. Akhillus’un
Hektorun cesedini asagilamasi ve bunun {izerine anlatilanlar, eski Yunan
diisiincesinde bedenin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir bize. Modern ¢aga
kiyasla eski Yunanda akil/beden(ruh) ikiliginin olmadigimni da gostermesi
acisindan, Homeros’un ilyada’si ¢ok aydinlaticidir. Beden diinyanin hakimi
konumundadir ve ayni zamanda Ozgiirliigiin, cesaretin ve diiriistliigiin,
kisaca, varligin simgesidir. Oysa aydinlanma diisiincesi ile beden akildan
kopartilir. Bunun sebebini anlamak giic degildir; ¢ilinkii, beden ylizyillar
boyu kilisenin otoritesi ve baskist altinda hapsedilerek tukaka edilmistir.
Dolayisiyla uhrevi olana bir tepki ile varolan bir diisiince , bu tukaka
edilmis bedenenin karsisina eski otoritenin hakimiyet altina alamayacag bir
sey ¢ikarmay1 kendine gorev edinmisti; o da aki/d.

* Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, C. I, Cev. Hiilya Ugur Tanndven, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2003, 5.90-93.

3 Norbert Elias, modern toplumun olusmastyla birlikte 6lii bedene yaklagimin da degistigini
soylemektedir.Onceki donemlerde kamusal bir nitelige sahip olan &liim ve 6lii beden,
uygarlasma ile birlikte dzellesmis bir nitelik sergiler. Elias sdyle demektedir : “Insanlik
tarihinin hicbir doéneminde o6liim hijyenik bir bigimde sosyal hayatin geri planina
taginmamustir. Daha 6nce higbir déonemde insan cesedi, 6liim doseginden mezara, bu kadar
korkusuz ve teknik bir mitkkemmellikle taginilmamustir.” Norbert Elias, The Loneliness Of
The Dying, Trans. E. Jephcott, Blackwell, Oxford 1992, s.23’den aktaran Emre Isik, Beden
ve Toplum Kurami-6zne sosyolojisinden beden sosyolojisine, Baglam Yay., Istanbul 1998,
s.136-137.

® Homeros, ilyada, Cev. Azrat Erhat/A. Kadir, Can Yay., Istanbul (tarihsiz).
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Aydinlanma, akli her seyin merkezine koyan ve diinyay1 kurgulama,
kontrol etme asamalarini olusturma safhasinda, yine akla referans veren bir
siirectir.” Aklin yargici, yine akildir ve “kurgusal” bir mahkemede kendini
itham edecek olan, kendini savunacak olan ve nihayetinde hiikkmedecek olan
da ondan bir bagkasi degildir. Aksini diistinmek “kurgusal bir diinyay1”
kurgulayan aklin varligim reddetmek demektir. Iste belki de bu yiizden
aydmlanma diisiincesi, eski rejimin canlanmasmi korkusuyla paranoid-
sizofren bir tutum sergiler. Otekilestirme, en azindan, diigmani goriiniir
kilmayr kolaylastirir; goriinlir kilinan diisman “akil oyunlan” ile
gerektiginde kolayca ortadan kaldirilabilir. Beden bu 6Otekilestirmede
“ayniligin” bir karsiti olarak kurulmus olur ki, ayniligin temsilcisi de zaten
akildan bir baskasi degildir. ®

Aydinlanma taahhiit ettikleri ile ¢oziilemeyecek hicbir sey olmadigini
iddia eder. Akil ile kavranilamayacak higbir sey yoktur; tiim korkular makul
birer agiklama ile giderilebilir ya da korkular aklin yonlendirmesi ile artik
korku olmaktan c¢ikarilabilir. Boylece korkulardan kurtarma taahhiidii ile
aydmlanma diisiincesi, insani 6zne olarak kurma olanagini elde etmis olacak
ve kuracagi “kurmacalar diinyasinda”, yani mekan {izerinde projesini
uygulayabilecektir. Iste bu noktada aydinlanma diisiincesi {izerinde
isleyecegi bir nesneye ihtiya¢ duymustur, ¢iinkii bu proje kontrol edebilecegi
nesneleri egemenligine alabildigi oranda uygulanabilecektir. Nesnelestirilen
sey de bedendir.

Aydinlanma diisiincesinin kdkeni Kartezyen diisiince ile agiklanabilir.
Kartezyen diisiince, evreni Tanri diisiincesine dayanarak agiklayan ve
boylece diinyevi yasam iizerinde hakimiyet kuran metafizik diisiincenin, yani
teolojinin iktidarim1 reddederek, bu diisiincenin karsisina bilimin olgulara
dayanarak ¢oziimledigi bir diinya anlayist ¢ikarmistir. Boylece Avrupa’da
Hiristiyanlik diislincesi ve onun somut goriiniimiindeki Kilisenin iktidari, 16-
17. yiizyi1ldaki bu bilimsel devrimlerin etkisi ile zayiflamistir. Aslinda bu bir
iktidar miicadelesinde, iktidarin el degistirilmesi seklinde anlasilabilir.
Ciinkii Hiristiyanlik ideolojisine gore kurgulanmis bir diinyanin hakimiyeti ,
bundan bdyle artik bilimi ve akli esas alan bir baska ideoloji tarafindan ele
gecirilmis oluyordu. Beden bu noktada esaretinden pek bir sey kaybetmez.
Hiristiyanlik bedeni et olarak degerlendirmekte ve eti de giinaha giden yol

" Bkz. Isik, Beden ve Toplum... , s.99.

8 Ibid. ; Aydinlanmamn kurucu filozoflart ‘akilin® egemenligini kurarak dinin egemenliginin
sona erecegi ve herkesin ‘6zgiir’ olacag bir diinya tasarlamislardi. Aydinlanma hareketi ile
amagladiklari, insanlar1 o kotii, igreng ‘eski diizen’den kurtararak, ‘aklin egemen oldugu’ iyi
, glizel bir diizene sokmakti. Ancak beklenilen sonug elde edilemedi. Horkheimer'in s6zleri ile
ifade edilecek olursa: “ Aydinlanma filozoflari(min) (...) sonugta oldiirdiikleri, kendi
cabalarimin gii¢ kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergegin dogmasini
algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil kavrami bir yana
atilmigt1.” Bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kocak, 4. Baski, Metis Yay.,
Istanbul 1998, s.69.
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olarak kabul etmektedir.” O yiizden beden, Hiristiyanligin {izerinde kolayca
isleyebildigi bir nesneden ibarettir. Aydinlanma diisiincesini daha 1iyi
inceleyebilmek icin ya da Foucault’nun deyimi ile Aydinlanmanin bizi nasil
kapana kistirdigim1'® daha iyi anlayabilmemiz igin, ilk 6nce, bu tarihin ok
oncelerine bakmamiz gerekecektir. Ciinkii bu sekilde yazili tarihin yazili
olmayan yanlarini okuyabiliriz. Oyleyse, beden teorisinin aydinlanma
oncesindeki yapisini incelemek, bize, simdiki beden teorisi hakkinda bir
ongorii saglayacaktir. Dolayisiyla beden teorisini salt modernlige baglayan
bir yaklagim sergilenmemelidir; ¢iinkii, beden teorisi modernlik 6ncesinde de
uygulama alanina sahiptir. Ama modernlik oncesi ile modernlik arasindaki
fark, teorinin dayandigi noktadir. Modern oncesi donemde, beden, 6zellikle
Hiristiyanlik diisiincesinde, pastoral bir iktidarin denetimi ve gdzetimi
altinda islenmekteyken, modernlik ile  beden rasyonel bir iktidarin
yonetimine altina girmistir. Yani beden, iizerinde islenen bir nesne olarak
kalmis, doniigen iktidarin soy kiitiigli olmustur.

Hiristiyanlik kendi iktidarin1 bedenler iizerinde kabul ettirmek igin
pastoral iktidar1 kullanmistir. Pastoral iktidar, simdi adina devlet dedigimiz
siyasi yapinin, tam zitt1 bir yapilanmadir. Pastoral iktidara, kisaca, ¢cobanin
stirii tizerindeki kollayic1 iktidaridir, diyebiliriz. Bdyle bir belirleme,
pastoralligin  birka¢ temasimmi gostermeyi gerektirmektedir; bu da
pastoralligin Hiristiyanlik diisiincesinde oynadig rolii tespit etmekte isimize
yarayacak, bdylece  Hiristiyanligin = bedene  bakisini  rahatlikla
coziimleyebilecegiz. Pastoral iktidarda, iktidarin sahibi konumunda olan
coban, iktidarin1 bir toprak parcasi iizerinde degil, aksine bir siirii iizerinde
kullanmaktadir. Coban, daginik durumda olan bireyleri biraraya toplayarak,
onlara kilavuzluk etmektedir. Bu noktada ¢obanin bir rolii daha ortaya cikar;
stiriinii selametini saglamak. Siiriiniin selametini saglamak i¢in ¢oban siirekli
onlarin basinda beklemek zorundadir. Nobet tutan ¢oban kendisini siiriisiine
adamig olur; bu adamislik, siiriiyli gozetlemeye ve onlar i¢in, onlar adina
hareket etmeye yaramaktadir."' Agikca soylenebilir ki, pastoral iktidar Dogu
toplumlarma 6zgii bir iktidar seklidir; bu iktidar ne Yunan sitesine ne de
Roma Imparatorluguna aittir. Su halde nasil olmustur da rasyonel iktidar
ortaya ¢ikana kadar pastoral iktidar varolabilmistir? Hiristiyan
pastoralliginin temeli, miiminlerine daima yanlarinda onlar1 koruyacak biri
olacagina dair bir vaad sunarak, {izerlerinde tek tek iktidar kurmaktir.
Boylece miiminler bastaki ¢obana inanarak ona itaat edecekler ve onun
cizdigi yoldan hi¢ ayrilmayacaklardir. itaat edenler pastoral iktidar
tarafindan iyilik yapilarak odiillendirileceklerdir; hem tek tek bireyler hem
de bir biitiin olarak siirii yardimsever iktidarin kendilerine bahsettikleri ile

o Isik, Beden..., s.107.

19 Michel Foucault, “ ‘Omnes et Singulatim’ : Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve
Iktidar, Michel Foucault, Cev. Isik Ergiiden/Osman Akinhay, Haz. Ferda Keskin, Se¢cme
Yazilar 2, 1. Basim, Ayrmti Yay., Istanbul 2000, s.27.

' Ibid., 5.28-31.
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bekasini siirdiirecektir. Iste Hiristiyan pastoralligi Roma Imparatorlugu
icinde siyasi ve toplumsal oOrgilitlenme haline geldigi anda, Bati pastoral
iktidarla tamismis olur.'”” Bu noktada bir ka¢ soru akla gelebilir. Bati
toplumu/toplumlari i¢ine sizan pastoral iktidar, sonug olarak, neyi degistirdi?
Daha acik bir ifade ile, bu iktidar 6nceden var olmayan ne getirmistir?

Foucault’yu referans alirsak pastoral iktidarin Bati hayatina ne
getirdigini daha iyi anlayabiliriz. Foucault’ya gore, pastorallik ile hakikat ve
bu hakikatin iiretimini igeren bir dizi teknik ve usul toplumsal yasama
sokulmustur.”” Ciinkii Hiristiyan pastoral iktidar bir yol gdstericinin
varligini, yani papazin varhigin1 gerekli kilar. Hiristiyan diisiincesinde papaz
bireylerin selametini saglayacak kisi oldugundan, belli bir otorite ile
donatilmigtir. Otorite sahibi papaz, bireylerin kendi selametleri i¢in onlar
koruyup, kollamali ve hatta zorlamalidir; ¢iinkii o, mutlak itaati saglamakla
gorevlendirilmistir. Papaz, ayn1 zamanda, bilgin ksi oldugundan miiminlere
bazi seyleri Ogretmekle de gorevlendirilmistir. Papaz, kutsal kitabin
buyruklarini, ahlakli olmayi, kilisenin buyruklarini, kisacas1 hakikati 6gretir.
Ogretmen olarak papaz, bilgiyi elinde bulunduran oldugu igin her seyi
bilmelidir; miiminlerin her seyinden, her yaptiklarindan haberdar olmalidir.
Bu sebeple miiminler giinah islediklerinde, yani papazin bilmedigi bir sey
yaptiklarinda giinah ¢ikartmak zorundadirlar. Bu seanslar sayesinde papazin
bilmedigi hi¢ bir sey kalmayacaktir. Bu tekniklerle amaglanan cismani
diinyada bireylerin bedenlerini kontrol ederek onlar iizerinde egemenlik
kurmaktir. Beden iizerinde Hiristiyanligin ya da onun kurumsallagsmig
temsilcisi olan kilisenin egemenligi Aydinlanma ile, kismen, lagvedilmistir.
Simdi beden {izerinde pastoral bir iktidar degil, pastoralligin i¢ine sizdigi
rasyonel bir iktidar isleyecektir; akil bedeni hapsedecektir.

Aydinlanma hem Avrupa modernligini baglatan bir olay hem de
rasyonalite ve teknoloji bigimlerinin, bilginin 6zerkligi ve otoritesinin
gelismesi ve yerlesmesinde kendini gostermis kalict bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir."* Aydinlanma hareketini temel amaci, insanlar1 kolelestirdigine
inanilan mit, inang¢ ve hurafelerden, aslinda dinin egemenliginden kurtarmak
ve Ozgiirlestirici olduguna inanilan aklin diizenine sokmaktir."> Beden s6z
konusu oldugunda bu 6zgiirlesmenin ne ol¢iide oldugu tartismali hale gelir.
Ciinkii pastoral iktidarin bedeni tutsak etmeye yonelik tavri, aydinlanma
diisiincesinde tek bir fark ile varligini korumustur. Bu fark da pastoral

Michel Foucault, “Cinsellik ve iktidar’, Entelektiielin Siyasi islevi, Michel
Foucault,Cev.Isik Ergiiden/Osman Akinhay/Ferda Keskin, Haz. Ferda Keskin, Segme Yazilar
1, Ayrint1 Yay., Istanbul 2000, 5.227.

" Ibid., 5.229.

4 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve iktidar, Michel Foucault, Cev. Isik
Ergliden/Osman Akinhay, Haz. Ferda Keskin, Segcme Yazilar 2, 1. Basim, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 2000, s.171.

1> Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 1. Baski, Iletisim Yay., Istanbul 1997, 5.13-14.
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iktidarmn  laiklesmesi’dir'®. Modern iktidar/devlet aydinlanma ile hem
bireysellestirici tekniklere sahip hem de biitiinsellestirme siiregleri icinde
isleyen bir yap1 haline gelmistir. Modern devletin bdyle bir yapilanma
gostermesi, eski bir iktidar tekniginin yeni bir siyasi big¢im altinda
benimsenmesi sonucunda olmustur. Pastoral iktidar sekil degistirmistir.

Beden, pastoral iktidarin laiklesmesi ile, tiim anatomik ve islevsel
Ozellikleri bilimsel kurallar tarafindan anlasilabilen bir nesne olarak kabul
edilmigtir. Beden artitk bilim ona nasil bir deger atfediyorsa Oyle
tanimlanmaktadir. Bunun en iyi 6rnegini Descartes’in 6nermesi teskil eder;
“varim”. Var olmak, Descartes’in oOnermesine gore, akil tarafindan
algilanirsa gerceklik kazanir. Beden ise sadece elle tutulur, gozle goriiliir bir
seydir. Beden eller, kollar, bacaklar ve gévdeden olusan mekanik bir yapidir.
Dolayisiyla beden bir makineden ibarettir; Tanrinin bi¢imlendirdigi bir
aractir.'” Descartes’in kartezyen diislincesi, beden ve akil diializmini esas alir
ve bedeni akildan kopartir. Beden bundan bdyle oraya buraya siiriiklenen,
iizerinde ¢esitli siireclerin isledigi bir nesne haline gelecektir. Ozellikle
hukuk bedeni her yoniiyle kusatacak, onu temel ugrag alani haline
getirecektir. Modern devletin temel islevi {iretim giiclerini korumak,
yeniden iiretmek ve gelistirmek seklinde belirlenirken, aslinda yapilmasi
gereken vurgu bedenleri nasil iirettigi ve yeniden {irettigi iizerinde olmalidir.
Ciinkii modern devlet bedenleri kontrol altina almanin yaninda, Onceki
modellerden farkli olarak, hukuk sayesinde bedenleri {iretmis ve yeniden
liretmistir.

II- Toplumun Bedeni ya da Cumhuriyetin Boliinmezligi veyahut
“Kral Oldii, Simdi Kim Yasasin!”

1789a gelinceye kadar Kilise, dalgalanmalarla, toplum hayat1 {izerinde
otoritesini pekistirmistir. ~ Ancak bu pekistirme siirecinde Hiristiyan
diisiincesi, ilk zamanlarda, sadece bu diinyadan sonra sonsuza dek
yasanacak mutlu bir hayat vaat ettiginden, Roma Imparatorlugu icindeki
toplumsal-siyasal sorunlara kars1 ilgisiz davranmistir. Bu donemde
Hiristiyanlik, diinyevi iktidarin disinda bir yere kendini konumlandirarak
siyasal iktidara miidahale etmemistir. '® Hiristiyanligin siyasal iktidar

16« )On sekizinci yiizyildan itibaren kapitalist ve sanayi toplumlar: kadar onlara eslik eden

ve onlart destekleyen modern devlet bicimleri de dinsel pastoralligin uygulamaya koydugu
bireylestirici yontemlere, mekanlara, ozellikle prosediirlere ihtiya¢ duydular.Belki dinsel
kurumlarin gérevine son verilmis olsa da (...) devlet aygitimin laik ¢ergevesine pastoral
teknikler yerlestirildi ,hatta ¢ogaltildi ve yayildi.” Bkz. Michel Foucault, “ Analitik siyaset
felsefesi”, Entelektiielin Siyasi islevi, Michel Foucault,Cev.Isik Ergiiden/Osman
Akinhay/Ferda Keskin, Haz. Ferda Keskin, Secme Yazilar 1, Ayrint1 Yay., Istanbul 2000, s.
213.

17 Is1k, Beden..., 5.120-121.

'8 Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devlete, 3. Baski, imge
Kitabevi, Ankara 1998, s.108.

329



330 SAYGILI AUHFD Y1l 2005

karsisindaki bu pasifligi, “ikinci kurucu” olarak kabul edilen Paulus ile
birlikte biraz olsun kirilmistir. Paulus yeryliziinde varolan esitsizliklerin ve
bundan kaynaklanan tahakkiim iliskilerinin nedenini “beden” ile
aciklamaktadir. Kulluk, kolelik, bagimliik maddi diinyaya ait iken,
kurtulug, 6zgiirlik manevi diinyadadir. Aslinda Paulusun yapmak istedigi
beden ile toplumun benzer oldugunu gostermektir. Ciinkii béylece, otoriteye
itaat icin gerekli olan zemini hazirlamis olacakti. Paulus sdyle sesleniyordu :
“...aranizdaki her adama (...) diyorum (ki), kendisi hakkinda diisiinmek lazim
geldiginden fazla diisiinmesin; fakat Allahin herkese tevzi ettigi iman
miktaria gore; itidal ile diigiinsiin. Ciinkii bir bedende pek ¢ok azamiz olup
biitiin azanin isi ayn1 olmadig gibi, bdylece biz ¢ok olup Mesihte bir bedeniz
ve her birimiz digerlerinin azasiy1z.”"” Paulus bu diisiinceleri ileri siirerek,
toplum i¢inde hi¢ kimsenin yerini degistirmeye kalkmamasini, “kendisine
toplum igindeki yerine gore verilen ‘diinyevi’ degerden daha degerli
oldugunu diisiinmemesini” *° dgiitlemektedir. Paulus insanlarin {izerinde
yasadig1 hiikiimetlere itaat etmeleri gerektigini belirtmekte, bunun nedenini
de hiikiimetlerin  Tanr1 tarafindan tanzim edilmelerine baglamaktadir.
Asalinda hiikiimetlere itaat Tanriya itaat anlamina gelecektedir. Buradan
cikan birka¢ sonucu Agaogullari/Koker sdyle 6zetlemektedir: “Paulus’un bu
goriisleri, Ortacag siyasal diisiincesinde siklikla tartisilan bir dizi konuyu
giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki, diinya iizerinde her tiirlii siyasal
iktidarin Tanridan kaynaklandigi; ikincisi, her tiirlii otoriteye itaat etmenin
Tanrisal bir ylikiimliiliik oldugu; {i¢iinciisii de, diinyevi otorite ile Hiristiyan
inancinin kabul ettigi Tanrisal (ruhani-kutsal) otorite arasindaki iliski
sorunudur.”®' Oysa Hiristiyanlik Roma Imparatorlugunun igine niifuz
etmeden Once, Romali ydneticilerin otoritesinin kaynagi topluma bagh
oldugu soylenmektedir.”> Paulus’un &gretisi ile siyasal iktidarin dayanag
kutsal irade olmustur. Hiristiyanligin Roma Imparatorlugunda resmi bir din
haline gelmesi ile kilise devlet icindeki etkinligini arttirmis, kilisenin
ozerkligi  Augustinus’un  ogretileri ile pekismistir®. Bati Roma
Imparatorlugunun yikilmasiyla da kilise iistiinliigii ele ge¢irmistir. Feodal
donemde kilise ile diinyevi iktidar arasinda yeni tiir bir iligkinin belirlenmesi
gerekmis, bunu saglamak i¢in “iki kili¢ kuram1” ortaya atilmis; bdylece iki
kilig kurami, Gelasius’un dgretisinin®* yerini almustir. Gelasius dgretisinden
farkli olarak, iki kilig kurami, Kiliseye, “hem diinya islerini idare etme,
diizeni ve adaleti saglama hem de ruhsal alan1 yonetme giiglerini elinde
bulundurdugunu, ama diinya islerini idare etmeye yarayan maddi kilici

" Ibid.

> Ibid.

*! Ibid., 5.109.

> Ibid., 5.110.

2 Bu konuda ayrmtih agiklama i¢in bkz. Ibid., s.113-145.

* Gelasius’un dgretisinin temeli, ruhani otoriteyi temsil eden Kilise ile diinyevi iktidari
temsil eden devletin birbirlerinden ayr1 alanlarda diinyay1 kendi amaglarina gore yonettigi
diisiincesidir.
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krallarin eline verdigini, krallarin bu kilici Kilise’nin buyruklarina uygun
olarak kullanmak zorunda olduklarmni ileri siirme olanag vermistir.”> Bir
baska ifadeyle, Kralin iktidar1 maddi diinya {izerinde olmakta, yani kralin
egemenligi dis bedende viicut bulmaktadir. Oysa Kilisenin/Papanin iktidar
obiir tarafla- manevi diinya- ilgilidir; papalik ruh {izerinde, yani i¢ beden
iizerinde iktidar uygulamaktadir. Ruh , su halde bedenden iistiin addedildigi
ve daha degerli olarak kabul edildigi i¢in, Kilise de Monarsiden, yani
kralliktan o kadar iistiin ve degerlidir. Bu kuram en sistematik hali
Salisburyli John’ un diisiincelerinde (Organizmaci toplum) temellenmistir.

Salisburyli John’un disiinceleri ile pekisen iki kilig kurami,
Aquinum’lu Thomas ile yeni bir sekil alir. Thomas iki kili¢c kuramini ve bu
kuram dogrultusunda gelistirilen Kilisenin tiim iktidarlarin nihai sahibi
oldugu iddiast reddeder. Ona gore Kilise ve siyasi iktidar-devlet- iki ayr1 ve
Ozerk alana sahiptir ve Tanrisal yasa ile diinyevi yasa birbirinden ayridir.
Devlet canli bir organizma olarak, onu olusturan hiicrelerin iyiligi i¢in
calismalidir. Thomas’m ileri siirdiigii bu fikirler esnasinda imparatorluk da
yavas yavas bagimsiz, ulusal kralliklar haline gelmeye baslamustir.”® Bu
kralliklarin ulus devletlere doniismesi igin ¢ok sonralarini, Fransiz
Devrimini, beklemek gerekecektir.

Modern devleti egemenligin tek ve asli sahibi olarak niteleyebilmek
icin, siyasal iktidarin auctoritas (mesruiyet) ile potestas’1 (siddet tekeli) salt
kendi biinyesinde toplamasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde devlet egemen
konumuna gelecektir. Yukarida da agiklandig1 gibi potestas sadece siddet
kullanmay1 kapsayan bir yaptirim giiciinii ifade ederken, auctoritas iktidarin
ta kendisini ifade etmektedir. Bu da Kilisenin tekelindedir. Iste bu yiizden
kral askin bir giice ve onun yeryiiziindeki temsilcisi konumundaki kiliseye
baghdir. Dolayisiyla iki kilicin da asil sahibi, maliki Tanridir — maddi
diinyada kilise-; kral sadece maddi kilict elinde tutan zilyettir. O zaman
devletin egemenliginden bahsedebilmek icin her iki kilicin da bir “birlik”
altinda birlegsmesi gerekir Egemenlik iktidarin ikili yapilanmasini sona
erdiren listiin glictiir.

Jean Bodin ile kralin kisiligine atfedilen egemenlik, 1789 Fransiz

Devrimi ile bir baska bedende viicut bulacaktir; ulusta®’ 2*.

% Agaogullar/Kdker, imparatorluktan..., s.175.

26 Ibid., 5.219-222. Ayrica bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “ ‘Halk Ya da Ulus Egemenligi’nin
Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, SBFD, C.XLI, No. 1-4, Ocak-Aralik 1986, s.
134.

27 {Ik kez kraldan ayr bir ulus diisiincesi ingiltere’de 1640 Devrimi ile olusmus olmasina
ragmen, ulus-devlet ve bu devlete kaynaklik eden ulus diislincesi Amerikan ve Fransiz
Devrimleriyle saglamlagtirilmistir. Bu makalede , biz, Fransiz Devrimini temel alarak konuyu
isledik. 1789’a kadar Fransa’da monarsik devlet karsisinda bagimsiz bir ulus kavramindan
bahsedilebilirse bile, monarsik ideoloji kral ile ulusu 6zdeslestiren bir sdylemi tekrarliyordu.
Bu anlamda XIV. Louis’nin sozleri manidardir : “ Fransa’da ulus kendi basina bir beden
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Monarsilerin temel 6zelliklerinden birisi, belki de en Onemlisi,
egemenligin kralin kisiliginde cisimlenmesidir. Ortagagda olustugu sdylenen
ve 1789’a kadar, Fransa icin, varligimi siirdiiren teoloji, kralin iki
bedeninden bahsetmektedir. Kralin bir bedeni, herkesin sahip oldugu, fiziki
bedendir. Teolojiye gore, kralda cismani bir varlik oldugu igin bir giin
Olecektir. Ama kralin bir de 6lmeyen bir bedeni vardir; bu beden kralin
“siyasal bedeni” dir. Bu beden monarsiyi ve bir biitiin olarak toplumu temsil
etmektedir. Karlin 6liimlii, dogal bedenin karsisina konulan bu o6liimsiiz,
tekligi temsil eden bedeni ulusu kendi iginde eritir.’ Kral bedenin bas
kismini temsil eder, ama ondan daha fazla bir seydir, kral bedenin tamamidir
da. “Hobbes Leviathan’ 1651 yilindaki ilk basiminin kapaginda egemeni,
bedeni bir dizi kiiglik insandan olugsmus bir adam bi¢iminde resmeder.
‘Oliimlii Tanrr’, bu insanlari-uyruklarini- yutmus gibidir ya da en azindan
giiclinlin 6zlinli onlardan ¢ekip almaktadir. Leviathan’in bu resmi, iceren ile
icerilen seklinde birbirinden ayri olmakla birlikte birlesmis kral ile halkini,
bir bagka deyisle egemen monarkin hiikmii altinda organik bir kimlige sahip
biitiinlesmis siyasal toplumu ifade eder.” *°

Monarsilerde kralin bedeninin 6nemi, egemenligin kanli canli oldugunu
gosteren bir temsilci niteligine sahip olmasidir. Kral da herkes gibi hareket
eder, ama o aynm zamanda egemenligin hareketliliginin, giiclini
gostergesidir. Iste bu yiizden ulusa ait bir beden monarsilerde kabul
edilemez. Aksi halde ulusa kralin bedeninden ayr1 bir beden tahsis etmek,
monarsiyi reddetmek demektir. Ulusun bir bedeni oldugu kabul edilse bile,
bu kralin bedenine dahil bir beden olacaktir. *'

Fransiz Devrimi monarsinin kralin iki bedeni anlayis1 yerine, tek bir
beden anlayisim1 ortaya cikarir, bu beden ulusun bedenidir. Baska bir
ifadeyle, ulus modern prensin kendisidir artik. Devrim devletin siyasal-
hukuksal zirh1 olan egemenligi yikmamis, aksine egemenligi tek bir bedene

olusturmaz, tiimiiyle kralin kisiliginin i¢inde yer alir.” Aktaran bkz. Agaogullari, “ Halk Ya
Da Ulus...”, s. 138.

28 Ulusun monarkin yerini almasmi 1789 Devrimi ile agikladik. Iste bunun hukuki goriiniimii
de Cumbhuriyetin tek ve boliinmez oldugunun Anayasaya konulmasidir. Gliniimiizde de biitiin
ulus-devletlerde bu ilke anayasalarda yer almaktadir. Bu da toplumun bedeninin kralin,
prensin, devlet baskaninin ve cumhurbaskaninin bedeninin yerine gegtigini kanitlar.

* Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mchmet Ali Kiligbay, 2. Baski, imge Yay.,
Ankara 2000, 5.66 ; Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus...”, s. 138.

30 Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus...”, s. 138.

31 XV. Louis parlamentoda yaptig1 bir konusmada, bu diisiinceyi tiim agikhig ile ifade etmistir
: “Monarktan ayr1 bir beden yapilma utanmazligi gosterilen ulusa iliskin haklar ve ¢ikarlar,
zorunlu olarak benimkilerle birlesmistir ve yalnizca benim ellerimde bulunur. Ne kralligim
icinde ortak yiikiimliiliiklerle 6devlerin dogal iliskisini bir direnis konfederasyonuna
doniistiirecek bir ortakligin olusmasina, ne de monarsinin igine uyumu bozmaktan baska bir
sey yapmayacak olan diigsel bir bedenin girmesine izin veririm” J.Y. Guimar, I’Ideologie
nationale-nation, representation, propriete, Paris, editions Champ Libre, 1974, s.39’dan
aktaran Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus...”, s. 139.
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ve iradeye sahip ulusa kanalize etmistir. Modern devlet iginde varliklarini
siirdiirmekte olan  bazi krallar, artik yalnizca sembolik bir kisilige
sahiptirler. Monarsilerde ta¢ giydirme, cenaze torenleri, itaat torenleri gibi
koskoca ayinsel cerceve birbirinden ayrilmistir. iktidarin ritiielleri
kutsalliktan kurtarilmig, sembolik bir hale getirilmistir. Bertelli’nin de ifade
ettigi gibi, “ bugiin yasadigimiz diinyada ritiiel ve din 17’inci vel8’inci
ylizyillarin siyasal diigiincesi ve laik tecriibe tarafindan biri digerinden
aynilarak, iki farkli kavram haline getirilmistir.” *

Devrimin hemen ardindan kral XVI. Louis yargilanmis ve idam
edilmistir. Bu o zamana kadar tahayytil bile edilemeyen bir olaydir. Ciinkii
kralin Oldiiriilmesi demek, sadece bir hiikkiimdarin O6ldiriilmesi anlamina
gelmiyordu. Tarih boyunca krallar iktidar1 ele gecirmek isteyenlerce
oldiiriilmiistii; suikasta kurban gitmisti; ama hig biri idam edilmemisti’’. Bir
kral oldiigiinde, Fransa’da, hemen yerine bir bagka kral ge¢cmis, bdylece
hanedanin stirekliligi devam etmistir. “Kral 6ldii, yasasin kral!” , iste bunun
bir agilimiydi. Ancak XVI. Louis’nin idam ile kralin sadece etten kemikten
olan bedeni degil, her seyden 6nemlisi onun siyasal bedeni de Oldiiriilmiis
oluyordu. Ve belki de en onemlisi XVI. Louis’nin halka agik bir torenle
idam edilmesiydi. Bdylece yalmiz kralin degil, temsil ettigi krallik
kurumunun da yok olusuna halk tamklik ettiriliyordu.**

Devrim sonrasi yapilan anayasalarin ve ¢agdas anayasalarin tamaminda,
ulusun (toplumun) bedenini temsil eden Cumhuriyet degistirilemeyecek ve
degistirilmesi teklif bile edilemeyecek bir ilke olarak yer almistir. Bu
monarsi tehlikesine karsi ulu-devletin siibabini olusturmaktadir. Bu ilkeden
verilecek bir taviz, monarsi ve kilisenin bedeni tekrar ele gecirmesi
tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Aslinda bireyler agisindan degisen pek
fazla sey degismemistir. Beden bu kez de wulus-devlet tarafinda
hapsedilmistir. S6z konusu modern devletin cinsellik tertibati oldugunda,
iddialar daha iyi analiz edilebilir. Beden {izerine cinsellik vasitasiyla iglenen
ideoloji , tiim enerjisini buraya aktarmaktadir. Modern devletin beden
teorisi, bedenleri gozetleyerek ve disipline ederek mekanizmasini idame
ettirir. Foucault’'un dedigi gibi, “iktidar her yerdedir”. Ama yine
Foucault’nun soyledigi gibi, “direnis de her yerdedir.”

III- Cinsellik Tertibat1

Insan bedeni on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize gelinceye kadar,
antropoloji de dahil olmak {izere bir ¢ok alanin ilgisini ¢gekmistir. Daha dnce
felsefe insan1 konu almakla birlikte, diger sosyal bilimler insan1 toplumun bir

32 Sergio Bertelli, The King’s Body, Tran. R. Burr Litchfield, The Pennsyvania University
Press, Pennsylvania 2001, s.1.

33 Paul Connerton, Toplumlar nasil ammsar?, Cev. Alaeddin Senel, Ayrint1 Yay., Istanbul
1999, s.16.

* Ibid., 5.17-18.
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pargast , hukuk Oznesi gibi kategorilerde degerlendirmislerdir. Oysa 19.
ylizy1l ile birlikte , ozellikle Avrupa’da, bedene ve onun {izerinden
kavranacak pek cok konuya olan talep artmustir. Insan ile ilgili sorulan
sorularin cevaplari, insanin ve doganin birbirinden ne kadar farkli oldugu
yasaklar ¢ercevesinde agiklamaya odaklanmistir. Bu yasaklarin da, 6zellikle
zapt edilemeyen cinsellik merkezli oldugu sdylenebilir’”. iste ensest tabusu
bu iki farkli diinya arasindaki ayirimi ispatlamak amaciyla kullanila
gelmistir. *

Beden diisiincesi toplumsal ve siyasal diizenin merkezi bir metaforu
konumundadir. Beden ilk 6nce kilisenin temel metaforu olmus, daha sonra
kapitalizmin ve siyasi kurumlari modeli haline gelmistir.”” Pastoral iktidar
bedeni kullanarak bireyleri kontrol etmis, rasyonel iktidar da bu kontrol
mekanizmasini ¢ogaltarak beden {izerinden siyaset yapmaya calismistir.
Insanlarin dogal diinyadan koparilmas: cinselligi kontrol eden uygar
toplumlarin yaratimi ile olmustur. Foucault’ya gore cinsellik, modernlik ile
birlikte daha once goriilmedigi yogunlukta sdylemin nesnesi haline
getirilmistir.  On  dokuzuncu ylizyillin baslarindan itibaren cinsellik
hakkindaki sdylem bedenleri normallestirerek, sisteme dahil etmek amacinm
giitmiis, boylece sosyal iiremeyi kolaylastirmaya calismistir.®® Kisaca,
Avrupa’da, cinselligimiz hakkindaki her seyi en ince ayrintisina kadar
ogrenmek i¢in bir cinsellik bilimi inga etmeye calisilmis, hatta bu bilim inga
da edilmistir. Batida cinselligin tarihsel gelisimine bakildiginda belirgin
olarak ti¢ donemlik bir sema ¢izildigi goriilir.”’

Birinci donem, cinselligin 6zgiir oldugu Yunan ve Roma antik ¢agina
tekabiil eder.* Ozellikle antik Yunanda ¢iplakhik 6zgiirliikle es anlamlidir.
Ciplak insan kamusal alanda rahatga diisiincelerini ifade eden kisi
demektir.! Sonraki dénem Hiristiyan diisiincenin hakim oldugu bir
donemdir. Ilk kez bu dénemde cinsellige yasaklar konulur, zevke-cinsellige-
yogun olarak miidahale edilir. Bu donemden sonra cinsellik iizerinde

3 Bryan S. Turner, “Recent Developments in the Theory of the Body”, The Body-Social
Process and Cultural Theory, Ed. M. Featherstone/M.Hepworth/B.S.  Turner, Sage
Publication, London 1993, s. 2.

3% Ensest yasag kiiltiiriin bir kaynagi olarak kabul edilmistir. Ensest yasagmm dogadan
kiiltiire gecisin bir araci oldugu ve hatta bu ilelemenin ta kendisi oldugu sdylenmektedir. Bkz.
Cahit Can, Toplumsal insanin Evrensel Dogas1 ve Cinsel Suclar, Seckin Yay., Ankara
2002, s.34.

37 Turner, “Recent Developments in...”, s. 5.

38 Bkz. Scott Lash, “ Genelogy and the Body : Foucault/Deleuze/Nietzche”, The Body-Social
Process and Cultural Theory, Ed. M. Featherstone/M.Hepworth/B.S.  Turner, Sage
Publication, London 1993, s.259-260.

% Foucault, “Cinsellik ve...”, $.223.

40 Michel Foucault, “Cinsellik ve siyaset”, iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, Haz. Ferda
Keskin, Se¢gme Yazilar 4, Ayrint1 Yay., Istanbul 2003, 5.238.

1 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz.Richard Sennett, Ten ve Tag-Bati Uygarhiginda Beden
ve Sehir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul 2002, 5.25-57.
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konusulmamaya baslanir; ta ki, burjuvazinin cinselligi kendi hegemonyasina
alana kadar. Burjuvazi cinselligi Hiristiyan diisiinceden kurtarmak amaci ile
hareket etmez. Asil olarak yapmak istedigi sey, cinselligi kendi amaglar i¢in
kullanmaktir. Dolayisiyla Hiristiyanlik ile burjuvazinin cinsellige bakisi,
gercekte, birbirinden farkli degildir. Hiristiyanlik giinah oldugu tehdidiyle
kendi iktidarim1 saglamlastirmak icin bedeni cinsellik sdylemi ile kontrol
etmeyi planlarken, kapitalizm de cinselligi diizenleyerek sosyal kontroliin
hesaplarini yapmaktadir.

Modern devletin cinsellik sdylemini ve onun iizerine insa ettigi tertibati
anlayabilmek i¢in, bio-iktidar kavramini tahlil etmek gerekir. Bio-iktidar
cinselligi bastirma amacimin giidiilmedigi, cinselligin tiretilip bedene niifuz
etmek icin kullanildig1 bir dizi teknik ve stratejiler biitliniidiir. Foucault’ya
gore bio-iktidar burjuva toplumunun en biiyiik buluglarindan biridir ve
kapitalizmin gelismesinde vazgegilemez bir unsurdur. ** Bio-iktidar yasama
iki bi¢imde miidahale etmektedir. Bunlardan bir tanesi bedene bir makine
olarak yaklasir ; bu disiplinci iktidardir. Amaci insan bedenini disiplin
etmek, yeteneklerini gelistirmek, uysallastirmak, daha verimli hale getirerek
ekonomik denetim sistemleri ile biitiinlestirmektir. Buna Foucault bedenin
anatomi-politigi demektedir. Ikinci miidahale bigimi ise, bedeni dogal bir
tiir olarak alan wniifusun bio-politigidir.

Foucault disiplinci iktidar1 soyle aciklar; “...bir makine olarak beden
tizerine merkezilesmistir: bedeni disipline etmek, yeteneklerini optimize
etmek, giictinii ele gecirmek, yarariiliklarimin ve yumusak bashhiklarinin
paralel  biiyiimesi, etkinlik sistemleri ile biitiinlesmesi ve ekonomik
kontrolleri, biitiin bunlar  disiplin olarak karakterize edilen iktidar
prosediirleriyle saglanir : insan bedenin bir anatomi-politikasi .” Bio-
iktidarin diger kutbu hakkinda da sunlar1 sdyler: “Beden yasam mekanikleri
ile donatilmistir ve biyolojik siireglerin temeli olarak hizmet eder : iireme,
dogum ve oliim, saghk diizeyi, ortalama omiir gibi biitiin bu durumlarla
degisimlerine sebep olabilir. Onlarin denetlenmesi biitiin bir miidahale
serisi ve diizenleyici kontroller tarafindan sonuclandirilmistir.” *

Niifus sorunu dogrudan Foucault'nun cinselligin tarihi projesini
aciklamaktadir. Gergekten, niifus, politik bir sorun olarak kabul edilen
cinselligi anlamak i¢in bizi muktedir kilacak zemindir. Benzer olarak, niifus
ya da tlir-beden , bir miidahale alani olarak dogar ve bdylece Foucault
tarafindan “egemenligin yargisal g¢atis1 ardindaki iktidar iliskilerinin yeni

“2 Turner, “Recent Developments in...”, s. 15.

4 Ferda Keskin, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, Michel Foucault, Cev. Isik
Ergiiden/Osman Akinhay, Haz. Ferda Keskin, Segme Yazilar 2, 1. Basim, Ayrintt Yay.,
Istanbul 2000, s.17. ; Foucault, “iktidar ve...”, s.41.

# Aktaran Michael Donnelly, “On foucault’s uses of the nation ‘biopower’, Michel
Foucault, Philosopher, Cev. Timothy J. Armstrong, Harvester Wheatsheaf, New York
1992, 5.200.
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kiimesi” seklinde kavramlastirilan yénetimin, nihai amacim teskil eder.
Foucault bunu “devletin yonetimsellesmesi” seklinde tanimlamaktadir.*’

Modern devletin sinirlart i¢inde yasayan bireyleri istedigi sekilde
sekillendirebilmesi icin- ki bu sekillendirmede cinsellik en iyi ortam1 saglar-
onlar1 6zne olarak kurmak zorundaydi. Modern devlette &zne, verili
hakikatler vasitasiyla siyasi, idari ve ekonomik alanlar igerisinde kategoriler,
siiflar ve bazen de bireyler olarak insa edilmistir. Insa edilen 6znenin
cinselligi de, yukarida kisaca bahsedildigi gibi, “bilimsel- hukuki bir
sOylem” olarak sunulmustur. Tip, din, hukuk ve sosyal politikadaki mikro
iktidar uygulamalari, iktidarin diger sekillerinin ulasamayacagi bir
malzemeyi iktidara sunmaktadir. Cinsellik iizerindeki sOylemler, terapide ,
egitimde ve hukukta uygulanan yontemlerle her seyi anlatmak zorunda
birakilan insann ii¢ yiiz yildir hapsoldugu gii¢ iliskilerini {iretmistir.*

Ozetle modern devletin/iktidarin cinsellik tertibati ile neyi amagladigin
iyi tahlil etmek gerekmektedir. Bu tahlili uzunca bir alinti bahasina
Foucault’ya birakmak, yanilma payini azaltmak i¢in zaruri gériinmektedir : “
Cinselligi nedensiz, salt bir mekaniklige yaklastirir goriinen ikili karsitliklar
( beden-ruh, ten-tin, icgiidii-akil, diirtli-biling) dizisinin arkasinda Bati’nin
basardigi sey, onu yalnizca ve daha ¢ok bir rasyonalite alanina baglamasi
degildi (...) ; o, bizi —biz, bedenimiz, ruhumuz, bireyselligimiz, tarihimiz-
neredeyse tamamen bir sehvet diiskiinliigii ve arzu mantiginin etkisi altina
soktu. Ne oldugumuzu bilmemiz s6z konusu olur olmaz, artik bizim i¢in bu
mantik evrensel anahtar rolii oynamaya basladi. Birkag¢ on yildir,
genetikeiler, yasami yalnizca iiremenin tuhaf yetenegine de sahip olan bir
diizenleme olarak ele almakla kalmiyor, ayni zamanda {ireme
mekanizmasinda biyolojik 6geyi devreye sokan seyi, yani yalnizca canlilarin
degil, aym1 zamanda da yasamin matrisini goriiyorlar. Ne var ki ta
ylizyillardan bu yana pek az ‘bilimsel’ olan ten kuramcilari ve uygulayicilari,

4 Ibid., s. 201. Foucault yénetimsellik kavrami ile sunu kasteder : “ 1- Hedefi niifus, temel
bilgi bi¢imi ekonomi politik ve esas teknik araglari giivenlik aygitlari olan bu ¢ok spesifik;
ama karmasik iktidar bi¢iminin uygulanmasini saglayan kurumlar, prosediirler, analizler ve
diistinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin, 2- Bir yandan tiim spesifik yonetim
aygitlar1 dizisinin olusumu, 6te yandan da tiim bir bilgi kompleksinin gelisimiyle sonuglanan
ve yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tlirinii uzun bir siire iginde ve tim Bati’da
diger tiim bigimler iizerinde {istiinliik kurmaya gétiiren egilim, 3- On besinci ve on altinci
ylizyilda idari devlete doniismiis olan ortagag adalet devletinin yavag yavas yonetimsellestigi
siire¢ ya da siiregler” Bkz. Michel Foucault, Yonetimsellik”, Entelektiielin Siyasi islevi,
Michel Foucault,Cev.Isik Ergiiden/Osman Akinhay/Ferda Keskin, Haz. Ferda Keskin, Se¢cme
Yazilar 1, Ayrint1 Yay., Istanbul 2000, s.285.

46 Martin Hewitt, “Bio- Politics and Social Policy : Foucault’s Account Of Welfare”, The
Body-Social Process and Cultural Theory, Ed. M. Featherstone/M.Hepworth/B.S. Turner,
Sage Publication, London 1993, 5.227.
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insan1 zaten kaginilmaz ve anlasilir bir cinsel etkinligin ¢ocugu olarak ele
almuslardi. Cinsellik, her seyin nedenidir.” ¥/

SONUC

Beden konusu, gilinlimiiz diinyamizda, spor, estetik saglik, siyaset,
hukuk, diyet, porno kiiltiirii gibi daha bir¢cok bashik altinda karsimiza
¢ikmaktadir.® Beden aydinlanma diisiincesi ile otekilestirilir, ayniligin
karsit1i olarak kabul edilir. Aynilik da anlagilacagi iizere akli temsil
etmektedir. Aydinlanmaci akilin temeli, diinyay1 zihinsel karsitliklara
bolmektir. Yani diinya hep karsitliklar {izerinden algilanmaya baslanir.
Ornegin 6zne ben olarak konuslandirilarak &tekinin karsisina yerlestirilir,
kent kira karsidir ya da akil bedene. *

Marksist diisiince dogal insanin (tiir olarak varolan insan) isbolimi,
bireyselcilik ve kapitalist iiretim tarzinin tipik yabancilastirmasi ile imha
edildigini iddia etmekte, bunun ¢oziimiinii 6zel miilkiyetin yok edilmesine
baglayarak, insanin parcalanmishgini ¢ozecek bir sisteme-komiinizme-
yaslanmaktadir. Ayrica bu diisiince akil ile beden arasindaki ¢eliskinin zihni
ve fiziki emek tarafindan yok edecegini tasvir etmektedir. Frankfurt Okulu
ve elestirel teori doga ile uygarlik arandaki ¢eliskiye deginmekte, Adorno ve
Horkheimer  Aydinlanmanin Diyalektiginde  Avrupa’nin iki tarihinden
bahsetmektedirler. Onlara gére Avrupa iki tarihe sahiptir : “Birisi bilinen,
yazili tarih; digeri de, hig bilinmeyen yeraltindaki tarih.” *

Iste beden Avrupanin yeraltindaki tarihinin icerisinde, kiyida kdsede
kalmis bir yere sahiptir. Beden salt cinsellik ile kontrol altina alinmamus,
ozellikle tiiketimin nesnesi haline getirilmistir. Avrupa tarihinin biiyiik bir
boliimiinde beden erkekler tarafindan bir gili¢ simgesi olarak kullanilmus,
kadinin bedeni ara¢ olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde feminist hareketin
etkisi ile kadinm kismi 6zgiirlesmesi saglanmustir. Ozellikle porno kiiltiirii,
ilk bagta, kadinin o6zgiirce bedenini kullanmasini seklinde anlasilirken,
sonralar1 bu da tiiketim kiiltiirii sayesinde doniistiirilm{istiir.

Kanimca, bedeni anlama yoniindeki en iyi okuma hukuk iizerinden
yapilabilir. Ciinkii hukuk, cinsellikten tutun da daha bir ¢ok konuya
yasaklamalar getirerek miidahale etmektedir. Asinda hukukun asil iizerinde
isledigi alan yasamdir. Hukuk yasama miidahale edebilmek, kontrol
edebilmek ve onu isleyebilmek i¢in bedeni esas almaktadir. Hukuk fail,
magdur, tacir, miiflis, suglu ve akil hastas1 gibi daha bir¢ok 6znelestirme kipi
ile bedeni kurmaktadir. Beden bir kez kurulunca, artik ona sekil vermek
kolaylasir. Saf bir yasaklama durumu hukukun en gii¢lii oldugu durumdur;

4T Foucault, Cinselligin Tarihi, s.62.

8 Emre Ik, “Toplumsal teoride Beden : Beden Tekniklerinden Sizo-analize”, Toplumbilim-
Gilles Deleuze Ozel Sayisi, Say1 5, Kasim 1996, Baglam Yay., s.31.

4 Ibid., 5.36 ; Isik, Beden ..., 5.98-102.

30 Aktaran Turner, “Recent Developments in...”, s.15.
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hukuk bu durumda higbir sey emretmeyerek Ozneyi hareketsiz
birakmaktadir™'. Ozne boyle bir durumda gergek anlamda bir nesne haline
gelmektedir. Hukuk Ozneyi icererek, dislamaktadir. Bu da en iyi sekilde
Kafka’nin Hukuk Oniinde hikayesinde anlattig1 tasrali adam orneginde
goriilebilir.”> Bu hikayenin yorumu igin Giorgio Agamben’e kulak vermek
gerekir. BoOylece ne demek istedigimizi daha iyi ifade etmis oluruz.
Agamben’ e gore, “ tasrali adam, hukukun potansiyeline teslim/havale
ediliyor; ¢ilinkii hukuk tasrali adamdan higbir sey talep etmiyor. Egemen
istisna tablosuna gore, hukuk, tasrali adam icin gegersizligiyle gegerlidir ve
tagrali adami, kendisinin disina terk ederek yasak alaninda tutuyor. Sadece
tagralt adamin mukadderati olan bu agik kapi, bu adami, dislayarak i¢liyor ve
icleyerek dishyor. Ve iste her tiirlii yasamn zirvesi ve kokii de budur.””
Gortilecegi gibi hukuk bizi yasaklar alaninda tutarak  bedenlerimiz
iizerindeki otoritesini daimi kilmaya calismaktadir. Bu daimi kilma ¢abasi,
modern devletin aragsal hukukundan 6nce din ve monarsi ile yapilmaktaydi.
Kralin kutsanmis bedeninin lagvedilmesiyle bu giicii Cumhuriyet ele
gecirmis oldu. Bunun zemini, anayasalara konulan “tek ve boliinmezlik”
disturu ile saglanmaya calisildi. Kralin bedeni ulusun bedeninde viicut
buldu. Bdylece egemenligin asli sahibi olan ulus, bedeninin yonetimini
yetkili temsilcilerine devretti. Ancak zaman igerisinde temsilciler, sanki
kendilerinin bagimsiz bir bedeni varmis gibi davranmaya basladilar.
Burjuvazinin parlamentoya soktugu kii¢iik burjuvazi, devraldig: yetkinin asli
kaynagini unutuverdi ya da o kaynagin zaten kendisi bir kurmaca iirliniiydii.
Gergekte hi¢ varolmayan bir yaratimin- ulusun- burjuvaziye sagladigi bir
yarar olmaliydi. Kuskusuz bu yarar, burjuvazinin sinif iktidarimi gozlerden
uzak tutmasindan bagka bir sey degildir. Agaogullari’nin dedigi gibi,
“egemenligin sosyo-ekonomik farkliliklar1 dislayan ulus kavraminin igine
yerlestirilmesi, devlet giiciinii ele geciren burjuvazinin smif iktidarim
gdzlerden uzak tutmasim kolaylastirir.” >

! Giorgio Agamben, Kutsal insan : Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yay., istanbul 2001, s.71.

52 Franz Kafka, “Hukuk Oniinde”, Hikayeler, Franz Kafka, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yay.
Istanbul 2000.

33 Agamben, Kutsal insan..., s.71.

3 Mehmet Ali Agaogullari, “Ulusun egemenliginden temsilcilerin egemenligine”, Radikal
iki Gazetesi, 25 Nisan 2004.
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