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Oz

Arastirmada Gymnasium (Universiteye hazirlayan akademik lise tiiri) ve Gesamtschule (akademik
ve mesleki egitimi bir arada sunan ¢ok programh okul tiirti) okullarindaki 6grencilerin s6z varliklari
karsilastiriimistir. Bu kapsamda Tirkge Ulusal Derlemine gore ilk 4000 sozclik icerisinden 8 temada
(hayvan, yiyecek, giysi, ulasim, organ, materyal, aile ve zaman) siniflandirilan 32 sézcik belirlenmis
ve bu sdzciiklere yonelik tanilayici ve ifade edici s6z varligi testleri uygulanmustir. iliskisel arastirma
yonteminin kullanildigi arastirmada, katihmcilarin okul tiirlerine gére ifade edici ve tanilayici s6z
varligi puanlari, bu puanlarin sézciklerin siklk dizeylerine ve temalarina gore farkhliklari analiz
edilmistir. Ayrica calisma kapsaminda 6grencilerin s6z varhklarinin farkliliklari, cinsiyet degiskenine
gore incelenmistir. Arastirma sonucunda ikinci dilde (Almanca) egitim alan Turkge-Almanca iki dilli
ogrencilerden, daha yliksek akademik basariyla 6grenci kabul eden Gymnasium okullarina devam
eden Ogrencilerin ana dilleri olan Tiirk¢e s6z varliginda, daha yiksek basariya sahip olduklari
belirlenmistir. Bu sonug da iki dilli 6grencilerin ana dillerindeki basarilarinin ikinci dile ve dolayisiyla
ikinci dilde yapilan akademik egitimle iliskili oldugunu distindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: iki dilli s6z varligi, tanilayici s6z varligi, ifade edici s6z varligi, Gymnasium,
Gesamtschule

Turkish Vocabulary Knowledge of Turkish—German Bilingual Students in Germany: A
Comparison Across School Types

Abstract
In this study, the Turkish vocabulary knowledge of students attending Gymnasium and
Gesamtschule schools in Germany was compared. For this purpose, 32 target words were selected
from among the first 4,000 most frequent words in the Turkish National Corpus and classified into
eight semantic categories: animals, food, clothing, transportation, body parts, materials, family,
and time. Receptive and expressive vocabulary tests were then administered using these target
words. Employing a correlational research design, the study analyzed participants’ receptive and
expressive vocabulary scores according to school type, as well as variations in these scores with
respect to word frequency and semantic category. In addition, differences in students’ vocabulary
knowledge were examined according to gender. The findings revealed that Turkish—-German
bilingual students attending Gymnasium schools demonstrated significantly higher levels of
Turkish vocabulary knowledge than their peers attending Gesamtschule schools. These findings
suggest that stronger proficiency in the students’ first language (Turkish) contributes positively to
their second-language (German) development and, consequently, to their academic achievement
in German-medium education.
Keywords: Bilingual vocabulary, receptive vocabulary, expressive vocabulary, Gymnasium,
Gesamtschule
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Giris

iki ve cok dillilik, diinyanin bircok bolgesinde yaygin bir sekilde goériilen toplumsal bir
fenomendir. iki dilli bireyler, toplumsal bir iletisim araci olarak birden fazla dile ulasabilmektedir. iki
dillilik gb¢ sonucu bireylerin evdeki dillerini, resmi dili farkh olan bir (ilkeye getirmeleri ve is ya da egitim
amaciyla ikinci bir dili edinmeye ihtiya¢ duymalariyla gelisebilmektedir (Rosemberg vd., 2024).
Toplumsal ve bireysel acidan iki dilliligi farkl kategorilere ayirmak mimkin olsa da edinim dénemine
gore iki dillilik, 10-11 yasindan 6nce c¢ocukluk iki dilliligi, 11-17 yas arasi ergenlik iki dilliligi ve 17 yas
sonrasi yetiskin iki dilliligi seklinde ayrilmaktadir (Hamers ve Blanc, 2000). iki dillilik edinme yasi
acisindan es zamanli ve ardisik iki dillilik seklinde; edinme bicimleri agisindan, okulda edinilen formal
edinim ve ailede edinilen informal edinim seklinde gesitlilik gbstermektedir (Marian ve Hayakawa,
2020). Dogumla veya dogumdan bir aydan uzun olmayan kisa bir siire igerisinde edinilmeye baslayan
iki dillilik tirtine es zamanh iki dillilik; bir yas gibi ilk dilde belli sézcliksel yapilarin gelismeye
baslamasindan sonra ikinci dilin edinilmesiyle ardisik iki dillilik olusmaktadir (Schelletter, 2019).

iki dilli bireyler veya gruplar, icinde bulundugu iki dilli toplumun birer tiyesidir ve bu nedenle
iki dillilik kullanim agisindan da betimlenebilmektedir. Ancak “kullanim” tek boyutlu degildir, iki dilliligin
bir ya da ¢ok boyutunun ifadesidir. “Kullanim” kavrami iki dilli bireyin her dilde ¢agirim kapasitesini
ifade eder ve bu, bireyin her iki dilde minimal diizeyde edinim sahibi oldugunu dolayli olarak gosterir.
Kullanim ac¢isindan daha fazla Tirkce konusan etnik gruba ait cevrede yasayan Tirkce-Norvegce iki dilli
ogrencilerin, daha az ayni etnik grupla birlikte yasayan 6grencilere gore daha fazla Tirkge yeterliligine
sahip olduklari anlasiimistir (Rydland vd., 2013). Bu agidan dilin kullanimi da iki dilliligin basariya
ulasmasinda etkili faktérlerdendir.

Genel dil hipotezine (General Language Hypothesis) gore dil becerileri, diller arasi s6z varliginin
islenmesiyle anlasilir (Deanda vd., 2018). Buna gore iki dilliler, dislinsel sistemden baslayarak dil
Uretim sirecine kadar tek dillilerden farkl bir dil mekanizmasina sahiptir. Spesifik olmayan dil
hipotezine (Non-Spesific Language Hypothesis) gére yanit verilen veya amaclanan dilden bagimsiz
olarak konusma siirecinde zihinsel sozlUkteki tim soézciikler aktive edilir (Costa, 2005). Calismalar
iletisim surecinde iki dillilerin her iki dilinin de aktif oldugunu (Kaushanskaya ve Marian, 2007) ve
hedeflenmeyen dilin, hedeflenen dildeki erisime izin verilmesi icin baskilandigini (inhibited) ya da devre
disi birakildigini gostermektedir (Gibson vd., 2022). Deneysel ¢alismalar da iki dilli s6zcik tanima
surecinde her iki dilin de aktif olduguna isaret etmektedir (Dijkstra ve Van Heuven, 2002). Bu bakimdan
iki dillilik, iki ayri dil mekanizmasinin isledigi ayrisan bir siireg degil, her iki dilin de aktif rol aldig fakat
iki dilli dil kullaniminda ve dil performansinda farkhlasan bitiinsel bir siiregtir (Bosch vd., 2020).

iki Dillilik Agisindan Algisal ve ifade Edici S6z Varhig

Bir kisinin karsilastiginda anladigi ancak uretici bir sekilde kullanmadigi sézcik sayisiyla,
konusma ve yazma etkinliklerinde kullandigi s6zclik sayisi birbirinden farkhdir. Bazi ana dili
konusurlarinin karsilastiginda anlayabildigi, algisal s6z varligindaki s6zclik sayisi 100.000’den fazlayken
kullandiklar Gretici s6z varligindaki sézciik sayisi 10.000 ile 20.000 arasindadir (Schmidt ve Richards,
2010). Sozcuk 6gretiminin, gecerliligi tartisilsa da genellikle algisal bilgiden Uretici bilgiye dogru bir
surecte ilerledigi diistinilmektedir (Dong vd., 2010; Laufer, 1998).

Bir sozcligl tanimakla ifade etmek arasindaki ayrim, so6zciglin dislinceden ifade diizeyine
getirilme siireciyle de ilgilidir. Bu slire¢ sozclklerin zihinsel s6zliikte aktivasyonunu ve yanit verilen dile
gore secimini icermektedir. Bu slirecler aktivasyon siireci ve secim slireci olarak adlandiriimaktadir.
Aktivasyon sireci kavram, soézcik ve ses diizeyinde dogru dilsel temsilin bulunmasini ifade eder ve
semantik sistemlerin aktivasyonu sozcliksel sisteme yayilir, yanit verilen sézclikler orantili olarak aktive
olur boylece aktivasyon akiciligi, aktive edilmis anlamsal temsillerden yanit verilen sézciiklere dogru
gerceklesir, secim ise bir sonraki asamada aktive edilmis s6zcliklerden uygun olaninin secilip dilbilgisel
olarak uygun bir sekilde mevcut sentaktik yapida kullaniimasidir (Costa, 2005). S6zcliksel streg olarak
da adlandirilan bu siireg, sozciiksel bilginin depolandigi zihinsel sdzliikten hedef sdzclige dogru, bilginin
geri ¢cagrildigi siiregtir (Primativo vd., 2013). Bununla birlikte algisal ve Uretici dil becerileri kapsaminda
bu iki s6z varligi dilde kullanim agisindan farkli 6zellikler sergilemektedirler. Genellikle resimleri isaret
etme gibi algisal gorevlerin, resimleri adlandirma gibi Uretici gorevlerden daha kolay oldugu distntlir
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(Gibson vd., 2022). Ancak sozcikleri daha hizh algilayan ¢ocuklar ayni zamanda daha iyi sdzcik
Ogrenicisi olan ¢ocuklardir (Hurtado vd., 2008). Bu baglamda algisal s6z varligi s6zciiklerin taninmasiyla
ilgiliyken Uretici s6z varhg sdzciklerin ifade edilme sireciyle ilgilidir. Calismada da algisal s6z varlig
yerine ¢alismanin dogasina uygun olarak “tanilayici s6z varhg”, Gretici s6z varhgi yerine “ifade edici s6z
varligl” terimleri kullaniimistir.

ikinci bir dile sahip olan cocuklar ve yetiskinler, birinci dillerinde algisal séz varligina
erisebilirken ifade edici s6z varligina erismekte zorluk yasamaktadirlar, bu ayrim algisal ve ifade edici
so6z varligi aralig olarak adlandirilir ve bu aralik birinci dilde genistir (Gibson vd., 2012). Bununla birlikte
cocuklarin ifade edici ve algisal becerileri birbirinden farkli gelisim yoriingelerine sahiptir, bu nedenle
cocuklarin biri Gzerindeki bilgisi digeri hakkinda ¢ikarim yapilmasina izin vermez (Giguere ve Hoff,
2022).

iki dillilerde sdzciik tanima ve sozciik tretimi ayri iceriklerde isler; sézciik tanima, sézciiksel
bilgiye (hedeflenen ve hedeflenmeyen) duyarliyken sézcik tretimi, fonolojik bilgiye (s6zcliksel olan ve
sozcliksel olmayan) duyarlidir (Kaushanskaya ve Marian, 2007). Algisal ve ifade edici s6z varhg
arasindaki farklihk, dile maruz kalmayla da ilgilidir, dile daha az maruz kalan ¢ocuklarda, bu farkhlik
daha buyik olmaktadir (Gibson vd., 2022; Giguere ve Hoff, 2022). Bu bakimdan dile maruz kalma ve
dilin kullanim alani, dil gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir.

Dil 6grenimi ile dilin kullanimi arasindaki iliski gerek dil becerileri gerek s6z varligi diizeyinde
farkh calismalarla ortaya gikarilmistir. islev siiresi hipotezine (Time-on-Task Hypothesis) gére ayni dilin
evdeki kullanimiyla kullanicilarin sézli becerileri arasinda dogrusal bir iliski vardir (Cha ve Goldenberg,
2015) ve soz varligi belirli bir dile maruz kalma miktarinin sonucudur (Grgver vd., 2018). Dille karsilasma
siiresi ve kalitesi, algisal ve ifade edici becerilerin dengesi acisindan da 6nemlidir. ifade edici becerilerin
gelisimi icin algisal becerilere gore dile daha fazla maruz kalma gerekebilir (Hoff, 2018).

Sozciiksel erisim modeline gore sozciiksel erisim semantik hafizayi, sézclklerin temsillerini,
secici dikkati ve diger yonetici fonksiyonlari iceren kigik bir evrendir ve tek dilliler de iki dillilerle ayni
problemlerle karsilasmaktadir (Heij, 2005). Ancak zayif baglanti hipotezine gore iki dilliler, tek dillilere
gore daha dezavantajli gruptur ¢tiinkd kullanim sikliklarini iki dil arasinda bolmektedirler (Gollan vd.,
2007). iki dilliler tek dillilerle karsilastirildiginda, iki dillilerin sézciiksel cagrisimlarinin zayif, s6z varhg
skorlarinin distk oldugu, ifade akicihgl ve adlandirma testlerinde daha dislik skorlar aldiklari
gbzlenmis ancak sozclkleri kategorilendirme becerilerinde bu farkliligin azaldigi veya ortadan kalktig
gorilmustir (Bialystok vd., 2008). Bununla birlikte diller arasi s6z varligi skorlari hesaplandiginda, iki
dillilerin ayni veya daha fazla s6zclige sahip olduklari belirlenmistir (Hoff, 2018). Bu bakimdan iki dilliler
s6z varhgi genisligi agisindan tek dillilerden avantajli duruma sahipken mevcut séz varliklarini kullanma
asamasinda tek dillilerden farkli stiregler yasamaktadirlar.

Alman Egitim Sistemi

Alman egitim sistemi, genel 6gretim yapan okullar ve meslek egitimi veren okullar seklinde iki
kategoriye ayrilir. Genel egitim veren okullar okul éncesi egitim (Kindergarten), ilkokul (Grundschule),
| ve Il. kademe ortadgretim (Sekundarstufe | und 1l) ile yuksekogretim (Hochschule) seviyelerinden
olusur, ortadgretimin birinci kademesi Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, Sonderschule ve
Gymnasium okullarini kapsar (Yildiz vd., 2023). Calismanin katilimcilari, Almanya’nin Kuzey Ren
Vestfalya eyaletinde, Gesamtschule ve Gymnasium okullarina devam eden 12-15 yas grubu Tirkce-
Almanca iki dilli 6grencilerdir.

Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde Gymnasium ve Gesamtschule Okullari

Kuzey Ren Vestfalya eyaletindeki Gesamtschule okullarinda dersler genellikle tam glindir ve
ogrenciler, lise sonunda Universite okumak icin Abitur sinavina girebilmektedirler. Bu okullar iki
kademeye ayrilir: Birinci ortaokulu iceren kademe (Sekundarstufe 1) ve (g yillik lise asamasini iceren
ikinci kademe (Sekundarstufe I1). Gesamtschule’de Almanca, ingilizce, tarih, matematik, biyoloji, kimya,

1 Kuzey Ren Westfalya Eyaletindeki Gymnasium ve Gesamtschule okullari hakkindaki bilgilere su adresten
ulasilmistir: https://www.schulministerium.nrw/schule-bildung/schulorganisation/schulformen
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fizik, cografya, tarih ve se¢meli yabanci dil dersleri gibi akademik derslerle birlikte teknoloji, ekonomi,
ev ekonomisi gibi is 6gretimi (Arbeitslehre) dersleri de islenmektedir. Gymnasium okullarinda ise amacg,
yiiksekdgretime kabul edilebilir, nitelikli bir genel egitim saglamaktir. Ogretim, problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik soyut, analitik ve elestirel diisinmelerini saglamayi amacglamaktadir.
Kuzey Ren-Vestfalya Gymnasium’u G9 ve G8 olarak ikiye ayirilir. G9, alti yillik ortaokul seviyesini (5 ila
10. siniflari) ve (g yillik lise seviyesini (giris ve yeterlilik asamasi) icerir. 10. sinifin sonunda orta kademe
bitirme sertifikasini ve lise dizeyine giris asamasina katilma hakki verir. G8 ise bes yillik ortaégretim
dizeyini (5 ila 9. siniflar) kapsar ve lise diizeyi de Ug yillik ortadgretim dizeyini (giris ve yeterlilik
asamasi) icerir. 9. sinif sonunda yapilan gegisle, liseye giris asamasina ve genel Universite giris
yeterliligini saglayan egitimlere katilma hakkini verir. Kuzey Ren-Vestfalya’daki her dort
Gymnasium’dan biri tam glindir ve lise sonunda 6grenciler Abitur sinavina girerek yiiksekégretime
gecis yapma hakkina sahip olurlar.

Calisma Almanya’nin Kuzey Ren Westfalya Eyaletinde bulunan Gymnasium ve Gesamtschule
okullarindaki 12-15 yas grubu iki dilli 6grencilerin Tiirkge tanilayici ve ifade edici s6z varliklarinin
sozcliklerin sikhk dizeyi (yiksek ve orta sikhktaki sézclkler), cinsiyet ve okul degiskenlerine gore
karsilastirilmasi amacindadir. Metinlerde en sik kullanilan ilk 2000 s6zciik yiksek sikliktaki sdzciikler
olarak adlandirilmaktadir (Nation, 2001). Her ne kadar bir dilde en sik kullanilan 3000 s6zcik ailesinin
yuksek sikliktaki s6zclkler kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine yonelik gérisler (Schmitt ve
Schmitt, 2012) olsa da en sik kullanilan 2000 s6zciik, metin kaynagi fark etmeksizin metinlerdeki
sozciklerin yaklasik %70 ila %95’ini olusturur (Gilner, 2011).

Bu calismada Tirkge Ulusal Derlemine (TUD) gore siklik sirasina giren ilk 4000 sozcikteki 32
sozclik degerlendirilmeye alinmis ve ilk 2000 siklik sirasinda olan 16 sozcik yiksek sikliktaki s6zctkler,
2001-4000 sikhk sirasinda olan 16 sézclik orta sikliktaki sozciikler seklinde kabul edilip buna gore analiz
edilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan iki dilli cocuklarda anneler kizlariyla miras dillerinde daha sik
iletisim kurduklarindan dolayr miras dillerini erkek cocuklarina gbére daha fazla siirdirdikleri
bilinmektedir (Hoff vd., 2014). Bu nedenle ¢alismaya cinsiyet degiskeni de dahil edilmistir. Calismada
test edilen s6zctiklerin ginlik kullanimi olabildigince kapsar nitelikte olmasi amacglanmistir. Bu nedenle
glnlik kullanima uygun olarak farkli alanlardaki s6z varligina ulasmak icin analiz edilen sézclkler 8
farkh temadan segilmistir. Calisma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade edici s6z varliklari arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhlik var midir?

2. Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade edici s6z varliklari sézciiklerin
siklik dlizeylerine gore farkhlk géstermekte midir?

3. Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin toplam s6z varligi puanlari temalara gore farklilik
gostermekte midir?

4. Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade edici s6z varligi puanlari cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdostermekte midir?

GCalisma, Almanya Ozelinde mesleki ve akademik egitim veren Gesamtschule okullariyla
akademi odaklh egitim veren Gymnasium 6grencilerinin ana dillerindeki s6z varliginin karsilastiriimasi,
bunu cinsiyet, tema ve s6zciik sikligl degiskenlerine gére ortaya koymasi acgisindan énemlidir. Boylece
iki dilli 6grencilerin akademik basarilarina gore birinci dillerinin s6z varhgl hakkinda bilgi edinilmesi
amaclanmistir.

Yéntem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, katilimcilarin Tirkcede siklik sayilari ilk 4000 icerisinde yer alan ulasim, organ,
materyal, yiyecek, giysi, hayvan, aile, zaman temalarinda yer alan toplam 32 s6zclikten olusan tanilayici
ve ifade edici s6z varligi farklarini test eden iliskisel arastirma tiiriindedir. iliskisel arastirmalar,
degiskenler arasindaki iliskileri veya farki arastiran, degistirilemez denek degiskenleriyle galisilan,
bagimsiz degiskenin sosyal yasamda kendiliginden degisimlenmis oldugu ve arastirmadaki karistirici
degiskenlerin tam olarak denetimlenemedigi durumlarda kullanilir (Erkus, 2017; S6nmez ve Alacapinar,
2013). Calismada degiskenler arasi farkhliklar, verilerin normallik dagilimlarina gére analiz edilmistir.
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Orneklem / Arastirma Grubu

Arastirmada olasihgl bilinmeyen 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu tir 6rneklemede
birimlerin 6rnekleme girme olasiliklari bilinemeyeceginden sonuglar evrene genellenemez (Erkus,
2017). Arastirma sonucundan elde edilen bulgular, belirtilen 6rneklem agisindan degerlendirilmis ve
istatistiksel olarak herhangi bir evrene genelleme yapilmamistir.

Calisma katilimcilarini Almanya’nin Kuzey Ren Westfalya Eyaletinde 6grenim gormekte olan
12-15 yas grubu Tirkce-Almanca iki dilli Gymnasium ve Gesamtschule 6grencileri olusturmaktadir.
Katihmcilara iliskin sayisal bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Yaslara Gére Sayilari
Yas N (Gymnasium) N (Gesamtschule)
12 20 10
13 24 19
14 15 17
15 7 10
Toplam 66 56

Tablo 1’e gbre Gymnasium’a devam eden toplam 66 6grenci, Gesamtschule okullarina devam
eden toplam 56 6grenci arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Arastirma verilerine Almanya’nin
Gelsenkirchen sehrindeki okullardan ulasiimistir. Her iki okul arasinda 3,1 km mesafe bulunmaktadir.
iki dilli 6grencilerin tamaminin evde konusulan dilleri Tirkcedir. Arastirma kapsamindaki iki dilli
ogrenciler secmeli ders olarak Tirkgeyi secen 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismada, ifade edici s6z varligini 6lgmek icin s6zciik aciklama testi, tanilayici s6z varhigini
olgmek icin de resim-sozclik ve tanim-sozciik eslestirme testi kullanilmistir. Test edilen sozclkler, iliskili
olduklari temalara gore A Frequency Dictionary of Turkish’ten (FDT) segilmistir. FDT, 1990-2013 yillari
arasinda gegen ve %98’i yazili, %2’si s0zIU metinlerden olusan, 50.997.016 s6zclikbirimlik Ulusal Tiirkge
Derleme dayanmakta; yazili ve sézli Tirkcede en sik kullanilan 5.000 s6zcikbirimden ve 20 temadan
olusmaktadir (Aksan vd., 2017).

Arastirma konusu yapilan, Tiirkcede siklik sirasi 0-1000 arasinda olan sozcikler “balik”, “yag”,
“cep”, “yol”, “beyin”, “tas”, “hala” ve “dakika” so6zcikleridir. Siklk sirasi 1001-2000 arasi olan sozcikler
“ayl”, “yumurta”, “elbise”, “harita”, “omuz”, “cam”, “teyze” ve “glindiz” sozciikleridir. Siklik sirasi
2001-3000 arasi olan sozciikler “kelebek”, “mantar”, “sapka”, “kaldirbm”, “cene”, “kal”, “torun” ve
“takvim” sozctkleridir. Sikhk sirasi 3001-4000 arasindaki s6zclkler ise “yengec¢”, “dondurma”, “kazak”,
“minibUs”, “karaciger”, “lastik”, “yenge” ve “ilkbahar” sézctkleridir. Bu soézclkler tanilayici ve ifade
edici s6z varlig becerileri agisindan test edilmistir. Arastirma sonucunu etkileyici bir degisken olmasi
nedeniyle arastirmada secilen sozciiklerin Tiirkce ve Almanca arasinda ortak kokenden gelmemis
olmalarina dikkat edilmistir. Ctinkd iki dilliler, tek dillilerle karsilastirildigi zaman daha fazla dilimin
ucunda fenomenini yasamaktadirlar ancak incelenen soézciikler ayni kokten gelirse (Ing. Pyramid, Isp.
Piramide gibi) tek dillilerle bu noktada ayni duruma gelmektedirler (Gollan vd., 2007).

Tanilayici s6z varligl testinde hayvan, yiyecek, giysi, ulasim, organ ve materyal temalarinda
resim-sozciik eslestirme, aile ve zaman temalarinda ise bu temalardaki sozciklerin soyut kavramlar
olmalarindan dolayi tanim-sozciik eslestirme islemi uygulanmistir. Tanim-sozcik eslestirme isleminde
kullanilan s6ézclk tanimlari, Tark Dil Kurumu Gincel Tirkge Sozliik’ten secilmistir. S6zclk agiklama
testindeyse sozcikler ait olduklari temalara gore verilerek katilimcilardan ilgili s6zciiglin “ne oldugu”,
“nerelerde bulundugu veya kullanildig1”, “ne ise yaradigl” veya “fiziksel 6zelliklerinin ne oldugu” gibi
bilgilerden yararlanarak bir veya birka¢ cliimleyle aciklamalari veya orneklendirmeleri istenmistir.
Ayrica ifade edici ve tanilayici s6z varlig testinde, test icerisinde yer almayan “kalem” ve “ucak”

sozcukleri 6rneklendirilerek test strecindeki katihmcilardan tam olarak neler beklendigi aciklanmistir.

” “ ” “ ” "
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islem / Verilerin Toplanmasi

Calismanin verilerini toplama amagli yapilan uygulama, 45 dakikalik bir ders saati icerisinde
gerceklestirilmistir. Testler kagit temelli olup her katilimci testleri tek basina yapmistir. Resimdeki
gorsellerin, sozcliklerin agiklanmasinda herhangi bir ipucu olusturmamasi icin oncelikle sozcik
actklama testi uygulanmis ve 25 dakikalik stre taninmistir. Bu slirenin tamamlanmasinin ardindan
sozclik aciklama testleri toplanmis ve ayni sozcikler icin resim-sézciik ve tanim-sozcik eslestirme
testinden olusan tanilayici s6z varligi testi dagitilarak katilimcilara 15 dakikalik stire taninmistir. Bu
surelerin, testin tamamlanmasi acisindan yeterli oldugu ve testteki sorulara stireden kaynakh yanit
verememe sorunu yasanmadigl gézlenmistir. Testlerin uygulanma asamasinda ders 6gretmenleriyle
birlikte arastirmaci da sinif icerisinde bulunmus ve test slirecinin standart bir sekilde uygulanmasi
saglanmistir.

Verilerin Analizi

Calismadaki testler basari testi niteligindedir ve kullanilan basari testi ikili puanlama seklinde,
dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 puan seklinde puanlandirilmistir. ikili puanlamalar bilginin varhigini
veya yoklugunu test eder (Erkus, 2022). Calismada oOgrencilerin, kavramla karsilastiginda ifade
edebilme, kavramlarin resimleri ile karsilastiginda sozclkleri taniyabilme ve sozciiklerin tanimlarini
okuduklarinda, kavramlari belirleyebilme basarilari test edilmistir. Calisma sonunda elde edilen ifade
edici sO6z varligl ve tanilayici s6z varligi puanlarindan olusan veriler ¢arpikhk katsayilari, histogram
dagihimlari ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile analiz edilmis ve bu sonuca gore uygun istatistik
testler kullaniimustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Testlerin kapsam gecerliligi icin, resimlerin ve tanimlarin s6zciklere uygunlugu, resimlerin ilgili
yas grubundaki cocuklara uygunlugu ve test yapisindaki diizenin uygunlugu icin belirtilen yas
gruplarinda derslere giren 3 Tirkce 6gretmeninden uzman gorlisi alinmis ve bu goriislere goére
resimlerde ve test formatinda degisiklikler yapilarak uzmanlardan son onay alinmistir. Uzmanlardan
alinan son onaydan sonra Tirkiye’de tek dilli 6grencilere sinif icinde uygulama yaptirilmistir. Bu
uygulama sonucunda ifade edici s6z varlig testi icin 25 dakikanin, resim-sézcik ve tanim-sdzcik
eslestirme testi icin 15 dakikanin yeterli bir sire oldugu ve ¢ocuklarin resimleri tanimasinda, test
formatindan kaynaklanan herhangi bir sorun olmadigi anlagilmistir. On uygulama sonucunda testlerin
guvenirlikleri, Kuder-Richardson 20 teknigiyle analiz edilmis ve ifade edici s6z varligi testinin glivenirlik
katsayisi KR-20 = 0,84, resim-sozciik ve tanim-s6zcik eslestirme testinin glivenirlik katsayisi 0,87 olarak
hesaplanmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 24.05.2022
Belge sayl numarasi= 2022-10

Bulgular

Bulgular bélimiinde, Tlrkge-Almanca iki dilli Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin s6z
varliklarinin okul tiir(, siklik, tema ve cinsiyet degiskenlerine gore analiz sonuglari yer almaktadir.
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iki Dilli Gymnasium ve Gesamtschule Ogrencilerinin Tiirkge Tanilayici ve ifade Edici S6z Varhg
Puanlan

Calisma kapsaminda ilk olarak Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade
edici s6z varligi puanlari belirlenmistir. Buna gore test edilen sdzciiklerdeki Gymnasium 6grencilerinin
tanilayici ve ifade edici s6z varligi puanlari Sekil 1’de, Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade
edici s6z varligi puanlari Sekil 2’de gosterilmistir.

Gymnasium Odrencilerinin Tiirkge Tanilayici ve ifade Edici S6z Varligi Toplam Puanlarinin Arastirilan
Sézciiklere Gére Dagilimlari
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Sekil 1. Gymnasium Ogrencilerinin ifade Edici ve Tanilayici Séz Varligi Testinden Aldiklari Puanlar

Sekil 1’de her bir 6grencinin belirtilen sézclge iliskin verdigi dogru yanit sayisina gore aldig
puanlar gosterilmektedir. Bu puanlar ayni zamanda ilgili s6zciige kag 6grencinin dogru yanit verdigini
ifade etmektedir. Sekil 1 incelendiginde Gymnasium 6grencilerinin Tiirkge tanilayici s6z varligi puanlari
57 ila 66 arasinda degistigi ve tanilayici s6z varliginda yliksek performans gosterdikleri anlasiimaktadir.
ifade edici s6z varliginda ise karaciger (16), kiil (34), giindiiz (34), yengeg (35), sapka (41) sézciiklerinde
basarilarinin diistigi ancak balik (65), yag (66), dondurma (66) gibi s6zciklerde tanilayici s6z varligi
puanlarina ulastiklari gérilmektedir.

Gesamtschule Ogrencilerin Tiirkge Tanilayici ve ifade Edici S6z Varligi Toplam Puanlarinin Arastirilan
Sézciiklere Gére Dagilimlari
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Sekil 2. Gesamtschule Ogrencilerinin ifade Edici ve Tanilayici S6z Varligi Testinden Aldiklari Puanlar
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Sekil 2 incelendiginde Gesamtschule 6grencilerinin Tirkge s6z varligi puanlarinin Gymnasium
ogrencilerine gore belirgin bir sekilde azaldigi anlasilmaktadir. Gesamtschule 6grencilerinin ifade edici
s6z varligi puanlari 31 ila 56 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Ozellikle zaman temasindaki dakika
(37), gindiz (35), takvim (31), ilkbahar (35) sozciklerin taninmasinda belirgin bir azalma oldugu
anlasiilmaktadir. Ayni sekilde ifade edici s6z varligi puanlarinin da tanilayici s6z varligi puanlarina goére
belirgin bir sekilde azaldigi gorilmektedir. ifade edici s6z varligi agisindan 6grenciler en diisiik puani
karaciger (6) sozcuginden almislardir. Yine zaman temasindaki dakika (8), giindiz (14), takvim (21),
ilkbahar (9) sozcliklerinde basari puanlarinin distigu gorilmektedir. Ayrica Gesamtschule
Ogrencilerinin ifade edici sozcik testindeki higbir sozcikte tanilayici s6z varligindaki puanlarina
ulasamadiklari anlagiimaktadir.

iki Dilli Ogrencilerin Tiirkge ifade Edici ve Tanilayici S6z Varhg Puanlarinin Okul Tiirlerine Gére
Karsilastiriimasi

iki dilli 6grencilerin ifade edici ve tanilayici s6z varliklarinin okul degiskenlerine gore farkhliklar
ANOVA ve Post Hoc testlerinden Dunnett T3 ile analiz edilmistir. Sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
iki Dilli Ogrencilerin ifade Edici ve Tanilayici S6z Varliklarinin Okul Dediskenlerine Gére Farkliliklari
ANOVA Etki
Kareler df Kareler F Biviikligii
Toplami Ortalamasi P y &
(Eta-squared)
Gruplar arasi 5717,586 3 1905,862
Grup igi 6668,857 240 27,787 68,589 ,000 ,531
Toplam 12386,443 243

Tablo 2’ye gore iki dilli Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade edici s6z
varligi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p,000<p,0s) ve bu farklilik yiiksek bir etki glicine
sahiptir (Eta-squared=,531). iki dilli 6grencilerin okul degiskenlerine gére séz varligi tiirleri arasindaki
farkhlik Dunnett T3 testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
iki Dilli Ogrencilerin Okul Degiskenlerine Gére S6z Varligi Tiirleri Arasindaki Farklilik Dunnett T3 Tablosu
95% Gulven Aralig

Okul TarGive  Okul Tara ve Ortalama Standart p Etki -
S6z Varhg S6z Varlig Farki Hata Baylkligu Alt Sinir Ust
Tiiril Tiril Sinir
Gymnasium Gymnasium 5,258* ,651 ,000 1,35 3,51 7,00
Tanilayici ifade Edici
Gesamtschule 2,928* ,745 ,001 -0,38?2 ,92 4,94
Tanilayici
Gesamtschule  13,267* 1,104 ,000 2,33 10,28 16,26
ifade Edici
Gymnasium Gymnasium -5,258* ,651 ,000 1,35? -7,00 -3,51
ifade Edici Tanilayici
Gesamtschule -2,330 ,883 ,056 -4,69 ,03
Tanilayici
Gesamtschule 8,010* 1,201 ,000 1,261 4,78 11,24
ifade Edici
Gesamtschule Gymnasium -2,928* ,745 ,001 -0,382 -4,94 -,92
Tanilayici Tanilayici
Gymnasium 2,330 ,883 ,056 -,03 4,69
ifade Edici
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Gesamtschule  10,339* 1,255 ,000 4,72* 6,97 13,71
ifade Edici
Gesamtschule Gymnasium -13,267%* 1,104 ,000 2,33 -16,26 -
ifade Edici Tanilayici 10,28
Gymnasium -8,010* 1,201 ,000 1,261 -11,24 -4,78
ifade Edici
Gesamtschule -10,339* 1,255 ,000 -4,721 -13,71 -6,97
Tanilayicl

Tablo 3’e gore iki dilli Gymnasium 6grencilerinin ifade edici s6z varliklari ile Gesamtschule
ogrencilerinin tanilayici s6z varligi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p,0s6>p,0s). Buna
gore Gymnasium 6grencilerinin ifade edici s6z varligl puanlari Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici
sOz varligl puanlarina denk oldugu séylenebilir. Bundan baska Gymnasium o6grencilerinin kendi
aralarinda tanilayici ve ifade edici s6z varligl puanlari arasinda ve Gesamtschule 6grencilerinin kendi
aralarinda tanilayici ve ifade edici s6z varligi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p,000<p,o0s)
ve bu farkhlik blyuk etki diizeyine sahiptir. Ayrica Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici
ve ifade edici s6z varliklari arasinda da anlaml farklilik oldugu gérilmektedir (p,001<p,0s). Gymnasium
ogrencilerinin tanilayici s6z varhg ile Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici s6z varlklari arasindaki
farklilik orta diizeyde etki giiciine sahiptir (r.,3s1). ifade edici séz varligi arasindaki farklhlk ise biyik etki
diizeyindedir (Cohen d1 ).

iki Dilli Ogrencilerin Tanilayici ve ifade Edici S6z Varhgi Puanlarinin Okul Tiirii ve Sozciiklerin Sikhk
Siralarina Gore Karsilastiriimasi

iki dilli 6grencilerin tanilayici séz varligi puanlari, okul tiirli ve sézciiklerin siklik siralarina gére
farkhliklari Kruskal Wallis H testi ve Post Hoc testlerinden Tamhane ile test edilmis ve sonuglar Tablo
4’te sunulmustur. ifade edici s6z varligina iliskin analizler icin ANOVA ve Post Hoc testlerinden Dunnett
T3 kullanilmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4
iki Dilli Ogrencilerin Tiirkgce Tanilayici S6z Varliklarinin Okul Tiirii ve Sézciiklerin Siklik Siralarina Gére
Karsilastiriimasi
Okul Tard ve Sira Ortalama Standart Kruskal- of 0
S6z Varhg Tiri Ortalamasi Sapma Wallis H
Gymnasium 66 143,28 15,44 1,165
Yiiksek sikliktaki
sozclikler
Tanllayicl  Gymnasium 66 142,70 15,36 1,443
S0z orta  sikliktaki
varligl sozclikler
Gesamtschule 56 101,58 14,29 2,138 30,273 3 ,000
Yuksek sikliktaki
sozclikler
Gesamtschule 56 95,12 13,59 3,068
Orta  sikhktaki
sozcikler
Total 244 14,73 2,162

Tablo 4’e gbre Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin Tlirkce tanilayici s6z varhigi puanlari
sozcliklerin siklik dizeylerine gére anlamh farklihk gostermektedir (p,o00<p,0s). Bu farkliik Tamhane
Testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5
iki Dilli Ogrencilerin Tiirkge Tanilayici S6z Varliklarinin Okul Tiirii ve Sézciiklerin Siklik Siralarina Gére
Farkhiliklarini Gésteren Tamhane Testi Tablosu

- - 95% Glven
OI_(_Ul Tl,J_rurJe O.!<uI"Turu V€ Ortalama Standart p Etki Araligi
Gore Sozcuk Sozciik Siklik e e =
Siklik Sirasi Sirasl Farki Hata Blytklugu Alt Ust
Sinir Sinir
Gymnasium Gymnasium ,076 ,228 1,000 -,53 ,69
Yiksek Orta Sikliktaki
Sikliktaki Sozcikler
Tanilayic1 S6z  Gesamtschule 1,154* ,320 ,003 -0,3382 ,29 2,02
Varhg Yiksek
Sikhktaki
Sozcukler
Gesamtschule 1,850* ,434 ,000 -0,369? ,67 3,03
Orta Sikhktaki
Sozcukler
Gymnasium Gymnasium -,076 ,228 1,000 -,69 ,53
Orta Sikhktaki  Yiksek
Tanilayici S6z  Sikhktaki
Varhgi Sozcikler
Gesamtschule 1,078* ,336 ,011 -0,330? ,17 1,98
Yiiksek
Sikhktaki
Sozcukler
Gesamtschule 1,774* ,447 ,001 0.760" ,57 2,98
Orta Sikhiktaki
Sozcukler
Gesamtschule Gymnasium -1,154%* ,320 ,003 -0.3382 -2,02 -,29
Yiksek Yiksek
Sikliktaki Sikhktaki
Tanilayic1 S6z  Sozclikler
Varhg Gymnasium -1,078* ,336 ,011 -0.330? -1,98 -17
Orta Sikhktaki
Sozcukler
Gesamtschule ,696 ,500 ,665 -,65 2,04
Orta Sikhktaki
Sozcukler
Gesamtschule Gymnasium -1,850%* ,434 ,000 -0.3692 -3,03 -,67
Orta Sikhktaki  Yiksek
Tanilayic1 S6z  Sikhktaki
Varhg Sozcikler
Gymnasium -1,774* ,447 ,001 0.760! -2,98 -,57
Orta Sikhktaki
Sozclikler
Gesamtschule -,696 ,500 ,665 -2,04 ,65
Yuksek
Sikliktaki
Sozclikler
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Tablo 5’e gore Gymnasium ve Gesamtschule Ogrencilerinin tanilayici s6z varligi puanlari
sozcliklerin siklik diizeylerine gore anlamli farklilik géstermektedir (p,000<p,0s). Tamhane Testine gore
Gymnasium 0Ogrencilerinin yiksek ve orta sikliktaki sézcliklere iliskin puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p,1000>p,0s). Ayrica Gesamtschule 6grencilerinin de tanilayici s6z
varliklari sézclklerin siklik dizeylerine gore anlamli farklilk géstermemektedir (p,ess>p,os). Ancak
Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayict s6z varliklari, ylksek sikhktaki sozciklerde
(p,003<p,0s) ve orta sikliktaki sézclklerde anlamli farklilk gostermektedir (p,001<p,0s). Yiksek sikliklardaki
sozcliklerin farkliligi orta diizey etki blyukligine sahipken (r.o33s), orta sikliktaki s6zciklerin farkhhg
blylk etki dizeyindedir (Cohen d,760). Bununla birlikte Gymnasium orta sikliktaki sozciklerle
Gesamtschule yuksek sikhkta s6zciikler arasinda (p,011<p,0s) ve Gymnasium yiksek sikliktaki sozciklerle
Gesamtschule orta sikliktaki sdzclkler arasinda (p,000<p,0s) anlamhi farkhlik bulunmaktadir. Bu farkliliklar
da orta diizey etki buyukligine sahiptir (r-033 ve ro3e).

iki Dilli Ogrencilerin ifade Edici S6z Varliklarinin Okul Tiirii ve Sézciiklerin Siklik Siralarina Gére
Karsilastiriimasi

Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin ifade edici s6z varliklarinin okul tiirlerine ve
sozcuklerin siklik siralarina gore farkhliklari Tek Yonlii ANOVA ve Post Hoc testlerinden Dunnett T3 ile
test edilmistir ve sonuclar Tablo 6 ve 7'de gosterilmektedir.

Tablo 6
iki Dilli Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére ifade Edici S6z Varliklarinin Sézciiklerin Siklik Siralarina Gére
Karsilastirildigi ANOVA Tablosu

Kareler df Kareler £ 0 ANOVA Etki
Toplami Ortalamasi Blyukligu
Gruplar arasi 1163,259 3 387,753
Grup ici 2672,150 240 11,134 34,826 ,000 ,303
Toplam 3835,410 243

Tablo 6’ya gore iki dilli 6grencilerin Turkce ifade edici s6z varhklari s6zctklerin siklik siralarina
ve okul tirlerine gore anlamh farkhlik gostermektedir (p,000<p,0s) ve ylksek etki glicline sahiptir (Eta-
squared=,303). Bu farklilik Post Hoc testlerinden Dunnett T3 ile test edilmistir ve sonuclar Tablo 7'de
gosterilmistir.

Tablo 7
iki Dilli Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére ifade Edici Séz Varliklarinin Sézciiklerin Siklik Siralarina Gére
Karsilastirildigi Dunnett T3 Tablosu

Okul TUrune

Okul Tura ve

95% Guven Aralig

Gore Sozciik  Sozcuk sikik  Ortelama  Standart Btk Ost
Sikiik Sirasi Siras, Farki Hata Blyukligu  Alt Sinir Sinir
Gymnasium Gymnasium 2,061* ,435 ,000 2,0521 ,90 3,22
Yiksek Orta Sikliktaki
Sikhktaki Sozcikler
ifade Edici Gesamtschule 4,494* ,623 ,000 1,378 2,81 6,18
S6z Varlig Yuksek
Sikliktaki
Sozcikler
Gesamtschule 5,637* ,588 ,000 1,8271 4,05 7,22
Orta Sikliktaki
Sozcikler
Gymnasium Gymnasium -2,061%* ,435 ,000 2,052 -3,22 -,90
Orta Sikhktaki  Yuksek
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ifade Edici
S6z Varlig

Gesamtschule
Yiiksek
Siklhiktaki
ifade Edici
S6z Varlig

Gesamtschule
Orta Sikhiktaki
ifade Edici
S6z Varlig

Sikhktaki
Sozcikler
Gesamtschule
Yiiksek
Sikhktaki
Sozcikler
Gesamtschule
Orta Siklhiktaki
Sozciikler
Gymnasium
Yiiksek
Sikliktaki
Sozciikler
Gymnasium
Orta Sikhktaki
Sozciikler
Gesamtschule
Orta Sikhktaki
Sozcukler
Gymnasium
Yiiksek
Sikhktaki
Sozcukler

2,433*

3,576*

-4,494*

-2,433*
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1,87

-6,18

4,23

5,28

2,81

3,22

-4,05

Gymnasium -3,576* ,636 ,000 1,048! -5,28 -1,87
Orta Sikhiktaki
Sozcukler
Gesamtschule
Yiksek
Sikliktaki

Sozcukler

-1,143 177 ,601 -3,22 ,94

Tablo 7’de gosterilen Dunnett T3 testine gore yalnizca Gesamtschule 6grencilerinin ifade edici
s6z varligl puanlari, sézciklerin siklik diizeylerine gére anlamh farklilik géstermemektedir (p,s01>p,os).
Bunun disinda Gymnasium 6grencilerinin ifade edici s6z varligi puanlari sézciklerin siklik diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p,c00<p,o0s). Ayrica Gymnasium ve Gesamtschule
ogrencilerinin ylksek ve orta sikliktaki s6z varligi puanlari arasinda da anlaml farklihk bulunmaktadir
(p<,05). Gymansium orta sikliktaki sdzciiklerle Gesamtschule yiksek sikhktaki sdézclkler arasinda orta
diizeyde etki blyukligu bulunmaktadir (Cohen d gs1). Diger farkhliklar ise biyuk etki diizeyindedir.

iki Dilli Ogrencilerin Tiirkce S6z Varliklarinin Okul Tiirii ve Sozciiklerin Temalarina Gére
Karsilagtiriimasi

iki dilli Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin séz varliklari, sézciiklerin ait olduklari
temalardaki tanilayici ve ifade edici s6z varhg testlerinden aldiklari toplam puan (zerinden analiz
edilmistir. Verilerin normallik dagiimlarina gére “hayvan” temasindaki analizler icin Mann-Whitney U
test, Yiyecek, Giysi, Ulasim, Organ, Materyal, Aile, Zaman temalarindaki veriler icin Bagimsiz Orneklem
T-Test kullaniimistir.

Hayvan Temasinda Farkhliklar

Gymnasium ve Gesamtschule okullarindaki 6grencilerin “hayvan” temasindaki sdzcliklere gore
farkhliklari Tablo 8’'de gosterilmektedir.
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Tablo 8
Gymnasium ve Gesamtschule Okullarindaki Odrencilerin “Hayvan” Temasindaki Sézciiklere Gére
Farklihklar

Ortala Standart Sira Sira EEk'

N Ortala U Z p Biy.
ma Sapma Toplam

masi (r)

Hay Gymnasium 66 7,41 ,764 69,20 4567,5 1339,5 -2,8 ,005 0.25
van Gesamtschule 56 6,70 1,451 52,42 2935,5

Toplam 122

Hayvan temasina iliskin toplam s6z varhgi puanlarinin dagilimi Gymnasium ve Gesamtschule
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bicimde farklilasmaktadir (U=1339,5, Z=-2,80, p=,005).
Gymnasium oOgrencilerinin sira ortalamasinin daha yiksek olmasi (69,20'ye karsi 52,42), Gymnasium
ogrencilerinin puanlarinin daha yiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte farkin etki
blyUkligu kuclktur (r=,254).

Yiyecek, Giysi, Ulasim, Organ, Materyal, Aile, Zaman Temalarindaki Farkliliklar

Yiyecek, Giysi, Ulasim, Organ, Materyal, Aile, Zaman temalarindaki s6z varligi puanlarina iliskin
sonuclar Tablo 9’da gosterilmektedir. Tablo 9’da yiyecek temasi 1, giysi temasi 2, ulasim temasi 3, organ
temasi 4, materyal temasi 5, aile temasi 6 ve zaman temasi 7 seklinde kodlanmistir.

Tablo 9
Gymnasium ve Gesamtschule Okullarindaki Odrencilerin Yiyecek, Giysi, Ulasim, Organ, Materyal, Aile,
Zaman Temalarindaki Sézciiklere Gore Farkliliklari

%95 Glven

Okul Tiirii N  Ortala Std. 't df p Etk. Aralig
ma Sap. Bay. Alt Ust
(Cohe  Sjir  Sinir
nd)

1 Gymnasium 66 7,74 ,53 6,11 68,33 <,001 1.179 1,624 ,825
Gesamtschule 56 6,52 1,41

2 Gymnasium 66 7,36 ,81 502 76,50 <,001 0.954 1,730 ,748
Gesamtschule 56 6,13 1,68

3 Gymnasium 66 7,06 1,26 3,76 90,86 <,001 0.708 1,756 ,543
Gesamtschule 56 5,91 1,96

4 Gymnasium 66 6,50 1,15 4,34 9585 <,001 0.811 1,665 ,621
Gesamtschule 56 5,36 1,65

5 Gymnasium 66 6,94 1,21 4,08 101,52 <,001 0.756 1,581 ,548
Gesamtschule 56 5,88 1,59

6 Gymnasium 66 7,21 1,42 4,24 81,008 <,001 0.805 2,462 ,891
Gesamtschule 56 5,54 2,64

7 Gymnasium 66 6,14 1,99 6,75 106,89 <,001 1.250 3,548 1,93
Gesamtschule 56 3,39 2,41

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin yiyecek, giysi, ulasim, organ, materyal, aile ve zaman
temalarindaki s6z varhigi puanlarinin tamaminda Gymnasium 6grencilerinin puanlari daha yiksektir ve
bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<o01<p,0s). Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin
“ulasim” ve “materyal” temasindaki s6z varhigi puanlari arasindaki farkliligin etki diizeyi orta derecede
(d<,80), diger s6z varliklari arasindaki farklilik ise biiyiik etki diizeyindedir (d>,80).

891



Burak TUFEKCIOGLU

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular
Gesamtschule 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore tanilayici ve ifade edici s6z varhg
puanlari Bagimsiz Orneklem t-test ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10

Gesamtschule Ogrencilerinin Tanilayici ve ifade Edici S6z Varliklarinin Cinsiyet Dediskenine Gore
Farklihklar

95% Farkhhgin

’ . Etki
S5z Guven Araligi Bily.
Varligi  Cinsiyet N Ortalama  ss df En En t P

Tiri Dustk Yuksek (Coh d)
l‘f’f”"ay'c' Kiz 21 3043 18359 1647 1971 6,201 3,891 <001 0.873
VOZI . Erkek 35 2634 5,729

artig! Toplam 56
ifade Kiz 21 20,71 7,219 54  ,890 9,282 2,430 ,018 0.670

Edici S6z Erkek 35 15,63 7,788
Varligi Toplam 56

Tablo 10’a gore Gesamtschule’deki kiz ve erkek 6grenciler arasinda, tanilayici (p<,001) ve ifade
edici s6z varliginda (p,01s) anlamli farkhlik bulunmaktadir ve buna goére kiz 6grencilerin basarilari daha
yuksektir. Gesamtschule 06grencilerinin tanilayici s6z varlig puanlarindaki farkhlik biytk etki
blylikligine sahipken (Cohen dg73), ifade edici s6z varligindaki farklilik orta diizeyde etki glicindedir
(Cohen d 7). Gymnasium 6grencilerinin tanilayici s6z varhigl puanlari Mann-Whitney U test ile analiz
edilmis ve sonugclar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11
Gymnasium Odgrencilerinin Tanilayici S6z Varliklarinin Cinsiyet Dediskenine Gére incelenmesi
. Std. Mean  Sum of
Gymnasium N~ Mean Deviation  Rank Ranks v z P
Tanilayic Kiz 32 31,18 1,891 35,84 1147,00 469,000 -1,166 ,244
soz varhg Erkek 34 30,44 3,056 31,29 1064,00

Toplam 66

Tablo 11’e gére Gymnasium 6grencilerinin tanilayici s6z varliginda, kiz ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel bir farklilk saptanmamistir (p 244>p,o0s).

Gymnasium 06grencilerinin cinsiyet degiskenine gore ifade edici s6z varliklari Bagimsiz
Orneklem t-test ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12
Gymnasium Odgrencilerinin ifade Edici S6z Varliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelenmesi
95% Farkhhigin

Gymnasium Guven Araligi Etki
ifade edici s6z N  Ortalama ss df En En t p Bily.
varlig disik  Yiksek (Coh d)
Kz 32 27,22 3,415 57,956 1,122 5,374 3,058 ,003 0.745
Erkek 34 23,97 5,096
Toplam 66
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Tablo 12’ye gore Gymnasium 6grencilerinin ifade edici s6z varliklari cinsiyet degiskenine gére
farkhlik gostermektedir (p,oos<p,0s). Buna gore kiz 6grencilerin ifade edici s6z varligl puanlari daha
yluksektir. Bu farklilk orta diizeyde etki buyikliglne sahiptir (Cohen d=,745).

Tartisma ve Sonug

Calisma sonucunda hem Gymnasium hem de Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici ve ifade
edici s6z varliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmustur. iki dilli cocuklarin ifade
edici s0z varligina erismekte zorluk yasadiklari ve bu zorlugun birinci dillerinde daha da arttig
bilinmektedir (Gibson vd., 2012). Arastirmayla Gymnasium ve Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici
sOz varliklari arasinda orta diizeyde, ifade edici s6z varliklarinda ise buyik diizeyde etki biyulkligiinde
Gymnasium 6grencileri lehine anlamh farklihk bulunmustur. Ayrica Gymnasium 6grencilerinin ifade
edici so6z varliklariyla Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici s6z varliklari istatistiksel olarak anlamli
farkhlik icermemektedir. Bu da Gymnasium 6grencilerinin ifade edici s6z varliklarinin yaklasik olarak
Gesamtschule 6grencilerinin tanilayici s6z varliklarina denk oldugunu géstermektedir.

Sozciiklerin siklik diizeyleri agisindan tanilayici s6z varliginda hem Gymnasium 6grencilerinde
hem Gesamtschule Ogrencilerinde yiksek sikliktaki sozciklerle orta sikliktaki sézciikler arasinda
anlamli farklihk bulunmamaktadir (Tablo 6 ve 7). ifade edici s6z varliginda ise Gymnasium
ogrencilerinin yuksek sikliktaki sozciklerle orta sikhktaki sozciikler arasinda anlamli farkhlik
bulunmaktadir ve bu farkhlk blyiik etki diizeyindedir. Ancak Gesamtschule 6grencileri arasinda bu
acidan anlamh farkhlik bulunmamaktadir. Gymnasium 6grencilerinin ifade edici s6z varliklari,
sozcliklerin siklik sirasina goére azalmaktadir. Ancak Gesamtschule 6grencilerinin ifade edici s6z
varliklari genel olarak dislik basari puanindadir.

Calismada Gymnasium o6grencilerinin tanilayici s6z varliklarinin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi anlasiimistir. Ancak ifade edici s6z varliginda kizlarin erkeklere goére daha yiiksek basariya
sahip olduklari orta etki diizeyinde belirlenmistir. Gesamtschule 6grencilerinde tanilayici s6z varliginda
kizlar biylk etki diizeyinde erkeklere gére daha ylksek basariya ulastiklari, ifade edici s6z varliginda
da orta etki diizeyinde daha yiiksek basariya sahip olduklari gériilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan
sadece Gymnasium oOgrencilerinde erkek Ogrencilerin tanilayici s6z varliginda kizlarin basarisina
ulastiklari belirlenmistir.

Tematik incelemede “Hayvan, Yiyecek, Giysi, Ulasim, Organ, Materyal, Aile, Zaman”
temalarinin tamaminda Gymnasium 06grencileri Gesamtschule 6grencilerinden daha yiiksek basari
gostermislerdir. “Hayvan” temasinda kiiguk etki diizeyinde farklilik bulunurken “ulasim” ve “materyal”
temalarinda orta etki blylklGglinde farklilik gorilmistir. “Yiyecek”, “giysi”, “organ”, “aile” ve “zaman”
temalarindaki farklilik ise blyulk etki diizeyindedir. Alanyazinda iki dillilikte, dilin kullanim sikligi etkisi
Gzerine 6nemli ¢alismalar (Duyck vd., 2008; Gollan vd., 2007; Grgver vd., 2018; Murray ve Forster,
2004) yapilmigtir. Bu ¢alismalar dilin kullanim sikhgi arttikca dil basarisinin da arttigini géstermektedir.
Dil kullanimi agisindan distintldigiinde Tirkge-Almanca iki dilli gocuklarda her iki s6z varliginda dusiik
olan; ikinci dildeki s6z varliginda disuk, birinci dildeki s6z varliginda yliksek olan; ikinci dilde yiksek,
birinci dilde diislik s6z varligina sahip olan ve her iki dilde de yiksek s6z varligina sahip olmak lzere 4
kategoride cocuklara rastlanmistir (Bosch vd., 2020). Katilimcilarin anne ve babalari Turk’tlr ve aile
ortaminda Tirkce konusulmaktadir. Ayrica katilimcilara yakin mahalledeki okullardan ulasiimistir. Bu
acidan katilimcilar benzer 6zelliktedirler. Arastirma sonucunda katilimcilarin okul tirlerine gére sz
varligi basari dizeylerinde belirgin farklik bulunmustur.

Sonu¢ olarak Gymnasium okullarinin yiksekdgretime yonelik egitim veren ve akademik
basarilar yliksek olan 6grencileri kabul eden kurumlar olduklari, Gesamtschule okullarinin ise daha
sinirh akademik basariya sahip 6grencileri kabul eden okullar olduklari belirlenmistir. Ayrica her iki
kurumdaki egitim dilinin Almanca oldugu disinildiginde, iki dilli 6grencilerin akademik basarilari ile
birinci dillerindeki s6z varligl basarilarinin paralellik gésterdigi anlasiimaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Bilingualism and multilingualism are social phenomena widely observed in many parts of the
world. Bilingual individuals are able to access more than one language as a means of social
communication. Bilingualism can develop as a result of migration, when individuals bring their home
languages to a country with a different official language and need to acquire a second language for
work or educational purposes (Rosemberg et al., 2024). Although bilingualism can be categorized
differently from social and individual perspectives, according to the period of acquisition, it is divided
into childhood bilingualism before the age of 10-11, adolescent bilingualism between the ages of 11
and 17, and adult bilingualism after the age of 17 (Hamers & Blanc, 2000). Bilingualism varies in terms
of age of acquisition, as simultaneous or sequential bilingualism, and in terms of manner of acquisition,
as formal acquisition in school or informal acquisition at home (Marian & Hayakawa, 2020). The type
of bilingualism that begins at birth or within a short period not exceeding one month after birth is
referred to as simultaneous bilingualism; sequential bilingualism occurs when the second language is
acquired after certain lexical structures in the first language begin to develop, typically around the age
of one (Schelletter, 2019).

Bilingual individuals or communities are those who have the ability to use two or more
languages that interact within the society they belong to. In this regard, bilingualism can also be
described in terms of language use. However, “use” is not unidimensional; it reflects one or multiple
dimensions of bilingualism. The concept of “use” refers to a bilingual individual’s capacity to access
each language, which indirectly indicates that the individual has acquired at least a minimal level of
proficiency in both languages. In terms of language use, it was found that Turkish—Norwegian bilingual
students living in environments with a higher number of Turkish speakers had greater proficiency in
Turkish compared to those living with fewer members of the same ethnic group (Rydland et al., 2013).
From this perspective, language use is also an influential factor in achieving success in bilingualism.

According to the general language hypothesis, language skills are understood through the
processing of cross-linguistic vocabulary (Deanda et al., 2018). Accordingly, bilinguals possess a
language mechanism that differs from monolinguals, starting from the cognitive system and extending
to the language production process. According to the Non-Specific Language Hypothesis, all words in
the mental lexicon are activated in the speech process, independently of the language being
responded to or intended (Costa, 2005). Studies show that both languages of bilinguals are active
during the communication process (Kaushanskaya & Marian, 2007) and that the non-target language
is inhibited or deactivated to allow access to the target language (Gibson et al., 2022). Experimental
studies also indicate that both languages are active during the bilingual word recognition process
(Dijkstra & Van Heuven, 2002). In this respect, bilingualism is not a dichotomous process in which two
separate language mechanisms operate, but rather a continuum process in which both languages play
an active role, while differentiating in bilingual language use and performance (Bosch et al., 2020).
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Method

The study is a relational research design that employed vocabulary tests to examine the
differences in receptive and expressive vocabularies of the participants in Turkish. The tests included
a total of 32 words across the themes of transportation, body parts, materials, food, clothing, animals,
family, and time, with word frequencies falling within the first 4,000 most frequent words. Relational
research is used to investigate the relationships or differences between variables, working with subject
variables that cannot be manipulated, where the independent variable changes spontaneously in
social life, and confounding variables cannot be fully controlled (Erkus, 2017; S6nmez & Alacapinar,
2013). In the study, differences between variables were analyzed according to the normality
distribution of the data.

In the study, a non-probability sampling method was used. Since the probabilities of units
being included in the sample cannot be known in this type of sampling, the results cannot be
generalized to the population (Erkus, 2017). The findings obtained from the study were evaluated with
respect to the specified sample, and no statistical generalization to a broader population was made.

The participants of the study consisted of Turkish-German bilingual students aged 12-15
attending Gymnasium and Gesamtschule schools in the state of North Rhine-Westphalia, Germany.
The research data were obtained from schools in the city of Gelsenkirchen, Germany. The distance
between the two schools is 3.1 km. All bilingual students speak Turkish at home. The bilingual students
included in the study were those who had chosen Turkish as an elective course.

Result and Discussion

Bilingual students achieved higher performance in receptive vocabulary in both school types,
while the difference between receptive and expressive vocabulary was smaller among Gymnasium
students. While the expressive vocabulary of Gymnasium students gradually decreases according to
word frequency ranks, the expressive vocabulary of Gesamtschule students is generally low and
further decreases for words with a frequency rank of 3,000-4,000 in Turkish. Along with frequency,
the vocabulary of Gymnasium students was also higher in the thematic analysis, showing higher scores
across all themes. Regarding the gender variable, girls in both schools were found to have higher
performance scores, which is consistent with findings from other studies in the literature.

In conclusion, considering that Gymnasium schools are institutions that provide education
aimed at higher education, admit students with high academic achievement, and use German as the
language of instruction, it can be inferred that students with high performance in their first language
also achieve high academic success in education conducted in their second language. This suggests
that evaluating language skills as a whole and striving to improve performance in both languages in
bilingualism can also enhance students’ overall academic achievement.
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