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Oz

Bu calisma, demografik ozelliklerin cevresel kaygi ve cevre yanlisi davrams {izerindeki etkisini
incelemeyi, demografik degiskenlerin cevre yanlis1 davranisi agiklama giiciinii degerlendirmeyi ve
cevresel kaygimin cevre yanlisi davranis iizerindeki etkisini Tiirkiye Ornekleminde test etmeyi

Anahtar Kelimeler: amaclamaktadir. Arastirmada ikincil veri kullanilmig ve Tiirkiye Genel Sosyal Saha Aragtirmasi

Gevresel Kaygl, (TGSS) 2024 veri setinden yararlamilmistir. Analiz siirecinde, demografik gruplar arasindaki
gz‘\lzrrirzgnhﬁ farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ¢evre yanlisi davranisin yordayicilari ise dogrusal
Demogra,fik regresyon analizi ile incelenmistir. Bulgular, ¢evresel kaygimn ve ¢evre yanlis1 davranisin demografik
Degiskenler degiskenlere gore farklilastigini ortaya koymustur. Bununla birlikte demografik degiskenlerin ¢evre

yanlis1 davranigi agiklama giicii oldukga diisiik oldugu ve gevresel kayginin ise davranis iizerinde

pozitif ve anlaml bir etkiye sahip olmasina ragmen aciklayic giiciiniin sinirli oldugu belirlenmistir.
Makale tiirii: Bu yoniiyle calisma, Tiirkiye'de ulusal diizeyde temsil giiciine sahip bir érneklemde cevre psikolojisi
Arastirma alanindaki 6nemli sorulara ampirik kanit sunmaktadir.

Abstract

This study aims to examine the effect of demographic characteristics on environmental concern and

pro-environmental behavior, to evaluate the explanatory power of demographic variables on pro-
Key.words: environmental behavior, and to test the effect of environmental concern on pro-environmental
Environmental

behavior in a Turkish sample. Secondary data were used in the research, utilizing the Turkish General

Concern, Pro- Social Survey (TGSS) 2024 dataset. In the analysis process, differences between demographic groups

Envi tal . . . . . .
Bn;nr(?nmen a were examined using one-way analysis of variance (ANOVA), and predictors of pro-environmental
1 r! . . . . . . . . .
enavior, behavior were examined using linear regression analysis. The findings revealed that environmental
Demographic . . . . . . . .
Variables anxiety and pro-environmental behavior differed according to demographic variables. However, it
was determined that the explanatory power of demographic variables on pro-environmental behavior
was quite low, and although environmental concern had a positive and significant effect on behavior,
Paper type: its explanatory power was limited. In this respect, the study provides empirical evidence to important
Research questions in the field of environmental psychology in a nationally representative sample in Tiirkiye.
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Giris

Son yillarda giderek artan gevresel sorunlar ve bu sorunlarmn giinliik yasam
tizerindeki olumsuz etkilerinin belirginlesmesi, c¢evresel siirdiiriilebilirligi hem
kamuoyunun hem de politika yapicilarin 6ncelikli glindem maddelerinden biri haline
getirmistir (Pinho & Gomes, 2024). Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmas: ve
azaltilmasinda insan eylemleri oOnemli bir rol oynadigindan cevresel
sirdirilebilirligin basarisi da insanlarin cevreye yonelik davraniglarina baghdir
(Juma-Michilena vd., 2024). Bu nedenle insanlarin ¢evre yanlisi davramslarinin altinda
yatan belirleyici faktorleri anlama konusu, akademisyenler arasinda giderek artan bir
ilgi gormektedir (Cantillo, Astorino, & Tsana, 2025). Bu konudaki bazi aragtirmacilar,
dogrudan davramiglara odaklanirken bazi arastirmacilar ise gevresel tutumlarin
cevresel davranisi belirledigini varsaymakta ve tutum, niyet ve kayg: gibi psikolojik
faktorlere odaklanmaktadir (6rn. Pinho & Gomes, 2024; Rodriguez-Barreiro vd., 2013).
Ozellikle son yillarda cevresel tehditlere verilen duygusal tepkileri agiklamak
amaciyla gelistirilen cevresel kaygi kavrami, cevre arastirmalarimin hizla gelisen
calisma alanlarindan biri haline gelmistir.

Cevresel kaygi, bireyin iklim degisikligi ve cevresel bozulmanin mevcut ve
gelecekteki etkilerine yonelik hissettigi siirekli endise, belirsizlik ve huzursuzluk
durumu olarak tanimlanmaktadir (Kim & Choi, 2005). Bu duygu, klinik anlamda bir
rahatsizlig1 ifade etmekten ziyade, cevresel sorunlara karsi hissedilen dogal ve
anlagilabilir bir tepki olarak degerlendirilmektedir (Pihkala, 2020). Bireyler artik
cevresel sorunlari iklim degisiklikleriyle iliskili basit konular olarak gormekten ziyade
bugiinii ve gelecek nesilleri ilgilendiren hatta yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda
ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglari olan bir tehdit olarak gormektedir. Bu
nedenle c¢evre psikolojisi arastirmacilari, bireylerin g¢evresel riskleri mnasil
degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin cevre yanlis1 davraniglarmma nasil
yansidigini anlamak i¢in yogun sekilde ¢alismaktadir.

Cevre yanlis1 davranis, bireyin eylemlerinin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmay1 amaclayan ve cevreyi korumaya yonelik davramiglarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Kollmuss & Agyeman 2002; Stern, 2000). Enerji tasarrufu yapmak,
geri dontisiime katilmak, toplu tasimay tercih etmek, gereksiz tiiketimden kaginmak
veya c¢evre dostu {driinleri satin almak gibi davranislar bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Briscoe vd., 2019). Bu davranislar bireysel Olgekte basit gibi
goriinseler de, toplumsal diizeyde vyaygmlasmalar1 c¢evresel stirdiiriilebilir
politikalarin bagaris1 acisindan kritik oneme sahiptir. Bu nedenle cevre yanlisi
davranislarin hangi faktorler tarafindan sekillendigi uzun yillardir farklh disiplinlerde
yogun sekilde arastirilmaktadir. Cevre yanlsi davranislarin altinda yatan nedenleri
anlamak, bu davraniglar iyilestirmeye yonelik etkili miidahalelerin gelistirilmesine
katkida bulunabilecek incelikli bir bakis agist sunacaktir (Demirovic¢ Bajrami vd., 2025).
Bu kapsamda yapilan arastirmalarin 6nemli bir boliimii, bireylerin sosyo-demografik
ozelliklerinin g¢evreye yonelik tutum, kaygi ve davramuslari tizerindeki etkisini
incelemektedir (Cantillo vd., 2025; Nagy, 2025). Bunun temel nedeni, demografik
degiskenlerin kolay ol¢iilebilir olmas1 ve politika yapicilar agisindan hedef kitlelerin
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belirlenmesinde pratik bilgiler sunmasidir (Patel, Modi & Paul, 2017). Demografik
degiskenlere 6zgii nlianslar1 anlamak, gevre yonetimine daha bilingli ve proaktif bir
yaklasim kazandirabilir. Bu kapsamda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir, medeni
durum ve yerlesim yeri gibi degiskenler ¢evre yanlis1 davranislarin en sik incelenen
belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Cantillo vd., 2025; Ozkan, 2025). Bununla
birlikte, sosyo-demografik degiskenlerle elde edilen sonuglarin oldukca heterojen ve
bazen de celigkili oldugu goriilmektedir (Patel vd., 2017).

Kimin daha g¢evreci oldugu sorusuna odaklanan sosyo-demografik akima ait
literatiir genel olarak kadinlarin (Lopez-Bonillavd., 2020), kent sakinlerinin (Lopez-
Mosquera vd., 2015), yaglhilarin (Wang, Hao & Liu, 2021), yiiksek egitimli ve iyi gelir
diizeylerine sahip (Aral & Lopez-Sintas, 2023) bireylerin daha fazla ¢evreci oldugunu
one siirmektedir. Ote yandan bazi arastirmalar erkeklerin daha gevreci davranislar
sergiledigini (Mostafa, 2007), genglerin cevresel kaygilarini yiiksek olmasina ragmen,
yaghlarin ¢evreci davranislara daha fazla katildigin1 (Pinho & Gomes, 2024), yasin
cevreci davranis tizerindeki etkisinin, ele alinan davranis tiiriine bagh olarak farkhilik
gosterdigini (Legault, Bird & Heintzelman, 2024), gelirin 6nemli bir belirleyici
olmadigini (Kwon & Ahn 2021) one slirmektedir. Bu heterojenlik farkli demografik
gruplar arasinda cevre yanlis1 davraniglar: daha iyi anlamak ve tahmin etmek icin
daha fazla arastirma gerektirdigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, baz1 arastirmalarda sosyo-demografik degiskenlerin g¢evre yanlisi
davranis tizerindeki etkisinin zayif ya da istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, daha da
onemlisi bu degiskenlerin ¢evre yanlis1 davramnis: agiklama giictiniin oldukga diisiik
oldugu belirtilmektedir (Patel vd., 2017; Ozkan, 2025). Bu alandaki arastirmalarm
kapsamli bir incelemesini yapan Diamantopoulos vd. (2003), sosyo-demografik
degiskenlerin goz ardi edilemeyecegini ancak cevreci davramiglar1 anlamaya siirl
katki sunduklar1 sonucuna varmistir. Benzer sekilde yakin tarihli calismastyla Ozkan
(2025) demografik ozelliklerin Tirkiye'deki bireylerin ¢evre yanlis1 davramiglarinin
nedenini actklamada minimal veya ihmal edilebilir bir rol oynadigini 6ne stirmektedir.
Ozetle mevcut calismalar, demografik degiskenlerin cevre yanlisi davranis iizerindeki
etkisine iligkin tutarsiz bulgular ortaya koyarken, bu degiskenlerin cevresel kaygiyla
nasil iliskilendiginin ve davranis {izerindeki etkilerinin yeterince agiklanamadigini
gostermektedir.

Cevre yanlist davranig arastirmalarna yonelik artan ilgiye ragmen,
siirdiiriilebilirlik girisimlerinin etkinligini simirlayan bir diger 6nemli sorun, heniiz
acikliga kavusturulamamis olan kaygi-davranis boslugudur (Fabio, Croce &
Calabrese, 2025). Mevcut literatiir, cevreci tutum ve kaygilar ile cevre yanlis1 davrams
arasindaki iliskinin tartismali oldugunu ortaya koymaktadir (Prayag vd. 2025).
Cuinkii bireylerin cevreye yonelik kaygi ve tutumlari her zaman cevre yanlisi
davranislara donitismemektedir (Cantillo vd., 2025; Mannoni, 2025). Cevresel kayg1
bireyleri harekete geciren onemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmekte ve
cevresel riskleri daha yogun hisseden bireylerin ¢evre yanlis1 davranislara yonelme
olasiliklarmin artmasi beklenmesine ragmen literatiir, hissedilen kayginin her zaman
davranisa doniismeyebilecegi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla niyet, tutum, kayg: ve
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davranis arasindaki bu kopukluk, siirdiiriilebilirlik arastirmalarinin giiniimiizde
tizerinde en fazla durdugu konulardan biridir. Bilim insanlar1 bu konuyu agiklamak
icin ek arastirmalar yapilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir (Mehta & Chahal, 2024).

Ayrica, cevre yanlis1 davraniglar: anlamaya yonelik arastirmalarin biiyiik oOlciide
Batili ve gelismis tilkelerde yogunlastigi goriilmektedir (Brick vd., 2024; Pong & Tam,
2023). Tirkiye baglaminda ise cevresel kayg: ile ¢evre yanlisi davranis arasindaki
iliskiyi ulusal diizeyde temsil giicii yiiksek Orneklemler {izerinden inceleyen
calismalarin oldukga smirli oldugu gortilmektedir. Mevcut arastirmalarin 6nemli bir
boliimii ise tiniversite 6grencileri veya belirli sehirlerde yasayan bireylerden olusan
kolayda Orneklemlerle vyiritilmiistiir. Bu durum elde edilen bulgularin
genellenebilirligini smirlandirmaktadir. Ayrica demografik degiskenlerin gevresel
kaygi ve gevre yanlis1 davranis lizerindeki etkilerinin birlikte ele alindigr ve bu
degiskenlerin davranisi agiklama diizeyini degerlendiren ¢alismalar da oldukga azdir.
Bu eksiklik, ozellikle Tiirkiye gibi farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
toplumlarda c¢evresel davramiglarin anlasilmasi agisindan ©6nemli bir arastirma
boslugu olusturmaktadir.

Bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglamakta ve mevcut literatiirde
one ¢ikan ii¢ temel soruya odaklanmaktadir. ilk olarak, gevresel kaygi ve gevre yanlisi
davranis bireylerin demografik Ozelliklerine gore anlamli bigimde farklilagsmakta
midir? Ikincisi, demografik degiskenler cevre yanlisi davramisi ne dlciide
aciklayabilmektedir? Uciincii olarak, cevresel kayg1 cevre yanlisi davranis tizerinde
anlamli bir etkiye sahip midir? Bu kapsamda calismada Tiirkiye Genel Sosyal Saha
Aragtirmas1 (TGSS) verileri kullanilarak cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kentlesme
durumu, ¢ocuklugun gecirildigi yerlesim yeri, gelir diizeyi ve ¢ocuk sayis1 gibi
demografik degiskenlerin hem c¢evresel kaygi hem de cevre yanlis1i davranis
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Bunun yaninda demografik degiskenlerin cevre
yanlis1 davranisi ne olglide agikladigi degerlendirilmekte ve gevresel kaygmin cevre
yanlis1 davrams tlizerindeki etkisi test edilmektedir. Boylece calisma, demografik
gruplar arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymakla birlikte ayni zamanda bu
farkliliklarin davranisi agiklamadaki giiciinii ve ¢evresel kayginin davranisa dontisme
potansiyelini ulusal diizeyde temsil giicii yiiksek bir veri seti {izerinden
degerlendirmektedir. Boylece, demografik degiskenlerin davranisi agiklama giictiniin
sinirli olduguna iliskin bulgular ile ¢evresel kaygmin davranisa doniismedigini ileri
siiren kaygi-davranis bosluguna iliskin iddialar1 gelismekte olan bir iilke baglaminda
test etmektedir.

Sonug olarak bu arastirmanin literatiire ti¢ temel katki saglamas1 beklenmektedir.
[lk olarak, demografik degiskenlerin hem gevresel kaygi hem de gevre yanlisi davranis
tizerindeki etkilerini ayni model igerisinde inceleyerek mevcut literatiirdeki parcali
yaklasimi biitiinciil bir ¢ercevede ele almaktadir. Ikinci olarak, demografik
degiskenlerin yalnizca istatistiksel anlamliligini degil, cevre yanlis1 davranisi aciklama
glclerini de degerlendirerek literatiirde siklikla dile getirilen diisiik agiklayicilik
iddiasin Tiirkiye 6rnekleminde test etmektedir. Son olarak ise cevresel kaygimnin cevre
yanlis1 davranis tizerindeki etkisini inceleyerek cevre psikolojisi literatiiriinde giderek
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onem kazanan kaygi-davranis bosluguna iliskin ampirik kamit sunmay
hedeflemektedir.

1. Literatiir Taramasi

1.1. Cevre Yanlis1t Davranis

Cevre yanlis1 davranis, dogal cevre tizerindeki olumsuz etkileri azaltmay: ya da
gevrenin korunmasma katkida bulunmay1 amaglayan bilingli davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Kollmuss & Agyeman, 2002; Stern, 2000). Cevre yanlis1 davranis,
farkli nedensel faktorlerden etkilenen farkli davranis tiirlerini icermektedir. Ozel
alandaki, enerji ve su tasarrufu, geri doniisiim, plastikten kaginmak, cevre dostu
tirtinleri tercih etmek, toplu tasima kullanmak, kamusal alanda cevre orgiitlerine tiye
olma, ¢evre amacli bagis yapma, cevresel eylemlere katilmak ve is hayatinda kagitlar:
cift yonlii kullanmak, orgiitiin stirdiiriilebilir girisimlerine destek olmak gibi farkli
yonlerde cesitli davranis kaliplarini icermektedir (Patel vd., 2017; Pinho & Gomes,
2024). Kamusal alandaki davranislar dolayl bir etkiye sahipken, 6zel alan davranislar:
kiiglik de olsa dogrudan gevresel sonuglar: etkilemektedir.

Cevre yanlisi davranislar, c¢evre vyanlist1 tutumlardan, sosyo-demografik
ozelliklerden, psikolojik degiskenlerden ve bireyin iginde bulundugu baglamdan
etkilenmektedir (Kollmuss & Agyeman, 2002). Cevre yanhsi davraniglarin
belirleyicilerini ortaya koymaya yonelik arastirmalarda ¢ogunlukla sosyal psikoloji
temelli teorik yaklasimlar kullanilmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok tercih edilen ise
Planlanmis Davrams Teorisidir. Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen teoriye gore
bireyin belirli bir davranig1 gergeklestirme egiliminin temel belirleyicisi davranigsal
niyettir. Davranmigsal niyet ise davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davramigsal kontrol tarafindan sekillendirilmektedir. Bu c¢ergevede bireyin bir
davranisi olumlu ya da olumsuz degerlendirmesi, ¢evresindeki onemli kisilerin s6z
konusu davranisi gerceklestirmeye yoOnelik beklentilerini algilamasi ve davranisi
gerceklestirme Kkapasitesine iligskin algisi, davramigsal niyetin olusumunda rol
oynamaktadir (Ajzen, 1991).

Cevre yanlisi davranislar agisindan degerlendirildiginde PDT, bireylerin ¢evrenin
korunmasina yonelik davramglari gerceklestirme egilimlerinin yalmizca sahip
olduklar1 demografik 6zelliklerle degil, bu davranislara yonelik degerlendirmeleri ve
davranisi gergeklestirmeye iligkin algilariyla da iligkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ornegin geri doniistim davranisi, bireyin cevreye katki saglayan bir
davranig olarak degerlendirmesi, sosyal cevresinin bu davranisi destekledigini
algilamas1 ve geri doniisim davranisini gergeklestirebilecegine inanmas: ile iligkili
olabilir. Dolayisiyla gevre yanlis1 davranisin ortaya c¢ikmasinda bireyin gevresel
konulara iligkin psikolojik degerlendirmeleri 6nemli bir agiklayici unsur olarak ele
alinabilir.

Bununla birlikte mevcut arastirmada Planlanmis Davranis Teorisi'nin davranissal
niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol gibi temel bilesenlerinin
tamami1 dogrudan Ol¢lilmemektedir. Arastirmada ikincil veri setinin sundugu
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degiskenler dogrultusunda gevresel kayg1 ve cevre yanlis1 davranis arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu nedenle PDT, bu arastirmada teorinin biitiin bilesenlerini ampirik
olarak smayan biitiinciil bir model olarak degil, cevre yanlis1 davranis ile bireyin
cevresel konulara iliskin psikolojik yonelimleri arasindaki iliskinin agiklanmasina
yonelik kuramsal bir temel olarak kullanilmaktadir.

1.2. Cevresel Kaygi

Cevresel sorunlarin giderek daha gortiniir hale gelmesiyle birlikte, bu sorunlarm
bireyler tizerindeki psikolojik etkileri stirdiiriilebilirlik arastirmalarinda énemli bir
arastirma alani haline gelmistir. Bu kapsamda incelenen gevresel kaygi kavramu,
bireylerin iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmanin mevcut ve gelecekteki etkilerine
iliskin hissettikleri siirekli endise ve kaygiy1 ifade etmektedir (Kim & Choi, 2005).
Cevresel kaygi, klinik anlamda bir ruhsal bozukluktan ziyade cevresel tehditlere
verilen dogal ve anlagilabilir bir psikolojik tepki olarak degerlendirilmektedir
(Pihkala, 2020).

Literatiirde gevresel kayginin davranis tizerindeki etkisine iliskin iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Ik yaklagim, gevresel kayginin bireyleri gevre yanhsi davraniglara
yonelten giiclii bir motivasyon kaynagi oldugunu savunmaktadir. Buna gore gevresel
riskleri daha yogun algilayan bireyler, bu riskleri azaltmaya yonelik davranislar
sergileme egilimindedir (Agoston vd., 2024). Ikinci yaklasim ise yiiksek diizeyde
hissedilen kayginin bireylerde umutsuzluk, caresizlik ve ka¢mmma davranislarini
artirabilecegini ileri stirmektedir. Bu bakis acisina gore yogun kaygy, bireyi harekete
gecirmek yerine pasiflestirebilmekte ve ¢evre yanlis1 davranislarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilmektedir (Pihkala, 2020). Bu geligkili durum, g¢evre yanlsi davraniglarin
aciklanmasinda karsilagilan temel sorunlardan biridir. Cevresel kayginin her zaman
somut davranisa doniismemesi gevre psikolojisinde kaygi-davranis boslugu olarak
tanimlanmaktadir. Giincel arastirmalar, g¢evresel kaygimin davranis tizerindeki
etkisinin dogrusal olmadigini; bireysel 6zellikler, sosyal ¢evre ve yapisal kosullar
tarafindan gsekillendigini gostermektedir (Fabio vd., 2025). Dolayisiyla cevresel
kayginin davranis tizerindeki etkisinin farkli toplumlarda ve 6rneklemlerde yeniden
test edilmesi onem arz etmektedir.

1.3. Demografik Ozellikler, Cevresel Kaygi ve Cevre Yanlist Davranis Arasindaki
Iliskiler
Cevre yanlis1 davranis literatiiriiniin en eski arastirma alanlarindan biri, bireylerin
demografik Ozelliklerinin gevresel tutum ve davranislar tizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugudur (Smith & Kingston, 2021). Ozellikle cinsiyet, yas, egitim, gelir ve
yerlesim yeri gibi degiskenler yillardir farkli toplumlarda test edilmesine ragmen
sonuglar hala karmasik ve tutarsizdir.

Cinsiyet ile ¢evre yanlis1 tutum ve davranislar arasindaki iliskiyi incelemek igin
kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, kadinlarin ¢evre konusunda daha
fazla endise duydugunu ve erkeklere gore gevre yanlis1 davranma olasiliklarinin daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir (Pinho, 2025). Bu durum genel olarak toplumsal
cinsiyet sosyallesmesi ve toplumsal cinsiyete dayali rollere dayandirilarak
aciklanmigtir ve cogunlukla kadinlarin bakim odakli toplumsal rollerine, 6zgedi,
igbirlik¢i ve yardimsever olmaya, daha yiiksek risk algisina ve gevresel sorunlara
yonelik daha giiglii etik duyarlilik gelistirmelerine baglanmaktadir (Dzialo, 2017).
Buna karsmn bazi arastirmalarda cinsiyetin etkisinin oldukg¢a siirli oldugu (Yang &
Wilson, 2023) ya da belirli davranis tiirlerine gore degistigi goriilmektedir. Ornegin
kadinlar 6zel alan davranislarinda daha fazla katilim gostermektedir (Patel vd., 2017).
Genel olarak uluslararas: diizeyde ¢alismalar cevrecilikteki cinsiyet farkinin oldukga
giicli oldugunu ve kadmlarin cevre yanlisi eylemlerde daha aktif olduklar
gostermektedir (Desrochers & Zelenski, 2023). Ancak, bunun tam tersi sonuca ulasan
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Gana'da Amoah ve Addoah (2021), erkeklerin
cevreye duyarh uygulamalarla daha fazla iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ulusal diizeyde varyasyonlar i¢in daha fazla ampirik karutlara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.

Yas, bireylerin tutum ve davranis farkliliklarin en yaygin belirleyicilerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Nichols & Holt, 2023). Bu nedenle, ¢evre yanlisi
davraniglar1 agiklamaya yonelik aragtirmalarda onemli bir belirleyici olarak ele
alinmaktadir. Ancak yas ile ¢evre yanlis1 davranis arasindaki iligskiye dair bulgular,
cinsiyet degiskeninde oldugu gibi tutarsizdir. Bir grup arastirma, genclerin cevre
yanlis1 tutumlar1 daha yiiksek olmasina ragmen yaslh yetiskinlere kiyasla daha diisiik
cevre yanlisi davranis sergilediklerini gostermektedir (Wiernik, Dilchert & Ones,
2016). Buna karsilik, bazi1 ¢alismalar cevreye yonelik tutumlarin ve cevre yanlisi
uygulamalara katilimin yas ilerledikge arttigini, orta yas doneminde en ytiiksek diizeye
ulastigini ve ileri yaslarda yeniden azaldigini gostermektedir (Lépez-Rodriguez vd.,
2025; Patel vd., 2017; Wang vd., 2021). Hatta bir diger arastirma grubu yasin gevre
yanlis1 davranislar1 etkilemedigini bile savunmaktadir (Gray vd., 2019). Literatiirde
gozlenen bu tutarsizliklarin kusaklar arasindaki deger ve deneyim farkliliklari, egitim
diizeyi ve gevresel farkindaligin zaman igerisindeki degisimiyle iligkili olabilecegi 6ne
suriilmektedir (Cantillo vd., 2025).

Egitim seviyesi, diger demografik degiskenlere kiyasla gevresel davranisla daha
tutarl bir sekilde iliskilendirilen bir degiskendir (Patel vd., 2017). Egitim seviyesinin
ylikselmesiyle birlikte cevresel bilgi, cevresel risk algisi ve cevresel farkindaligin
arttigl, bunun da gevre yanlis1 davraniglara katilimi destekledigi ileri siirtilmektedir
(Meyer, 2015). Bununla birlikte egitimin davranis tizerindeki etkisinin ¢ogu zaman
dolayli oldugu, tek basina davranisi agiklamada yeterli olmadig1 da belirtilmektedir
(Wang vd., 2021).

Yerlesim yeri, cevre yanlis1 davranislarin temel belirleyicilerinden biridir. Kentlerde
yasayan bireylerin ¢evre konusunda daha bilingli olduklar: ve ¢evresel sorunlara karsi
daha endiseli olduklar1 bildirilmektedir (Dabrowski vd., 2022). Bunun olas1 bir
aciklamasi kentlerde yasayan bireylerin kirsal kesim sakinlerine gore daha fazla
dontisiime ugramis ortamlarda yasamalari ve gevresel bozulmalarin zararl etkilerine
dogrudan maruz kalmalaridir. Ote yandan, kirsal bolgede yasayanlar bu bolgelerde

157



Deniz | Cevresel Kaygi ve Demografik Ozellikler Cevre Yanlis1 Davranisi Agiklayabilir mi?...

bulunan dogal kaynaklara daha bagimmli olduklari igin bazen kirsal kesimde
yasayanlarin daha gevreci olduklar: iddia edilmektedir (Yu, 2014). Cevreyle olan
iliskiyi belirleyen 6nemli bir faktor, dogal diinyayla temastir. Bu durum, 6zellikle
cocukluk ve ergenlik doneminde 6nemlidir (Arnold vd. 2009). Arastirmalar, kirsal
kesimde cocuklarin ve genglerin sehirdekilerden daha fazla giinliik olarak dogayla
temas halinde oldugunu ve bunun sonucunda dogayla daha olumlu iligkiler gelistigini
ortaya koymaktadir (Duron-Ramos vd., 2020).

Gelir, gevre yanlis1 davranis tizerindeki etkisi literatiirde en fazla tartisilan
konulardan biridir. Mevcut literatiir, gelir ile ¢evre yanlis1 davramg arasindaki
iliskinin tek yonlii olmadigr iddia etmektedir. Bireylerin gelirleri, ¢evre yanlisi
davraniglarin sergilenmesini kolaylastiran 6nemli sosyoekonomik kaynaklardan
biridir (Witek & KuzZniar, 2021). Daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler, elektrikli
arag gibi ¢evre dostu ulagim secenekleri, enerji verimli teknolojiler, organik {irtinler
gibi maliyetli stirdiiriilebilir seceneklere daha kolay erisebildikleri i¢in g¢evre yanlisi
davranislar1 gerceklestirme konusunda daha avantajlidirlar (Aral & Ldpez-Sintas,
2022). Ote yandan artan gelir, ayni1 zamanda tiiketim diizeyini de yiikseltebildiginden
cevreye yonelik olumsuz etkiyi de artirabilmektedir (Schulz vd., 2024). Bu nedenle
gelirin ¢evresel davranis iizerindeki etkisi bireyin degerlerine ve iginde bulundugu
sosyoekonomik baglama bagl olarak degisebilmektedir (Gifford & Nilsson, 2014). Bu
nedenle dogrudan bir etkiden ziyade, geliri bireyin c¢evresel yoOnelimlerini
kolaylastiran veya smirlayan bir kaynak olarak degerlendirmek daha dogru olacaktr.

Cocuk sahibi olmanin cevresel davranis tizerindeki etkisine iliskin calismalar
oldukga smirhidir. Bazi arastirmalar ebeveynlerin gelecek kusaklara karsi duyduklar:
sorumluluk nedeniyle gevresel konulara daha duyarlh olduklarin ileri stirerken bazi
arastirmalar ¢ocuk yetistirmenin ekonomik ve zamansal yiikiiniin ¢evreci davranislar
sinirlandirabilecegini gostermektedir (Patel vd. 2017). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
saglig1 ve gilivenligi icin organik {irtinleri tercih etmesi ve onlarin gelecekleri igin
duyduklar1 endiseden dolay1 c¢evreyi korumaya yonelik davramglara yonelmesi
olasidir (Witek & Kuzniar, 2021). Ancak ¢ocuk sayisinin c¢evre yanlisi davranis
tizerindeki etkisine yonelik daha fazla ampirik kanita ihtiyac oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, demografik degiskenler acisindan cevresel
kaygi ve gevre yanlisi davranislarda belirli farkliliklar olustugu goriilmektedir. Ancak
mevcut literatiir, son zamanlarda demografik degiskenlerin ortaya koydugu
farklihktan ziyade davrams:t agiklama giicliniin olduk¢a smirlh oldugunu
vurgulamaktadir (Patel vd., 2017; Ozkan, 2025).

1.4. Cevresel Kaygimin Cevre Yanlist Davramisa Etkisi

Cevre psikolojisi arastirmalarinda son zamanlarda en yogun tartisilan konulardan
biri de ¢evresel kaygi ile ¢evre yanlis1 davranis arasindaki iliskidir (Prayag vd., 2025).
Cevresel kaygi ile cevre yanlis1 davranis arasindaki iliski literatiirde giderek daha fazla
incelenmekle birlikte, bu iliskinin her durumda gii¢lii ve dogrudan olmadig:
goriilmektedir. Mevcut literatiiriin 6nemli bir boliimii davranmisin ortaya ¢tkmas: igin
kayginin 6nemini ortaya koyarken, diger bir kismi bu iliskinin beklenenden daha zay:f
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oldugunu iddia etmektedir (Fabio vd., 2025). Bir¢ok arastirmanin bulgusu, g¢evreye
duyulan endisenin kilit bir unsur olmasina ragmen her zaman dogrudan ¢evre yanlisi
davranisa dontismedigini gostermektedir (Juvan & Dolnicar, 2014; Prayag vd., 2025).
Ornegin Gao vd. (2021), cevresel kaygmin cevre yanlisi davranis niyeti iizerindeki
etkisinin baglama ve bireyin kendisiyle mevcut durum arasindaki algiladig: farkliliga
gore degisebildigini gostermistir. Benzer bigimde, Carasso Romano vd. (2025) cevresel
kaygi ile hem bireysel hem de kolektif ¢evre yanlis1 davranis arasinda pozitif iliskiler
bulmus; ancak iliskinin davranis tiiriine gore farklilastigini ortaya koymustur. Kisisel
farkliliklar, psikolojik o6zellikler ve baglamsal kosullar davramisin sekillenmesinde
daha kritik bir role sahiptir (Cantillo vd., 2025).

Bu bulgular, cevresel kaygmnmn tek basma davranigi belirleyen bir unsur olarak
degerlendirilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Planlanmis Davrams Teorisi
acisindan bireyin davranigsa yonelik tutumu, 6znel normlar: ve algilanan davranigsal
kontrolii davranigsal niyetin olusumunda temel rol oynamaktadir. Cevresel kaygi,
bireyin ¢evresel sorunlara yonelik psikolojik yonelimini yansitan ve davranigla iligkili
olabilecek bir degisken olarak degerlendirilebilir, ancak bu iliskinin davranmisin diger
psikolojik ve baglamsal belirleyicilerinden bagimsiz olmadigr soylenebilir. Bu
cercevede mevcut arastirmada, gevresel kayginin g¢evre yanlis1 davranisi ne olglide
acikladig1 test edilmektedir. Boylece literatiirde bildirilen pozitif iliski beklentisi
Tiirkiye genelini temsil eden genis bir 6rneklemde degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla mevcut arastirma gevre psikolojisi alaninda tartismali olan bu konular:
bir biitiin halinde ele almakta ve asagida sunulan arastirma modeli gergevesinde 6ne
siiriilen hipotezlerle bu sorulara cevap aramaktadir. Arastirma modeli, Planlanmig
Davranis Teorisinin g¢evre yanlisi davranislarin bireyin davranisa yonelik psikolojik
degerlendirmeleriyle iligkili oldugu yoniindeki temel varsaymmindan hareket
etmektedir. Teori ¢ercevesinde bireylerin davranislari, yalnizca sahip olduklari sosyo-
demografik Ozelliklerle degil, davramisa yonelik psikolojik degerlendirmeleri ve
davranig1 gergeklestirmeye iligkin algilariyla da iligkilidir (Ajzen, 1991 Bu dogrultuda
cevresel kaygi, bireyin gevresel sorunlara iliskin psikolojik yonelimini temsil eden bir
degisken olarak ele alinirken, ¢evre yanlis1 davrams arastirmanin temel davramgsal
ciktisin1 olusturmaktadir. Bu nedenle cevresel kayginin artmasimnin gevre yanlisi
davranisla pozitif yonde iligkili olabilecegi diistintilmektedir. Bununla birlikte ¢evre
yanlis1 davranisin yalnizca gevresel kaygi tizerinden agiklanamayacag1 ve bireylerin
sosyo-demografik  Ozelliklerine gore de farklilasabilecegi gbz  Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda arastirmada gevresel kayg1
ve demografik 6zelliklerin ¢evre yanlis1 davranisla iligkisi incelenmektedir.
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4 N

Cinsiyet
Yas Cevresel
Egitim Diizeyi Kayg1

Kentlegsme
Cocuklugun gectigi yer |

Yasanilan bolge
Gelir Diizeyi . Cevre Yanlist
\ Cocuk Sayist / Davranis

Sekil 1. Arastirma Modeli

Hzi: Cevresel kayg1 demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hz: Cevre yanlisi davranig demografik degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hs: Demografik degiskenler c¢evre yanlisi davranisi anlamli  diizeyde
yordamaktadir.

Ha: Cevresel kaygi cevre yanlisi davranisi anlamli diizeyde yordamaktadir.

2. Yontem

Nicel aragtirma yontemi cercevesinde, tarama modeline dayanarak yiiriitiilen bu
calisma demografik ozellikler, ¢evresel kaygi ve gevre yanlist davrams arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu kapsamda oncelikle bireylerin cevresel
kaygi ve cevreye yonelik davranislarmin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kentlesme
durumu, cocuklugun gectigi yer, yasanilan bolge, gelir diizeyi ve c¢ocuk sayisi
bakimindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Sonrasinda
demografik degiskenlerin ve gevresel kayginin gevre yanlis1 davranisi ne diizeyde
ongordiigi test edilmistir.

Calismada ikincil verilerden vyararlamilmis ve Tiirkiye Genel Sosyal Saha
Arastirmasi (Turkish General Social Survey - TGSS) 2024 veri seti kullanilmistir
(Nisanc1 vd., 2025). TGSS, Tiirkiye'nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisim
anlamaya yoOnelik yiiriitiilen bir ¢calisma kapsaminda elde edilen ve Tiirkiye genelini
temsil eden genis gapli bir érneklem yapisina sahiptir. Orneklem tabakali kiime
Oornekleme yontemiyle belirlenmis ve Tiirkiye genelinden toplam 2615 katilimcidan
olusmaktadir. TGSS anketi, 589 sorudan olusan kapsaml: bir igerige sahiptir. Anket
uygulama siirecinde katilimcilarin anket yiikiinii azaltarak veri kalitesini artirmak
amaciyla rotasyon sistemi kullanilmigtir. Farkli ¢ rotasyonun bulundugu
kombinasyonlarda her katilimciya en fazla 475 soru yoneltilmistir (Nisanci, Kilavuz &
Yiice, 2025). Uygulanan bu rotasyon sistemi, analiz edilen 6rneklem gruplarinin
sayilarmin farklilasmasina neden olmaktadir. TGSS, farkli sosyo-demografik gruplar:
temsil edecek bicimde olusturulan genis kapsamli 6rneklem yapis1 sayesinde ulusal
diizeyde genellenebilir sonuglar ortaya koyma imkan1 sunmaktadar.

Arastirmanin bagimli degiskeni cevre yanlhisi davranis, bagimsiz degiskenini ise
cevresel kaygidir. Bunun yaninda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kentlesme durumu,
cocuklugun gectigi yer, yasanilan bolge, gelir diizeyi ve ¢ocuk sayis1 arastirmanin
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demografik degiskenleri olarak ele alinmistir. Cevre yanlis1 davranis kavrami gerceve
bir kavramdir ve farkh davrams kaliplarini igerir. Bu ¢alismada gevre yanlisi davranis
geri doniisim davranisi ile Olgiilmiis ve “recycle” ile kodlanmis “Cam, metal, plastik,
kagit gibi maddeleri geri doniisiim i¢in 6zel olarak ayirma konusunda ne siklikla 6zel
bir c¢aba gosterirsiniz?” sorusu kullanilmigtir. Benzer sekilde cevresel kaygi
“worryclim” kodlu “Iklim degisikligi konusunda ne kadar endiselisiniz?” sorusu ile
Olctilmektedir. Sorular 5'1i Likert yapiya sahiptir.

Arastirma stirecinde katilima gizliligi ve veri giivenligi ilkelerine uygun hareket
edilmistir. Bu c¢alismada, kamuya agik olarak erigilebilen ve kimlik bilgileri
anonimlestirilmis ikincil veri seti kullanilmis ve tiim analizler bu anonim veriler
tizerinden yurttilmistiir.

Arastirmada Oncelikle veri setinin analizlere uygunlugu degerlendirilmistir.
Toplanan verilerin islenmesi ve temizlenme siirecleri verileri saglayan Istanbul Egitim
ve Arastirma Merkezi (ISAR) tarafindan yuritiilmiistiir. Verilerin analizi i¢in IBM
SPSS 27.0 programi kullanilmistir. Normalligin test edilmesi igin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve arastirmada kullanilan degiskenler icin bu degerlerin +1
araliginda oldugu ve normallik varsaymmini karsiladig1 goriilmiigtiir (Hair vd., 2010).
Ik olarak cevresel kaygi ve cevre yanlisi davranis puanlarmin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadig incelenmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesinde, iki kategoriden olusan cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz
orneklem t testi, diger demografik degiskenler igin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklarin tespit edilmesi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir.

Demografik degiskenlerin g¢evre yanlis1 davranist ne diizeyde agikladigini tespit
etmek i¢in coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmis ve modelin aciklayicilig:
R? degeri lizerinden yorumlanmistir. Arastirmanin son asamasinda ise cevresel
kayginin gevre yanlis1 davranis iizerindeki etkisi regresyon analizi kullanilarak test
edilmistir. Boylece ¢evresel kaygimnin gevre yanlisi davranigin anlamli bir yordayicisi
olup olmadigit ve davranisin acgiklanmasmma ne Olciide katki sagladig:
degerlendirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Demografik Degiskenlere Gore Cevresel Kaygi ve Cevre Yanlist Davranisin
Karsilastirilmasi

Arastirmanin ilk amac1 dogrultusunda cevresel kaygi ve gevre yanlis1 davranis
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir.
Bu kapsamda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kentlesme durumu, ¢ocuklugun gectigi yer,
yasanilan bolge, gelir ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri agisindan yapilan karsilastirmalara
iliskin sonuclar Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Bulgulari

Degis- ‘ Cevresel Kayg:t Cevresel Davranis
kenler Kategoriler F/t F/t
N M+SD Fark N M+SD Fark
(p) (p)
- 1. Erkek 462 | 3,77+1,17 869 | 3,19+1,39
23 -2,585 0,638
2 2. Kadin 462 | 3,96+1,01 1<2 836 | 3,15+1,37 -
z (0,01) (0,524)
& Toplam 924 | 3,86+1,10 1705 | 3,17+1,38
1.18-24 165 | 3,70+1,07 304 | 3,07+1,26
2.25-34 217 | 3,83+1,08 366 | 3,15+1,32
3.35-44 203 | 3,87+1,15 378 | 3,32+1,38 )
o 1,561 Eggo 6<3,4
sl 4.45-54 169 | 3,99+1,07 0.169) - 313 | 3,36+1,38 (<
5. 55-64 112 | 4,00+1,11 ’ 215 | 3,03:147 | ,001)
6.65 + 58 | 3,81+1,10 129 | 2,82+1,56
Toplam 924 | 3,86+1,10 1705 | 3,17+1,38
1. Bir okul bitirmedi 27 | 3,78+1,01 75 | 263152
- 2. llkokul 159 | 3,83£1,10 325 | 291152
) 3. Ortaokul
N R 122 | 3,57£1,29 251 | 3,03£143 | 11,006 | 1<4,5,6
A /Mkogretim 2,929 3¢5 «
:g 4 Lise 296 | 3,86+1,12 | (0,012) 544 | 3174133 | oo Dy | 12345
% | 5.Universite 289 | 4,00+1,00 464 | 3,49+1,20
6.Lisansiistii 31 | 4,030,87 46 | 346131
Toplam 924 | 3,86+1,10 1705 | 3,17+1,38
v o LKirsal 135 | 3,86£1,09 274 | 2824146 | .,
= o 8 2.0rtYog. Kent 152 3,86+1,03 0,008 292 3,13+1,46 ;< 193
é & 2 3Yopun Kent 637 | 3,87+1,12 | (0,992) 139 | 327:146 | o0 ’
Toplam 924 | 3,87+1,10 1705 | 3,17+146 |
¢ . | L Biiyiik bir sehir 394 | 3,96+1,10 674 | 3,34+1,34
§o | 2. Kiigiik bir sehir 199 | 3704111 | o 399 | 322+1,32 | 8539 3,4<1
= b | 3.Bir kasaba 100 | 4,06£0,79 ( 00 o) 2<1,3 192 | 3,04+1,35 (<
g ¢ | 4Birkdy 229 | 3,77+1,17 ’ 437 | 2,93:147 | ,001) 4<2
“ Total 922 | 3,87+1,10 1702 | 3,17+1,38
1. istanbul Bélgesi 151 | 3,961,10 261 | 3,49+1,27
2. Bat Mar. Bolgesi 55 | 3,96+1,15 77 | 3274137
3. Ege Bolgesi 125 | 4,01x0,10 221 | 3254141
4. Dogu Mar. Bolgesi 79 | 3,66+1,23 159 | 3,39:1,43
5. Bati Anad. Bolg. 102 | 3,83%1,14 173 | 3,41#1,28
¢ | 6. Akdeniz Bélgesi 104 | 3,93£1,07 210 | 3,20£1,37 11<
2 7.0rta Anad. Bilgesi 43 | 3744103 | 3364 | o once | 99 | 3014130 | o0 | 13456
g 8. Bat1 K. Bolgesi 54 | 4,370,81 < 105 | 3,02+1,41 2
E 9. Dogu K. Bélgesi 39 | 3,72:0,97 | ,001) 18 65 | 306:147 | g0y 12<
& 5 ’ 1,3,4,5,6
& | 10-K.dogu Anad. 23 | 3,04:1,30 43 | 2,88+1,56
Bolg.
11. Ortadogu Anad. 49 | 378+1,09 90 | 2,60+1,23
Bolg.
12. G.dogu Anad. 100 | 3,67+1,09 202 | 2,74+1,36
Bolg.
Toplam 924 | 3,86+1,10 1705 | 3,17+1,38
1. Hig gelirim yok 199 | 3,85+1,08 381 | 2,93:1,40
2.16 999 TL alt 282 | 3,81+1,09 529 | 3,01x1,39
.17.000 TL - 34.4
= 3T’L 000 TL - 34.499 243 | 3,85+1,13 486 | 3,40£1,33 | 8771
3 4.35 000 TL - 49.999 1,717 3 1345
A : : 108 | 4,00£0,99 ’ - 162 | 3,36+1,33 | ,001)
= TL (0,128) 9345
= - 4,
© i‘LSO'OOO 1L -89.999 49 | 4,24+0,92 85 | 3,56+1,31
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5.4 57 3,96+1,10 128 3,17+1,40
6.5 ve uzeri 35 3,43+1,17 107 2,45+1,47
Toplam 656 3,89+1,12 1232 3,20+1,41

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyete gore yapilan kargilastirmada cevresel kaygi
diizeylerinin anlamh bigimde farklhilastig1 goriilmiistiir (F=6,68, p=0,010). Kadinlarin
cevresel kaygi ortalamasi (M=3,96), erkeklerin ortalamasindan (M=3,77) daha
yliksektir. Ancak gevre yanlis1 davranis agisindan kadinlar (M=3,15) ile erkekler
(M=3,19) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilememistir (F=0,407,
p=0,524).

Yas gruplart agisindan cgevresel kaygi diizeylerinde anlamli bir farkhilik
bulunmazken (F=1,561, p=0,169), cevre yanlis1 davranis ortalamalar1 yasa gore anlaml
bigimde farkhilasmaktadir (F=4,586, p<0,001). En yiiksek cevre yanlis1 davranis
ortalamasi 45-54 yas grubunda (M=3,36), en diisiik ortalama ise 65 yas ve tizerindeki
bireylerde (M=2,82) gozlenmistir. Farkliliklar1 tespit etmeye yonelik yapilan Tukey
testi sonuglari, 65 yas ve tizerindeki bireylerin ¢evre yanlisi davranis puanlarinin 35-
44 yas (MD= -0,496, p=0,005) ve 45-54 yas grubundaki (MD= -0,543 p=0,002)
bireylerden anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermektedir. Bulgular, cevre yanlisi
davraniglarin erken yaslarda diisiik oldugunu, yas ilerledikge arttigini, orta yaslarda
en yiiksek diizeye ulastigini ve ileri yas doneminde tekrar azaldigini gostermektedir.

Egitim diizeyine gore yapilan analizlerde hem cevresel kayg1 (F=2,929; p=0,012) hem
de cevre yanlis1 davranis (F=11,006; p<0,001) agisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Post-hoc analizleri, ¢evresel kaygi bakimindan iiniversite mezunlarinmn
ilkogretim mezunlarma gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklarmi
gostermektedir (MD=0,434, p=0,003). Diger egitim gruplar1 arasmndaki ikili
karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Cevre yanlis1 davranis
acisindan ise ozellikle egitim diizeyi yiikseldik¢e davranis puanlarmin genel itibariyle
arttigl goriilmektedir. Okul bitirmemis bireylerin ortalamasi, lise (MD=-0,546,
p=0,014), tiniversite (MD=-0,867, p<0,001) ve lisanstistii (MD=-0,830, p=0,014) egitime
sahip bireylerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica tiniversite mezunlarinin
cevre yanlis1 davranis ortalamasi ilkokul (MD=0,586; p<0,001), ortaokul/ilkdgretim
(MD=0,462, p<0,001) ve lise mezunlarindan (MD=0,321, p<0,003) anlamli diizeyde
ytiksektir.

Kentlesme durumuna gore cevresel kaygi puanlarinda anlamh bir farkhilik
bulunmazken (F=0,008, p=0,992) cevre yanlis1 davranis puanlar1 kentlesme diizeyine
gore anlamli bigimde farklilasmaktadir (F=12,222, p<0,001). Tukey testi sonuglarina
gore kirsal bolgelerde yasayan bireylerin ¢evre yanlisi davranis ortalamalari, orta
yogunlukta kentlerde yasayan bireylerden (MD=-0,309, p=0,020) ve yogun kentlerde
yasayan bireylerden daha diisiik oldugu belirlenmistir (MD=-0,452, p<0,001). Bu
bulgu, kentlesme diizeyi arttikca Ozellikle kirsal bolgeler ile kentlesmis bolgeler
arasinda gevre yanlis1 davranis agisindan farklilik olusabilecegine isaret etmektedir.

Katilimcilarin 14 yasina kadar yasamlarmin biiyiik boliimiinti gegirdikleri yerlesim
yerine gore cevresel kaygi ve cevre yanlis1 davranis diizeylerini karsilastirmaya
yonelik analiz bulgulari ¢ocuklugun gecirildigi yerlesim yerinin hem cevresel kaygi
(F= 4,039, p=0,007) hem de gevre yanlis1 davranis (F(8,539)=8,539, p<0,001) {izerinde
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anlaml bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Tukey testi sonuglari, ¢evresel
kaygi acisindan biiyiiksehirde biiyiiyen bireylerin (M=3,96) kiiciik sehirde biiyiiyen
bireylere (M=3,70) gore daha yiiksek kayg1 diizeyine sahip oldugunu gostermektedir
(MD=0,253, p=0,039). Ayrica kiigiik sehirde biiyiliyen bireylerin cevresel kaygi
ortalamalar1 (M=3,70), kasabada biiyiiyen bireylerin ortalamalarindan (M=4,06)
anlamli diizeyde daha diistiktiir (MD=-0,356, p=0,039). Cevre yanlis1 davranisa yonelik
Tukey testi sonuglarina gore biiyiiksehirde biiyiiyen bireylerin ¢evre yanlisi1 davranis
ortalamalari, kasabada biiytiyen bireylerden (MD=0,297, p=0,041) ve koyde biiyiiyen
bireylerden (MD=0,407, p<0,001) daha yiiksektir. Ayrica kiiciik sehirde biiyiiyen
bireylerin ¢evre yanlisi davranig ortalamalar1 koyde biiyiiyen bireylerden daha
ytiksektir (MD=0,289, p=0,013).

Bat Marmara

Istanbul :
Bah Karadeniz

Dogu Karadeniz

Dogu Marmara
Kuzeydogu Anadolu

Orta Anadlu
Ortadogu Anadolu

Ege Bah Anadolu

Glneydogu Anadolu
Akdeniz

Sekil 2. Analiz Kapsaminda Kullanilan Bolgesel Sinirlar

Yasanilan bolgelere gore yapilan analizlerde hem cevresel kaygi (F=3,364, p<0,001)
hem de ¢evre yanlis1 davranis (F=6,120, p<0,001) agisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Post-hoc analizi bulgulari, c¢evresel kayginin Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde (M=3,04), en diisiik seviyede oldugunu ve [stanbul (MD=0,917, p<0,001),
Bati Marmara (MD=0,920, p<0,001), Ege (MD=0,965, p<0,001), Akdeniz (MD=0,889,
p=0,002) ve Bati Karadeniz (MD=1,326, p=0,006) bolgelerinden anlamli bigimde
farklilastigini gostermektedir. Cevre yanlis1 davranis agisindan ise Ortadogu Anadolu
(M=2,60) bolgesinde yasayan bireylerin davranis ortalamalarmin Istanbul (MD=0,894,
p<0,001), Ege (MD=0,653, p=0,005), Dogu Marmara (MD=0,789, p<0,001), Bat1 Anadolu
(MD=0,810, p<0,001) ve Akdeniz (MD=0,600, p=0,017) bolgelerinde yasayan
bireylerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Giineydogu Anadolu
(M=2,74) bolgesi de Ortadogu Anadolu bolgesine benzer sekilde farklilasma
gostermektedir. Bolgesel farkliliklar, cevresel kaygi ve cevre yanlisi davranislarin
yasanilan cografya ve sosyoekonomik kosullarla iligkili olabilecegini gostermektedir.

Gelir diizeyleri agisindan ise cevresel kaygi bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmazken (F=1,717, p=0,128) gevre yanlis1 davranis ortalamalar1 gelir diizeyine
gore anlamli bicimde farklilasmaktadir (F=8,771, p<0,001). En yiiksek cevre yanlisi
davranis ortalamasi aylik 50.000-89.999 TL gelir grubuna (M=3,56), en diisiik ortalama
ise geliri olmayan bireylere (M=2,93) aittir. Tukey testi sonuglar1 hi¢ geliri olmayan
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bireylerin, 17 000-34 999 TL aras1 (MD=-0,474, p<0,001), 35 000-49 999 TL aras1 (MD=-
0,429, p=0,011), 50 000-89 999 TL arasi (MD=-0,636, p=0,002) gelir grubundaki
bireylerden anlaml diizeyde farklilastigini gostermektedir. 17 000 TL altinda gelire
sahip bireylere ait bulgular da hi¢ geliri olmayan gruba benzer sekilde diger
gruplardan farkhilasmaktadir. Bulgular ayrica, ¢evre yanlis1 davranislarin belirli bir
diizeye kadar gelir artisiyla birlikte ytikseldigini, ancak sonrasinda tekrar azaldiginm
gostermektedir.

Son olarak ¢ocuk sayisina gore gevresel kaygi bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmazken (F=1,615, p=0,154) cevre yanlis1 davranis ortalamalarinin anlamli
bigimde farklilastig1 belirlenmistir (F(5, 1226)=8,703, p<0,001). Ortalama puanlar
incelendiginde cevre yanlis1 davranig diizeyleri ile cocuk sayis1 arasinda dogrusal bir
iliski olmamasma ragmen en yiiksek ortalama g¢ocuk sahibi olmayan bireylerde
(M=3,57) en diisiik ortalama ise bes ve daha fazla ¢ocuga sahip bireylerde
gozlenmektedir (M=2,45). Bes ve lizeri ¢ocuga sahip bireylerin ortalamalar1 hi¢ cocugu
olmayanlar (MD=-1,395, p=0,001) ile bir ¢cocugu olan (MD=-1,125, p<0,001), iki ¢cocugu
olan (MD=-1,134, p<0,001), ti¢ ¢ocugu olan (MD=-0,925, p<0,001) ve dort cocugu olan
(MD=-1,000, p<0,001) bireylerden anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ayrica hig
cocugu olmayan bireylerle dort gocugu olan bireyler arasinda da anlamli fark tespit
edilmistir (MD=0,738, p=0,041). Cocuk sayis! ile ¢evre yanlis1 davranislar arasinda
dogrusal bir iligski olmasa da Ozellikle ¢ok ¢ocuklu ailelerde gevre yanlis1 davranis
diizeyinin belirgin bicimde azaldig1 gortilmektedir.

Tablo 2. Fark analizlerine iliskin 6zet sonuglar

Degisken Cevresel Kaygt Cevre Yanlis1 Davranis
Cinsiyet v X
Yas X v
Egitim diizeyi v v
Kentlesme durumu X v
Cocuklugun gectigi yer v v
Yaganilan bolge v v
Gelir diizeyi X v
Cocuk sayis1 X v

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, c¢evresel kaygi demografik
degiskenlerden yalnizca cinsiyet, egitim diizeyi, cocuklugun gectigi yer ve yasanilan
bolgeye gore anlamh farklilik gostermistir. Yas, kentlesme, gelir durumu ve ¢ocuk
sayis1 agisindan ise farklilik tespit edilememistir. Buna karsilik g¢evre yanlisi
davraniglarda, cinsiyet hari¢ diger sosyo-demografik degiskenlerin tamaminda
farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler, gevresel kaygi ve cevre
yanlis1 davranislarda sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasmalar: tespit
ederek Hi ve Hz hipotezlerinin desteklendigini gostermektedir. Elde edilen bulgular,
cevresel kaygmin demografik oOzelliklerden nispeten daha bagimsiz bir yapi
sergiledigini, ¢evre yanlis1 davranislarin ise sosyo-demografik degiskenlerden daha
fazla etkilendigine isaret etmektedir. Ancak bu durum tek basma s6z konusu
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degiskenlerin davranis iizerinde giiglii bir belirleyici oldugu anlamima gelmemektedir.
Bu nedenle demografik farkliliklarin ¢evre yanlis1 davranisi ne 6lgiide agikladigimin
regresyon analizi ile degerlendirilmesi faydali olacaktir.

3.2. Demografik Degiskenlerin Cevre Yanlis1t Davranis1 A¢iklama Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci dogrultusunda demografik degiskenlerin cevre yanlist
davranisi ne diizeyde agikladigimni tespit etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analize ¢evre yanlisi davranis ve tiim demografik degiskenler birlikte
dahil edilmistir.

Tablo 3. Coklu dogrusal regresyon sonuglari

Degiskenler B S.D. B t p
Sabit 3,428 ,352 9,736 ,000
Cinsiyet -,040 ,095 -,014 -,422 ,673
Yas -,043 ,034 -,039 -1,258 ,209
Egitim Diizeyi ,060 ,030 ,068 1,985 ,047
Kentlesme Durumu ,091 ,056 ,050 1,623 ,105
Cocuklugun Gegtigi Yer -,080 ,035 -,070 -2,278 ,023
Yasanilan Bolge -,054 ,012 -, 133 -4,439 ,000
Gelir Diizeyi ,024 ,011 ,079 2,221 ,027
Cocuk Sayist -,058 ,034 -,055 -1,717 ,086
IR=0,280 R2=0,078 F=12,673 p<0,001

Analiz sonucunda regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gortlmistiir (F=12,673, p<0,001). Bununla birlikte modelin agiklama diizeyi oldukca
diisiiktiir. Model Ozetine ait tablo incelendiginde demografik degiskenlerin birlikte
cevre yanlis1 davranistaki toplam varyansin yalnizca %7,8'ini agikladig1 goriilmektedir
(R?=0,078). Bu sonug, demografik 6zelliklerin ¢evre yanlisi davrarnis tizerinde belirli bir
etkiye sahip olmasina ragmen davranisin sadece sinirli bir boliimiinii agiklayabildigini
gostermektedir. Bu bulgu Hs hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde egitim diizeyi ($=0,068, p=0,047), cocuklugun
gecirildigi yerlesim yeri (3=-0,070, p=0,023), yasanilan bolge (3=-0,133, p<0,001) ve gelir
diizeyinin (3=0,079, p=0,027) gevre yanlis1 davranisi anlamh bi¢cimde yordadiklari
goriilmektedir. Ancak cinsiyet (p=0,673), yas (p=0,209), kentlesme durumu (p=0,105) ve
cocuk sayis1 (p=0,086) davranis tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

3.3. Cevresel Kayginin Cevre Yanlist Davranisa Etkisi

Cevresel kaygmin gevre yanlis1 davranis tizerindeki etkisini test etmeye yonelik
yapilan regresyon analizi bulgularina gore, gevresel kaygimnin ¢evre yanlis1 davranis
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ancak oldukca zayif bir etkinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin g¢evresel kaygi diizeylerinin gorece yiiksek
(Ort.=3,87+1,10) olmasma karsin, gevre yanlis1 davranis ortalamalar1 daha diisiik
seviyededir (Ort.=3,25+1,35). Korelasyon analizi, degiskenler arasinda pozitif ancak
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cok diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur (r=0,083, p=0,006). Benzer
sekilde regresyon analizi bulgular1 da gevresel kaygmin cevre yanlisi davransinm
pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigmni gostermektedir (3=0,083, F= 6,228,
p=0,013). Ancak modelin agiklayict giicti oldukga diistiktiir (R?=0,007). Baska bir
ifadeyle gevresel kaygi cevre yanlisi davranistaki varyansmn sadece %0,7'lik kismini
acgiklayabilmistir. Bu bulgular, uluslararas: literatiirde siklikla vurgulanan gevresel
kaygi-davranis boslugu iddiasinin Tiirkiye baglaminda da gegerli oldugunu
gostermektedir. Bulgular genel olarak, bireylerin ¢evresel sorunlar konusunda kayg
duymalarinin, tek basina somut gevresel davranislara dontismedigini gostererek Ha
hipotezini desteklemektedir.

4. Sonug

Bu arastirmanin amaci, demografik Ozelliklerin cevresel kaygi ve cevre yanlisi
davranis tizerindeki roliinii ortaya koymak ve ¢evresel kayginin ¢evre yanlis1 davranis
tizerindeki etkisini inceleyerek literatiirde siklikla tartisilan kaygi-davranis boslugu
iddialarmna Tiirkiye baglaminda kanit sunmaktir. Bu kapsamda Tiirkiye Genel Sosyal
Saha Arastirmasi (TGSS) verileri kullanilarak literatiir kapsaminda gelistirilen dort
hipotez test edilmistir.

Aragtirmanin ilk 6nemli bulgusu, ¢evresel kaygimnin demografik degiskenlere gore
farklilasmasi, ancak farkliligin sinirh diizeyde kalmasidir. Analizler yalnizca cinsiyet,
egitim diizeyi, yasanilan bolge ve cocuklugun gecirildigi yerlesim yeri agisindan
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koyarken; yas, gelir, kentlesme durumu ve ¢ocuk
sayis1 agisindan gevresel kaygida anlamli farkliliklarin bulunmadigini gostermektedir.
Buna karsin demografik ozelliklerin cevre yanlis1 davranis tizerindeki etkisi daha
belirgindir. Elde edilen bulgular, cevresel davranislarin cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gostermedigini, buna karsin, incelenen diger demografik
ozelliklere gore anlamli farkliliklar sergiledigini ortaya koymaktadir. Ilging bir sekilde
cinsiyet, gevresel davranisi tahmin etmede 6nemli bir rol oynamamaistir. Bu sonug
literatiirle gelismektedir (Briscoe vd., 2019; Pinho, 2025). Cevre psikolojisindeki en
saglam bulgulardan biri, kadinlarin erkeklere gore daha ytiiksek diizeyde cevre yanlisi
oldugu iddia edilmektedir (Dzialo, 2017). Ancak bu iddianin Tiirkiye baglaminda
kanitlanamamis olmasi, altinda yatan nedenler acisindan arastirilmay: bekleyen
onemli bir acgik olarak goriilmektedir. Cevresel kayg: ile ¢evre yanlisi davranisin
belirleyicilerinin farkli olmasi gevresel tutum ve davranislarin iligskisinin zayif
oldugunun bir isaretidir. Bu durum, tutum ve kaygilarin belirleyicilerini inceleyerek,
cevre yanlisi davraniglar1 anlamaya calismanm gilivenilir olmadigmi ortaya
koymaktadir. Kayg:1 ve davranis arasinda inkar edilemeyecek iliski bulunmasina
ragmen, goz ardi edilemeyecek farkliliklarin da bulundugu unutulmamalidir (Cantillo
vd., 2025).

Elde edilen bulgular ayrintili olarak ele alinacak olursa, cinsiyet agisindan
kadmlarin gevresel sorunlara iliskin daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklars,
ancak bu farkliligin ¢evre yanlisi davranislara ayni 6l¢iide yansimadig: goriilmektedir.
Bu bulgu, kadinlarin gevresel riskleri daha yiiksek algiladig1 ve iklim degisikliginin
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olasi sonuglarina karsi1 daha duyarli olduklarini gosteren ¢ok sayida uluslararas:
arastirmayla tutarhidir (Dzialo, 2017; Pinho, 2025). Cevre psikolojisi literatiiriinde bu
durum c¢ogunlukla kadmlarn bakim odakli toplumsal rolleri, daha yiiksek empati
diizeyleri ve risk algilarinin erkeklere kiyasla daha giiclii olmasiyla agiklanmaktadir
(Cantillo vd., 2025). Ote yandan, literatiirdeki pek ¢ok calismanin aksine, bu
arastirmada cinsiyet degiskenine gore gevre yanlis1 davranis agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Farkli baglamlarda gergeklestirilen
literatiirdeki bir¢ok calisma kadimlarin genel olarak uluslararas: diizeyde erkeklere
gore Ozel alandaki gevresel davranislara daha fazla katildigini gostermektedir (Briscoe
vd., 2019; Nagy, 2025). Ancak Tiirkiye 6rnekleminde bu farklilik gozlenememistir.
Mevcut ¢alismanin bulgusuna benzer sekilde 30 tilkeyi kapsayan uluslararasi bir
calismada 29 iilkede kadmlarin 6zel alandaki cevresel davranislara erkeklere gore
daha fazla katildig1 bulunurken sadece Tiirkiye'de erkeklerin kadinlara gore daha
cevreci oldugu tespit edilmistir (Dzialo, 2017).

Literatiirde ozellikle gen¢ kusaklarin cevresel sorunlara kars1 daha yiiksek kaygi
yasadig1 siklikla belirtilmesine ragmen (Prayag vd., 2025), bu arastirmada yas gruplar:
arasinda ¢evresel kaygi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bununla
birlikte ¢evre yanlis1 davraniglar yas gruplarma gore farklilagmigtir. Ortalamalar
incelendiginde yas ilerledikge cevresel davramislarin arttii, orta yaslarda zirveye
ulastigy ileri yaslarda tekrar diisiise gectigini goriilmektedir. Bu durum gengler igin
maliyetin, yashlar icin enerji ve hareket kisitlarmnin engelleyici unsurundan
kaynaklanabilir (Cantillo vd., 2025). Yas ile ¢evresel davranis arasinda pozitif iligki
oldugunu one siiren ¢alismalarin yaninda (Nagy, 2025), mevcut ¢calismadaki sonuca
benzer sekilde ters U sekilde seyri destekleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalar, bireylerin cevreye yonelik tutumlarinin ve ¢evreye duyarl siirdiiriilebilir
uygulamalara katiiminin yaglandikca arttigini, orta yaslarda zirveye ulastigimi ve
daha ileri yaslarda azaldigini gostermektedir (Lopez-Rodriguez vd., 2025; Patel vd.,
2017; Wang vd., 2021).

Arastirmanin en tutarli bulgularindan biri egitim diizeyine iliskindir. Hem ¢evresel
kaygi hem de ¢evre yanlisi davranis egitim diizeyine gore anlamli bicimde
farklilagsmaktadir. Ozellikle {iniversite mezunlarinin daha diisiik egitim diizeyindeki
bireylere kiyasla daha yiiksek cevresel kaygi ve daha fazla gevre yanls1 davranis
sergilemesi, egitimin cevresel bilgi, farkindalik ve risk algisimi artirdig1 yoniindeki
literatiirti desteklemektedir (Meyer, 2015; Pinho & Gomes, 2024; Witek & Kuzniar,
2021).

Kentlesme durumu ile ¢ocuklugun gecirildigi yerlesim yerine iliskin bulgular ise
cevresel davraniglarin yasam deneyimleriyle iligkili olabilecegini gostermektedir.
Bulgular sehirlerde veya biiyiik kentsel alanlarda yasayanlarin daha yiiksek gevre
davranisina sahip oldugunu iddia eden arastirmalarla tutarhidir (Cantillo vd., 2025;
Yu, 2014). Ozellikle yogun kentlerde yasayan ve cocuklugunu biiyiik sehirlerde
geciren bireylerin ¢evre yanlis1 davraniglarinin daha yiiksek olmasi, cevresel
altyapinin gelismisligi, geri doniisiim sistemlerine erisim ve g¢evre politikalarmin
gortuntirliigi ile iliskili olabilir. Buna karsilik kirsal kesimde yasayan ve ¢cocuklugunu
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kirsal bolgelerde gegiren bireylerin daha diisiik davranis puanlarina sahip olmasi,
altyap1 eksiklikleri, geri dontisiim imkanlarmin ve belediye hizmetleri yetersizliginin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Dabrowski vd., 2022; Yu, 2014).

Yasanilan bolgeye gore hem ¢evresel kaygi hem de ¢evresel davranig puanlarinin
anlamli farklilik gostermesi, gevreye yonelik tutum ve davraniglarin yalnizca bireysel
ozelliklerden degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullardan da etkilendigini
gostermektedir (Cantillo vd., 2025). Cevresel kaygi ve davranis puanlarinin Istanbul,
Ege, Batt Marmara ve Bat1 Anadolu gibi gorece gelismis ve kentlesme diizeyi yiiksek
bolgelerde daha yiiksek; Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
ise daha diisiik olmasy, literatiirde cevresel farkindalik ve ¢evre yanlis1 davranislarin
egitim diizeyi, kentlesme, gevresel bilgiye erisim, yerel cevre politikalar1 ve gevresel
altyap1 olanaklariyla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalarla uyumludur (Dabrowski
vd., 2022; Yu, 2014).

Gelir diizeyi bakimindan cevresel kaygida anlamli bir farklilik tespit
edilememisken ¢evre yanlisi davranista anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bulgular
genel olarak, gelir diizeyi arttik¢a cevresel davramislarin arttigini iddia eden literatiirle
uyumludur (Aral & Lépez-Sintas, 2022; Witek & Kuzniar, 2021). Ozellikle diisiik gelir
grubundaki bireylerin ¢evre yanlisi davranis diizeylerinin daha diisiik olmasi, gevre
yanlisi davraniglarm belirli ekonomik maliyetler gerektirmesiyle
iligkilendirilmektedir. Bu durumun olasi1 bir baska agiklamasi ekonomik zorluklarin
cevresel kaygilar1 ve eylemleri golgede birakmasindan kaynakl olabilir (Cantillo vd.,
2025). Ote yandan en yiiksek gelir grubunda davranis puanlarinin yeniden diismesi,
gelir ile c¢evre yanlis1i davrams arasindaki iliskinin dogrusal olmadigmi
gostermektedir. Bu sonug, literatiirde sikca vurgulanan gelir paradoksu ile
uyumludur. Artan ekonomik kaynaklar cevreci davranslar1 kolaylastirirken, aym
zamanda daha ytiiksek tiiketim diizeyleri ¢evresel etkileri artirabilmektedir (Pinho &
Gomes, 2024).

Cocuk sayisina iliskin bulgular ise oldukga dikkat gekicidir. Cocuk sayis1 ¢evresel
kaygty1 anlaml1 bigcimde etkilemezken, ¢evre yanls1 davranislarda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Literatiir ¢ocuk sahibi olmanin ebeveynlik ic¢giidiilerini harekete
gecirerek cevre yanlis1 davraniglar pozitif yonde etkiledigini ileri siirmesine karsin
(Mehta & Chahal, 2024; Nagy, 2025) mevcut arastirmanin bulgular1 ¢ocuk sayisi
arttikca gevresel davranisin azaldigini gostermektedir. Ozellikle bes ve daha fazla
cocuga sahip bireylerin ¢evresel davramislar: diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bu
durum kalabalik ailelerde zaman, ekonomik kaynak ve giinliik yasam oncelikleri
nedeniyle ¢evresel davranislarin ikinci plana itilmesiyle agiklanabilir.

Arastirmanin  genel bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, demografik
degiskenlerin cevresel kaygi agisindan sirh diizeyde farklilastigi, cevre yanlisi
davraniglarda ise daha fazla anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklarin bulunmasi, bu
degiskenlerin cevre yanlis1 davramsin giiglii belirleyicileri oldugu anlamma
gelmemektedir. Arastirmanin sonraki asamasinda gergeklestirilen regresyon
analizleri demografik degiskenlerin davranisi agiklama giiciiniin diisiik oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde siklikla dile getirilen demografik degiskenlerin
tek basina gevre yanlis1 davranisi tahmin etmede sinirli giice sahip oldugu gortisiinii
desteklemektedir (Patel vd., 2017; Ozkan, 2025). Bu nedenle son yillarda ilgi daha gok
bireysel degerler, kisisel ve sosyal normlar gibi psikolojik, sosyal ve yapisal faktorlere
kaymustir (Cantillo vd., 2025). Arastirmanin bulgulari, son yillarda ¢evre psikolojisi ve
siirdiiriilebilirlik literatiiriinde giderek giiclenen yaklasimi desteklemektedir. Erken
donem arastirmalar ¢evre yanlis1 davranislar: biiyiik 6lciide yas, cinsiyet, egitim veya
gelir gibi sosyo-demografik ozellikler iizerinden aciklamaya calisirken, giincel
calismalar bu degiskenlerin acgiklayicihk giictiniin olduk¢a sl oldugunu
gostermektedir. Bu sonug Planlanmis Davranis Teorisi agisindan da anlamlidir. Clinkii
demografik 6zellikler bireyin davramgsal ozelliklerini dogrudan belirleyen unsurlar
olmaktan ziyade, davranisa iliskin tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
gibi psikolojik stiregler araciligiyla dolayli bicimde etkili olabilir. Benzer bicimde
cevresel kaygmin davranisi harekete gegiren 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu
kabul edilmekle birlikte, bu etkinin tek basma gii¢lii olmadig1 giderek daha fazla
vurgulanmaktadir (Juvan & Dolnicar, 2014; Prayag vd., 2025). Bu arastirmanin
bulgular1 da s6z konusu yaklagimi Tiirkiye 6rnekleminde desteklemektedir.

Ozetle bu caligma, Tiirkiye 6rnekleminde cevresel kaygi ve gevre yanlisi davranigin
demografik belirleyicilerini ulusal diizeyde temsil giicii yiiksek bir veri seti tizerinden
incelemesi bakimindan literatiire dnemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle cevresel
kaygmin demografik 6zelliklerden gorece bagimsiz bir yapi sergilemesi, buna karsilik
cevre yanlis1 davranislarin demografik degiskenlerle daha iligkili olmasina karsmn bu
degiskenlerin davranislari agiklama giictiniin oldukga diisiik kalmasi ¢evre psikolojisi
arastirmalar1 agisindan degerli bulgulardir. Arastirmanin bir diger onemli bulgusu,
cevresel kayginin ¢evre yanlis1 davranis tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip olmasma ragmen bu etkinin oldukca zayif olmasidir. Bagka bir
ifadeyle cevresel sorunlar karsisinda daha fazla kaygi duyan bireyler ¢evre yanlisi
davranislara yonelse de bu iliskinin biiytikliigii olduk¢a sinirlidir.

Bu bulgu, cevresel kaygmin gevre yanlis1 davranisla iliskili oldugunu gosteren
ancak iligkinin giicliniin baglama gore degisebildigini ortaya koyan calismalarla
uyumludur (Gao vd., 2021; Cantillo vd., 2025). Bununla birlikte mevcut ¢alismada
iliskinin agiklayicilik diizeyinin oldukga diisiik olmasi, ¢evresel kayginin davranis igin
tek basma yeterli bir belirleyici olmadigini gostermektedir. Planlanmis Davranis
Teorisi agisindan degerlendirildiginde, cevresel kaygi bireyin cevresel sorunlara
yonelik psikolojik yonelimini yansitsa da davranisin ortaya ¢ikmasi davranisa yonelik
tutum, Oznel norm ve algilanan davranigsal kontrol gibi faktorlerle birlikte
sekillenmektedir (Ajzen, 1991). Dolayisiyla kayginin davranisa doniismesi, yalnizca
cevresel tehdidin algillanmasma degil, bireyin davranisi gergeklestirmeye iliskin
degerlendirmelerine ve kosullarina da bagl: olabilir.

Ote yandan, cevresel kayginin her durumda davranisa doniismedigini gosteren
bulgular da bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde kaygi bazi bireylerde gevresel sorunlara
yonelik eylemi artirabilirken, tehdit ve caresizlik algisinin giiclenmesi davranigsal
kaginmaya da yol acabilmektedir. Bu nedenle ¢evresel kaygi ile gevre yanlis1 davranig
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arasimndaki iliskinin dogrusal ve tek yonlii bir mekanizma olarak degerlendirilmesi
uygun degildir. Mevcut calismada elde edilen diisiik agiklayicilik diizeyi de bu
temkinli yaklasimi desteklemektedir.

Calismanin literatiire katkisi, cevresel kaygi ile cevre yanlis1 davranis arasindaki
iliskinin yalnizca varligma degil, bu iliskinin agiklayic1 giliciine de odaklanmasidair.
Literatiirde cevresel kaygmin cevre yanlisi davranigla pozitif iligkili oldugunu
gosteren calismalar bulunmasina karsin, iliskinin farkli 6rneklemlerde ve farkli
davrans tiirlerinde degisebildigi goriilmektedir (Carasso Romano vd., 2025). Tiirkiye
genelini temsil eden genis bir 6rneklem {izerinden elde edilen mevcut bulgular,
cevresel kaygimin davranisla iligkili oldugunu ancak davranistaki varyansin yalnizca
cok kiiglik bir boliimiinii agikladigini gostermektedir. Bu sonug, ¢evresel kayginin
gevre yanlisi davranis agisindan anlamli olmakla birlikte tek basma yeterli bir
aciklayici olmadigimi ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgulari, cevre politikalar1 ve stirdiiriilebilirlik uygulamalar:
acisindan onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Politika yapicilar agisindan bu bulgular
dikkatle yorumlanmalidir. Mevcut bulgular, cevre yanlisi davraniglar1 artirmaya
yonelik politikalarda yalnizca belirli demografik gruplarin hedeflemesi veya yalnizca
bireylerin gevresel kaygismi artirmaya odaklanmas: beklenen etkiyi yaratmayabilir.
Demografik degiskenlerin davranis itizerindeki agiklayicilik diizeyinin diisiik olmasi,
cevre yanlis1 davranislarin gelistirilmesine yonelik politikalarin farkl: etkenleri de goz
oniinde bulundurarak daha biitiinciil bir yaklagimla tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir.

Son olarak arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirma kesitsel bir veri
setine dayandigindan degiskenler arasindaki iligkiler nedensel olarak yorumlanamaz.
Verilerin 6z bildirime dayal1 olmasi, sosyal kabul edilebilirlik yanliligina yol agabilir.
Ayrica gevre yanlisi davranisin geri doniisim davranis: tizerinden degerlendirilmis
olmasi, cevresel davraniglarin tiim boyutlarini temsil etmemektedir. Gelecek
arastirmalarda enerji tasarrufu, stirdiiriilebilir tiiketim, ulasim tercihleri ve gevresel
vatandaghk davraniglarmi kapsayan c¢ok boyutlu davranig gostergelerinin
kullanilmasi elde edilecek bulgularin kapsamini ve genellenebilirligini artiracaktir.
Bununla birlikte, kullanilan ikincil veri setinde temel degiskenler tek bir soru ile
Olcilmustiir. Tek maddelik Olgtimler, biuiyiik Olgekli ulusal ve uluslararasi
arastirmalarda veri toplama maliyetini ve katihimar ytikiinii azaltmak amaciyla yaygin
olarak kullanilsa da karmasik psikolojik ve davranigsal yapilarin farkli boyutlarim
yeterince yansitamayabilir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin
edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasinda bu metodolojik smirlilik da goz oniinde
bulundurulmalidir. Calisma ulusal diizeyde temsili bir orneklem kullanmasina
ragmen, bulgular farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamlara sahip {ilkelere
genellenmesi sakincali olabilir. Son olarak, arastirmada yalmzca demografik
degiskenler ile cevresel kayginin gevre yanlis1 davrans iizerindeki etkisi incelenmis
ve bu degiskenlerin acgiklama giicliniin diisiik kaldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu cevre
yanlis1 davranislarin agiklanmasinda baska degiskenlerin de 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Gelecek arastirmalarda farkli bireysel, psikolojik ve baglamsal
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faktoriin yer aldig1 entegre modellerin test edilmesi, ¢evre yanlis1 davranislarin daha
kapsamli bigimde acgiklanmasina katk: saglayacaktir.

Katki Orani ve Cikar Catismasi Beyani

Calismanin tiim asamalar1 yazar(lar) tarafindan tasarlanmis ve esit oranda katk:
sunulmustur. Makalede, herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Etik Beyan1 ve Finansal Destek

Makalede, akademik ve bilimsel etik kurallarma uyulmustur. Makalede herhangi
bir finansal kaynaktan yararlanilmamuistur.

Yazim Siirecinde Uretken Yapay Zeka ve Yapay Zeka Destekli Teknolojilerin
Kullanim1

Yazar(lar), bu calismanin hazirlanmasi sirasinda herhangi bir yapay zeka aracini
kullanmamuastir. Yapay zeka araclar1 kullanimi beyan1 kapsaminda yayin igeriginin
tiim sorumlulugunu tistlenmistir.
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