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Calismamizin  amaci, gaipligin nisanlilik {izerindeki etkilerini
incelemektir. Bu konuya Tiirk hukukunda yer yer aile hukuku ders
kitaplarinda deginilmis olmakla birlikte, konu hakkinda kapsamli bir ¢calisma
yapilmamistir. Bu nedenle ilgimizi ¢eken konu karmasik oldugu icin
incelenmis ve acgikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Oncelikle gaiplik kavrami iizerinde durulmalidir. Oliim karinesinden
farkli olarak, bazi hallerde kisinin i¢inde kayboldugu durum, 6liimiinii kesin
saydiracak bir durum olmamakla beraber, onun hayatta m1 yoksa 6lii mii
olduguna iligkin bir siiphe yaratir. Boyle siipheli bir durum i¢inde siirekli
olarak kalmanin hem aile hem de miras hukuku yoniinden sakincalar
dogurmasi nedeniyle, biitiin hukuk diizenleri, bu askida kalmay1 ortadan
kaldirmak i¢in, degisik yontemler uygular'. Tiirk hukukunda, gaiplik denilen
duruma baglanan o6liime benzer sonuglarin dogabilmesi i¢in mahkeme
tarafindan gaiplik karari verilmis olmasi gerekir’. Tiirk Medeni Kanunu’na
gore, oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kimsenin O6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa,
haklar1 bu 6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine mahkeme bu kisinin
gaipligine karar verebilir (TMK. m. 32 /1) .

Nisanlilik ise, nisanlanma s6zlesmesi ile ortaya ¢ikan, kendisine 6zgii
sinirlt hukuki neticeler doguran ve evlilik 6ncesi varolan bir iligkidir. Diger

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

" Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 6. Bas1, Istanbul
2002, s. 28.

% Zevkliler, Aydin / Acabey, Besir / Gokyayla, Emre : Zevkliler Medeni Hukuk, Giris,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6.Basi, Ankara 2000, s. 514.
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bir deyisle, nisanlilik, ileride birbirleriyle evlenmek isteyen ve evlenmeleri
caiz olan ayn cinsten iki kisinin birbirlerine bu konudaki iradelerini
aciklamalartyla 6zel ailevi iliskiler igine girmeleridir’.

Nisanlilik, nisanlanma s6zlesmesi ile baslar ve tabii olarak evlenme ile
son bulur; fakat karsilikli anlagsma ile veya tek tarafli irade beyani ile sona
erdirilebilecegi gibi, nisanlilardan birinin 6limii, ayirdetme giiciini stirekli
olarak kaybetmesi ile de, kisilerin iradesi disinda sona erer”.

Caligmamizda, gaiplikle ilgili sistemler, gaipligin niganlilig1 sona
erdirip erdirmedigi, sona erme s0z konusuysa bunun niteligi, yani
kendiliginden bir sona erme olup olmadigi, 6liimle gaiplik arasinda nisanlilik
baglaminda bir benzerlik kurulup kurulamayacagi, gaibin evliligine iliskin
hiikiimlerin nisanliliga da kiyasen uygulanip uygulanamayacagi (TMK. m.
131), nisanlanmanin o6liim ve gaiplikle sona ermesine bagli olarak
hediyelerin iadesinin (TMK.m.122) ve nisanlilardan birinin O0liimii ve
gaipliginde maddi tazminat (TMK.m.120) ve manevi tazminat (TMK.m.121)
istenmesinin s6z konusu olup olmadigi ele alinmistir.

L.GAIPLIK KARARI
1. Gaiplik ve Gaiplikle Ilgili Sistemler

Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilacak durumda olmamakla beraber
olim tehlikesi iginde kaybolmussa veya kendisinden uzun siiredir haber
almamiyorsa ve boyle bir kimsenin O6lmiis olmasi ihtimali kuvvetli ise,
kanun, o kisinin gaipligine karar verilmesi ve bdylece kisiligin sona
ermesine baglanan sonuglarin aynen olmasa bile uygulanmasi imkéanini
kabul etmistir’.

a.0lum Karari Sistemi® ( Todeserklarung)

Bazi hukuk sistemlerinde, gaiplige “6liim karinesi” baglanarak, kisilik,
olim karar1 ile sona erdirilmektedir’. Bu sistem, Alman Hukuku
(Verschollenheitsgesetz § 3-7)%; Avusturya Hukuku (Verschollenheitsgesetz

3 Oztan, Bilge : Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 20-21.

4 Oztan, s. 20.

> Oguzman , Kemal / Seli¢i , Ozer / Oktay , Saibe : Kisiler Hukuku ( Gergek ve Tiizel Kisiler )
, 7. Bas1, Istanbul 2002 , s. 21 .

% Bu sisteme, 6liim beyam sistemi de denilmektedir. Bkz. Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut :
Tirk Medeni Hukuku (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku), Birinci Cilt , 4. Basi, Istanbul 2002, s. 265 vd.

" Oguzman / Seligi / Oktay ,s. 21, dn . 39 .

¥ Bu konuda toplu bilgi igin bkz. Arnold , Egon : Verschollenheitsgesetz , Kommentar Zum
Verschollenheitsgesetz , Bonn 1951 , s. 42 vd.
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§ 3ff)’; italyan Medeni Kanunu (Art.48 — 73 Codice Civile)'® tarafindan
kabul edilmistir'".

Isvigre’de de, Isvigre Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce
Almanca konusan kantonlarda'? bu sistem gegerliydi'.

Almanya’da ise Gaiplik Kanunu'® (Verschollenheitsgesetz) gaip olan
kisi icin Olim karari verilecegini hilkme baglamaktadir'.  Elli dort
maddeden olusan bu Kanun, daha sonra c¢esitli tarihlerde degisiklige
ugranustir'’,

Bu Kanuna gore, kendisinden uzun siire haber alinamayan ve bu siire
icinde nerede oldugu bilinmeyip, yasaylp yasamadigi konusunda kusku
uyandirict bir ortam bulunan kisi gaip sayilir. Boyle bir kisi hakkinda, bu
Kanun’un 3-7. paragraflarinda belirtilen kosullarin olusmasi durumunda
Oliim karar1 verilebilir.

Gaip hakkinda 6lim karar1 verilebilmesi i¢in, onun hayatta olduguna
iligkin alinan son haberden baslayarak belirli bir siire gegmis olmalidir. Bu
sireyi Kanun iki degisik bi¢imde diizenlemistir. Buna gore, uzun siire
yasayip yasamadigindan haber alinamayan kisi hakkinda son haber alinan yil
bitiminden baglayarak en az on yil gegmis olmalidir. Ya da Kkisinin
yasadigmin bilinmesi durumunda 6liim kararinin verilmesi sirasinda seksen
yasinda olacagi hesap edilebiliyorsa, son haber alinan yilin bitiminden
baslayarak bes y1l gegmis olmalidir (3 /I) . Buna “genel gaiplik” denilir'’.

% Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 510; aym kanun, bazi degisikliklerle 1959 yilinda Oliim
Karari Kanunu (Todeserklarungsgesetz) adini alarak yiiriirliigiinii devam ettirmistir (Dural /
Ogiiz, s. 28); Frey, Alfred: Die Rechtstellung des Verschollenen, Ziirich 1948, s. 45 vd.;
Marthaler , Otto : Die Verschollenheits — und Todeserkldrung im internationalen Privatrecht,
Ziirich 1938 ,s.48 .

0 Frey , s. 53 vd. ; Ursprung , W. : Verschollenheits — und Todeserklirung , Aarau 1918, s.
30 vd.

! Zevkliler / Acabey /Gékyayla, s. 510 .

12 Bu kantonlarm isimleri i¢in bkz. Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s. 511.

13 Bu konuda bkz. Frey , s. 28 — 29 ; Egger / Cernis : isvigre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve
Kisinin Hukuku , 2. Basi, Ankara 1947 , s. 351 — 352.

'Y BGB’nin gaiplige iliskin hiikiimleri (§§ 13- 20) sonradan 4.7. 1939 tarihli “Gaiplik,
Oliimiin Bildirilmesi ve Oliim Zamanimin Saptanmasina liskin Kanun” (Gaiplik Kanunu =
Verschollenheitsgesetz) ile kaldirilmis ve bu hiikiimlerin yerini, sézii gegen kanunun 2-11.
paragraflart almistir (Ozsunay, Ergun : Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basi, Istanbul
1982, s. 224; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 511; BGB1 1861 ve 1 3651) .

15 Oguzman / Seli¢i / Oktay , s. 21, dn. 39; Dural / Ogiiz , s. 28 . Ayni sistem Avusturya’da da
yiirlirlikktedir.

16 Ozsunay, s. 224; Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 511. Bu Kanun, 15.1.1951°de yeniden
degistirilmis; daha sonra bu Kanun da , 26.7.1957 ve 20.12.1974 tarihli kanunlarla degisiklige
ugramustir (Ozsunay , s. 224 ) . Alman hukukunda neden BGB’nin gaiplik ile ilgili
hiikiimlerinin neden kaldirildig1 ve yerine Gaiplik Kanunu hiikiimlerinin kondugu hakkinda
bilgi i¢in bkz. Ozsunay , s. 224.

17 Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s . 511; Ozsunay , s. 225 .
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Bir de “6zel gaiplik durumlari” denilen'® ve yasanm 4-7. paragraflari
arasinda  diizenlenmis  bulunan, “savasta kaybolma”lg, “denizde
kaybolma™’(§ 5), “havada kaybolma™'(§ 6), “yasam tehlikesi icinde
kaybolma”**(§ 7) gibi 6zel durumlar vardir ki, bu durumlarda, savasin bittigi
ya da barig imzalandig1 tarihten baglayarak bir yil (§ 4 / 1) , bir deniz
kazasinda geminin batmasi durumunda bu olaydan baslayarak alt1 ay, eger
geminin ne zaman battig1 bilinmiyorsa, gemiden alinan en son haberden
baslayarak bir yil (§ 5), bir ucak kazasindan ii¢ ay (§ 6), 6liim tehlikesi
icinde kaybolmada da tehlikenin ortadan kalktig1 ya da kalkmas1 gerektigi

giinden baslayarak bir y1l (§ 7) ge¢mis olmalidir (§ 6)> .

Bu kosullar varsa, ilgili kisiler, gaibin son konutu asliye mahkemesine
bagvurarak 6liim karar1 verilmesini isteyebilirler (§ 15 / I). Ilgili kisiler,
savcl, gaibin yasal temsilcisi, esi, altsogu, ana babasi ve Olim Kkarar
alinmasinda ¢ikart bulunan kisilerdir (§ 16)* .

Yapilan basvuru ginliik bir gazetede ilan edilerek, bu ilanda gaibin
kendisinin ya da onun yasayip yasamadigini bilenlerin gelip bagvurmalari
i¢in bir siire belirlenir. Bu siire en az alt1 ay olmalidir (§ 19-21) . Bu siire
iginde hicbir haber ¢ikmazsa, hakim, eldeki kanit ve verilere gore, kiginin
Olmiis sayilabilecegi en olasi tarihi, 6liim giinii olarak belirler ve 6liim karari
verir (§ 9/ 11 ; 23) ve bu karar ilan edilir (§ 24)> .

Bdylece, bu sistemde, kendisinden uzun siireden beri haber alinamayan
veya Oliimiine olas1 gozle bakilan haller i¢inde kaybolmus bulunan kisiler
hakkinda ilgililerin bagvurusu {izerine mahkeme tarafindan belli bir yapay
oliim giinii tayin edilir (Alman Gaiplik Kanunu m.3 vd.)* .

'8 Lehmann, Heinrich / Hiibner, Heinz : Allgemeiner Teil des BGB , 16. Aufl., Berlin 1966 ,
s. 408 ; Larenz , Karl : Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 5.Auflage,
Miinchen 1980, s. 84; Arnold , s. 45 vd. , 52 vd.

1 Savasta kaybolma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arnold , s. 53 — 69 ; Lehmann / Hiibner ,
s. 408 —409 .

 Denizde kaybolma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arnold, s. 69-79; Lehmann / Hiibner, s.
409.

2 Havada kaybolma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arnold, s. 79-87; Lehmann / Hiibner, s.
409.

2 Yasam tehlikesi i¢inde kaybolma hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Arnold, s. 87- 98;
Lehmann / Hiibner, s. 409.

3 Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 511-512 ; Dural , Mustafa : Tirk Medeni Hukukunda
Gergek Kisiler , 4. Bast , Istanbul 1995, s. 29-30; Ozsunay , s. 225 .

2 Zevkliler / Acabey / Gokyayla ,'s. 512 .

2 Zevkliler / Acabey / Gokyayla ,'s. 512 .

26 Akipek / Akntiirk , s. 265 ; Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard / Schmid , Jorg / Rumo —
Jungo , Alexandra : Das Schweizerische Zivilgesetzbuch , 12. Aufl. , Ziirich, Basel, Genf
2002 ,s. 119 ; Larenz , Karl / Wolf', Manfred : Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts , 8.
Auflage , Miinchen 1997 , s. 129 — 130 ; Basler Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch 1/ Hrsg. Honmsell / Vogt / Geiser, 2. Aufl., Basel , Genf ,
Miinchen 2002 -BSK ZGB I- Ndgeli , Art.35,N.1.
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Oliim karar1 kesinlesince, kisi kararda belirtilen giinde karineyle 6lmiis
sayilir (§ 9; 29; 44). Kisinin hakim kararinda belirtilen glinde O6lmiis
sayilacagi karineyle kabul edildigi gibi (§ 9,44) , o tarihe kadar yasamis
oldugu konusunda da bir karine gegerlidir (§ 10)*” .

Kisi bu yapay oliim giinline kadar sag, bu giinden sonra da Olmiis
sayilir. Bagka bir ifadeyle kisi hakkinda bu yapay 6liim giiniine kadar “saglik
karinesi”, bu giinden itibaren de “6liim karinesi” gecerli olur (Alman Gaiplik
Kanunu m.9,10). Bu o6lim karinesinin c¢iiriitiilmesi, yani aksinin ispat
edilmesi ancak acilacak bir dava ile miimkiin olabilir™®.

Buradaki oliim karinesi tersi kanitlanabilen bir karine olup, kisinin
belirlenen tarihten Once Olmiis ya da halen yasamakta bulundugu
kanitlanarak bu karine ciiriitiilebilir (§ 30).

Oliim kararinin kesinlesmesiyle, 6liime bagli sonuglar kendiliginden
dogar. Dolayisiyla kisinin mirasi mirasgilarina geger, velayet ve vesayet sona
erer .

Oliim karar1 sisteminde, durumu bilinmeyen kisi mahkemece tayin
edilen belli giinden (yapay 6liim giiniinden) itibaren 6lmiis sayilacagi i¢indir
ki, kiginin mirast da bu yapay Oliim giiniinde agilir. Mirasgilar1 giivence
vermeye gerek kalmaksizin terekeye (mirasa) el koyarlar. Evlilik birligi
herhangi bir isleme %erek kalmaksizin yapay oliim giiniinde kendiliginden
ortadan kalkmus olur’".

Hakkinda 6liim karari verilen kisi evliyse, oliim karariyla bu evlilik
kendiliginden ortadan kalkmaz ve ancak 6teki esin ikinci kez evlenmesiyle
ortadan kalkar. Fakat sonraki evlenmenin oOnceki evlenmeyi ortadan
kaldirabilmesi i¢in de ikinci evlilikteki eslerin, hakkinda 6liim karari verilen
kisinin —gercekte yasiyorsa- yasadigimi bilmemeleri gerekir (§38 Ehegesetz —
Evlilik Kanunu-). Bdyle bir durumda bile, hakkinda 6liim karar verilen es
cikar gelirse, ikinci kez evlenen esin, bu ikinci evlenmenin iptalini isteme
yetkisi vardir (§39 Ehegesetz )*.

b.Gaiplik Karari Sistemi

Gaiplik karar1 sistemi, Fransiz Medeni Kanunu ile Tiirk- Isvicre Medeni
Kanunlarinin benimsedigi sistemdir. Zaten bu sistem Tiirk hukukuna Fransiz
Medeni Kanunu’ndan gelmistir. Gaiplik karart sistemi, Alman sistemine,

2T Zevkliler / Acabey / Gokyayla ,'s. 512 ; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo ,'s. 119 ;
BSK ZGB I — Négeli , Art. 35,N.1.

2 dkipek / Akantiirk | s . 265 — 266 .

2 Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s. 512 ; Lehmann / Hiibner , s. 410 .

30 Zevkliler /Acabey / Gokyayla , s. 512 .

3 Akipek / Akantiirk , s. 266 . Bu konularda daha fazla agiklama igin bkz. Frey , s. 40 vd.

32 Zevkliler /Acabey / Gékyayla , s. 512 ; Lehmann / Hiibner , s. 410 .
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yani Oliim karar1 sistemine oranla ¢ok daha yalin ve mantiksaldir. Bu
sistemde ne yapay bir 6lim giinli, ne de bu giine kadar saglik veya 6liim
karineleri mevcuttur.

Gaiplik karar1 sisteminin biitiin 6zelligi, ispat ylkiiniin ters ¢evrilmis
olmasinda goriiliir. Gergekten, ispat ylikii kurallarina gore, bir kimsenin sag
veya Olii oldugunu iddia eden kisi bu iddiasini ispat etmek zorundadir
(TMK. m. 6) . Bu itibarla durumu bilinmeyen kiginin sag veya 6lii oldugunu
iddia eden taraf, bu iddiasini ispat etmelidir. Fakat gaiplik karar1 sisteminde
belli baz1 sartlarin gerceklesmis olmasi dolayisiyla bir kisi hakkinda gaiplik
karar1 alindiktan sonra, o kisinin Oliimiine dayanan kimsenin artik bu
iddiasin1 ispat yiikiinden kurtulacagi kabul olunur. Buna karsilik ispatla
ylikiimlii olan kisi, gaibin hayatta oldugunu iddia edendir. Boylece gaiplik
kararindan sonra kisinin 6lmiis oldugu hakkinda kanuni bir karine varlik
kazanir. “Gaiplik karinesi” denilen bu karine de adi karine niteligindedir.
Karinenin aksini iddia eden, yani onu ¢iiriitmek isteyen kimse, gaibin hayatta
oldugunu veya su ya da bu tarihte 6lmiis bulundugunu her tiirlii kanitla ispat
edebilir®.

Kendilerine katildigimiz Zevkliler / Acabey / Gokyayla™, Isvigre- Tiirk
Hukukunda her ne kadar Fransiz hukukunun sistemi olan “gaiplik
sistemi”nin benimsenmis oldugu ileri siiriilse de’’, bunun tutarli olmadigini
ifade etmektedirler. Yazarlara gore, temelde Fransiz hukukunda gegerli olan
“gaiplik karar1” sistemi kabul edilmis olmakla birlikte, bircok konuda
Fransiz hukukundan sapilarak, Alman hukukundaki diizenlemelerden
yararlanilmistir. Isvigre — Tiirk Hukuku, boylelikle her iki sistemin iyi
yanlarini alarak eksiksiz bir gaiplik sistemi kurmaya calismistir’®. Hakim
tarafindan gaiplik karar1 verilmesi ve mirascilarin giivence gostermesi
yoniinden Fransiz hukuku; miras hukukuna iliskin sonuglarin dogmasini
saglayan bir 6liim karinesinin gegerli olmasi, terekeye atanmig temsilci varsa
gerekli onlemlerin alinmasi yoluna gidilmesi, evliligin bir davayla ortadan
kaldirilabilmesi, terekeye el koyanlarin yalmizca zilyet degil mirasci
sayilmasi, siirelerin kisaltilmig olmasi yonlerinden de Alman hukukunun
etkisinde kalmmustir’’. Bu baglamda, isvigre — Tiirk hukukunda gaiplik
bakimindan karma bir sistemin kabul edildigi sdylenebilir.

Karma sistemde, kanun koyucu gaibin mirast ve evliligi konusunda
farkli tutum izlemistir. Karma sistemde, gaibin mirasinda gaiplik 6liimle es
deger tutulmus ve mirasin resmen yonetimi ve gaibin mirasgilarinin teminat

3 Akipek / Akantiirk , s. 266 — 267 . Fransiz sistemi hakkinda bk. Frey , s . 62 vd.

3% Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 514.

3% Gaiplik sisteminin benimsendigini ileri siirenler: Dural, 1977 basisi, s.31-32, ayrica aym
dogrultuda kesin olmayan bir sekilde 1987 basisi, s. 32; Kopriilii, Biilent : Medeni Hukuk,
Genel Prensipler — Kisinin Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 252; Akipek / Akintiirk, s. 266.
38 Ursprung, s. 55- 56; Frey, s. 74; Marthaler, s. 63 vd.; Egger / Cernis , s. 353.

37 Ursprung, s. 55 — 56.
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gostermesi (TMK.m.584), gaibin mirasinin resmen yoOnetilmesi i¢in
kendisine yonetim kayyimi atanmasi (TMK.m.427) gibi konularda cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Oysa, kanun koyucu karma sistemde gaibin
evliligi konusunda gaibi sadece kayip saymistir. Bu durumda gaibin esinin
evliligin feshi i¢in mahkemeye bagvurmasi istenmistir (TMK.m.131) .

aa.Gaiplik Karar Istenebilmesi i¢in Gerekli Sartlar
aaa. Ortadan kaybolma

Ortadan kaybolma, kiginin yasadigi ¢evreden kaybolarak hayatta olup
olmadiginin kesin olarak belirlenememesi anlamina gelmektedir . Tirk
Medeni Kanunu iki halde gaiplik karari istenebilecegini kabul etmektedir:
Oliim tehlikesi iginde kaybolma ve coktan beri kendisinden haber
alinamama™®.

Oliim tehlikesinin, zorunlu ve kesin olarak kaybolan kisinin 6liimii
sonucunu doguracak bir tehlike olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii 6liimii
kesin olarak gdsterecek bir durum varsa, kaybolan kimse i¢in gaiplik karar
istenmesi degil, 6liim karinesine dayanilmasi s6z konusu olur.

Uzun zamandan beri haber almama® konusunda da gelecek haberin
mutlaka kaybolanin gonderdigi bir haber olmasi gerekmemekte ve
baskalarimin bir kimsenin hayatta oldugunu belirten haberleri de s6z konusu
kimsenin kay1p olmadigin1 gostermektedir®.

bbb. Kaybolan kimsenin oliimiiniin kuvvetli sekilde olasi gériinmesi

Her 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden haber alinamayan
kimse i¢in gaiplik karar1 istenemez. Somut olaydaki sartlar, kaybolan kisinin
Olimiini kuvvetli bir olasilik i¢inde gdstermeli, kaybolanin hala hayatta
oldugu hususunda biiyiik kuskular uyandirmalidir*'.

Oliimiin kuvvetli bir olasilik icinde goriilmesi sart, ozellikle uzun
zamandan beri kendisinden haber alinamayanlar bakimindan daha biiyiik

38 Oguzman / Seligi / Oktay, s. 21. Burada 6zel bir 6liim tehlikesi bulunmamakta, ancak
kisiden uzun siiredir yasayip yasamadigina dair bilgi alinamamaktadir. Ayn1 anlamda Tuor /
Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo , s. 120 ve ayni sayfa dn. 10 ; Zevkliler / Acabey /
Gékyayla, s. 516 .

3% Bu konuda aynntili bilgi igin bkz. Akipek / Akintiirk, s. 267.

4 Oguzman / Seli¢ci / Oktay, s. 21-22; Dural / Ogiiz, s.29; Egger : Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch , Einleitung und Personenrecht , Art. 11- 89, Ziirich 1930 ,
Art. 35, N.3; Ataay : Sahsin Hukuku, Birinci Ayirim , Giris — Hakiki Sahislar, Ikinci Bast,
Istanbul 1969, s. 253; Ozsunay, s. 227; Hausheer, Heinz / Aebi — Miiller, Regina : Das
Personenrecht des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 1999, s. 26, Nr. 05.08. Bu
duruma Ornek i¢in bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 22 .

4l Oguzman / Seli¢i / Oktay , s. 22 .
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Oonem tasir. Bir kisinin sadece bulundugu yerin bilinmemesi, mahkemece
hakkinda gaiplik karari almabilmesi i¢in yeterli degildir. Ayrica haber
alamama, belirli nedenlerle agiklanabiliyor ve bu nedenler kaybolan kisinin
O0lmiis olabilecegini ihtimal dahilinde gostermiyorsa gaiplik karari
verilemez*.

Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan kisi hakkinda da gaiplik karari, ancak
o0lim pek muhtemel ise istenebilir. Bundan, her tehlikenin  yeterli
olmayacag1, ancak 6nemli bir 6liim tehlikesinin gerektigi anlasilmaktadir®.
Oliim tehlikesinin varlig1 ve biiyiikliigii ve 6liimiin pek olas1 olup olmadig
olayin sartlarina gére hakim tarafindan belirlenir*.

ccc. Belli siirelerin ge¢mis olmasi

Gaiplik karar verilebilmesi igin bir kimsenin sag mi, yoksa 6lii mii
oldugu uzun zamandan beri bilinememelidir. Diger bir deyisle, kendisi
hakkinda alinmig olan son bilgiden itibaren uzunca bir siire gegmis olmalidir.
Higbir bilgi edinilmeden béyle uzunca bir siirenin ge¢mis olmasi, kisinin
sagligr hakkinda ciddi siipheler uyandirmaya yeterli olup bu nedenle bu
kiginin hayatindan artik timit kesilebilirse de, onun 6lmiis olmasi kadar sag
olmasi olasilig1 da vardir. Iste, Medeni Kanun habersiz gecen bdyle uzunca
bir silireden sonradir ki, gaiplik karar1 verilmesinin istenebilecegini
ongormektedir. Gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in, her iki halde de kisi
hakkinda az ¢ok uzunca bir habersizlik siiresinin gecmis olmasi gerekecektir.
Bu siire her iki halde de aymi degildir. Ciinkii her iki halde de kisinin
hayatindan ayn1 derecede kuvvetle iimit kesilmez.

Bu nedenle, gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, son haber alma
tarihinden itibaren gecen siirenin daha uzun olmasi1 mantiksaldir. Gergekten,
TMK.m.33’e gore, son haber alma® tarihinden itibaren bes yil gegmeden

*2 Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 22; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 516; Dural / Ogiiz, s. 29;
Frey, s. 76; Pedrazzini / Oberholzer : Grundriss der Personenrecht, 4. Auflage, Bern 1993, s.
39; Oztan, Bilge : Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 10. Basi, Ankara 2001, s. 31. Aym yénde
Yarg. 2.HD., 2.12.1968, 6517 / 6829 (Yazici, Hilmi / Atasoy, Hasan : Sahis, Aile ve Miras
Hukuku ile Tlgili Yargitay Tatbikati, 1952 — 1970, Ankara 1970, No : 34). Bu konuda &rnekler
icin bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 22 .

$Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 32. maddesini karsilayan kaynak Isvigre Medeni
Kanunu’nun 35. maddesinin Almanca metni biiylik bir 6liim tehlikesi (grosse Todesgefahr)
icinde kaybolmadan sz etmektedir (Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 22; Ozsunay, s. 225). Her ne
kadar anilan yazarlar, “grosse Todesgefahr” ifadesi iizerinde durmuslarsa da, Isvicre Medeni
Kanunu’nun 35. maddesinin yeni metninde “hoher Todesgefahr” ifadesi yer almaktadir (Bkz.
Aeppli, Heinz : ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziirich 2002, s. 53).

* Oguzman / Selici / Oktay, s. 22.

% Uzun zamandan beri haber almamama halinde, gaiplik karari istenilebilmesi igin son
haberin iizerinden bes y1l ge¢mis olmalidir. Kaybolanin kesin olarak sag oldugunu belirten
haber olan son haber, kaybolan kisinin kendisi tarafindan gonderilmigse, génderme tarihinden
itibaren siire hesaplanir. Fakat, bu son haberin kaybolanin kendisinin génderdigi haber olmasi
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gaiplik kararinin verilmesi istenemez. Bu siire Oliim tehlikesi iginde
kaybolma*® durumunda ise bir yildir*’.

Siirelerin baslanglcl, en son haber alma tarihi veya kaybolma olayinin

gerceklestigi giindiir®.

bb.Gaiplik Karari istemi ve Istem Hakki Olanlar

Medeni Kanun gaiplik kararmi diizenlerken bu kararin verilmesinde
menfaati bulunan kisiler ile durumu bilinmeyen kisinin menfaatini
dengelemeye, onlar arasinda bir ahenk kurmaya calisir. Bu bakimdan,
gaiplik kararmin “re’sen” degil, ancak ilgililer tarafindan yapilacak bir istem
(talep) tlizerine verilecegini kabul eder (TMK.m.32/1) . Medeni Kanun’a
gore ancak “haklar1 6liime bagl kimseler” gaiplik kararinin verilmesi igin
istemde bulunabilirler.

Haklari 6liime bagh olanlar kimlerdir sorunu® da, yine bu goriisten
hareket edilerek c¢oziimlenmek gerekir. Bu kimseler genel olarak bir
kimsenin dliimiiyle bir hak kazanacak veya bir yilikiimliilikten kurtulacak
olan kisilerdir. Gaiplik karar1 gaibin menfaatlerine esaslh sekilde zarar veren
bir durum niteliginde oldugundan, TMK. m.32/1 hiikmii dar bir yoruma tabi
tutulmalidir™.

Haklar1 6lime bagli kimseler esas itibariyle sagligi veya Olimii
bilinmeyen kisinin esi, yasal ve atanmis mirasgilari, vasiyet alacaklilar
(lehine vasiyette bulunulmus olanlar), durumu bilinmeyen kisi ile birlikte
mirasgi 5(;lanlar veya onun yiiziinden mirasa konamayacak olanlardir (TMK.
m. 586)”".

sart degildir. Bagkalarindan alinan habere dayanilan hallerde, bu haberde kaybolanin hayatta
oldugunu gosteren son tarihten itibaren siire isler (Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 23) .

4 Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde gaiplik karari istenebilmesi igin tehlike anindan
itibaren bir y1l gegmis olmalidir. Tehlike bir anda gergeklesmisse, siirenin baglangi¢ tarihini
belirlemek kolaydir. Ancak, tehlike durumu bir slire devam etmigse, bir yillik siirenin
baglangicini belirlemekte tereddiit edilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman /
Selici / Oktay, s. 23.

4 Akipek / Akintiirk , s. 268 — 269 . Bu konularda bkz. Frey , s. 78 vd.

*® Akipek / Alantiirk , s. 269 .

* Bu sorunla ilgili bazi hususlar iizerinde durmak gerekir. Sagligi veya 6liimii bilinmeyen
kisiye BK.m. 242 anlaminda riicu (cayma) sartiyla bagislamada bulunmus olan kimsenin de
bdyle bir hakki olmalidir (Akipek / Akintiirk, s. 269). Diger yandan TMK. m. 588, Hazineye
belli sartlar altinda gaiplik karari almak icin mahkemeye basvurma yetkisini vermistir
(Oguzman / Seli¢i /| Oktay, s. 239). Devletin yasal miras¢1 olarak da hicbir ek sart
aranmaksizin bu hakka sahip oldugu yoniinde bkz. Akipek / Akntiirk, s. 269.

30 Akipek / Akantiirk | s. 269.

> Akipek / Akantiirk , s. 269 ; Oguzman / Seli¢i / Oktay | s. 23 .
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cc.Gaiplik Karar1 Verme Konusunda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Gaiplik karar1 vermeye yetkili mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 32.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore yetkili mahkeme,
gaibin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesidir; eger gaip Tiirkiye’de
hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde kayitli bulundugu yer mahkemesi ve bu
kayit yok ise, anasinin veya babasinin niifus siciline kayith oldugu yer
mahkemesidir’”.

dd.Mahkemece Uygulanacak Usul

Gaiplik karar1 verilmesi i¢in kendisine basvurulan mahkeme, talepte
bulunanmn buna hakki olup olmadigini ve kendisinin bu davaya bakmaya
yetkili bulunup bulunmadigini arastirir; olumlu sonuca varirsa, gaip
hakkinda bilgisi olan kimseleri, belirli bir siire i¢inde bilgilerini mahkemeye
iletmeleri igin usuliine uygun olarak, yapacagi ilan> ile davet eder’. ilan,
ayn1 zamanda kaybolan kisiye, ilan edilen siire i¢cinde bagvurmadig takdirde,
kendisi hakkinda gaiplik karar1 verilecegini bildirir”.

Gaiplik karari talebi, cekismesiz yargi isi olarak goriiliir.

Bekleme siiresinin bitiminde degisik ihtimaller s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki, bekleme siiresi icinde gaip olan kimsenin ortaya ¢ikmasi,
ikincisi ise, kendisinden haber alinmasidir. Son ihtimal ise, gaip olan
kimsenin 6ldiigii tarihin anlagilmasidir. Biitiin bu ihtimallerde, gaiplik talebi
diiser (TMK.m.34)°. ilk iki halde, gaiplik karar1 verilmesini gerektirecek bir
durum kalmadig icin, gaiplik talebi diiserken, sonuncu halde ise, artik
6liime ait hiikiimler uygulanir’’.

52 Gaibin anas1 ve babas1 da Tiirkiye’de kayith degilse, gaiplik karari almak i¢in bagvuru 2675
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 28. maddesine gére
Ankara , Istanbul ya da [zmir mahkemelerinden birine yapilacaktir. Gérevli mahkeme , asliye
hukuk mahkemesidir (HUMK. m. 8) .

33 Bu il4mn birden fazla yapilmasinin sart olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. (Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dural / Ogiiz, s. 31; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 520- 521;
Ozsunay, s. 229). Fakat tartismasiz olan husus, hakimin tamyacag1 bekleme siiresinin birinci
ilan tarihinden itibaren en az alt1 ay oldugudur (TMK m. 33 / son). Hakim gerekli goriirse
stireyi uzatabilir (Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 24) .

3% Oztan , Sahsin Hukuku , s. 33 ; Oguzman / Seli¢i / Oktay , s. 24 .

35 Oguzman / Selici / Oktay , s. 24 . 1anin bagka bir amacinin da gaibin mirasindan hak alacak
kisilerin haberdar edilerek haklarmi aramak {izere mahkemeye basvurmalarini saglamak
oldugu yo6niinde bkz. Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 520 .

% Kanun bu durumun sadece bekleme siiresi iginde olmasimi éngdrmiisse de, sozii gegen
hiikiim, gaiplik karar1 verilinceye kadar uygulanmalidir (Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 24) .

T Oguzman / Selici / Oktay , s. 24 . Aym sekilde gaiplik karar verilmesinden sonra gaibin
ortaya ¢ikmasi, hayatta oldugunun anlagilmasi halinde de gaiplik kararmimn hitkmii kalmaz.
Gaipligine karar verilen kimsenin 6liim tarihi belirlenirse, bu tarih esas alinarak 6liime ait
hiikiimler uygulanmalidir (Oguzman / Selici / Oktay, s. 24; Aym yoénde Dural / Oiiz, s. 31-
32; Pedrazzini / Oberholzer, s. 42) .
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ee.Gaiplik Karari ve Sonuclar

Yapilan ilan siiresi i¢inde, gaibin hayatta oldugu veya Olmiis oldugu
hususunda bir bilgi veren ¢ikmazsa hakim gaiplik kararimi verir. Gaiplik
karar1 niifus idaresine bildirilir ve kiitiige gaiplik kaydi disiilir (TMK.m. 45
, Niifus K. m. 5)*.

Gaiplik karari, kural olarak &liime es deger sonuglar doguracagindan
(TMK.m. 35 / 1), kisi son haber tarihinden ya da 6liim tehlikesi tarihinden
baslayarak gaiplik kararinin verildigi tarihe kadarki donemde oOlmiis ve
dolay1siyla bu dénem iginde 6liime bagl haklar dogmus sayilir™”.

Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi gaiplik sistemi, 6liim halinde
ispat kiilfetinin yer degistirmesi olarak kabul edilmektedir. Gergek anlamda
gaiplik, ispat yiikiiniin yer degistirmesinden bagka bir sey degildir. Bir bagka
deyisle, belirli olaylarin varligi dolayisiyla, Oliim karine olarak kabul
edilirken, aksini iddia eden bunu ispat etmek zorundadir®. Normal olarak bir
kiginin 6ldiigii iddia ediliyorsa, iddia sahibi bunu ispat etmelidir. Gaiplik
kararmin verilmesinde ise, kanunen aranan sartlarin gergeklesmesi halinde,
gaiplik karari isteyen, kaybolanin 6liimiinil ispat yiikiinden kurtulmaktadir.
Gaiplik karari, kaybolan kiginin 6ldiigiine dair bir karine teskil eder. Tiirk
Medeni Kanunu m.35 f.1 gaiplik kararinin 6liim vukubulmus gibi sonug
doguracagmi ifade etmekte, “Oliime bagli haklar aynen gaibin Oliimii
ispatlanmig gibi kullanilir” demektedir. Ancak ortada ispat edilmis kesin bir
6liim s6z konusu olmadigindan, hukuki sonuglar, gaibin ortaya ¢ikabilecegi
veya oOldiigii tarihin saptanabilecegi gozoniinde tutularak diizenlenmistir®.
Boylece belirli siirelerde gaip ortaya ¢ikarsa biiyiik 6l¢lide haklarini elde
edebilmesi olanagi yaratilmistir.

Gaiplik karar1 geriye etkili olarak hiikiim ifade eder. Gergekten gaiplik
karari, verildigi andan itibaren degil, fakat kararin verilmesini gerektiren
sebeplerin gergeklesmis oldugu andan itibaren hukuki sonuglar dogurmaya
baslar. Bdylece kaybolan kisi 6liim tehlikesinin gerceklestigi yahut son
haberin alindig1 giinden itibaren gaip olmus sayilir ve hukuki sonuglar bu
andan itibaren dogar (TMK. m. 35/ f. 2) ©*.

¥ Oguzman / Seligi / Oktay | s. 25.

3 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 521; Egger / Cernis, s. 361; Marthaler, s. 574.

8 Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 25; Dural / Ogiiz, s. 32; Grossen, J. M.: Schweizerisches
Privatrecht, Zweiter Band, Das Recht des Einzelpersonen, Basel und Stuttgart, s. 306 ;
Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 522; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo, s. 120.

' Oguzman / Seli¢i / Oktay, s. 25. Gaipligin Aile Hukuku ve malvarlig: ile ilgili sui generis
sonuglar ortaya ¢ikardigi yoniinde Dural / Ogiiz, s. 32; Tuor , Peter / Schnyder, Bernhard
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Aufl., Ziirich 1986, s. 102. Yazar, evliligin devam
etmesi imkani verilmigsken, ayni zamanda ese miras¢t olma hakkinin da verildigini
belirtmektedir. Ayni yonde Oztan , Sahsin Hukuku, s. 35.

62 Akipek / Akantiirk , s. 273 ; Oguzman / Seli¢i / Oktay , s. 25 ; Yarg.2.HD., 1.11.1978 , 7563
/7666 (Yasa D. , Aralik 1978 , s. 2027) ; kars. Yarg. HGK. 24.12.1982 , 1-43 /982 (Yasa D. ,
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Gaiplik kararinin verilmesiyle birlikte hem miras hem de aile hukukuyla
ilgili sonuglar ortaya cikar.

aaa. Miras hukukuna iliskin sonuclar

Incelemekte oldugumuz konu, gaipligin nisanlilik {izerindeki etkisi
oldugu igin, miras hukuku ile ilgili sonuglar bizi fazlaca
ilgilendirmemektedir. Bununla birlikte, kisaca gaiplik karar1 verilmesi ile
gaibin sahsia bagli haklarin sona erdigini, malvarligi haklarinin ise 6lim
tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren gaibin miras¢isi durumunda
bulunanlara o anda kendiliginden intikal etmis sayildigin1 belirtmek gerekir.
Bir bagka 6nemli husus ise, kaybolma ile gaiplik karar1 alincaya kadar gegen
devre arasinda ise gaibin ne yasadigina ne de 6ldiigiine dair bir karinenin
kanunda yer almamasidir®. Gaip bu devrede ne mirasbirakan ne de mirasgi
olabilir. TMK. m.586’ya gore kendisine diismesi gereken miras payi resmen
yonetilir. Resmen yonetimden ama¢ mahkeme araciligiyla yonetilme olup,
geride kalan malvarligi i¢cin de TMK. m. 427 / b.1’e gbre yonetim kayyimi
atanir®™. Gaiplik kararinin verilmesinden sonra ise, gaibin gergekte 6ldiigii
kesin olmadigi igin, kanun mirasgilarin ve mirastan yararlanan diger
kimselerin mirastan alacaklart mallar1 gerektiginde ortaya ¢ikan gaibe veya
6liim tarihi belli oldugu ve buna gore mirastaki hak sahibi degistigi takdirde
tercih edilecek olan bu kimselere geri vereceklerine dair giivence (teminat)
gostermelerini aramustir (TMK. m. 584) .

bbb.Aile hukukuna iliskin sonuclar

Simdi, esas konumuz olan aile hukuku agisindan sonuglar iizerinde
ayrintili olarak durmak istiyoruz. Burada Tiirk Medeni Kanunu’nun gaibin
evliligi ile ilgili ongdrdiigli ¢oziimleri yakindan incelememiz, bu Kanun’un
diizenlemedigi gaibin nisanliliginin hiikiim ve sonuglari hakkinda daha
dogru onerilerde bulunmamizi kolaylastiracaktir.

Gaiplik kararinin  verilmesiyle birlikte gaibin mevcut evliligi
kendiliginden ortadan kalkmaz®®; ¢iinkii gaibin Slmiis oldugu kesinlikle
sOylenemez. Onun hakkinda 6lmiis olduguna iligkin sadece adi bir karine

Subat 1983, s. 273).

83 Oguzman / Selici / Oktay , s. 25 ; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo , s. 119 ; Dural
, 8. 32 . Alman Kanununda 6liim karari i¢in dng6riilmiis siireler doluncaya kadar hayatta olma
karinesi ( Lebensvermutung ) kabul edilmistir ( Versch G. § 10) .

8 Oguzman / Seli¢i / Oktay , s. 25 .

55 Giivence gesitleri, devletin giivence gdsterme yiikiimii olmamasi, giivence siireleri ve miras
sebebiyle istihkak davasindaki zamanasimu siireleri icinde iistiin hak sahibinin gelmesi halinde
geri verme ylikiimiiniin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay, s.
26 ve Oguzman / Seli¢i : Esya Hukuku, 8. Bas1, Istanbul 2002, s. 102 vd.

8 Oztan Sahsin Hukuku , s. 35 ; Akipek / Akantiirk , s. 275 .
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mevcut oldugu icin, Tirk Medeni Kanunu bu konuda 6zel bir diizenleme
yapmay1, Ornegin evlilige son verip vermeme konusunda karar verme
hakkini gaibin esine birakmay1 uygun gérmiistiir. Gaibin sag olma olasilig1
da s6z konusu olabildiginden, gaibin esinin evliligi devam ettirmekte bir
yarar gérmesi de miimkiindiir®’.

Evliligin ortadan kaldirilabilmesi icin eski Medeni Kanun’un 94.
maddesinde gaibin esine sOyle bir olanak taninmisti: Gaibin esi gaiplik
kararmin verilmesine iliskin dava ile birlikte evliligin feshine de karar
verilmesini isteyebilirdi veya gaiplik kararindan sonra agacagi ayri bir
“evliligin feshi davasi” ile aymi sonucu elde edebilirdi. Bu iki halde de
mevcut evlilik hakimin evliligin feshine karar vermesiyle ortadan kalkmig
oluyordu®.

Sonucu aynen bdyle diizenlenmis olan eMK.m. 94’te 4.5.1988 tarih ve
3444 sayili Kanunla bir degisiklik yapildi. Eski madde hiikmiiniin II. fikras1
bu degisiklikle su hale getirildi:

“Gaibin kar1 veya kocasi ya gaiplik davasi ile birlikte evliligin feshini
ister ya da gaiplik karar1 verilip de niifusa tescil edilmis ise niifus idaresine
miiracaat ile evliligin feshinin tescilini talep eder. Bu tescil evliligin feshinin
tiim neticelerini hasil eder”.

Boylece, eski Medeni Kanun’da 1988 yilinda yapilan degisiklikle,
gaiplik karar1 alindiktan sonra evliligin feshi davasi agmaya gerek
olmaksizin niifus memurluguna bagvurararak evliligin feshini tescil ettirmek
miimkiin kilmmuisti.

Yapilan bu degisiklik doktrinde biiyiik Slgiide elestirilere ugradi®®. Aym
madde birinci fikrasinda “Gaipligine hiikmolunan kimsenin kocasi veya
karisi, evlilik feshedilmedikge evlenemez” hiikmiinii icerirken, ikinci
fikrayla getirilen yeni hiikiim Niifus Idaresine evliligi feshetme yetkisi
tanimis olmaktaydi ki, bunu eski Medeni Kanun’un sistemi ile bagdastirmak
miimkiin degildi’’. Eski Medeni Kanun’un evliligin sona ermesi sistemine

7 Akipek / Akantiirk ,'s. 275 .

8 Akipek / Akintiirk , s. 275 .

% Bu diizenlemenin eski TMK.daki evliligin sona ermesi sistemine tamamen aykir1 oldugu ve
amacinin anlasilamadig1 yoniinde bkz. Dural, s. 34; Arpaci, Abdiilkadir : Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler), 2. Basi, Istanbul 2000, s. 191; Zevkliler, Aydin : Medeni Hukuk, 4. Basi,
Ankara 1995, s. 509; Hatemi, Hiiseyin: Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 115-116 .

" Akipek / Akntiirk , s. 275 . 1988 yilinda 3444 sayih kanunla 94 .maddede yapilan
degisiklikten 6nce eski Medeni Kanun’un evlilikle ilgili sistemini Zevkliler / Acabey /
Gokyayla’nin da isabetli olarak belirttigi gibi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir : “Medeni
Kanunun 94. maddesi, temelde, evlilik birliginin sona erebilmesi i¢in, yargicin gaiplik disinda
evliligin feshine de karar verilmesini zorunlu gérmiistiir. Yani evliligin ortadan kalkmasi,
yargi¢ karar1 ile miimkiin olmaktadir. Esas itibar1 ile bu, Medeni Kanunumuzun temel
anlayisina da uygundur. Yani varolan bir evlilik, ya eslerden birinin 6liimii ile kendiliginden
(MK. 93), ya da yargicin evlenmenin butlani nedeni ile verecegi iptal karar1 (MK. 124 / I)

165



166 ABIK AUHFD Yil 2005

tamamen aykirt olan bu diizenlemenin hangi amagla kanuna konuldugunu
anlamak miimkiin degildi’'. Daha dogrusu bu degisiklikle, ayni madde
icerisinde ¢elisik bir durum yaratilmis oluyordu. Bu degisikligin gaibin esine
kolaylik ve usul ekonomisinde tasarruf saglamak amagclartyla yapilmig
oldugu ileri siiriilebiliyor idiyse de, boyle bir savunma evliligin feshi
yetkisinin yargi organinin yaninda idari bir organa da taninmis olmasini
hakli gosteremezdi. Bu degisiklikle, evlilik hakimin gaiplige karar
vermesiyle ortadan kaldirilabilecekti. Ciinkii gaibin esi, gaiplik kararinin
verilmesinden sonra ayrica bir dava agma zorunda olmadan niifus idaresine
basvurmak suretiyle mevcut evliligine son verebilecekti. Hi¢ de isabetli
olmayan ve kanunun sistemine ters bakan bu degisikligin kaldirilarak
maddenin eski hale getirilmesinde biiyiik yarar oldugu kanisi dile
getiriliyordu’.

Dural’a gore, eMK.m.94, 3444 sayili kanunla yapilan degisiklik
sonucunda, en azindan lafzina gore anlasilmasi gii¢, yorumlanmasi gerekli

veya bosanma karar1 ile (MK. 138) ortadan kalkabilir. Medeni Kanunun sistemi iginde,
varolan bir evliligin ortadan kalkabilmesi igin bir bagka yol yoktur. Medeni Kanunun 34.
maddesinde her ne kadar “gaiplik kararmin 6liime benzer sonuglar doguracag1” diizenlenmis
ise de, yasa evlilik birliginin sona ermesini bundan ayrik tutmustur ve bunu da 94. maddede
dile getirerek, gaiplik kararina ragmen evlilik birliginin ortadan kalkabilmesi i¢in yargicin
ayrica evliligin feshine karar vermesi gerektigini vurgulamistir.” (Zevkliler / Acabey /
Gokyayla , s. 524 — 525) .

" Dural, s. 34. Bu konuda Hiikiimetin sundugu tasar1 ile de bir sonuca varilamamaktadir.
Gerekcede (ABD 1988, Sayi 3, s. 369, 373), gaiplik halinde evliligin sona ermesi i¢in dava
agma zorunlulugunun kaldirildig1 belirtilmekle yetinilmis; fakat bunun hangi amaca hizmet
etmek igin yapildigi agiklanmamigtir. Bu konuda, hiikkmii aynen kabul eden Adalet
Komisyonu raporunda da bir agiklik yoktur (Dural , s. 34 ) .

2 Akipek / Akntiirk, s. 275 — 276. Zevkliler / Acabey / Gokyayla’ya gore de, eski Medeni
Kanun’a 3444 sayili kanunla getirilen 94. maddenin yeni metni, gaiplik durumunda, hakim
tarafindan evliligin feshine karar verilerek evlilik birliginin ortadan kaldirilabilecegi esasini
korumakla birlikte, bunun yaninda ¢ok sakincali ve Kanun’un sistemi ile bagdagmayan bir
diizenlemeye de yer vermisti. EMK. m.94’iin ikinci fikrasina gore, gaiplik karar1 verilmis ve
niifusa da tescil edilmisse, gaibin esi, hdkimden bir karar almaya gerek olmaksizin, dogrudan
niifus idaresine bagvurarak evliligin feshini de tescil ettirebilecekti. Yazarlara gore, bu
diizenleme son derece sakincali ve bazi gerekgelerle suistimallere yol agici nitelikteydi.
Oncelikle, ortada evliligin sona ermesini saglayan bir mahkeme karar1 olmadig1 halde, niifus
memuruna evliligin feshini tescil yetkisi verilmekteydi. Bu durum, evliligin sona ermesinin,
ancak 6liim ya da hakim karar1 ile miimkiin olmas1 dogrultusundaki eski Medeni Kanun’un
sistemine aykir1 oldugu gibi, hakimin yetkisinin idari makamlara verilmesi, yani yonetimin
yargtya ait yetkiyi kullanmasi anlamini tasimaktaydi. Diger taraftan, bu diizenleme, eski
Medeni Kanun’un 38. maddesinde yer alan ve “Hakimin hiikkmii olmadik¢a ahvali sahsiye
sicilinin higbir kaydi tashih edilemez” diyen ¢ok agik ve kesin hitkkme de aykirtydi. Yazarlara
gore, eMK. m. 38 yukarida belirtilen dénemde yiiriirliikte olduguna gore, 3444 sayili kanun
ile getirilen bu yeni diizenlemeyi aciklamak pek miimkiin olamamaktayd:i ve talihsiz bir
diizenleme niteligini tasimaktaydi. Belirtilen biitiin bu gerekgelerle, eMK. m. 94’{in yeni
metninde yer alan “gaiplik karar1 verilip de niifusa tescil edilmis ise niifus idaresine miiracaat
ile evliligin feshinin tescilini talep eder” ifadesi en kisa siirede kanundan cikarilmaliyd:
(Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 525) .
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bir hiikiim haline gelmisti. Yazara gore, dncelikle, “evliligin feshinin gaiplik
davas: ile birlikte talep edilmesi halinde bosanma hakkindaki usul burada
dabhi caridir” diyen eMK.m.94 £.3’iin hicbir anlam ve uygulanabilirligi yoktu.
Ciinkii boyle bir hiikim eMK.m.94’lin 3444 sayili degisiklikten Onceki
metninde oldugu gibi, evliligin feshinin gaiplik davasindan ayri1 olarak talep
edilmesinin miimkiin oldugu hallerde bir anlam tasiyabilirdi. Oysa, yeni
metin, evliligin feshinin ayr1 bir davayla istenmesi olanagini kaldirdigina
gore, bu hilkmiin korunmasmin bir anlami kalmamigti. Ayrica bu konuda
belirtilmesi gereken bagka bir husus da, eMK.m.94’{in yeni diizenlemesi ile
gaibin esine, fesih davasi agmasina gerek olmadan, gaiplik kararini niifus
kiitiigiine tescil ettirdikten sonra, evliligin feshini de niifus idaresinden
isteyebilme hakk: taninmasi karsisinda, evliligin feshini de dava edebilme
olanagmin korunmus olmasimin pratik bir degeri kalmamust1”.

Yeni Medeni Kanun, hakli olarak agir elestirilere ugrayan bu degisikligi
uygun gormeyerek, 131. maddesini, eski Kanun’un 94. maddesinin
degisiklikten 6nceki durumuna benzer bigimde kaleme aldi: “Kaybolanin esi
evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte veya ayrica agacagi bir
davayla isteyebilir.”

(13

TMK. m. 131 hiikmiiniin gerekgesini de ele almak yerinde olur. “.....
3444 sayili kanunla yiirtirliikteki 94 {incii maddeye evliligin sona erdirilmesi
hususunda getirilen yeni bir sebep "gaiplik kararini alan esin bunu kendi
istedigi zamanda gotiiriip niifus idaresine vermesi"dir. Bu yontem Medeni
Kanunumuzun sistemine yabancidir. Zira Medeni Kanunumuza gore evlilik
ya kendiliginden sona erer (6liim); ya da mahkeme karartyla sona erdirilir
(bosanma, iptal, evliligin feshi). Bu sebeple 3444 sayili kanunla yapilan
degisikligin isabetli olmadig1r oy¢okluguyla kabul edilmis, madde yeniden
kaleme alinmustir.””

Boylece, gaip evli ise, gaiplik karari ile evliligin sona ermeyecegi, fakat
gaibin esinin, gaiplik karar ile birlikte ve ondan ayr olarak evliligin feshine
karar verilmesini isteyebilecegi esasi kabul edilmistir (TMK. m. 131) .

” Dural , s. 34. Dural , yeni diizenlemenin evliligin feshi sartina son vermedigini, ancak
evliligin feshedilebilmesi igin fesih davasi agilmasi sartina son verdigini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, eski MK. m. 94’lin 3444 sayili kanunla yapilan 1988 degisikligi ile yeni Medeni
Kanun’un yiiriirlige girmesine kadar gecen donemde, meselenin ¢oziimiinde eski MK. m. 34 /
c. 3’den hareket etmek gerektigini belirten yazar, bu durumu soyle degerlendirmistir: *“ Soyle
ki, ister gaiplik karari ile birlikte fesih karari istenmis olsun, ister gaiplik kararindan sonra
niifusa kayit ile fesih gerceklesmis olsun bir gaiplik kararinin bulunmasi zorunludur. Gaiplik
karart ise sonuglarini gaiplik kararindan itibaren degil, 6liim tehlikesi iginde kaybolma ya da
son haber alma tarihinden itibaren dogurmaya baslar (MK. 34 / ¢.3 ) . Boyle olunca da
evliligin feshi hangi yolla elde edilmis olursa olsun bu tarihlerden itibaren sona ermis
sayilmasi gerekir” (Dural ,s.34).

™ Oztan, Bilge: Tiirk Medeni Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 4. Basi, Ankara 2003, s. 135.

167



168 ABIK AUHFD Yil 2005

Ayr bir dava ile evliligin feshinin istenmesinde yetkili mahkeme,
davacinin yerlesim yeri mahkemesidir ( TMK m. 131 /son f.) .

Evliligin feshi karar1 ile evlilik birligi sona ermis olur. Sonradan gaip
cikagelirse, evlilik birligini devam ettirmek istiyorlarsa yeniden evlenmeleri
gerekir”. Evliligin feshinden sonra gaibin esi evlenmisse, bu evliligi, gaip
donse bile, gecerli olarak devam eder; gaibin ortaya ¢ikmis olmasi, bu yeni
evliligin gecersizlik sebebi degildir.

Gaiplikte bir fesih davasi aranmasi, gaibin ortaya c¢ikmasi olasilig
karsisinda esine, isterse gaip ese bagli kalmak, isterse bagi ¢ozmek
hususunda bir tercih hakki tanimak i¢indir. Gaip olan esine ait mali hususlari
halletmek ic¢in gaiplik karari alan esin gaip esinin ortaya ¢ikmasini
beklemeyi arzu etmesi miimkiindiir. Onun, esi mutlaka Olmiis gibi
davranmasi zorunlu goriillmemistir.

Evliligin feshi istenmemisse, evlilik birligi devam eder. Buna ragmen
esi, gaibe miras¢1 olmaktadir. Gaip ortaya ¢ikarsa, yeni bir isleme gerek
olmadan, esler evli olarak yasamaya devam ederler’.

Isvigre hukukundaki son duruma gore, gaiple yapilan evlilik, gaiplik
karartyla birlikte 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Medeni
Kanunu (ZGB) m. 38 f.3’e gore kendiliginden sona erer ve gaibin esi tekrar
evlenebilir’’.

ff.Gaiplik Kararimin Hiikiimsiizlesmesi

Gaip geri gelirse veya hayatta olduguna dair bilgi sahibi olunursa
yahutta belli bir zaman i¢inde hayatta oldugu kesinlesirse, gaiplik karar
hiikiimsiiz hale gelir. Hukuki giiven diislincesiyle gaiplik hakim karariyla
kaldirilmalidir. Gaiplik kararinin  hiikiimsiizliigiiniin tespitini, hakkinda
gaiplik karar1 bulunan kimse veya herhangi bir ilgili mahkemeden
isteyebilir. Gaiplik kararinin hiikiimsiizlesmesi ile, kararin sonuglari ortadan
kalkar”®. Mirasa el koymus olanlar mallar1 geri vermekle yiikiimlii olurlar
(TMK.m. 585) . Fakat gaiplik nedeniyle evliligin feshine de karar verilmisse
(TMK. m. 131) bu etki devam eder. Bu nedenle de gaibin esinin fesih
kararina dayanarak bagka birisi ile yaptigi evlenme gecerliligini korur.
Gaibin esi evliligin feshi kararindan sonra bagkasi ile evlenmis olmasa dahi,

7 Oguzman / Seli¢i / Oktay , s. 27 ; Akipek / Akintiirk , s. 276 ; bkz. Frey , s. 88 vd.

78 Oguzman / Seligi / Oktay, s. 27. Evlilik devam ederken, gaibin esi bir ¢ocuk dogurursa bu
¢ocuk kanunen baba olarak gaibe baglanmigs durumdadir. Gaiplik kararimin, hatta evliligin
feshi kararinin ¢gocugun nesep durumuna dogrudan dogruya etki yapip yapmayacagi kanunda
diizenlenmedigi i¢in tartismali bir konudur (Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa : Aile
Hukuku, Istanbul 1998, s. 201 vd.) .

" Riemer , H. Michael : Personenrecht des ZGB, Studienbuch und Bundesgerichtspraxis, 2.
Aufl. , Bern 2002, s. 92, N. 152; Ayrica ZGB m.38 .3 hiikkmii i¢in bkz. Aeppli, s. 54.

8 Oztan , Sahsin Hukuku , s. 37; Oguzman / Seligi / Oktay , s. 27 .
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ortaya ¢ikan gaiple evliligi yeniden kurulmus olmaz. Ancak yeniden
evlenme yoluna bagvurabilirler”. Diger bir deyisle, evlilik birligi
feshedilmek suretiyle ortadan kalktiktan sonra gaibin geri gelmesi halinde
eski esiyle yeniden birlesebilmesi i¢in yeni bir evlenme sozlesmesi yapmasi
zorunludur®. Yoksa fesholunmus olan eski evlilik gaibin geri gelmesiyle
birlikte kendiliginden gegerlilik kazanmis olmaz®'.

Gaibin Oliimiiniin tespit edilmesi durumunda da  gaiplik karar
hiikiimsiizlesir. Oliime bagli sonuclar acisindan bu 6liim tarihi esas
alinmalidir. Bu hususun tespitini de her ilgili mahkemeden isteyebilir*.
Gaibin oOldiigii tarihin tespiti, mirasta hak sahiplerinde degisiklik yaparsa
gaibin mirasia el koyanlar mallar1 ger¢ek hak sahiplerine geri vermekle
yukiimlidiirler (TMK. m. 585) .

II. Nisanlihgin Nisanhlardan Birinin Oliimii veya Gaipligi ile Sona
Ermesi

Nisanlilik, nisanlilarin anlagmasiyla veya nisanlilardan biri tarafindan
tek tarafli olarak sona erdirilebilecegi gibi, taraflarin iradesi disindaki bir
sebeple de sona erebilir®.

Nisanliligin taraflarin iradesi disindaki bir sebeple sona ermesinin tipik
ornegi, nisanllardan birinin 6liimiidiir. Niganlilardan birinin 6lmesi halinde
nisanlilik da kendiliginden sona erer.

TMK.m.28’de kisiligin, oliimle sona erecegi hiikme baglanmistir.
Nisanlilardan birinin 6limii ile, sahsa siki sikiya bagli haklar1 sona erer;
dolaystyla, nisanlanma da ortadan kalkar™.

13

Burada eski Medeni Kanun’un 86. maddesinde yer alan “.....
nisanlilardan biri 6liir veya gaipligine karar verilirse......” ibaresi iizerinde
durmakta fayda vardir. Maddenin 1990 degisikligi oncesindeki metnine
gore, nisanliligin nisanlilardan birinin 6lmesi nedeniyle son bulmasinin
ozelligi, nisanlhlarin evvelce birbirlerine vermis olduklar1  hediyelerin geri
istenememesinde goriliyordu (eMK.m. 86 / II). Fakat bu maddede
14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunla yapilan degisiklik, hediyelerin 6liim
ve gaiplik halinde dahi geri istenebilmesi olanagini yarattigindan, bu 6zellik

de ortadan kalkmis oldu. Yeni Medeni Kanun ise, sona erme nedenlerini

" Oguzman / Seli¢i / Oktay ,s. 27 .

8 Akipek / Akintiirk | s. 276 ; Frey , s. 88 vd.

8 dkipek / Akintiirk | s. 276 .

8 Osuzman / Selici / Oktay ,s. 27— 28 .

8 Oztan, s. 57.

84 Keller, Max : Lehrbuch des Eherechts, Bern 1973, s. 25 ; Oztan, s. 57.
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teker teker saymayip, 6zellikle 6lim ve gaiplikten s6z etmeyip “nisanlilik
evlenme disindaki bir sebeple sona ererse....” (m.122) demekle yetinmistir®.

Kog’a gore, eMK. m. 86’nin 1990 degisikligi sonrasindaki metnine
gore, Oliim, nisan hediyelerinin karsilikli olarak geri verilmesi
ylikiimliiligiini ortaya ¢ikaran bir durum olarak Ongoriildiigli igin, bu
yonden nisanliligin 6zel bir sona erme nedeni sayilabilirse de, nisanlilardan
birinin 6lmesi, evlenme vaadinin ger¢eklesmesinin olanaksizlagsmasi
anlamimi tasiyacagi i¢in, nisanlili§i genel olarak sona erdiren bir neden
sayillmalidir. Nisanlanma s6zlesmesi, diger borglar hukuku s6zlesmelerinden
farkli oldugu i¢in, nisanlilardan birinin borca aykir1 davranmasi durumunda,
kendisine karsi — hediyelerin geri verilmesi davasi diginda- aynen ifa degil,
sadece tazminat davast agilabilecek olan evlenmeyi gerceklestirme
bor¢lusunun (nisanlisinin) kisiligi, 6liim yoluyla sona ermisse (TMK m. 28/
I) bu durumda nisanliligin da sona erdiginin kabulii zorunludur®.

Buna karsilik, olimle es degerli sonuglar doguran gaiplik kararmin
kesinlesmesi durumunda, nisanlanmanin kendiliginden sona erip ermeyecegi
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®’.

Doktrinde hakim olan goriise gore, gaiplik kararinin kesinlestigi anda,
nisanlilik kendiliginden sona erer. Bu goriis taraftarlarina gore, nisanlilardan
biri hakkinda “6liim karinesine” (TMK.m.31) veya “gaiplik karinesine”
(TMK.m.32) dayanilarak karar alinmasi, bu karineler &liime benzer bir halin
varligmi kabul ettiklerinden, nisanlilig1 sona erdirir®.

8 Akantiirk , Turgut : Tirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmsg
Aile Hukuku, 9. Bast, Istanbul 2004, s. 39- 40 .

z: Kog¢, Nevzat : Tiirk- Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, Izmir 2002, s. 74 - 75.

Kog, s. 75.

% Oztan, s. 58; Saymen, Ferit / Elbir, Halid K. : Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 1960, s. 55; Tandogan, Haliik : Aile Hukuku Ders Notlar (Teksir, tasnif ve
ciliz’i ilaveler yapan. Ayiter, Nisin), Ankara 1965, s. 17; Zevkliler / Acabey | Gokyayla , s.
695; Kog, s. 75. Kog’a gore, bu konuda doktrinde hakim olan goriisiin de benimsedigi ¢éziim
tarzi kabul edilmelidir. Nisanlilardan biri hakkinda 6liim karinesinin (TMK.m.31/eMK.m.30)
dogmasi veya mahkemece verilmis olan gaiplik kararmm (TMK.m.35 /eMK.m.34)
kesinlesmesi durumunda, gaibin nisanlisinin, mevcut nisanlanmayla bagl olmay: siirdiirdiigii
iddia ve ispat edilmedikg¢e, nisanlanmanin, bir  adi  karine niteliginde olmak iizere,
kendiliginden sona erdigi sonucuna varilmalidir. Burada, gaibin esinin evliligine iliskin
TMK.m. 131 (eMK.m.94) ile tam bir uyum saglanmasi gerekmez. Ciinkii, evlenme vaadiyle
kurulan nisanlanma sézlesmesinin, yiiriirliikteki Tiirk — Isvigre hukukunda niifus kayitlarma
islenmesi sdz konusu olmadigi igin, gaibin esinin evliliginin mahkemece feshine karar
verilmesinde bir zorunluluk bulunmamaktadir (Kog, s. 75). Eski Medeni Kanun’un 94.
maddesinin ikinci fikrasinda, 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle,
gaibin esinin, evliligin feshi hakkinda ayr1 bir mahkeme karari olmaksizin, gaiplik kararinin
niifusa tescilinden sonra, niifus idaresine basvurarak, bu evliligin feshinin tescilini
isteyebilecegi kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme, eski Medeni Kanun’un 38. maddesiyle
(TMK.m. 39) celisiyordu. Ciinkii, belirtilen maddeye gore, kisisel durumlara iligskin niifus
kayitlari, hakimin hiikmii olmadik¢a degistirilemez. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin, Tiirk
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Kopriilii / Kaneti’ye gore® ise, taraflardan birinin, TMK.m.32 vd. (eMK
m.31 vd.) geregince gaipligine karar verilmesi durumunda, nisanliligin
kendiliginden, sona erip ermeyecegi kesin degildir. Burada, nisanlilig1 sona
erdirecek bir irade agiklamasi aranmasi gerekir. Boylece, gaibin esinin
evliliginin durumuna iligkin TMK. m. 131 (eMK m. 94) hiikmiiyle daha
uyumlu bir sonuca ulasilmis ve ortaya cikabilecek ¢ekismeler de ortadan
kaldirilmis olur. Biz de Kopriilii / Kaneti’ye katiliyoruz. Kanaatimizce,
gaibin nisanlisinin iradesine aykir1 davranilamaz, nisanliya nisanlili§i sona
erdirip erdirmeme hakki taninmalidir. Gaiplik nisanlilik baglaminda 6liimle
es degerdir dersek bu sonug gaipligin evlilik {izerindeki etkisiyle bagdasmaz.
Burada, bize gére, TMK.m.131’de yer alan gaibin evliligini sona erdirmek
bakimindan gaibin esine taninan evliligi feshetmek i¢in mahkemeye
basvurma hakkimin gaibin nisanlanmasinda da kiyasen uygulanmasi gerekir.
Oyleyse, kanaatimizce, gaiplikte, gaibin nisanlis1 hakli nedenle nisami
bozmadik¢a nisanlilik kendiliginden sona ermez. Diger bir deyisle,
kanaatimizce, gaiplik nisan1 kendiliginden sona erdiren bir sebep
sayllmamali, gaibin nisanlisinin iradesine 6nem verilmeli ve ancak o nisani
hakl1 nedenle sona erdirmek istiyorsa nisan sona ermelidir.

II. Nisanhhgin, Nisanhlardan Birinin veya Her ikisil}in Oliimii
Nedeniyle Sona Erdigi Durumlarda ve Gaiplikte Hediyelerin Iadesi

Eski Medeni Kanun’un 86. maddesinin 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili
kanunla degistirilmeden Onceki metninin 2. fikrasina gore, nisanliligin
6limle sona ermesi durumunda, hediyelerin geri verilmesi s6z konusu
degildi. Bu nedenle, 6len nisanlinin mirasgilart ile sag kalan nisanli,
birbirlerinden, hediyelerin geri verilmesini isteyemezlerdi. Esasen, yukarida
anilan 86. maddenin 2. fikrasinda : “.....Nisan, vefat sebebi ile bozulmus ise,
istirdat davasi asla yoktur” hiikkmii olduguna gore, gaiplik OSliime
benzetilecek olursa, bu dénem igin, gaiplik nedeniyle niganin sona ermesi
halinde de, hediyelerin iadesi s6z konusu olmamalidir diigiincesi hakim
olabilirdi. Ancak kanaatimizce bu goriis dogru degildir; ¢linkii, gaiplikte
niganlilik, 6limde oldugu gibi, kendiliginden sona erer dersek, nisanlinin
iradesinin aksine davranmis oluruz.

Yargitay’m bu dénemde verdigi bir kararinda®™, olen nisanlinin
miras¢ilarina, 6liime sebep olan nisanlidan, hediyelerin geri verilmesini
isteme hakki tanindigi; fakat bunun bir istisna oldugu belirtilmektedir.
Yiiksek mahkeme, bu kararinin gerekgesini, nisanlisinin Oliimiine gerek

Medeni Kanunu’na alinmamasi yerinde olmustur (Kog, s. 76, dn. 12) . Eski Medeni Kanun’un
94. maddesinin 1988 yilinda degistirilen metniyle ilgili doktrinde yapilan elestiriler ve konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida, s. 11-13 ve dn. 69, 70, 71, 72, 73.

% Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim : Aile Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1989, s. 52 .

% 6.HD., 12.5.1975 tarih ve 2394 / 3511 sayili karar (YKD. 1975 / 11 , s. 43) . Képriilii /
Kaneti (s.61), bu kararda varilan sonucu benimsemektedirler.
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kasten, gerek ihmal suretiyle sag kalan nisanli sebep olmussa, 6len nisanlinin
mirascilarinin, eski Medeni Kanun’un mirastan 1skata iliskin 457.
maddesinin birinci fikrasi ile Bor¢lar Kanunu’nun ifa edilmis bagislamadan
riicua iliskin 244. maddesinin birinci fikrast hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecekleri hakkindaki goriisiine dayandirmaktadir. Bu karar
doktrinde gesitli tartismalara’ yol agmustir.

Tekinay®, 1990 degisikligi Oncesindeki amilan  donemde, 6lim
durumunda da, hediyelerin geri verilmesi gerektigini ileri siirerek, eski
Medeni Kanun’un yiiriirliikten kaldirilan 86. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen aksi yondeki eski diizenlemeyi elestirmistir. Yazara gore”,
kanunda “asla” sozcligli kullanilarak, 6liim durumunda hediyelerin geri
verilmesinin, bu kadar sert ve kesin bir sekilde yasaklanmasi dogru ve
yerinde degildir’. Ozellikle hediyeyi alan 6len nisanli oldugu takdirde, bu

%! Feyzioglu, bu karara konu olan olayda, davalmm nisanhsim kasten Sldiirmesi durumunun
dogurdugu agir baskinin —eski Medeni Kanun’un 86. maddesinin agik hiikmiine ragmen-
6lenin mirasgilarina, béyle bir ¢ikis yolu bulmaya, en azindan, duygusal ve moral acidan
kendisini de zorladigini belirtmektedir (Feyzioglu, Feyzi Necmeddin : Aile Hukuku, 3. Basi -
Baskiy1 hazirlayanlar : Ozakman, Cumhur / Saral, M. Enis - , Istanbul 1986, s. 60- 61, dn. 68
b) . Kog’a gore, bu kararda Yargitay’in belirttigi gibi, eMK. m. 457 / T ( TMK.m. 510 /1)
hiikkmii kiyas yoluyla uygulanamaz. Ciinkii miras¢iliktan ¢ikarma (iskati) diizenleyen bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu kiginin miras¢it olmast gerekir. Nigsanlanma,
evlenme gergeklesmedik¢e nisanliya miras¢ilik hakki saglamaz. Bu nedenle, belirtilen
hiikmiin kiyas yoluyla uygulanabilmesinin maddi kosullar1 ger¢eklesmemektedir. Bir baska
husus da, 1skatin sadece mirasbirakan tarafindan, 6liime baglh tasarruf sekillerinden biriyle
gerceklestirilebilecek bir hukuki iglem olmasidir. Kog’a gore, karara konu olan olayda, BK.m.
244, b. 1 hikmiiniin, nisanliligin 6lim nedeniyle sona erdigi durumlarda, hediyelerin geri
verilmesinin istenmesi olanagini agik¢a ortadan kaldiran eMK.m. 86 / I hiikmiiniin
degisiklikten 6nceki metninin yiiriirliikte oldugu donemde de uygulanmast miimkiindiir.
Nitekim, BK. m. 244 / 1, b. 1’e gore, bagislananin, bagislayana veya bir yakinina kars1 agir
bir su¢ iglemesi, elden bagislamadan veya yerine getirilmis olan bagiglama taahhiidiinden
donme (riicu) sebebidir. BK.m. 246 / II geregince, bagislamadan donme nedenini 6grendigi
giinden baslayarak bir yil iginde, donme hakkini kullanabilecek durumdaki bagislayan, bu
siire dolmadan Slmiisse, bagislamanin iptalini dava hakki, mirasgilarina geger ve onlar, bu
davayr bir yillik zamanasimi siiresinin sona erecegi tarihe kadar acabilirler. S6z konusu
kararda, Olen nisanlinin mirasgilar1 tarafindan, 6liime neden olan diger nisanliya karsi
hediyelerin geri verilmesi amaciyla agtiklari davada, dava dilekgesinin davaliya teblig
edilmesi, Kog¢’a gore, bagislamadan riicu iradesinin agiklamasi niteligindedir. Ancak,
karardan, bagislamadan riicuun, yasal siire i¢inde yapilip yapilmadigi anlagilamamaktadir.
Davacilar, bu siireye uymuslarsa, davanin kabuliine iliskin verilen kararmn, hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmalidir (Kog, s. 140-141). Kog’a gore, Tekinay’in (Tekinay, Seldhattin
Sulhi : Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, s. 27, dn. 10) sozii edilen kararda,
mirasgilara istisnai nitelikte olmak i{izere taninmis olan davanin hukuki dayanaginin
gosterilmemesine ilisgkin elestirisine katilmak miimkiin degildir. Kog¢’un Tekinay’mn bu
elestirisini de dikkate alarak yaptig1 degerlendirmeler i¢in bkz. Kog, s. 141- 142.

92 Tekinay, s. 27.

% Tekinay, s. 29.

% Fransiz Yargitay’1 bir kararinda liim sebebiyle de olsa nisan yiiziigiiniin iadesi gerektigini
kabul etmistir (Tekinay, s. 27, dn. 9; Bkz. Deurbergue, A. : De la promesse de mariage dans le

172



C.54 Sa.2 GAIPLIGIN NISANLILIK UZERINDEKI ETKiSI 173

hediyeye, onun mirasg¢ilarinin sahip olmalari, makul ve hakli sayilamaz.
Erkek nisanl, diger nisanliya degerli bir aile yadigar1 hediye etmis olsa,
bunun, Ornegin, niganlisinin yasl teyzesine kalmasi ve erkek nisanh
tarafindan geri istenememesi, adalete uygun bir sonug degildir’.

Schwarz”, eMK.m.86’nin eski metninin emredici bir hiikiim
olmadigini; taraflarin, aksini Oongdrmelerinin miimkiin bulundugunu ileri
siirmektedir. Tekinay97, eMK.m.86 hiikkmiinii, Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) 1301. maddesinin ikinci paragrafindaki hitkkme benzeten bu yorumu
sempatiyle karsiladigini yazmaktadir. Nitekim, BGB’nin sozii edilen ve
Olim halinde Alman hukukunda hediyelerin iadesini eMK.m.86 hiikmiine
gbre yumusatan hiikmiine gore, nisanlanma, Oliimle sona ermisse,
hediyelerin geri verilmesi istenebilir; ancak sliphe halinde hediyelerin geri
verilmesi istenemez”.

Kog’a gore, eski Medeni Kanun’un vyiriirliikten kaldirilan 86.
maddesinin eski ikinci fikrasiin ikinci ciimlesindeki “Nisan, vefat sebebi ile
bozulmus ise, istirdat davasi asla yoktur.”seklindeki hiikmiiniin, 1990
degisikligi oncesindeki diizenleme bakimindan, emredici nitelikte oldugu
kabul edilmelidir™.

EMK.m. 86’nin eski metninin yiriirlikte oldugu bu donemde,
niganlanma iligkisi Olim veya evlenme ile sona ermisse, taraflarin
birbirlerine verdikleri hediyeler iadeye tabi degildir'®. Ne ¢lenin mirasgilari,
ne de sag kalan nisanli, hediyeleri geri isteyemez. Sag kalan tarafin,
hediyeleri hatira olarak alikoymak istegi hos goriilmelidir. Bunda
hakkaniyete aykir1 bir yon de yoktur'".

droit moderne, Paris 1932, s. 111) .

% Tekinay, s. 27. Karsilastir : Leuenberger , Jakob : Verlobnis im schweizerischen Recht mit
Beriicksichtigung des neuen schweiz Zivilgesetzbuches, Bern 1908, s. 267.

% Schwarz, Andreas B. (Ceviren: Davran, Biilent) : Aile Hukuku I, fstanbul 1942, s.52.

o7 Tekinay, s. 27, dn. 9.

% Oztan | Bilge : Aile Hukuku, Ankara 1983, 2. Basi, s. 42, dn. 154. Bu hiikiim, hediyeyi
verenin onu geri istemekten Ortiilii olarak (zimnen) feragat ettigi diisiincesine dayanmaktadir
(Tekinay, s. 27, dn. 9; Soergel / Lange: Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Band 5,
Familienrecht, 10. Aufl., Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, 1971, § 1301, N.5 ). Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Gernhuber, Joachim / Coester — Waltjen, Dagmar : Lehrbuch des
Familienrechts, 4. Aufl., Miinchen 1994, s. 85; Bergerfurth, Bruno: Das Eherecht, 10 Aufl. ,
Freiburg i. Br. 1993, s. 38, N. 33; Schwab, Dieter : Familienrecht, 12. Aufl., Miinchen 2003,
s. 21, N. 33 ; Henrich, Dieter : Familienrecht, 5. Aufl., Berlin, New York 1995, s. 27.

% Kog, s. 142.

19 Oztan, s. 42; Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul 1971, s. 46; Tekinay, 3. Basi, Tirk Aile
Hukuku, Istanbul 1978, s. 27; Akintiirk , Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 40; Keller, s.
27; Gétz, Ernest : Berner Kommentar, Familienrecht, II. Band, I. Abteilung Eheschliessung,
(Art. 90- 136 ZGB), Bern 1964, Art. 92, nr. 10, s. 43.

O Gztan, 2.Basl, s. 42; Gotz, Art. 94, nr. 10, s. 43. Olenin mirascilari ise, mecbur olmamakla
beraber, kendilerine kalan hediyeleri geri vermelidirler (Oztan, 2.Bas1, s.42; Gotz, Art. 94, nr.
10, s. 43). Ancak, bu sadece bir temenniden ibarettir. Hukuki bir dayanaktan yoksundur

173



174 ABIK AUHFD Yil 2005

Bize gore, burada 6liim halinde, nisanlilik, taraflara yiiklenemeyecek bir
nedenle sona erdigi i¢in hediyeler geri istenememektedir. Kanaatimizce,
1990 degisikligi oncesindeki ve yukarida ayrintili olarak incelenen ¢oziim,
daha manali ve daha hukukidir. Birazdan inceleyecegimiz 1990 degisikligi
maddiyatg1 bir bakis acisin1 yansitmaktadir.

Eski Medeni Kanun’un 86. maddesinin 1990 yilinda getirilen yeni
metniyle'®”, nisanlilardan birinin veya her ikisinin 6lmesi durumunda da,
hediyelerin geri verilmesinin istenemeyecegine iliskin yasak ortadan
kaldirilmistir'. Bu metin, aynen soyledir:

“Nisan bozulur veya nisanlilardan biri Oliir veya gaipligine karar
verilirse nisanlilarin birbirlerine veya ana babanin ya da onlar gibi hareket
edenlerin diger nisanliya vermis olduklar1 mutad disi hediyeler verenler
tarafindan geri istenebilir.

Hediye aynen mevcut degil ise, karsiligi sebepsiz zenginlesme
kurallara gore iade edilir.”'*®

(Oztan, 2. Basy, s. 42).

12 By hiikiim, 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili kanunla degistirilmistir ve 23.11.1990 tarihli
ve 20704 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu maddenin gerekgesi aynen sdyledir :
“Maddede yapilan degisiklikle, nisanin bozulmasi halinde hediyeleri iade yiikiimliligi yalniz
nisanlilarin birbirlerine verdikleri mutad disi hediyeler i¢in degil bir nisanlinin ana ve
babasinin veya onlar gibi hareket edenlerin diger nisanlrya verdikleri mutad dis1 hediyeler i¢in
de kabul edilmistir.

Oliim sebebiyle nisanin bozulmasi halinde hediyelerin geri verilmesi igin dava agilamayacag
hikkmii kaldirilmis, 6liim sebebi ile nisanliligin sona ermesi halinde de, diger nisanin
bozulmasi hallerinde oldugu gibi mutad dis1 hediyelerin geri istenebilecegi kabul edilmistir.
Mutad hediyeler nisanliya orf ve addete gore veya kendiliginden verilen ve maddi degeri de
giinlin kosullarma gore fahis olmayan hediyelerdir. Degeri mutadi agan hediyelerin iadesi s6z
konusu olacagi gibi niganliya verilen ve onun yoniinden haksiz kazandirmaya sebebiyet
verebilecek miicevherat, bono, ¢ek gibi kiymetli evrak ve senedatin da iadesi s6z konusu
olacaktir” (TBMM Tutanak Dergisi 1991, Cilt 49, S. Sayisi: 398, s.2).

Adalet Komisyonu Raporunda ise, tasarinin 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dliirse”
kelimesinin yerine gaiplik halini de madde kapsamia almak amaciyla “6liir veya gaipligine
karar verilirse” ibaresinin konuldugu belirtilmektedir (TBMM Tutanak Dergisi 1991, Cilt :
49, S. Sayist : 398, s. 10).

1% Eski Medeni Kanun’un 86. maddesinin eski metni soyleydi : “Nisanlilardan her biri,
digerine verdigi hediyeyi geri isteyebilir. Hediyeler aynen mevcut degilse, bigayri hakkin mal
edinmeye dair olan hiikiimlere tevfikan tazmin olunur. Nisan, vefat sebebi ile bozulmus ise,
istirdat davasi asla yoktur.”

194 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi’nin nisanin bozulmasinda hediyelerin geri
verilmesine iligkin 84. maddesinin metni ise soyleydi : “Nisan bozulur veya nisanlilardan biri
oliirse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar gibi hareket edenlerin diger
nisanliya vermis oldugu hediyeler ve yaptiklari baska karsiliksiz kazandirmalar, veren
tarafindan geri istenebilir. Hediye aynen mevcut degilse, karsiligi sebepsiz zenginlesme
kurallarina goére 6denir.” (2467 Sayili Kanun Hilkkiimlerine Gore Adalet Bakanliginca Kurulan
Komisyon Tarafindan Hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, Istanbul
1984, s. 21). Ontasarida 84. maddenin madde gerekgesi aynen sdyledir: “Madde, yiiriirliikteki
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Ancak, bu madde hiikmii bakimindan Isvigre hukukuyla aramizda bir
farklilik dogmustur'®. Ciinkii, bu hiikiimde bir degisiklik yapilmamasi
nedeniyle, kaynak Isvicre Medeni Kanunu bakimindan, Isvicre’de,
gliniimiizde de, 6liim durumunda, ZGB m. 91 / 1’e gore, hediyelerin geri
verilmesi konusunda dava agilamaz'®.

Kanun koyucunun bu hiilkmii getirmekteki gerekgesinin, Tiirkiye’de
nisanlanmada batiya gore ¢cok daha fazla hediye yapilmasi ve bu hediyelerin
(altinlar, dovizler vs.) degerinin Isvigre’ye gore biiyiik olmasi ve nisanlilik
Olimle sona erse bile, bu hediyelerin, veren ve ailesi i¢in onem tasimasi
oldugu diisiintilebilir.

Ancak, bize gore, eMK.m. 86’da 1990 yilinda yapilan bu degisiklikle,
niganliligin ~ 6lim  nedeniyle sona ermesinde hediyelerin  geri
istenemeyecegine iligkin yasagin ortadan kaldirilmis olmasi yerinde

Kanunun 86. maddesini karsilamaktadir. Toplumda benimsenen ¢dziimler dikkate alinarak
yiiriirliikteki kanuna nazaran asagidaki degisiklikler yapilmistir: fade yiikiimliliigii yalmz
nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediyeler igin degil bir niganlinin ana ve babasinin veya
onlar gibi hareket edenlerin diger nisanliya verdikleri hediyeler igin de kabul edilmistir. Oliim
sebebiyle nisanliligin sona ermesi halinde de, diger nisan bozulmas: hallerinde oldugu gibi
hediyelerin geri istenebilecegi kabul edilmistir.” (Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 Gerekgesi,
1984, s. 277) . 1984 Ontasaris1 madde 84’de “nisanhlardan biri 6liirse” anlatimma yer
verilmis ancak 14.11.1990 tarihli 3678 say1li yasayla getirilen eMK.m. 86 hiikkmiinde oldugu
gibi agikca nisanlilardan biri 6liir veya gaipligine karar verilirse” ifadesine yer verilmemistir.
Diger bir deyisle, “nisanlilardan birinin gaipligine karar verilirse” anlatimi agik¢a 84. madde
metninde yer almamustir.

15 Kog’a gore, Tiirk kanunkoyucusunun, bu konuda kaynak kanundan ayrilmasi yerinde
olmustur. Ciinkii, bircok olayda, nisanlilarin birbirlerine ya da onlarin ¢ok yakinlari olan (ana,
baba, kardes gibi) tigiincii kisilerce diger nisanliya hediye verilmesinin, nisanin bozulmamasi
seklindeki ortiilii sarta bagh olarak gerceklestigi kabul edilmelidir. Béylece nisanlilik saiki,
kazandirici iglemin hukuki sebebi (causa donandi) haline donligmekte ve nisanlilardan birinin
ya da her ikisinin 6liimiiyle, bu kazandirmanin hukuki sebebi de ortadan kalkmaktadir (Kog, s.
147- 148).

106 Kog, s. 147; Hegnauer, Cyril / Breitschmid, Peter: Grundriss des Eherechts, 4. Auflage,
Bern 2000, N. 3.10; Hausheer, Heinz / Geiser, Thomas / Kobel, Esther : Das Eherecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2000, Rz. 04.22; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-
Jungo, s. 177. ZGB madde 91 fikra 1 (eski madde 94 fikra 3) nisanlilardan birinin Sliimii
halinde hediyelerin geri istenmesinin yasak oldugunu ongdrmektedir. Kanunkoyucunun bu
hikmii koymaktaki amaci, sag kalan nisanlinin, Olenin mirasindan mahrum kalmasimi
hediyelerin iade edilmemesiyle telafi ederek sadakati dikkate almaktir (Amtliches
steneographisches Bulletin der Bundesversammlung - StenBull 1905, 490- ). Burada
hediyelerin iade edilmemesi yasagi su sekilde gergeklesir: hediyeleri geri isteme hakkina
karsi, edimden kagmmma def’i kullanilir. Huwiler’e gore, sag kalan, bu def’iye ragmen
hediyeyi geri vermelidir, burada bir bagislama degil, fakat ona yonelen bir alacagin ifas1 s6z
konusudur. Sag kalan nisanli, kusurlu olarak diger nisanlinin 6liimiine neden olmussa, bu
def’iyi ileri siirerken hakkini koétiiye kullanmis olur (ZGB m.2 f.2), bu durumda edimden
kacinma def’i hiikiimsiiz hale gelir, yani miras¢inin geri isteme hakki etkili olur. Kusurlu
tarafin geri isteme hakkina kars1 siiphesiz diger tarafin def’i hakki vardir (BSK ZGB I -
Huwiler, Art. 91, n.12).
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olmamistir. Kanaatimizce, eMK.m. 86’nin yeni metni, konuya
derinlemesine niifuz eden bir bakis acisindan degil de, pratik amaglar ve
eyyamci diisiincelerle kaleme alinmistir. Bize gore, bu hiikiimle, Tiirkiye nin
toplumsal ve ekonomik kosullar1 dikkate alinarak maddiyate1 bir bakis agisi
gozetilmis ve hediyelerin olabildigince iadesi esas alinmistir.

1990 metninde “.....nisanlilardan biri Oliir veya gaipligine karar
verilirse..... hediyeler verenler tarafindan geri istenebilir” ifadesinden dolayli
olarak gaipligin nisanlilig1 sona erdirdigi ve bu nedenle gaiplik halinde de
hediyelerin iade edilecegi sonucu cikarilabilir. Ancak gaipligin bu sekilde
kendiliginden nisanlilig1 sona erdirdiginin diisiiniilmesi kanaatimizce dogru
degildir. Ciinkii, gaibin nisanlisinin iradesine aykir1 davranilamaz, nisanliligi
sona erdirip erdirmeme hakki ona taminmalidir. Gaiplik nisanlilik
baglaminda 6liimle es degerdir dersek, bu sonu¢ gaipligin evlilik {izerindeki
etkisiyle bagdasmaz. Kanaatimizce gaiplikte, gaibin nisanlis1 hakli nedenle
nisan1 bozmadikga niganlilik kendiliginden sona ermeyecegi icin eMK m. 86
yeni metni anlaminda hediyelerin iadesine mahal yoktur'”. Yine bize gore,
gaiplikte nisanlilik kendiliginden sona ermez ve gaiplige ragmen devam da
ettirilebilir. Burada iki ihtimal s6z konusu olabilir. {lk ihtimalde, gaibin
nisanlist isterse nisani hakli nedenle sona erdirir. Bu durumda, hediyeler
iade edilir. Ikinci ihtimalde, gaibin nisanlisi, isterse nisani sona erdirmez ve
niganlilik devam eder ve hediyeler de iade edilmez.

TMK.m.122 hiikmiiniin'”®® madde metni soyledir : “Nisanlilik evlenme
disindaki bir sebeple sona ererse, nigsanlilarin birbirlerine veya ana ve
babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklari
alisilmisin digindaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir.

Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanir”

Bu maddenin  gerekgesi soyledir: “Yiriirliikteki Kanunun 86.
maddesini karsilamaktadir. Maddede nisani sona erdiren sebeplerin tek tek

197 Gaibin nisanlsi, gaibin dénmeyecegini bile bile nisam sona erdirmezse hakkin suistimali
olur. Ancak bdyle bir durum sz konusu olmadikca, gaiplik, gaibin nisanlisinin iradesi
olmaksizin nisanlilig1 kendiliginden sona erdirmez ve bu halde, nisan sona ermedigi i¢in de
hediyelerin iadesine mahal yoktur.

1% Bu diizenlemeye gore, nisamn Sliim, gaiplik veya cinsiyet degisikligi ile sona ermesi,
hediyelerin iadesini talebe engel teskil etmez. Hediyelerin iadesi sadece evlenme
sozlesmesinin yapilmasi halinde s6z konusu olmayacaktir (Oztan , s. 65). Hediyelerin geri
verilmesini talep hakki, diger malvarligi haklar1 gibi, baskalarina devredilebilir ve miras
yoluyla da hak sahibinin miras¢ilarina geger (Kog, s. 156; Tekinay , s. 30) . Hediyelerin iadesi
talebi niganlilardan birinin 6liimii halinde onun mirasg¢ilarima geger (TMK.m.122); bu talep
hakkindan vazgegmek de miimkiindiir (Oztan , s. 73- 74; Gotz, Art. 94, n. 8, s. 43). Nisanh
lmiisse, len nisanlimin mirasgilarinim hediyelerin iadesini talep haklar1 vardir (Oztan , s. 65).
Nitekim, Yargitay da, bir kararinda “nisan bozulmasindan sonra nisanli Slmiigse, onun
mirasgilart  hediyelerin geri verilmesini istemek hakkina sahiptirler” demistir (6.HD.,
29.12.1961, 7299 / 7549 — Yavuz , Nihat : Uygulamada Nisan Davalari, Ankara 1995, s. 235).
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(bozulma, oliim, gaiplik karar1 seklinde) sayilmasi yerine "Nisanlilik
evlenme disindaki bir sebeple sona ererse" ifadesi kullanilmistir. Bdylece
nisanlilik evlenme disinda her ne sebeple sona ererse ersin bu madde
geregince hediyelerin geri verilmesi gerektigi hiikkme baglanmstir......”" "

Kanaatimizce, eMK.m.86’da 1990 yilinda yapilan degisiklikle ilgili
degerlendirmelerimiz, aynen TMK.m.122 hiikmii i¢in de gecerlidir. Burada,
1990 degisikliginde oldugu gibi, madde metninde 6liim ve gaiplik halinde
hediyelerin geri verilmesinin istenebileceginin agik¢a belirtilmemis olmasi,
biraz 6nceki agiklamada yer alan madde gerekgesi goz oniinde tutuldugunda,
onem tasimamaktadir. Oyleyse, TMK. m.122 hiikmiinde de her ne kadar
acikca belirtilmese de, madde gerekcesi ile birlikte diisiiniildiigiinde,
“nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse” anlatiminin 6lim ve
gaiplik halini de kapsadig1 ve bu durumda da hediyelerin geri verilmesinin
gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar kanun koyucunun bu
hiikmii getirmekteki gerekcesinin, Tiirkiye’de nisanlanmada batiya gore ¢ok
daha fazla hediye yapilmasi ve bu hediyelerin degerinin biiyiikk olmasi
itibariyle nisanliligin 6liimle sona ermesi halinde dahi, bu hediyelerin veren
ve ailesi i¢in onem tagimasi oldugu diisiiniilebilirse de, kanaatimizce yine de
nisanliligin ~ 6liim nedeniyle sona ermesinde hediyelerin  geri
istenemeyecegine dair yasagi ortadan kaldiran eMK.m.86’nin 1990
degisikligindeki metninin TMK.m.122 hiikmiinde de esas itibariyle
korunmasi yerinde olmamistir.  Ciinki, bize gdre, bu metin, konuya
derinlemesine niifuz eden bir bakis agisindan degil de, pratik amaclar ve
eyyamci diislincelerle  kaleme alinmistir. Bize gore, bu hiikiimle,
Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik kosullar1 dikkate alinarak maddiyate1 bir
bakis acis1 gozetilmis ve hediyelerin olabildigince iadesi esas alinmustir.

Kanaatimizce, nisanlanmada gaiplik bakimindan hediyelerin geri
verilmesi halindeki ¢oziimiin de genel ¢ozliime kosutluk gostermesi gerekir.
Kanun bu konuda sustuguna gore evlilikteki ¢6ziim benimsenebilir.
TMK.m.122’nin ¢6zlimii bdyledir. Diger bir deyisle, nasil evlenme halinde
hediyeler iade edilemiyorsa, gaiplikte de nisanliligin gaibin niganlisinin
iradesi olmaksizin kendiliginden sona ermeyecegi kabul edilmeli ve nisanli
nisant hakli nedenle bozma iradesini ortaya koymadik¢a nisan gaiplik
nedeniyle kendiliginden sona ermemeli ve hediyeler iade edilmemelidir.
TMK.m.131°’de gaibin evliliginin feshi igin gaibin esinin mahkemeye
basvurmasi arandigma gore, burada da gaibin nisanlisinin nisan1 hakli
nedenle sona erdirme iradesi aranmalidir. Oyleyse, burada iki ihtimal soz
konusu olabilir. Bunlardan birincisinde, gaibin nisanlisi isterse nisan1 hakli
nedenle sona erdirir ve bu durumda hediyeler iade edilir. Tkinci ihtimalde ise
gaibin niganlis1 isterse nisani sona erdirmez ve niganlilik devam eder ve
hediyeler de iade edilmez.

19 Oztan , Tiirk Medeni Kanunu, s. 129. Maddenin ikinci fikrasmin gerekgesi, sebepsiz
zenginlesmeyi ilgilendirmektedir. Bu gerekge icin bkz. Oztan , Tiirk Medeni Kanunu, s.130.
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IV. Nisanlimin Oliimii veya Gaipliginde Maddi ve Manevi Tazminat

Tazminat, nisanin tek yanli bir irade agiklamasiyla veya ancak hakli bir
sebep olmaksizin veya nisanlilardan birine yiikletilebilen bir sebeple
bozulmasi halinde s6z konusu olacaktir. Ger¢ekten, Tiirk Medeni Kanunu,
bunu 120. maddesinde “nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisani
bozdugu veya nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu
takdirde....” demek suretiyle agik¢a belirtmistir. Tiirk Medeni Kanunu bu
gibi hallerde iki tiirli tazminat davasi Oongdrmiistiir. Bunlar, maddi ve
manevi tazminat davalaridir.

Tiirk Medeni Kanunu, maddi tazminat''® davasmi 120. maddesinde
diizenlemistir. S6zii gegen maddeye gore, nisanlilardan biri hakli bir sebep
olmaksizin nisan1 bozdugu veya nisan taraflardan birine ylikletilebilen bir
sebeple bozuldugu takdirde, kusurlu olan taraf digerine uygun bir tazminat
vermekle yiikiimlidir''".

Kog’a gore, nisanlanmanin 6liimle sona ermesi durumunda''?, maddi

tazminat davasinin unsurlar’'® olan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve
nedensellik (illiyet) bagi gergeklesmeyecegi i¢in Tirk Medeni Kanunu’nun
120.maddesinde (eMK.m.84) oOngoriilen dava agilamaz. Bu durumda,
nisanlanmanin kendiliginden sona ermesi yiiziinden nisanlilarin mal
varliklarinin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artig meydana gelmis
olsa bile, nisanin bozulmasi hukuka aykir1 veya riza disi yollarla
gerceklesmedigi i¢in, Kog¢’a gore, bunlar teknik anlamda zarar olarak
nitelendirilemez'"*.

Bize gore, nisanin niganlilardan birinin 6liimiiyle sona ermesi halinde,
nigsanin taraflardan birine yiikletilemeyen bir sebepten bozulmasi soz

"9 Nisanliligin sona ermesinde maddi tazminat konusunda ayrintili bilgi iin bkz. Akintiirk, s.
47 — 50; Oztan, s. 77- 86; Kog, s. 81- 107.

" Afantiirk , s. 47.

112 K o¢, nisanlanmanin iki tarafin anlagmasi ve hakli bir sebeple bozulmasi yiiziinden sona
ermesi durumlarinda da, maddi tazminat davasinin agilamayacagini belirtmektedir (Kog, s.
89).

3 Kog’a gore, nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat, asagidaki dért kosulun birlikte
gerceklesmesi durumunda istenebilir: “1) Davaci, nisanin bozulmasi nedeniyle bir zarara
ugramis olmalidir. Davacinin, nisanin bozulmasi nedeniyle zarara ugramast kosulu, su iki
kosulun da birlikte gergeklesmesine baghdir: a)Giderler, 6zellikle evlenme hazirliklar:
amaciyla yapilmis olmalidir. Bu nedenle, giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilan
giderler, maddi tazminatin kapsamina girmez. b)Giderler, agikca asir1 olmayacak sekilde,
diirtistliik kuralina uygun olarak yapilmis olmalidir. 2) Nisanin bozulmasi, hakli bir sebebe
dayanmamalidir. Buradaki “hakli sebep”, hukuka aykiriligi karsilamaktadir. 3) Zarar ile
nisanin bozulmasi arasinda nedensellik bagi olmalidir. 4) Davali, nisanin bozulmasinda
kusurlu olmalidir.” (Kog, s. 82).

"4 Kog, s. 89. Maddi tazminat nisanin haksiz yere bozulmasi durumunda istenebileceginden,
nisanliligin 6limle, karsilikli anlagma ile ya da hakli bir nedene dayamlarak bozulmast
halinde, ortada bir parasal zarar olsa bile maddi tazminat istenemeyecektir (Zevkliler / Acabey
/ Gokyayla, s. 701).
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konusudur. Ayrica 6liimle sona ermede nisanlilarin kusuru da yoktur. Bu
nedenle nisanin 6liimle sona ermesinde maddi tazminat istenmesi miimkiin
degildir. Gaiplikte de, 6liimde oldugu gibi, maddi tazminat istenemeyecegi
kabul edilmelidir.

Nisanin bozulmasinda maddi tazminati bu sekilde ele alan Tiirk Medeni
Kanunu, nisanin sona ermesi yiiziinden kusursuz niganlinin ugrayabilecegi
maddi zararlar yaninda, manevi acilarinin giderilmesine de olanak
tanmmustir' . Gergekten, “manevi tazminat™''® kenar bashgini tastyan 121.
maddeye gdre “nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para 6denmesini isteyebilir”.

Bize gore, nisanin niganlilardan birinin 6liimilyle sona ermesi halinde
maddi tazminat i¢in yapilan agiklamalar, manevi tazminat i¢in de gegerlidir.
Burada da nisanin taraflardan birine yiikletilemeyen bir sebepten bozulmasi
s0z konusu oldugu ve nisanlilarin kusuru da bulunmadigi i¢in niganin
Oliimle sona ermesinde manevi tazminat istenmesi miimkiin degildir.
Gaiplikte de, dliimde oldugu gibi, manevi tazminat istenemeyecegi kabul
edilmelidir.

SONUC

Gaiplikte farkli iki sistem olan Olim karar1 ve gaiplik karari
sistemlerinden soz etmistik. Isvigre — Tiirk hukukunda uygulanan sistemin
gaiplik kararn sistemi gibi goriinmekle beraber, aslinda karma bir sistem
oldugunu da sOylemistik. Bu karma sisteme gore, gaiplik bazen gaibin
mirasinda oldugu gibi 6liimle es tutulurken, bazen de gaibin evliliginde
(TMK.m.131) oldugu gibi, farkli bir tutum izlenerek, gaip sadece kayip
sayilir. Gaibin hanesine 6li kayd: diisiilmez. Zira, gaibin az da olsa hayatta
olma ihtimali vardir. Nisanliik bakimindan da kanaatimizce gaibin
evliligindeki ¢6ziim benimsenmelidir. TMK.m.131’e gore, gaibin esinin
evliliginin feshini mahkemeden gaiplik bagvurusuyla birlikte veya acacagi
ayr bir dava ile talep etmemesi halinde evlilik devam eder. Kanaatimizce bu
hiikmiin gaibin nisan1 bakimindan da kiyasen uygulanmasi disiiniilebilir. Bu
durumda, gaiplikte nisanliligin sona erdirilmesi icin gaibin iradesine
bagvurulamayacagina (veya onun ancak farazi iradesi soz konusu
olabilecegine) gore, gaibin nisanlisinin iradesi Onem tasimaktadir.
Kanunkoyucu, gaibin nisanlisinin istememesine ragmen nisani kendiliginden
sona erdiremez. TMK.m.131’1 nisanlilik agisindan kiyasen uyguladigimizda,

"3 Akantiirk , 5.51.

6 Niganliligin sona ermesinde manevi tazminat konusunda ayrntili bilgi icin bkz. Sirmen ,
Ldle : “Nisanin Bozulmasinda Manevi Tazminat”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagan1 1925 — 1975 , Cilt : 1, Ankara 1977, s. 359 — 379; Akntiirk , s. 51- 53; Oztan , s. 86
-93;Ko¢,s. 107 —132.
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gaibin esine taniman evliligi feshetmek i¢in mahkemeye basvurma hakkina
kiyasen, gaibin nisanlisina nisanliligt hakli nedenle sona erdirme hakki
taninmalidir. Boylece, kanaatimizce, Oliimle benzerlik kurularak, gaiplikte
de nisanliligin kendiliginden sona erdigi seklindeki, gaibin nisanlisinin
iradesine aykiri bir ¢oziimden kaginilmalidir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, gaipligin nisanlilik baglaminda liime
es deger kabul edilmesi, gaipligin evlilik {izerindeki etkisiyle
bagdasmamaktadir. Gaibin esine evliligi feshetmek icin mahkemeye
basvurma hakki tanmirken (TMK.m.131), nisanlihigin  gaiplikte
kendiliginden sona erecegini ve gaibin nisanlisinin iradesinin dikkate
alimmayacagini kabul etmek, birbirleriyle yakindan ilgili nisanlilik ve evlilik
kurumlarina baglanan ¢oziimler arasinda uyumsuzluk yaratmaktadir.

Gaipligin nisanliliga etkisi acisindan, TMK.m.122 hiikkmii de ele
alinmalidir. Bu hiikme ge¢meden oOnce eski Medeni Kanun’un
TMK.m.122’yi karsilayan 86. maddesi iizerinde durmak yararli olacaktir.

Eski Medeni Kanun’un 86. maddesinin 1990 degisikliginden onceki
metninde, gaiplikten hi¢ s6z edilmemis ve Oliim halinde de hediyelerin
iadesinin miimkiin olmadig1 belirtilmisti. Bu durumda O6liimle gaiplik
arasinda benzerlik kurulmus olsaydi, gaiplikte de hediyelerin iadesinin
miimkiin olmadig1 sdylenebilirdi. Ancak kanaatimizce, bu goriis dogru
degildir; ¢iinkii, gaiplikte nisanlilik 6limde oldugu gibi, kendiliginden sona
erer dersek, gaibin nisanlisinin iradesinin aksine davranmig oluruz. Her ne
kadar oliimle gaipligi benzer kabul etmesek de, 1990 o6ncesi donemde
eMK.m.86’da  6liim halinde hediyelerin iade edilmeyecegini Ongoéren
¢Oziimiin dogru oldugu kanaatindeyiz. Cilnkii burada nisanlilik, taraflara
yiiklenemeyecek bir nedenle sona ermekte ve bu nedenle hediyeler geri
istenememektedir. Bu ¢6ziim daha manevi bir bakis agisini yansitmaktadir.
Sag kalan tarafin hediyeleri hatira olarak saklama istegi de hos goriilmeli ve
bunun hakkaniyete aykiri olmadig: diistiniilmelidir.

Eski Medeni Kanun’un 86. maddesinin 1990 degisikliginden sonraki
metninde ise, hem 6liim hem de gaiplik halinde hediyelerin geri verilmesinin
istenebilecegi agik¢a kabul edilmigtir. Kanaatimizce, eMK.m.86 nin yeni
metniyle 6lim halinde hediyelerin geri istenemeyecegine dair yasagin
ortadan kaldirilmis olmasit yerinde olmamigtir. Bu hiikiim, konuya
derinlemesine niifuz eden bir bakis acisindan degil de, pratik amaglar ve
eyyamci diigiincelerle kaleme alinmigtir. Bize gore, bu hiikiimle, Tiirkiye nin
toplumsal ve ekonomik kosullart dikkate alinarak maddiyat¢1 bir bakis agisi
gbzetilmis ve hediyelerin olabildigince iadesi esas alinmigtir. Kanaatimizce,
gaiplikte gaibin niganlisi hakli nedenle nisani bozmadik¢a, nisanlilik
kendiliginden sona ermeyecegi i¢in, eMK.m. 86 yeni metni anlaminda da
hediyelerin iadesine mahal yoktur. Yine bize gore, gaiplikte nisanlilik
kendiliginden sona ermez ve gaiplige ragmen devam da ettirilebilir. Burada
iki ihtimal sdz konusu olabilir. Ilk ihtimalde, gaibin nisanlis1 isterse nisani
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hakli nedenle sona erdirir. Bu durumda, hediyeler iade edilir. Ikinci
ihtimalde, gaibin nisanlis1 isterse nigan1 sona erdirmez, nisanlilik devam
eder ve hediyeler de iade edilmez.

TMK.m.122°de gaiplik halinde hediyelerin iade edilecegi acik¢a
belirtilmemis, “nisanlilik evlenme disindaki bir sebe;l)le sona ererse”
anlatimina yer verilmistir; ancak maddenin gerekgesinden''’ gaiplik halinde
de hediyelerin iadesinin gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda, eMK.m.86
yeni metni i¢in yaptigimiz biitiin degerlendirmeler, TMK. m. 122 hiikmii
bakimindan da gegerli olmalidir diyoruz.

Nisanin, niganlilardan birinin 6liimiiyle sona ermesi halinde, nisanin
taraflardan birine yiikletilemeyen bir sebepten bozulmasi sd6z konusudur.
Ayrica oliimle sona ermede nisanlilarin kusuru da bulunmamaktadir. Bu
nedenle, nisanin Oliimle sona ermesinde, maddi ve manevi tazminat
istenmesi miimkiin degildir. Gaiplikte de, 6liimde oldugu gibi, maddi ve
manevi tazminat istenemeyecegi kabul edilmelidir.

"7 Bkz. Oztan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 129 ve bu gerekgeyle baglantili olarak yukarida, s. 21
- 22°deki agiklamalarimiz.
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