NISANLANMA ve NiSANLILIK
Dr.Yildiz ABIK™

GIRIS

Nisanlanma, bir toplumun sosyal yapisinda ¢ok etkin bir miiessese olan
ve toplumun temelini teskil eden ailenin kurulmasinda ilk adimi
olugturmaktadir. Bu bakimdan, nigsanlanmanin ayrimtih bir sekilde
incelenmesi, kanaatimizce aile hukukunda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Biz
de bu nedenle konuyu bu ¢alismamizda “Nisanlanma ve Nisanlilik” bashgi
altinda incelemeyi uygun gordiik.

Kanunkoyucu, nisanlanmayi1 aile hukuku kitabmin 118 ve 123.
maddeleri arasinda diizenlemistir. Nisanlilik, kural olarak evlilikten Once
varlig1 gereken bir hukuki iligki oldugundan, bu kurum ile ilgili hiikiimlere,
Tiirk Medeni Kanunu’nda, evlilik ile ilgili hiikiimlerden 6nce yer verilmistir.
Kanunkoyucu, nisanlanmay1 hilkme baglamakla, onu sadece ahlaki ve fiili
bir iliski olmaktan ¢ikarmis, ona hukuki bir iligki niteligini de kazandirmig
ve onu bir aile hukuku kurumu olarak kabul ettigini gostermistir'.
Nisanlanmadan belirli hak ve yiikiimliiliikkler, daha genis bir ifadeyle, cesitli
hukuki  sonuglar  dogmaktadir.  Taraflar  nisanlanmadan  dogan
ylikiimliiliiklere uymadiklari takdirde, bazi yaptirimlarla
karsilagsmaktadirlar®.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

! Oztan, Bilge : Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 19; Tekinay, Seldhattin Sulhi : Tirk
Aile Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 1990, s. 6; Zevkliler, Aydin / Acabey, Besir / Gokyayla, Emre:
Medeni Hukuk, Giris, Baglangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara
2000, s. 678; Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa : Aile Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1998, s. 22;
Goétz, Ernest : Berner Kommentar, Familienrecht, II. Band, 1. Abteilung Eheschliessung, (Art.
90- 136 ZGB), Bern 1964, Vorbemerkungen Zum Verlobnis, n. 2; Kog, Nevzat : Tiirk —
Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, izmir 2002, s. 9.

2 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 678.
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Nisanlanma, bir kadin ile bir erkegin, ileride birbirleriyle
evleneceklerini karsilikli olarak vaat etmeleridir’. Nisanlilik ve nisanlanma
es anlamli kavramlar degildir. Nisanlanma karsilikli irade beyani ile dogan
ve hukuki sonuglar yaratan bir soézlesmeyi; nisanlilik ise, nisanlanma
sOzlesmesi ile yaratilan ve nisanlilarin aile hukuku yoniinden i¢ine girdikleri,
nisanlilar icin hukuki agidan bir degisiklik yaratmayan bir statiiyii agiklar”.

Bu calismamizda, oncelikle “nisanlanma” ve “nisanlilik” kavramlari ve
nisanlanmanin amaci lizerinde durulmus olup, daha sonra ise,
nisanlanmanin  hukuki niteligini  belirlemek igcin ¢esitli  goriisler
incelenmistir. Nisanlanmanin kosullar1 baghigi altinda, maddi kosul olarak
karsilikli ve birbirine uygun irade beyani incelenirken, irade bozuklugu
sonucunda nisanlanma sozlesmesi yapan tarafin nisan1 bozma hakkini
BK.m.31’de ongoriilen bir yillik hak disiiriici siirenin dolmasina kadar
kullanabilip kullanamayacagi sorunu incelenmistir. Yine irade bozuklugu
konusu kapsaminda muvazaali nisanlanmalar {izerinde durulmustur.
Nisanlanmanin sarta baglanip baglanamayacagi ve nisanlanmada sartin
tagidigr  bazi  oOzellikler ele alinmistir.Ayrica, nisanlanma iradesini
aciklayanlar arasinda nisanlanma engelinin  bulunmamasi1 konusu
incelenirken, evli oldugu halde bunu nisanlisindan gizleyen kimsenin
gecersiz evliligi ve bunun sonuglari tizerinde durulmustur.

Calismamizda nisanlanmanin hukuki sonucglar1 da ayrintili olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda. yiikiimliiliikler bakimindan, evlenmenin
yapilmasina iligkin olarak dava agilamamasi, yani evlenme yiikiimliiliigiiniin
olmamasi incelenmistir. Nisanlanmadan dogan bir baska yiikiimliiliik olan
cezai sart veya cayma tazminatindan dogan bir hakkin dava edilememesi
konusu ele alinmistir. Burada, cezai sart ve cayma tazminati ile ilgili
TMK.m.119/ II hiikmiiniin 6ngoriilmesinin isabetli olup olmadigi ve bu
diizenlemenin sebepsiz zenginlesmeye iligkin kurallarin uygulanmasini
engelleyip engellemedigi sorunu incelenmistir. Daha sonra sadakat ve
karsilikli yardim ve dayanigma yiikiimliiliikleri tizerinde durulmustur.
Nisanliligin taraflara kazandirdigi hak ve yetkiler kisaca sayilmustir.

Nisanliligin sona ermesi basligi altinda, nisanliligin evlenme ve evlilik
disinda sona ermesi incelenmistir. Evlilik disinda sona erme basligi altinda;
niganliligin taraflarin iradesi digindaki bir sebeple sona ermesi, nisanliligin
taraf iradeleriyle veya bir nisanlimin irade beyaniyla sona ermesi
incelenmistir. Nisanliligin tek tarafli irade beyani ile sona ermesi bagligi
altinda hakli bir nedenin varligi yiiziinden nisandan dénme ve hakli bir
neden olmaksizin nisandan dénme incelenmistir.

Nisanliligin sona ermesinin sonuglar1 baglig: altinda; hediyelerin iadesi,
maddi ve manevi tazminat davalari incelenmistir.

3 Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 677.
* Oztan, s. 19 - 20.
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Hediyelerin iadesini incelerken ¢esitli alt baglik ayrimlari yapilmstir.
Bu bashik altinda incelenen baglica sorunlar, alisilmisin dist  hediye
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, ti¢lincii sahislarin da verilen hediyeleri
geri isteme hakkinin olup olmadigi, nisanlilarin birbirlerine verdikleri
fotograf ve mektup gibi manevi degeri olan hediyelerin geri istenip
istenemeyecegi, baslik 6deme taahhiitlerinin ahlaka aykirilik nedeniyle batil
olup olmadigi ve bashgin hediye kavrami altinda geri istenip
istenemeyecegi, TMK.m.122 hiikmiiniin 6zel bir sebepsiz zenginlesme
kurali olup olmadig1 ve bu hilkmiin mislen iadeyi de kapsamina almasinin
isabetli olup olmadigidir.

Maddi tazminat davasi ana baghigi altinda; maddi tazminat davasinin
sartlari, maddi zararin kapsami, maddi tazminat davasinda taraflar, maddi
tazminat davasinda ispat kiilfeti ve yetkili mahkeme konulari incelenmistir.
Burada katlanilan maddi fedakarliklarin ve nisan giderlerinin de
TMK.m.120’de diizenlenerek maddi tazminat kapsamina alinmasinin isabetli
olup olmadigi tizerinde durulmustur.

Manevi tazminat davasi ana baglig1 altinda; manevi tazminat davasinin
sartlar1, manevi zararin kapsami, manevi tazminat davasinda taraflar, manevi
tazminat davasinda ispat kiilfeti incelenmistir. Burada, nisanin bozulmasi
durumunda kigiye siki bicimde bagli bir hak olan manevi tazminat davasi
agmak hakkinin mirasgilara gecip gecmeyecegi ve istisnai durumlarda bu
hakkin mirasgilara ge¢gmesi i¢in nasil kullanilmasi gerektigi konular1 ile bu
baglamda TMK.m.121 ile TMK.m.25 f.4 arasindaki iliski ele alinmustir.
Manevi tazminat baghigr Tlizerinde durulan bir baska sorun ise,
TMK.m.121’de manevi tazminata para olarak hiikmedilmesi gerekir hiikmii
getirilmesine ragmen, para disindaki manevi tazminat sekillerine de
hiikmedilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir.

Son olarak nisanlanma sdzlesmesinin bozulmasindan dogan davalarda
zamanagimi {izerinde durulmustur. Burada, zamanasimi siiresinin baglangig
tarihi olarak niganin bozulmasmin mi, yoksa 6grenmenin mi esas alinacagi
sorunu ile TMK.m.123"iin 6liim, gaiplik gibi diger sona erme sebeplerini de
kapsayip kapsamadig1 incelenmistir.

LI.”Nisanlanma” ve “Nisanhlik” Kavramlari

Aile hukuku kitabinin birinci ayiriminin bagliginda “nisanlilik” ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 118. maddesinin kenar basliginda ve metninde
“nisanlanma” ve  Tiirk Medeni Kanunu’nun 119. maddesinin kenar
basliginda ise, “nisanlilik” kavramina yer verilmistir. Boylece birinci
ayirimin bagligl, hem TMK.m.118’in kenar basligi olan “nisanlanma”
kavramini, hem de m.119’un kenar bashigi olan “nisanlilik”kavramini
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icermektedir’. Nisanlilik ve nisanlanma es anlamli kavramlar degildir.
Nisanlanma, karsilikli irade beyani ile dogan ve hukuki sonuglar yaratan bir
sozlesmeyi; nisanlilik ise, nisanlanma s6zlesmesi ile yaratilan ve niganlilarin
aile hukuku yoniinden igine girdikleri, nisanlilar i¢in hukuki agidan bir
degisiklik yaratmayan bir statiiyii agiklar®.

Nisanlanma hakkinda herhangi bir hilkkme yer verilmemis olan 1804
tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun sebep oldugu tartismalar’ bir yana
birakilirsa, biitiin Anglo- Amerikan hukuk diizenleri ile Alman, Isvigre —
Tiirk ve Italyan Medeni Kanunlari’nda, nisanlanma konusunda, ayrintili
sayilabilecek hitkiimlere® yer verilmistir’.

Nisanhlik'’, nisanlanma sozlesmesi ile ortaya ¢ikan, kendisine 6zgii
stirl hukuki neticeler doguran ve evlilik 6ncesi varolan bir iliskidir'".

“Nisanlilik” kavrami, tipk1 “evlilik” kavrami gibi, belli bir medeni hali
ifade eder ve bir Aile Hukuku miiessesesidir'”. Bu baslk altinda, nisan
iligkisinin kurulusundan, sona ermesine kadar gecen evlilik Oncesi siire
icinde ortaya ¢ikabilecek hukuki durumlar, nisanlilara yiiklenen
yiikiimliiliikler ve kendilerine taninan haklar hiikkme baglanmustir'.

Kanunkoyucu, nisanlilik miiessesesini hukuki bir diizenlemeye tabi
tutmakla isabetli hareket etmistir; ¢iinkii, ilgililerin nisanlanmaya baglanan
bir takim menfaatleri vardir ve bu menfaatlerin hukuk diizeni tarafindan
korunmasi gerekir. Niganlanma ile taraflar ahldken oldugu kadar, hukuken
de birbirlerine baglanmiglardir. Hukuki bir yaptinmin varlii, taraflarin
menfaatlerinin korunmasi igin sarttir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore,
nisanlanma, taraflara hukuki yilikiimliilikler getirir. Bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi, ihlal edilmesi, karsi taraf bakimindan muayyen
taleplerin dogmasi ihtimaline yol agar'*. Nisanlanmaya iliskin olarak

3 Oztan, s. 19.

6 Oztan, s. 19-20 .

7 Bu tartismalar igin bkz. Tekinay, s. 5-6, dn. 1-2 ve bunlara ait metinler.

¥ Bkz. Alman MK. (BGB), § 1297 — 1302; Isvigre MK. (ZGB) m. 90 — 93; TMK. m. 118 —
123; italyan MK.m. 77 — 79.

o Tekinay, s. 6; Kog, s. 11.

19 Nisanlilik, iki farkli anlanu tagiyan ve gifte karakterlilik 6zelligi gdsteren bir kavramdir. Bu
kavram, hem nisanlanma sozlesmesini, hem de bu sézlesme ile dogan bir hukuki iligkiyi ifade
eder (Oztan, s. 20; Montanari, Rudolf : Verlobung und Verlobnisbruch, Bern 1974, s. 32) .
Nisanlilik iliskisi, nisanlanma sozlesmesi ile baglar ve tabii olarak evlenme ile son bulur;
fakat, karsilikli anlasma ile veya tek tarafli irade beyan: ile sona erdirilebilecegi gibi,
nisanlilardan birinin 6liimii, ayirdetme giiclinii siirekli olarak kaybetmesi veya siirekli olarak
hakl1 bir sebebin ortaya ¢ikmasi ile de, kisilerin iradesi disinda sona erer (Oztan, s. 20) .

Y Oztan, $.20; Gétz, Vorb. Zum Verlsbnis, n. 3.

12 Oztan, s. 20; Gotz, Vorb. Zum Verldbnis, n. 3, s. 19; Kdpriilii, Biilent / Kaneti, Selim: Aile
Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1989, s. 41.

B Oztan, s . 20; Montanari, s. 32; Gétz, Vorb. Zum Verldbnis, n. 3.

' Egger, Aile Hukuku ( Ceviren: Caga) , IMK m. 90 — 251, 2. Bast , istanbul 1943, Art. 90
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ongoriilen kurallar, emredici kurallardir. Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli
hiikiimleri, aynt konuda aile hukukunun temel ilkeleri ve emredici
hiikiimleriyle bagdasabildigi 6l¢iide aile hukukunda gegerlidir (TMK.m.5)".

Nisanlilik, “ileride birbirleriyle evlenmek isteyen ve evlenmeleri caiz
olan ayr1 cinsten iki sahsin Dbirbirlerine bu konudaki iradelerini
aciklamalariyla 6zel ailevi iligkiler icine girmeleridir” seklinde
tanimlanmaktadir'®,

Nisanlilik kavrami, her ne kadar Kanun’da tanimlanmamissa da,
kendine 6zgii bir aile hukuku iliskisini ifade ettigi aciktir. Nisanlanma
sozlesmesi sui generis bir sozlesmedir'’. Nisanlanma sozlesmesi ile,
gelecekte bir evlenme sdzlesmesi yapilacagi vaadedilmektedir. Nisanlanma
sozlesmesinin hukuki sonuglari, sézlesmenin bu 6zel niteliginden ortaya
cikar ve sozlesmelerle ilgili genel hiikiimler nisanlanma sézlesmesine de
uygulanir. Bu uygulama, niganlanmanin o6zellikleri ve borglar hukuku
hiikiimlerinin aile hukukuna ait bir sozlesmeye uygulanmasi olanag: ile
sirhdir'®,

II. Nisanlanmanin Amaci

Evlenmeden oOnce kisa veya uzun bir siire nisanlilar arasinda devam
eden nigsanlilik, evlenmeye deneme donemi olarak hizmet etmektedir.
Nisanlilar bu donemde birbirlerini yakindan tamima firsati bulurlar'’;
birbirlerinin maddi ve manevi deger hiikiimlerini 6grenmeye g¢alisirlar. Bu
donem, evliligin saglam temellere dayandirilabilmesi igin gereklidir. Ancak,
nigsanlanmanin asil amaci bu olsaydi, nisanin bozulmasi halinde taraflarin
baz1 yiikiimliiliikkler altina girmemeleri gerekirdi. Oysaki kanunkoyucu
nisanin bozulmas: halinde taraflara bazi haklar tanimig ve bazi
yiikiimliiliikler 6ngérmiistiir™.

Nisanlanmanin bagka bir amaci, gelecekte yapilacak evliligin bir¢ok
hazirliklarina baslanmasidir. Taraflar, bu hazirhiklar1 yaparken ileride
evliligin yapilacagina tamamen giivenmek isterler. Ayni1 sekilde, taraflar

n. 7, s. 31; Schwarz, s. 35; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 677; Oztan, s. 20.

15 Ko, s. 13; Oztan, s. 20-21; Kopriilii / Kaneti, s. 46.

' Oztan, s. 21; Gétz, Vorb. Zum Verlobnis, n.3, s. 19; Schwarz, s. 36; BGE 119 11 489;
Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 677; Montanari, s. 54 vd.; Kog, s. 12. Bu nedenle, taraflarin
evlenme sozlesmesi yapma niyetleri olmaksizin birlikte yasamak hususunda iradelerini
aciklamalari, bir nisanlanma sézlesmesi olarak kabul edilemez (Oztan, s. 21) .

17 Gétz, Vorb. Zum Verldbnis, n.3, s. 19; Oztan, s. 21; Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 680 —
681.

8 Oztan, s. 21; Keller, Max : Lehrbuch des Eherechts, Bern 1973, s. 21; Kog, s. 13; Képriilii /
Kaneti, s. 46; Egger, Art.90, N.8.

' Gétz, Vorb. Zum Verlobnis, .19, n.2; Oztan, s. 21-22; Kopriilii / Kaneti, s. 42; Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 679; Kog, s. 11.

20 Oztan, s. 22.
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herkesin oniine ileride birbirleriyle evlenecek kisiler olarak ¢ikmayi arzu
ederler”".

Keza niganlanmanin diger bir amaci da, ileride birbirleriyle evlenecek
kisilerin, evlenme yasina ulasincaya kadar aralarinda resmi bir bag kurmak
istemeleri halinde, bu olanag: kendilerine tanimak olabilir®.

Aymi sekilde nisanlanma miiessesesinin kabuliiyle, eger bir evlenme
engeli varsa, bunun ortaya ¢ikmasina olanak taninmistir. Nisandan haberdar
olanlar, niganlilarin birbirleriyle evlenmelerini engelleyen yasal sebepler
varsa, bunlar1 ilgili makamlara bildirerek, kanunun caiz goérmedigi bir
evlenmenin yapilmasim1i Onlemek firsatin1 bulurlar. Bununla birlikte,
gilinlimiizde, o6zellikle biiyiik sehirlerde, hi¢ kimse bir digerinin 6zel hayati
ile ilgilenmemekte, dolayisiyla da hi¢ kimse mevcut nisanlanmalari
izlememektedir®.

Evlenmenin, bir nisanlanma vaadi olmaksizin yapilip yapilamayacagi
doktrinde tartisilmistir. Azinlikta kalan bir gérﬁs, evlenmenin, nisanlanma
olmaksizin yapilabilecegini savunmaktadirlar™.

Digerleri ise, nisanlanmadan evlenmenin imkénsizligini savunurlar®.
Bu goriiste olanlar, evlenme vaadinin, taraflarin evlenme kararlarini yetkili
mercie bildirme hazirliklarindan o6nce yapmis olduklarini, en geg,
evlendirme memurunun, taraflara birbirleriyle evlenmek isteyip
istemediklerini sormadan Once, evlendirme memurunun Oniine geldikleri

2L Oztan, s. 22; Kog, s. 11; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 679.

2 Oztan, s. 22; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 680; Kog, s. 11.

2 Oztan, s. 22; Kog, s.11; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 679.

2 Oztan, s. 22. Tekinay, eserinin 2. basisinda niganlanma asamasi gegirilmeden dogrudan
dogruya evlenilebilecegini ileri siirmekteydi. Buna gerekce olarak da bir erkegin evlenmek
istedigi kadinin haberi olmaksizin tim evlenme islemlerini tamamlayip onu siipriz sekilde
nikdh masasina oturtma 6rnegi gosterilir (Tekinay, Tirk Aile Hukuku, 2. Basi, 1971, s. 11;
Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 678). Ancak yazar kitabinin sonraki basilarinda bu érnege
yer vermeyerek, nigansiz nikdh olabilecegini baska orneklerle agiklamaya galismistir. Bu
ornekler arasinda ayirdetme giiciinden yoksun bir kimsenin, evlendikten sonra ayirdetme
gliclinii kazanmasina ragmen yaptigi evliligi iptal ettirmemesi ve bir kimsenin evlathigr ile
evlenmesi durumunda, nisanin gecersiz olmasma ragmen evliligin gegerli olmasini
gostermektedir (Tekinay, 7. Basi, s. 9). Zevkliler / Acabey / Gokyayla, burada batil da olsa
bir nisanlanma oldugunu ve bu hiikiimlerin birer istisnai hiikim oldugunu goézden
kacirmamak gerektigini ifade etmektedirler (Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 678, dn. 5) .

B Oztan, s. 23; Gétz, Art. 90, n.5, s. 23; Saymen, Ferit, H. / Elbir, Halid K.: Tirk Medeni
Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1960, s. 41; Schwarz, Andreas : Aile Hukuku
(Ceviren: Davran, Biilent) , Istanbul 1927, s. 35; Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim : Aile
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s. 43; Tandogan, Halitk : Aile Hukuku Ders Notlar1 (Teksir,
tasnif ve ciliz’i ilaveler yapan : Ayiter, Nisin), Ankara 1965, s. 8; Feyzioglu, Necmettin : Aile
Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s. 22; Arsebiik, Esat : Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku,
Ailede Sahislar ve Halleri, Ankara 1940, s.517; Gmir, Max : Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Familienrecht, 1. Abteilung (Art. 90 — 158 ZGB), 2.
Auflage, Bern 1923, Art.90, s. 16; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 678.
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anda, taraflardan birinin diger tarafin kendisine evlenme vaadinde
bulundugunu farz ederek, ortiilii bi¢imde nisanlanma hususunda iradesini

< . R 26 . .. e .
acikladigini ileri siirerler”. Nisanlanmada evlenme vaadinin gecerliligi belli
bir siire ile sinirlanmamstir®’.

II.Nisanlanmanin Hukuki Niteligi

Nisanlanmanm hukuki niteliginin® doktrinde tartismali olmasinin
nedeni, nisanliligin hukukun yarattig1 bir miiessese olmayip, onun tarafindan
kabul edilen ve sekillendirilen bir yagam olgusu olmasidir. Bu nedenle,
miiessesenin hukuki niteligini agiklamak i¢in farkli goriisler ortaya atilmustir.
Nisjllmz,9 sOzlesme, karar ve hukuki iligki goriisii ile agiklamak isteyenler
vardir™.

A.Sozlesme Goriisii

Kanunkoyucunun nisanlilik iligkisini diizenleme tarzi ve sistemi,
nisanlanmay1 sozlesme goriisii ile agiklayanlart destekler niteliktedir”.
Oncelikle, TMK.m.118’i karsilayan  isvicre Medeni Kanunu’nun 90.
maddesinin Fransizca metninin kenar bashgi “nisanlanma sozlesmesi”
seklinde diizenlenmistir’'. Ayrica, kanun koyucu nisanlanmay1 sebepsiz veya

26 Oztan, s. 23; Montanari, s. 48; Gotz, Art.90, n.5, s. 23; Egger, August : Ziircher
Kommentar, Familienrecht, 1. Abteilung, Das Eherecht (Art. 90- 251 ZGB), 2. Aufl. , Ziirich
1936, Art.90, n.6, s. 31; Hegnauer, Cyril / Breitschmid, Peter : Grundriss des Eherechts, 3.
Aufl., Bern 1993, n. 3.04, s. 36; Kopriilii / Kaneti, s. 43; Schwarz, s. 36; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 678- 679.

7 Oztan, s. 23; Gotz, Art. 90, n.5, s. 23.

* Anglo- Amerikan hukukunda niganlanmamn ger¢ek anlamda bir s6zlesmeden ibaret oldugu
tereddiitsiiz kabul ediliyor (Tekinay, s. 6; Eversley : Law of domestic relations, 6. Ed., London
1951, s. 77) . Alman hukuku bakimindan ise mesele tartismalidir. Bazi Alman hukukgular
nisanlanmay1 borg¢lar hukuku alanina giren sézlesmelerden farksiz sayarken (Vertragstheorie),
bazilar1 nisanlanmada aile hukuku alanina giren ve bazi Ozellikleri olan bir sdzlesme
(Familienrechtlicher Vertrag) niteligi goriirler. Nihayet bir kisim hukukgular niganlanmanin
bir sosyal hukuk olayindan ibaret oldugu (Tatsaechlichkeitstheorie) goriisiinii savunurlar
(Tekinay, s. 6-7; Bu teoriler icin bkz. Lehmann: Deutsches Familienrecht, 3. Aufl., Berlin
1960, s. 26; Schwab, Dieter : Familienrecht, 12. Aufl., Miinchen 2003, s. 22- 23, Rz. 35;
Gernhuber, Joachim / Coester- Waltjen, Dagmar : Lehrbuch des Familienrechts, 4. Aufl.,
Miinchen 1994, s. 66- 68; Henrich, Dieter: Familienrecht, 5. Aufl., Berlin New York 1995,
s. 24- 25; Liideritz, Alexander : Familienrecht: ein Studienbuch, 27. wesentlich iiberarbeitete
Aufl. des von Giinther Beitzke begr. Werkes- Miinchen 1999, s. 43- 45, Rz. 106 — 111;
Bergerfurth, Bruno : Das Eherecht (Eingehen und Auflésen der Ehe, Giiterstand,
Schliisselgewalt), 10. Aufl., Freiburg i.Br. 1993, s. 29, Rz. 12.

2 Oztan, s. 23. Niganlanmann hukuki niteligi hakkinda genis agiklama igin bkz. Montanari,
s.29-31.

* Oztan ,'s. 23 ; BSK ZGB I- Huwiler , Art. 90 ,N.3 ; BGE 114 11 146 .

31 Oztan , 's. 23 — 24 ; BSK ZGB I — Huwiler , Art. 90 , N. 3 . Kog’a gore de, kaynak Isvicre
Medeni Kanunu’nun 90 . maddesini karsilayan eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 82. maddesinin
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haksiz yere bozani tazminat 6demekle yiikiimlii kilmis olup, tazminat ise, bir
sozlesme iligkisinin varligina isarettir. Bunun yaninda, TMK.m.118 f.2°de
“nisanlanma” denmektedir. Oyleyse, nisanlanma, kii¢iik icin, yasal
temsilcinin izni ile yiikiimliilik dogurur. Hak ve yiikiimliiliik ise, kural
olarak bir sozlesmeden dogar’”. Ayrica, TMK.m.119 f2’ye gére, nisanin
bozulmasi halinde, 6nceden Odenmis olan cezai sartin veya cayma
tazminatinin geri istenememesinin, zimni olarak, niganin hukuki niteliginin
bir s6zlesme oldugunu gosterdigi de ileri siiriilmektedir™.

Nisanlanmay1 “sozlesme goriisii” ile agiklayanlar kendi aralarinda
boliinmiislerdir; bir kismi nisanlanmanin 6n s6zlesme, digerleri ise, bagimsiz
bir sézlesme, diger bir kismi ise, Aile Hukukuna 6zgii bir s6zlesme oldugu
goriisiini ileri sirmektedirler™®.

1.Nisanlanmanmn “On Sozlesme” Oldugu Goriigii

Bir goriise gore, nisanlanma, ileride, asil sdzlesme olan evlenmenin
yapilmasit borcunu doguran bir 6n soézlesmedir (BK.m.22) . Nisanlanma “bir
evlenme vaadidir” . Oyleyse, evlenmenin vaadedilmesi ile, taraflar ileride bir
sozlesme yapmay1 kararlagtirmakta; diger bir ifade ile, bir s6zlesmenin
yapilmasimi saglamak amaciyla, bir 6n sézlesme yapmaktadirlar. Evlenme
vaadi karsilikli olmalidir. Tek tarafli irade beyan1 baglayici olmadigi ve taraf
iradeleri arasinda uyusmanimn varligi sart oldugu igin, nisanlanma evlenme
yoniinden bir 6n sézlesmedir®.

Nisanlanmanin hukuki niteligini 6n s6zlesme olarak agiklayan goriisler
de, nisanlanmadaki 6n s6zlesme niteliginin, daima ailevi nitelikte olduguna
ve Borglar Kanunun 22. maddesinde diizenlenmis olan genel nitelikteki “akit
yapma vaatleri"nden farkli 6zellikler tasidigma dikkat cekmektedirler®.

Fransizca metninde “contrat de fiangailles” (nisanlanma sozlesmesi) kenar basghiginin
kullanilmasi, kanunkoyucunun, nisanlanmay1 olagan bir fiili veya hukuki bir olay olarak
degil, bir sdzlesme olarak kabul ettigini gdstermektedir (Kog , s. 17). Aym yondeki Isvigre
Federal Mahkemesinin 8.11.1957 tarihli karar1 i¢in bkz. Ko¢, s. 17, dn. 52 .

327, ekinay, s. 7; Oztan, s 24 ; Akuntiirk, Turgut : Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt , Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku , 9. Bas1, Istanbul 2004 , s. 25-26 .

33 Oztan, s .24 .

3% Oztan , s. 24 ; Montanari , s. 30-31. Hatemi / Serozan’a gore, nisanlanma, evlenme, 6liime
bagl tasarruf gibi, dar anlamda kisiye bagimli haklarin bir bdliimii olup, kisilik alaninda
“kigisel durum” olusturma, bu alana iligkin hukuki iglemler yapma ve davalart agma
haklarindandir (Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona : Aile Hukuku , Istanbul 1993 , s. 31) .

3 Kog, s. 15; Oztan , s. 24; Oguzoglu , Hiiseyin C. : Medeni Hukuk, Sahsm Hukuku, Aile
Hukuku, 5. Basi, Ankara 1963, s. 15; Berki, Sakir : Medeni Hukuk, Umumi Esaslar — Sahis ve
Aile Hukuku, Ankara 1961, s. 113; Tandogan, s. 8; Velidedeoglu, Hifzi Veldet: Tiirk Medeni
Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 4. Basi , Istanbul 1951, s. 19; Schwarz, Andreas B. : Aile
Hukuku I , (Ceviren : Biilent Davran), Istanbul 1942, s. 36; Aeby, Pierre: Verlobnis I,
Begriff- Abschluss Schweizerische Juristische Kartothek (SJK) 376, s. 1.

3 Kog, s. 15; Feyzioglu , Feyzi Necmeddin : Aile Hukuku, 3. Basi, (Bu baskiy1 hazirlayanlar :
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Nisanlanmanin 6n sdzlesme oldugu goriisii  cesitli  gerekgelerle
elestirilmektedir’’. Bu gerekgelerden birine gére, 6n sozlesmenin varlig:
halinde, sozlesme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen taraf aleyhine dava
acilabilmesine ve bu edimini yerine getirebilmesi hususunda zorlanabilmesi
miimkiindiir’®. Oysaki, bir nisanlanma sozlesmesinin varligina ragmen,
kimse evlenme sozlesmesi yapmaya zorlanamaz (TMK m.119). Bir baska
gerekceye gore, on sozlesmede (BK.m.22) taraflardan biri vaadini yerine
getirmezse, kararlastirilmis bir tazminati, Ornegin cezai sart” O0demek
zorunda kalabilir. TMK. m. 119 / II’ye gore ise, nigsanlanan taraflarin
aralarinda kabul edecekleri bir cezai sart veya cayma tazminati dava
edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez’”.

2. Nisanlanmanmin “Bagumsiz Bir Sozlesme” Oldugu Goriisii

Bu goriise taraftar olanlara gore, nisanlanma bagimsiz bir sézlesmedir™.
Farkli cinsiyete sahip iki kisi arasinda yapilan ve karsilikli olarak evlenme
vaadini i¢eren iki tarafli bir hukuki iglemdir (s6zlesme). Taraflar, nisanlanma
ile sadakat yukiimliiliigi, karsilikli yardim yiikiimliiligii gibi birtakim borg
ve ylkimlilikler altina girerler. Bu nedenle, nisanlanma sodzlesmesine
alelade bir 6n sozlesmeden daha fazla deger vermek ve nisanlanma
sozlesmesini bagimsiz bir sozlesme olarak gérmek isabetlidir®'.

Nisanlanma sozlesmesinin igeriginde, dogrudan dogruya ileride bir
evlenme sozlesmesinin yapilmast Ongoriilmektedir. Ancak, burada
nigsanlanma soézlesmesinde temel ylikiimliiglin yerine getirilmesi ig¢in dava
acilamamast nedeniyle eksik bir yiikiimlilik s6z konusudur. Bununla

Cumhur Ozakman / M. Enis Sarial), Istanbul 1986, s. 22; Aeby, SIK 376, s. 1.

3 Oztan , 5. 24 ; Feyzioglu , s. 22-23 ; Saymen, / Elbir, s. 42 .

38 Feyzioglu, s. 22; Kog, s. 15; Akntiirk, s. 23.; Oztan, s. 25.

¥ Oztan, s. 24; Akntiirk, s. 23. Bu konuda ileri siiriilen diger bir gerekgeye gore ise, 6n
s6zlesmenin, asil s6zlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi gerektigi (BK.m. 22 f. 2) halde,
nisanlanmanin, evlenmenin tabi oldugu sekilde (yani, merasimli resmi sekilde) yapilmasi
gerekmez (Kog, s. 16; Akantiirk, s. 23; Velidedeoglu, s. 20; Oztan, s. 25) . Son olarak ileri
stiriilen gerekgeye gore , akit yapma vaadinin sthhati taraflarin cinsiyetine bagli degilken,
nisanlanma vaadi ancak iki ayr1 cinse mensup olanlar arasinda yapilir (Oztan, s. 25; Ko, s.
16) .

0 Oztan | s. 25 ; Arsebiik , s. 522 ( Agikga ifade olunmamakla beraber bu gériise taraftardir) .
HGK. 21.2.1951 , 245.28 (TiK , c.IIl , 1951, s. 18 , n. 25) ; Saymen / Elbir , s. 42 — 43 ;
Tekinay , s. 8 ; Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 680; Oguzman / Dural , s. 24 ; Képriilii /
Kaneti , s. 44 — 45 ; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo ,s. 174 ; BSK ZGB I —
Huwiler, Art. 90 , N. 6 ; Birsen , Kemalettin : Medeni Hukuk Dersleri , Umumi Esaslar ,
Sahsin Hukuku , Aile Hukuku , 4. Basi1 , Istanbul 1958 , 5.239 ; Akintiirk , s. 26 .

4 Oztan, s. 25; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo , s. 174; Hatemi, Hiiseyin / Serozan,
Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 33. Akintiirk de baz1 gerekcelerle, nisanlanmanin
bagimsiz bir s6zlesme oldugu goriisiine katilmaktadir. Bu gerekgeler i¢in bkz. Akintiirk, s. 26.
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beraber yiikiimliiliiglin yerine 4%etlrllmemem halinde tazminat talebi igin
sozlesmesel bir temel mevcuttur

Nisanlanma bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu icin, Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimleri Aile Hukuku’nda ancak 6zel bir hiikiim olmadlgl ve igin
niteligine uygun diistigii takdirde uygulama alani bulur (TMK.m. 5)*

Nisanlanmanin bagimsiz bir soézlesme oldugu goriisi, degisik
gerekgelerle elestirilmektedir. Bunlardan birisi sudur: Nisam1 haksiz yere
bozan veya nisanin diger tarafca hakli bir nedenle bozulmasina sebebiyet
veren nisanlinin, diger taraftan (nisanlisindan) bagka, onun ana babasina ya
da onlar gibi hareket eden iyiniyet sahibi ii¢lincii kisilere, yani duruma gore,
nisanlanma so6zlesmesine taraf olmayan bazi kimselere karsi da birtakim
sorumluluklar yiiklenmekte olmast nedeniyle sozlesme goriisi de
elestirilmekte; bu durumun “Soézlesme goriisii” ile bagdasamayacag: ileri
siiriilmektedir*.

3. Nisanlanmanin ““Aile Hukukuna Ozgii Bir Sozlesme” Oldugu Goriisii

Nisanlanma, aile hukukuna 06zgii bir soézlesmedir. Bu goriis
taraftarlarlna gore, nisanlanma bir sozlesmedir; fakat sui generis bir
sozlesmedir®. Sozlesmeler Hukuku’na iligkin hiikiimler buraya aynen
uygulanamaz. Ornegin, nisanlanma 1g:1n genel ehliyet sarti aranmaz’
Nisanlanma sozlesmesinin kurulmasi i¢in, nisanlanmanin berabermde
getirecegi gorevleri anlayacak fikri ve ruhi olgunluga sahip olmak yeterli
bulunmugtur. Bu goriis taraftarlarina gore, nisanlanma sdzlesmesi, yasal
temsilcinin icazet vermedigini beyan edinceye kadar gecici olarak gecerlidir.

* Oztan ,3.25 26 .

B Oztan, s. 26; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 681; Hausheer, Heinz / Geiser, Thomas /
Kobel, Esther : Das Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches , Bern 2000, s. 34 , Rz.
04. 05 ; BSK ZGB 1 — Huwiler , Art. 90 ,N. 4 .

44 Oztan, s. 26; Saymen / Elbir , s. 42 — 43; Kog, s. 17. Bu gerekgelerden digeri ise, nisandan
rlicu halinde taraflar istese de istemese de ortya ¢itkan bazi hukuki sonuclarla ilgilidir. Medeni
Kanun’da belli sartlar altinda s6zlesmeye giivenden dogan zarar olan menfi zararin tazmin
edilmesi ve her durumda hediyelerin iadesi ongoriilmiistiir. Niganlanma ile asil istenen ise,
evlenme sozlesmesinin yapilmasidir. Oysaki, bu hususu saglamak icin, taraflara dava agmak
hakk: verilmemistir (TMK.m.119). Her ne kadar sozlesmeler hukukunda bazi sozlesme
cesitlerinde yerine getirilmeyen bir edanin ifasi ig¢in zorlama imkani verilmemigse de
(6rnegin, sahsen ifasi gereken borglarda zorlama yoluna gidilemez), bu tip sdézlesmelerde
miispet zararin tazmini talep olumabilir. Oysaki, nisanin bozulmas: halinde istenen zarar
menfi zarardir (Oztan, s. 26; Hatemi / Serozan, s. 33).

4 Oztan, s. 26; Gétz, Vorb. Zum Verlobnis, n. 3, s. 19; Feyzioglu, 3. Bas, s. 23; Kopriilii /
Kaneti, s. 45; Oguzman / Dural , s. 24 ; Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 680 — 681; Hatemi /
Serozan, s. 33; Tekinay, s. 8; Hausheer / Geiser /Kobel, s.33 ,Rz.04.03.

4 Oztan, s. 27; Gotz , Art. 90, n.9, s. 24 .
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Bu goriise kars1 da, sozlesme goriisiine yoneltilen elestiriler ileri
siirtilmistiir.

Ancak nisanlanmay1 Aile Hukukuna 6zgii bir sézlesme saymak Oztan’a
gbre de en uygun ¢oziim olarak goriilmektedir’’. Yukarida gerekgesi
agiklanan bu goriise biz de katiliyoruz .

Kog ise, nisanlanmanin kendine 6zgii yapisi olan bir bagimsiz aile
hukuku® s6zlesmesi oldugunu kabul etmektedir”. Nisanlanmanin bagimsiz
bir sézlesme oldugu goriisiine yoneltilen elestirilerin®, bu goriise karsi da
yoneltilmesi hakli olmaz. Ancak, doktrinde nisanlanmanin bagimsiz bir aile
hukuku s6zlesmesi oldugunu savunan yazarlarin, bu sézlesmenin bagimsiz
bir borglar hukuku sézlesmesinden farkli yonlerine de isaret ettikleri goz
oniinde tutulursa, gercekte kendine Ozgii yapist olan bir aile hukuku
sozlesmesi oldugu goriisiinde birlestikleri sdylenebilir’'.

Nisanlanma sozlesmesi, dar anlamda kisiye bagimli bir hakkin (sahsa
sik1 sikiya bagli bir hakkin) kullanilmasi sonucunda ve hak sahibinin kisilik
alaninda dogdugu i¢in, nisanlilardan biri, bu sézlesme geregince, digerine
kars1 evlenme sozlesmesinin yapilmasini isteme hakkina sahip degildir’”.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinda, nisanliligin,
evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermediginin ongoriilmesi de, Kog’a
gore, agiklanan goriise dayandirilabilir™.

B. Nisanlanmann Bir “Itimat Iliskisi” Oldugu Goriigii

Bu gorilise gore, nisanlanmanin hukuki niteligi bir sézlesme olarak
kabul edilemez; nisanlanma, sosyal hayatin bir goriiniisiidiir. Nigsanlanma
taraflara bir eda yiikiimliiligii yiiklemez™*. Nisanlanma temelini itimadin
yaratilmasinda, onun tekeffiil edilmesinde bulur’™; yani nisanlanma,
taraflarin, evlenme sozlesmesini yapmaya hazir olduklarina agik¢a inanmis
bulunmalar1 esasma dayanmaktadir’®. Nisanlanmadan riicu da iste bu
itimadin sarsilmasindan dogar. Nisanlanma, ileride meydana gelecek

7 Oztan, s. 26 — 27 .

8 Nisanliligm aile hukuku karakteri, kendi niteliginden ayr1 olarak, nesebin diizeltilmesine
iliskin eski Medeni Kanun’un 249. maddesi ile sahsi sonuglu babalik davasina iligkin 310.
maddesi hiikiimlerinden de ¢ikartilabiliyordu (Kog, s.21; Feyzioglu, s. 24). S6z konusu
maddeler, yeni Medeni Kanun’a alinmamugtir.

# Kog’un nisanlanmann kendine 6zgii yapisi olan bir aile hukuku sézlesmesi sayilmasi
goriisiiniin gerekgeleri igin bkz. Kog, s. 20, dn. 59.

% Bu elestiriler i¢in bkz. Oztan, s. 26; Saymen / Elbir, s. 42 - 43.

*! Kog, 5. 20 - 21.

52 Kog, s. 21; Bkz. ve kars. Hatemi / Serozan, s. 30.

3 Kog, s. 21.

* Tekinay , s. 6-7; Oztan 5. 27 .

55 Canaris , Claus W. : “Die Organisation der Rechtsverhaltnis” , AcP 165, s.15; Oztan , s. 27
58 Canaris , s. 15; Oztan , s. 27 .

75



76 ABIK AUHFD Yil 2005

evlenmeye yonelen bir devamlilik iliskisidir’’; hukuki degerini bir hukuki
anlagsmaya dayanmasindan ve bu nedenle S6zlesme kavramina uymasindan
almaz; itimattan alir. Bu goriis de c¢esitli bakimlardan elestirilmistir.
Bunlardan birisi, evlenme vaadinin olmadigi bir iliskide, nisanlanmanin
hangi andan itibaren mevcut sayilacagina yoneliktir. Nisanlanmanin hangi
andan itibaren basladiginin tespiti, daha sonra ortaya cikacak sorunlarin
cOziimlenmesi icin gereklidir. Ayrica, taraflardan biri boyle bir goriinis
uyandirmis olsa da, nisanlanmayr istemiyorsa, arttk burada bir
nisanlanmanin varligindan soz edilemez™.

C. Nisanlanmamin “Taraflarin Iradelerinin Yoneldigi Bir Karar”
Oldugu Goriigii

Niganlanmanin hukuki niteliginin, karar oldugunu ileri siiren bir goriise
gbre”, nisanllarm amacinin  evlenmek olmas: itibariyle, menfaat ve
iradeleri ayni hedefe yonelmektedir. Bu durumda, nisanlanma nitelik ve
blinye farkliliklar1 olan bir On sdzlesme veya bagimsiz bir sdézlesme
diisiincesiyle aciklanamaz. Niganlanma, hukuki niteligi bakimindan ancak
bir karardan ibarettir®.

Bu goriise taraftar olanlara gore, borg¢lar hukuku sézlesmelerinden farkli
olarak, nigsanlanmada taraflarin agikladiklar1 iradelerin igerigi birbirine zit
degil, tam tersine ayni yondedir. Bir bagka deyisle, nisanlanmada iki irade
vardir; fakat bu iradeler arasinda bir paralellik sézkonusudur. Nisanlanma,
ayni yondeki iradelerin birlesmesinden meydana gelmistir. O halde boyle
iradelerle ortaya ¢ikan hukuki iligki “S6zlesme”degil bir “karar” olarak ifade
olunmaldir®.

Bu goriis de doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bu elestirinin esasi,
iradelerin birbirlerine zit veya ayni yonde olmalar1 géz Oniinde tutularak,
sozlesmeler ile kararlarin birbirinden ayrilmasinin dogru olmayacagidir®.

7 Canaris ,s. 15; Oztan ,'s. 27.

8 Oztan, s. 27. Bu goris ile ilgili diger elestiri ise, taraflar arasinda herhangi bir evlenme
vaadi olmamasina ragmen, disa karsi boyle bir gériiniis uyandirdig: i¢in, taraflardan birinin
nisanlanmanin varhgmi iddiada hakli olup olmayacagi konusunda toplanmaktadir (Oztan, s.
27).

%9 Saymen / Elbir, s. 43 .

60 Kog,s. 14 .

ol Saymen / Elbir, s. 42 — 43 ; Kog, s. 14; Oztan , 5. 28 .

52 Diger bir deyisle, karar ve sdzlesmeleri birbirinden ayiran kistas, iradelerin ayr1 veya aym
yonde olmasi seklinde kabul edilmemelidir (Tekinay, s. 8, dn. 9; Feyzioglu, s. 25; Kog, s. 14;
Oztan, s. 28). Oregin, bir adi sirket sozlesmesinde de iradeler aym yondedir; fakat ortada
karar degil, bir sozlesme vardir (BK.m.520). Adi sirkette, iradeler ayn1 yonde ve ¢ok defa
icerik yoniinden de ayni olduklar1 halde, ortada bir karar yoktur. Karar, bir hukuki sonug
almak i¢in birden fazla sahsin sahip olduklar1 oy haklarimi kullanmalar1 sonucu oy ¢oklugu ile
ulagilan hukuki islemdir. Bir tasinmazda paydas, sirkette ortak, dernekte iiye olmak gibi oy
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IV. Nisanlanma Sézlesmesinin Yapilmasi
A.Nisanlanmanin Kosullart
1.Sekil Kosulu

Kanunkoyucunun bazi hukuki islemler i¢in belli bir sekil sartina uymay1
O6ngdrmiis olmasmin nedeni, seklin taraflari diisiinmeye sevketmesi ve bir
hukuki igslemin varligini agikca ortaya koymasidir. Sekil, ayni zamanda ispat
bakimindan da kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte, Tirk Medeni
Kanununda nisanlanma igin 6zel bir sekil sart: aranmanustir®. Yargitayin bir
kararma gore® nisanlanma, birbirleriyle evlenmek isteyen kadin ve erkegin
bu konuya iligkin olarak iradelerini aciklamalari ile meydana gelir. Nisanin
varlig, o iilkede gecerli orf ve adetin aradigi hususlarin gergeklesip
gergeklesmemis olmasima gore degerlendirilir®; fakat orf ve adete uygun
olarak yapilmayan bir nisanlanma da gegerlidir®®. Nisanlanma, mektupla,
yaziyla, zimni olarak veya baska herhangi bir sekilde yapilabilir®’.
Diriistliik kurallarina gore, taraflar arasinda bir nisanlanma iradesinin ve
taraf anlagmasinin bulundugu somut durumlardan tespit edilebilebildigi
sirece nisanlanmanin ne sekilde yapildigimn 6nemi yoktur®. Taraflar
arasinda bir anlagma yoksa, Ornegin, bir taraf nisanlanma hususunda

hakki veren hukuki iligkiler mevcut olmadikga, bir karardan s6z edilemez; kisaca karar, oy
haklarinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir hukuki islemdir. Niganlanmanin ise, bu
nitelikte bir hukuki islem olmadig1 agiktir (Tekinay, s. 8, dn. 9; Oztan, s. 28; Kog, s. 14).
Ayrica bu elestirilere katki niteligindeki agiklamalar i¢in bkz. Feyzioglu, s. 25.

8 Oztan, s. 29; Feyzioglu, s. 24; Gotz, Art. 90, n. 6, s. 23; ZbJV 1924 (60), 341; Keller, s. 21;
Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo, s. 175; Hatemi / Serozan, s. 38; Hegnauer, Cyril
/ Breitschmid, Peter : Grundriss des Eherechts, 4. Auflage, Bern 2000, nr. 3.04; BSK ZGB 1 —
Huwiler, Art. 90, N. 10; Kopriilii / Kaneti, s. 46; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 678, 682;
3HD., 29.9.1994; 9369 / 12301 (Yavuz, Nihat: Uygulamada Nisan Davalar1, Ankara 1995, s.
191) (Nisanlanma sozlesmesinin yapilmast i¢in 0Ozel bir sekil sartinin aranmadigi
aciklanmistir.); 3HD., 26.5.1992; 3938 / 10914 (Yavuz , s.192 ) (Nisanlanma sozlesmesinin
tamamlanmasi i¢in mutlaka nisan toreninin de yapilmasi gerekmez) .

843 HD., 24.11. 1998 , 10173 / 12105 (YKD., 1999 ,S.2,5. 170 ) .

5 2HD. , 8.9.1949 , 2871 /4269 (Olgag, Senai : Tatbikatta Tiirk Kanunu Medenisi Ve Ilgili
Hususi Kanunlar , Kiilliyat Cilt I, Istanbul 1953, s. 59); 2HD., 18.1.1951, E. 8916 /419 (ist .
Bar. Der. 1951, . 158 ).

8 Oztan, s. 29; Feyzioglu, s. 27; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 678, 682; 3HD., 26.5.1992,
3938 /10914 (Yavuz,s. 192) .

87 Oztan, s. 29-30. Nisanlanmamn zimni olarak yapilmasina érnek olarak, ok pahali bir
hediye vermek, akraba ve arkadaslarina yanindaki kimseyi nisanlist olarak tanitmak, taraflarin
birbirlerine nisan yiiziigii olarak kabul edilecek yiiziik vermeleri, taraflarin evlendikten sonra
oturacaklar1 bir dairenin kiralanmasi verilebilir (Oztan, s. 29; Gétz, Art. 90, n. 6, s. 23;
Tekinay, s. 17; Feyzioglu, s. 28; Keller, s. 22; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 90, N. 12;
Hegnauer / Breitschmid , n. 3.04; BGE 83 11 490; 114 11 146; Zevkliler / Acabey / Gokyayla,
s. 682); Aeby, SIK 376, s. 3.

88 Oztan, $.30; Gotz, Art. 90, n. 6, s. 24; Tekinay, s. 11; Feyzioglu, s. 26; Keller, s. 21;
Hegnauer / Breitschmid 3.04, s. 37; Oguzman / Dural, s. 24; Kopriilii / Kaneti, s. 46;
Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 682; Velidedeoglu, s. 20; BGE 119 11 490; 114 11 146 .
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iradesini beyan etmemisse, nisanlanma sozlesmesi meydana gelmez®.
Taraflar arasindaki anlagsma birbirleriyle evlenmek istemelerine yonelik
olmalidir”.

2. Maddi Kosul (Gegerlilik Kosulu)
a.Aywdetme Giicii

Nisanlanmanin maddi kosullarindan birincisi, nisanlanacak kisilerin
ayirdetme giicline sahip bulunmalaridir. Bu husus, her ne kadar kanunda
acikea diizenlenmese de, gerek doktrinde gerek uygulamada kabul
edilmektedir; ¢linkii taraflarin evlenme vaadinde bulunabilmeleri iradelerini
aciklamalariyla miimkiindiir. irade beyaninin varligi igin ise, kisinin
ayirdetme giicline sahip olmast sarttir. Doktrinde ve uygulamada,
niganlanabilmek igin nisanlanacak kigilerin 6zel bir ayirdetme giiciine sahip
olmalar1 yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada
benimsenen fikre gore, nisanlanacaklar bu ayirdetme giicline en erken cinsi
olgunluga eristikleri anda sahip olabilirler’’. Ayirdetme giicii nisbi bir
kavram oldugundan’ varligi, her somut olay igin o olay yoniinden aranir.
Nisanlanma sozlesmesi yoniinden ayirdetme giicii, yapilan islemin, yani
nisanlanmanin ve ileride meydana gelecek evlenmenin niteligini, amacin
gorebilmek, evliligin beraberinde getirecegi gorevleri, yiikiimliiliikleri
anlamak ve buna uygun hareket edebilmektedir. Ayirdetme giicii,
nisanlanmanin yapildig1 anda mevcut olmalidir. Kisinin ayirdetme giiciinii
nisaghlandlktan sonra kaybetmesi halinde, nisanlanma kendiliginden gecersiz
olur™.

Tam ehliyetliler ayirdetme giiciine sahip olduklar1 icin, serbestce
kimsenin iznine ihtiya¢ olmadan nisanlanabilirler.

Smurli ehliyetliler, 6rnegin  kendilerine yasal damisman (kanuni
miisavir) atanmis olan kisiler de, nisanlanma ehliyetine tam olarak
sahiptirler. Bu kisiler, serbestge, yasal danigmanin iznine ihtiya¢ olmaksizin

%3 HD., 8.3.1988; 11950 / 3139 (Yavuz, s. 203) (Evlenme vaadi olmaksizin bir arada yasama
halinde nisanlanma s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez). Hatemi / Serozan, s. 33;
Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s.683; 2 HD., 8.9.1949, 2871 / 4269 (Yargitay bu kararinda
sadece taraflardan birinin nisanli oldugunu sdylemesinin niganlanma sozlesmesinin varligi
icin yeterli olmadig1 yolunda goriis agiklamistir ) .

™ Oztan, s. 30; BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 11; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo —
Jungo ,s.175; BGE 114 11 146 .

" Oztan | s. 32; Gétz , Art. 90, nr. 10; Tekinay, s. 15; Velidedeoglu, s.22; Feyzioglu, s. 32;
Kog, s. 27; Akintiirk, s. 29; Oguzman / Dural, s. 27; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 90, N. 16.

2 Oztan, s. 33; Tandogan, Haluk : Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet) ,
Ankara 1961, s. 57; Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku, 10. Bas1 , Ankara 2001, s. 70 .

7 Oztan, s. 32-33; Keller, s. 21; Velidedeoglu, s. 22, BSK ZGB 1 - Huwiler, Art. 90,
n.17;Gotz , Art. 90, n. 10, s. 25 .

" Oztan, s. 33.
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nisanlanabilirler. Ciinkii, Tirk Medeni Kanunu’nun 429.maddesi, sinirli
ehliyetlilerin hangi islemleri yaparken yasal danigmanin iznine ihtiyaglari
olacagimi sinirli bir sekilde 9 bent halinde saymistir ve bunlar arasinda
nisanlanma s6zlesmesinden s6z edilmemektedir (TMK.m. 429)” .

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciinden yoksun bulunduklar’® igin,
yapacaklart her tiirli hukuki islem ve bu arada girisecekleri nisanlanma
sozlesmesi de hukuki sonu¢ dogurmaz, yani hiikiimsiizdiir (TMK.m.14,15).
Oyleyse, tam ehliyetsiz kisilerin nisanlanma ehliyetleri yoktur. Bunlar,
nisanlanma sozlesmesini kendi baslarina yapamayacaklart gibi, bu
muameleyi onlar adina yasal temsilcileri de yapamaz'”.

Sinirli ehliyetsizlere gelince, bunlar ayirdetme giiciine sahip kiigiikler’®
ve ayirdetme giiciine sahip kisithlardir” (TMK.m.16). Bu kisilerin yaptiklar
nisanlanma sozlesmesinin gecerli olmast i¢in, yapilan nisanlanma
s0zlesmesinin yasal temsilcisi tarafindan da onaylanmasi gerekir. Bu onay
verilmedikge, nigsanlanma sozlesmesi simirli ehliyetsiz kisiyi baglamaz.
Nisanlanma sozlesmesi, yasal temsilcinin onaymndan sonra hiikiim dogurur®.
Kanunkoyucu, burada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin
1.fikrasindan ayrilmig ve 6zel bir hiikiim 6ngérmiistiir (TMK.m.118 / II).
Ozel hiikiim, genel hiikiim karsisinda 6ncelikle uygulama alan1 bulacag igin,
Tirk Medeni Kanunu’nun 118. maddesi uygulama alani bulur ve sinirlt
ehliyetsizlerin yaptiklar1 niganlanma sézlesmesi ancak yasal temsilcilerinin
izni ile gecerli hale gelir®'. Tirk Medeni Kanunu, nisanlanmanin yasal

5 Aantiirk, s. 27; Oztan, s. 33 .

" Ayirdetme giiciinii gegici olarak kaybeden bir kimsenin ayirdetme giiciine sahip
bulunmadig: bir anda nisanlanma s6zlesmesi yapmasi halinde, islemin gegerli olup olmadig1
doktrinde tartismahdir. Bu konudaki gériisler icin bkz. Oztan, s. 33 — 34.

77 Akantiirk, s. 30; Oztan, s. 33 .

® Bu gruptaki kiigiikler, ayirdetme giiciine sahip, ergin olmamis, yani 18 yasim
tamamlamamis veya mahkeme karariyla erginligine karar verilmemis ve daha dnce evlenme
ile ergin olmamis kisilerdir.Bunlarin nisanlanma sézlesmesi yapabilmeleri i¢in, kendilerinde
0zel bir ayirdetme giiciiniin varlif1 aranir ve bu husus yeterlidir ; ayrica evlenme ehliyetine
sahip olup olmamalari 6nemli degildir (Oztan, s. 35; Gétz, Art. 90, n. 10, s. 25; Velidedeoglu,
s. 22). Aywrdetme giiciine sahip kiiciiklerin nisanlanabilmesi bakimindan belli bir yag sarti
aranmannsgsa da, bunlarin cinsi olgunluguna erismis olmalar1 gerekir (Oztan, s. 35; Kopriilii /
Kaneti, s. 48; Feyzioglu, s. 31; Gétz, Art. 90, n. 10, s. 25; Tuor / Schnyder, s.132; Tekinay, s.
16; Oguzman / Dural, s. 27; Akintiirk, s. 29).

™ Bu gruba dahil kisitlilar, ergin olmakla beraber, fiil ehliyetleri kisitlanmis olan kisilerdir.
Nisanlanmada bu kisiler bakimindan, ayirdetme giicii olan kiigiikler i¢in aranandan farkli bir
ayirdetme giicli istenmemistir. Ayrica, ayirdetme giicli olan kisithilarin durumlar ayirdetme
giicli olan kiigiiklerle aynidir.Bunlarin yapacaklart bir nisanlanma sozlesmesinin gegerli
olmast i¢in velilerinin (TMK 335; 342; 419 / III) veya vasilerinin rizas: sarttir (TMK 451)
(Oztan, s. 35 — 36; Gotz, Art. 90, n. 13, s. 25). Vasi s6z konusu kisiye evlenme icin rizasmi
bildirmek zorunda ise (TMK 128), nisanlanma iginde rizasini bildirmekten kaginamaz (Oztan,
s. 36; Gotz, Art. 90, n.13, 5. 25) .

% Oztan, 5.34 ; Gotz , Art. 90, nr. 10 vd., s. 25 vd. ; BSK ZGB 1 - Huwiler, Art. 90, N. 18.

81 Oztan, s. 34; Hegnauer / Breitschmid, n. 3.05; BSK ZGB I - Huwiler, Art. 90, N.18. Tiirk
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temsilcilerinin rizast olmadik¢a kiiciik ve kisitliyr baglamayacagini hiikiim
altina almak suretiyle belirtmistir (m.118 / II). Her ne kadar nisanlanma
hakki kisiye siki sikiya bagl haklardan olduguna gore, ayirt etme giiciine
sahip bir kii¢ligiin veya kisitlinin kural olarak bu hakkini yasal temsilcisinin
rizasma gerek olmaksizin kullanabilmesi, yani veli veya vasisinin iznine
muhta¢ olmadan nisanlanabilmesi gerekli goriilmiis ise de (TMK.m.16),
kanunkoyucu, nisanlanmadan dogabilecek birtakim agir “mali yilikiimleri”
g6z oOniinde bulundurarak, TMK.m.118 / II hiikmiiyle, TMK.m.16 / I ile
koymus oldugu kuraldan ayrilmay:r uygun gormiistiir™. Oyleyse, smirh
ehliyetsizler kendi bagslarina nisanlanamazlar, yaptiklar1 nisanlanma
sozlesmesinin kendilerini baglayabilmesi, yasal temsilcilerinin buna riza
gbstermis olmasina baghdir™.

Hem ayirdetme giiciine sahip kiicliklerin (TMK.m.11), hem de
ayirdetme giicline sahip kisithlarin  (TMK.m.405 vd.) kendilerine
yiikiimliiliik de yiikleyen bir nisanlanma s6zlesmesi yapabilmeleri i¢in, yasal
temsilcilerinin onay1 gerekir™, bu onay bulunmadigi takdirde, smirh
ehliyetsizin yaptig1 nisanlanma sozlesmesi yasal temsilcinin icazetine kadar
askidadir.

Niganlanma sdzlesmesine icazet, yasal temsilci, yani sinirli ehliyetsizin
ana babasi (TMK.m.118) veya vasisi® (TMK.m.118) veya bazi hallerde
kayyim (TMK.m.426) tarafindan verilir. Ana babanin birlikte icazet
vermeleri gerekir®.

Veli veya vasi, nisanlanma sézlesmesine rizasini sarta bagli olarak
verebilir. Ornegin, evlenme sdzlesmesinin bir sene sonra %/apllmasml veya
belli bir mal rejiminin kabuliinii sart olarak ileri siirebilirler®’.

Sinirh ehliyetsiz kisi ile nisanlanma sdzlesmesini yapan tam ehliyetli
veya sinirlt ehliyetli diger tarafa gelince, bu kisi, yapilan nisanlanma

Medeni Kanunu’nun, TMK.m. 118 / II hiikkmiiyle, TMK. m. 16 / I ile koymus oldugu
kuraldan ayrilmay1 uygun gérmesinin gerekgesi i¢in bkz. Akintiirk , s. 27-28; Tekinay ,s. 13 .
8 Akintiirk, s. 27- 28; Tekinay, s. 13.

8 Akantiirk, s. 28.

8 Oztan, s. 36; Gotz , Art. 90, n. 11, s. 25; Feyzioglu, s. 32; Velidedeoglu, s. 22-23; Keller, s.
22; Egger, Art. 90,n. 17, 18, 5. 28 .

% Veli veya vasinin makul bir neden olmadan icazetten kagmmasi hali ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Oztan, s. 36-37; Gétz, Art. 90, n.12, s. 25; Feyzioglu, s. 34; Zevkliler / Acabey /
Gékyayla, s. 685. Ayirdetme giicii olan ve vesayet altindaki kiiciik veya kisitl, yaptigi
nisanlanma sozlesmesine icazet vermeyen vasiyi sulh hakimine sikdyet eder ve icazetin
verilmesini isteyebilir (TMK.m.461) (Oztan, s. 37; Velidedeoglu, s. 23; Gétz, Art. 90, n. 12, s.
25; Oguzman / Dural, s. 30) .

8 Oztan, s. 36. Siirh ehliyetsiz kimsenin kendisini ehliyetli imis gibi gdstererek nisanlanma
sozlesmesini yapmasi fakat yasal temsilcinin icazet vermemesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Oztan, s. 36, TMK.m.452 / 11.

8 Oztan, s. 37; Gétz, Art. 90, n.12, s. 25; Tuor / Schnyder, s. 132 — 133; Oguzman / Dural, s.
30.
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sozlesmesi ile baghdir®® ve yiikiimliiliik altina girmistir. Tam ehliyetli veya
sinirli ehliyetli olan taraf, diger tarafin sinirl ehliyetsiz bir kimse oldugunu
bilmese de, yani iyiniyetle nisanlanma sézlesmesini yapmis olsa da, bu
sozlesmeyi feshedemez; ancak, haksiz fiilin varligi halinde tazminat talebine
hak kazanir. Oyleyse, smirli ehliyetsiz bir kimse ile yapilan nisanlanma
sozlesmesi tam ehliyetli veya sinirli ehliyetli bir kimse i¢in baglayici, sinirlt
ehliyetsiz taraf i¢in ise, kendisinin yasal temsilcisinin icazetini agiklamasina
kadar, yiikiimliiliikler yoniinden askidadir®.

Smirl ehliyetsiz taraf, Sozlesme kendi yasal temsilcisinin rizasini
vermemesi nedeniyle sona erdigi takdirde, tazminat talebinde bulunamaz
(TMK 451/ II) . Bir kiigiik, icazetin istendigi sirada ergin olursa, artik yasal
temsilcisinin rizasina gerek kalmaz®.

Tam veya sinirhi ehliyetli olan tarafin ne zamana kadar sozlesmeyle
bagl oldugu konusu da 6nem tasir. Bu taraf, nisanlanma soézlesmesinin
askida oldugu siire i¢inde, nisan sdzlesmesinin sona ermesine kadar bu
sozlesmeyle bagl kalir ve sézlesmeden riicu (donme) ile bu yiikiimliiliikten
kurtulabilir (ex nunc) *'.

Hediyelerin iadesi talebi ise her iki taraf i¢in gegerliligini korur’.

b.Karsulikly ve birbirine uygun irade beyani

Nisanlanma hukuki niteligi bakimindan bir “sézlesme” olarak kabul
edildigine gore, kurulabilmesi igin nisanlanacak olanlarin nisanlanma
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun surette aciklamalar1 gerekir
(BK.m.1). Nisanlanma sdzlesmesi, birbirleriyle evlenmek isteyen kadin ve
erkegin nisanlanma hususunda iradelerini agiklamalariyla meydana gelir®.

88 Oztan, s. 37, Feyzioglu, s. 31; Tekinay, s. 15; Keller, s. 22 .

8 Oztan, s. 37; Velidedeoglu, s. 23; Saymen / Elbir, s. 47; Gétz, Art 90, n. 11, s. 25; SIZ 1921
/22 (18) 69, n. 53; Tuor/ Schnyder, s. 132; Sirmen, Ldle: “Nisanin Bozulmasinda Manevi
Tazminat”, 50. Y1l Armagani (1925 — 1975), Cilt I, Ankara 1977, (s. 359 vd.) s. 363. Yapilan
nisan sozlesmesi yiikiimliiliik yoniinden eksik bir muameledir. Tam veya sinirli ehliyetli taraf,
sinirl ehliyetsiz tarafin yasal temsilcisinin nisanlanma sézlesmesine miinasip bir zamanda
icazet vermesini ister. Siire hakkinda TMK. m. 451 / II hiikmii kiyasen uygulanir (Oztan, s.
37; Gotz, Art. 90, nr. 12, s. 25; Hegnauer / Breitschmid, N. 3.07). Tam ehliyetli nisanli, hakim
vasitasiyla da bir siire tayin ettirebilir; yasal temsilci belirlenen siire i¢inde cevap vermezse-
bu hal icazetin verilmeyecegi anlamina gelir- tam ehliyetli veya smirli ehliyetli olan nisanli,
hakli br nedene dayanarak sozlesme ile bagli olmadigini bildirebilir (TMK.m.451). Sinirl
ehliyetsiz kisi, kendini ehil gibi gdstermigse ve yasal temsilcisi de icazet vermemisse, tam
chliyetli nisanli, sinirli ehliyetsiz kisi hakkinda TMK.m. 452 / II’ye dayanarak tazminat
davast agabilir (Oztan, s. 37-38; Gotz, Art. 90, n. 12, s. 25;Velidedeoglu, s. 22) .

% Oztan, s. 38; Tekinay, s. 15 .

! Oztan, s. 38; Keller, s. 22 .

%2 Oztan, s. 38 .

% Akintiirk, s. 30; Oztan, s. 38.
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Taraflar iradelerini sekle bagli olarak veya zimnen aciklayabilirler
(BK.m.1)** . Nisanlanma hakki, sahsa siki sikiya bagh haklardan oldugu
i¢in, ancak dogrudan dogruya nisanlanacak kisiler tarafindan kullanilabilir”.
Yasal temsilcinin icazet vermesi, hi¢bir sekilde nisanlanma iradesinin yasal
temsilci tarafindan aciklandigr anlamina gelmemektedir; ¢iinkii, burada,
yasal temsilci, sadece ayirdetme giicline sahip kisithnin veya ayirdetme
giicline sahip kiicliglin iradesini destekleyen bir riza agiklamasinda
bulunmaktadir®.

Nisanlanmanin gecerli olabilmesi i¢in, taraflarin nisanlanmak
hususunda nisanlanma ehliyetine sahip bulunmalari, evlenme vaadinin,
emredici hukuk kurallarina, ahlak ve adaba aykiri olmamasi ve evlenmenin
imkansiz bulunmamasi gerekir’’.

Niganlanma, evlenmedeki mutlak butlan sebeplerinden birinin varligi
nedeniyle, gegersiz ise, gegersizlik mutlak olup, herkese karst ileri
siiriilebilir. Tirk Medeni Kanunu’nda bu durumda iyiniyetli tarafi koruyan
bir hiikiim olmadigr i¢in, hakim, TMK.m.3’de Ongdriillen iyiniyetin
korunmasi hiikmiinden yararlanamaz. Bu durumda igyiniyetli tarafin
TMK.m.120 ve 121 hiikiimlerine basvurmak olanag1 yoktur’.

Nisanlanma so6zlesmesinin dogmasi i¢in, taraflarin i¢ iradeleriyle,
beyanlarinin birbirine uymasi gerekir. Aksi takdirde, i¢ iradeyle agiklanan
irade arasindaki uygunsuzluklar zihni kayit, latife beyani, muvazaa gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur’. Nisanlanmada irade beyanindaki
sakatliklarin sonuglart Medeni Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemistir.

Taraflardan birinin gercekte nisanlanmay1 arzu etmedigi halde, bir
zihni kayitla evlenme vaadinde bulunmasi halinde, zihni kayit yapilan
beyanin gegerliligini etkilemez. Fakat karsi taraf bu zihni kaydi biliyorsa, o
zaman islem (nisanlanma) meydana gelmez'®.

Latife beyaninda ise, taraflarin yaptigi nisanlanma gecerli degildir;
¢linkdi, taraflar birbirlerine evlenme vaadini ciddi olarak yapmamaktadirlar;
nisanlanma  sdzlesmesinin  dogmast i¢in  bir irade beyaninda
bulunmamaktadirlar. Fakat, latife bayanina muhatap olan taraf bunun latife

% Oztan, s. 38 — 39; Tekinay , s. 11; Velidedeoglu, s. 23; Saymen / Elbir, s. 44; Schwarz, s. 39;
Keller, s. 22; Gotz, Art. 90, n. 6, s. 23 .

% Oztan, s. 39; Kopriilii / Kaneti, s. 33; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, 5.688 - 689; Feyzioglu,
s.31; Hegnauer / Breitschmid, n. 3.05; Gotz, Art. 90 , nr. 15 ,5.26 .

% Oztan, s. 39; Velidedeoglu, s . 23.

77 Oztan, s. 39-40.

% Oztan, s. 40. Burada dogacak zararmn tazmini, culpa in contrahendo sorumlulugundan
hareketle istenir. Tazminatin miktar;, menfi zararin tazminini gecemez. Manevi tazminat,
Borglar Kanununun 49.; hediyelerin iadesi, Bor¢lar Kanunun 62. maddesi kiyasen
uygulanarak talep edilir.

9 Oztan, s. 40.

19 Oguzman / Dural, s. 30; aym yonde Oztan, s. 40.
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oldugunu anlamaz ve duruma gore evlenme vaadine iliskin beyani ciddi bir
beyan loo%arak algilamakta hakli goriilebilirse, beyan sahibi beyaniyla baglh
tutulur ™.

Muvazaali bir nisanlanma gecerli degildir, ¢ilinkii bu durumda taraflar
sadece iiclincli kisilere karsi bir gorlinlis yaratmak, onlara ortada bir
nisanlanma varmis inancin1 vermek istemektedirler'®.

Nisanlanmak isteyen kisilerin irade beyanlarinda da bir bozukluk so6z
konusu oldugu takdirde, yapilan nisanlanma irade bozuklugunun varlig
nedeniyle sakat bir islemdir. Irade bozuklugu (sakathgi) halleri, kanunda
yanilma (hata), aldatma ve korkutma olarak belirlenmistir.

Yanilma, ger¢egin yanlig bir sekilde kabul edilmesidir. Hata, en énemli
irade bozuklugu halidir. Hataya dayanarak nisandan doniilebilmesi i¢in
hatanin esasli hata olmasi gerekir'®. Hataya diisen, hataya diismede kusurlu
ise, maddi ve manevi tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girer (TMK. m.
120, 121)"*.

Nisanlanmadaki hatanin kapsami, evlenmedekinden daha genis
tutulmustur'®.

Nisanlanmada taraflardan birinin hata, hile veya tehditle nisanlanma
sOzlesmesini yapmasi ve bu sdzlesmeyle baglh kalmak istememesi
miimkiindiir. Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi, burada ne Borglar
Kanunu’ndaki genel hiikiimler, ne de evlilige iligkin hiikiimler uygulanabilir.
Burada nisanlanmanin niteligine uygun bir ¢6ziim bulunmalidir'®®. Hakim
takdir yetkisini kullanarak bir irade fesadi halinin olup olmadigin
aragtiracaktir ve yapacagi mantiki bir degerlendirme sonucunda, nisanlanma
sOzlesmesinin yapilisi sirasinda evlenme vaadinde bulunmak iradesine

O Oztan, s. 41; aym yonde Oguzman / Dural, s. 31.

2 Ornegin tamikliktan kaginmaya olanak taniyan hiikiimden yararlanmak istendigi igin,
gergek olmayan bir nisanlanma, yapilmis gibi gosterilebilir veya taraflar evlenmeye asla
niyetli olmadiklari ve bu durumu birbirlerine agikladiklar: halde, evlilik dis1 birlikte yagamay1
figlincii sahislara kars1 bir nisanlanma sézlesmesi yapilmis gibi gosterebilirler (Oztan, s. 41;
Oguzman / Dural, s. 30; Feyzioglu, s. 30) .

1% Ornegin, taraflardan biri, nisanlanma iradesini yanilarak ya da yamiltilarak, nisanlanmak
istedigi kadin veya erkekten baskasina agiklamigsa (6.HD., 18.3.1974 tarih ve 1176 / 1121
sayili karar — Yavuz , s. 194) ya da nisanlisinin bulunmadigini bilseydi, ona evlenme
vaadiyapmayacagi kesin olan bir niteliginde yanilmigsa, esasli yanilma nedeniyle, nisanlanma
sozlesmesine baglh olmaktan kurtulabilir (Oztan, s. 41; Kog, s. 25) .

1% TMK.m.120°de, nisanin hakli sebep nedeniyle bozulabilecegi hiikme baglanmuistir.
Buradaki hakli sebep, kisinin sahsindaki hatay1 da i¢ine alir. Kisi, nisanlandigi kimsede belli
bazi vasiflarin bulundugunu bilseydi, onunla nisanlanmayacak idiyse, hataya diistiigii kabul
olunur (Oztan, s. 42).

105 Oztan, s. 42.

06 7ovkliler / Acabey / Gokyayla, s. 687; Oztan, s. 42; Akntiirk , s. 35; Tekinay , s. 19;
Schwarz , s. 41; Egger (Caga), Art. 90, n.9, s. 32; Saymen / Elbir, s. 48; Feyzioglu, s. 30;
Oguzman / Dural, s. 31 .
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mutlak surette etkili olacak bir irade noksani halinin varligini tespit ederse,
bu irade noksammi dikkate alacaktir'”. Hata, hile veya tehdit,
TMK.m.120’de belirtilen hakli sebep olarak kabul edilir'®. Burada, nisanin
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore feshi degil, Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore hakli bir sebeple bozulmasi (nisandan riicu) s06z
konusudur. Doktrinde hakim olan goriise gore, hata, hile veya tehdit altinda
nisanlanan kimse, yaptigt hatayr veya kendisine karsi yapilan hileyi
ogrendikten sonra, ya da iizerindeki tehdidin etkisi ortadan kalkinca, nisani
bozdugunu karsi tarafa derhal bildirmelidir. Borglar Kanunu’nun 31.
maddesi burada uygulama alani bulmaz'®; iradesi sakatlanmis olan taraf,
bunu yapmaz ve siireyi uzatirsa, ileride nisan1 bozmak istemesi, duruma gore
hakkin kétiiye kullanilmasi halini olusturabilir. Bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore, burada derhal sozciigiiyle somut olayin 6zelligine ve
diirtistliik kurallarina (TMK.m. 2 / I) gore belirlenecek uygun bir siire i¢inde,
hakli sebeple, nisanlanmadan donme hakkinin kullanilabilecegi ifade
edilmek istenmistir''°. Bu goriise gore, iradesi sakatlanan nisanlinin, yanilma
ve aldatmay1 6grendigi; korkutmada ise, korkunun etkisinin ortadan kalktigi
anda, nisanla bagli olmadigini diger nisanliya bildirmesi gerekir. Bu nedenle,
irade bozukluguna dayanmak isteyen nisanlinin, nisanla bagli olmadigin
bildirmek i¢in, Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesinde 6ngoriilen bir yillik hak

diisiiriicii siirenin sonuna kadar bekleme hakkinin varlig1 kabul edilemez''".

Hile ve tehdit ticiincii kisi tarafindan yapilmissa, bu takdirde nisandan
donen tarafin tazmin yikimliligi dogar. Tazmin yikiimliligine Tiirk
Medeni Kanunu’nun 120 ve 121. maddelerinde yer alan hiikiimler
uygulanir' 2.

197 Hata, hile ve tehdidin hangi hallerde nisanin bozulmasi igin hakli sebep olusturacag: her
somut olayda kendi sartlar1 iginde degerlendirilmelidir. Bu konuda evlenmedeki irade
sakatliklarina iliskin hiikiimler de yol gdsterici bir rol oynayabilir. Eger hataya diisen taraf,
kendi kusuru ile hataya diismiis ve buna ragmen nisan1 bozmugsa, bunun sonuglari da eMK.84
(TMK . m.120)’e gore takdir edilecektir (Oguzman / Dural, s. 31) .

18 Oztan, s. 42 — 43. Tekinay, s. 19- 20; Egger (Caga), Art. 90, n. 9, s. 32; Schwarz, s. 41 ;
Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s. 687; Akintiirk, s. 35; Oguzman / Dural, s. 31. Oguzman /
Dural, nisanlanma hususundaki irade beyani hata, hile veya tehdit yiiziinden sakat olan
tarafin, bu hususa nisan1 bozmak icin hakli bir sebep olarak dayanabilecegini ve bu ¢6ziimiin
nisanlanmanin biinyesine en uygun ¢dziim oldugunu kabul etmektedir. Gerekgeleri i¢in bkz.
Oguzman /Dural ,s. 31 .

199 Gztan, s. 43; Feyzioglu, s. 31; Tekinay, s. 21; Velidedeoglu, s. 27; Schwarz, s. 41; Sirmen,
s. 364.

10 Ko, s. 26; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 687 ve ayni sayfada dn. 33.

" Kog, 5. 26 - 27.

"2 Oztan, s. 43. Nisan sozlesmesini yaparken kisinin hataya diismiis olmasi ve bu nedenle
sozlesmeden riicu etmesi halinde, tazmin yiikiimliliginin yine TMK.m.120’ye gbre mi
istenecegi, yoksa burada BK.m.26’nin mi uygulanacagi doktrinde tartismalidir. Tazmin
ylkiimliligiiniin eski Medeni Kanunu’nun 84. maddesine (TMK.m.120) gore istenecegi
hakkinda bkz. Schwarz, s. 41; BK. m. 26’nin uygulanmas1 goriisii hakkinda bkz. Tekinay, s.
20.
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Uzerinde durulmasi gereken bir bagka konu ise, taraflardan birinin
yaptig1 evlenme teklifine, diger tarafin ne kadar zaman icinde cevap
vermesinin gerektigidir'’>. Hemen cevap istendigi agik¢a belirtilmemisse,
kars1 tarafa belli bir diisiinme siiresinin verilmesi, nisanlanmanin niteligine
uygun diisecektir' ™.

B.Nisanlanmanin Sarta veya Zamana Baglanmast

Niganlanmanin sarta veya vadeye bagl olarak yapilip yapilamayacagi
sorunu, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmemistir. TMK.m.5 dolayisiyla
Borg¢lar Kanunu’nun sartla ilgili hiikiimleri nisanlanmanin niteligine uygun
diistiigii oranda uygulanabilir' .

Aile hukukundaki hukuki islemler esas itibariyle sarta bagli olarak
yapilamazken, bizim de katildigimiz doktrinde agir basan goriise gore,
nisanlanmanin sarta bagli olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir''®.
Nisanlanma, ornegin, bir is bulma, siif gegme veya meslekte belli bir
kademeye yiikselme vs. sartina bagli olarak yapilabilir. Nisanlanmadaki
sartlar geciktirici veya bozucu olabilir.

Nisanlilik, evlilikte oldugu gibi bir statii degisikligi yaratmadig1 i¢in,
taraflar geciktirici sarta bagl bir nisanlanma sozlesmesi' ~ kurabilirler; fakat
nigsanlanma ancak sartin ger¢eklesmesi ile hiikiim ve neticelerini yaratir. Sart
gergeklesinceye kadar, nisanlanma askida bir islem durumunda olup,
geciktirici sart gergeklesmezse, nisanlanma kuruldugu andan itibaren (ex
tunc) gegersiz olur. Bu gegersizligin nedeni, taraflarin kendi iradeleriyle
kararlagtirdiklar1 ~ bir ~ sartla  genigleyen  nisanlanma  olgusunun

gerceklesmemesi  dolayisiyla, istenilen hukuki sonuglarin  dogmamig

'3 Diger bir deyisle, teklifte bulunanmn bu teklifiyle ne zamana kadar bagli olacag
incelenmelidir. Borglar Kanunu'na gore yiizyiize yapilan bir teklife hemen kabul cevabi
verilmezse, teklif reddedilmis sayilir (BK.m. 4). Ancak, bu hiikmiin nisanlanma s6zlesmesine
uygulanmasi isabetli degildir (Oztan, s. 43).

"4 Oztan ,8.43 .

Y5 Oztan, s. 44; Egger (Caga), Art. 90, n. 16, s. 35; Keller, s. 23; Arsebiik, s. 525; Schwarz,
s. 42-43; Feyzioglu , s. 38; Saymen / Elbir , s. 50; BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 26.

"8 Oztan, s. 44; Gétz, Art. 90, n. 14, s. 25 — 26; Schwarz, s. 42; Tuor / Schnyder, s. 145;
Tekinay, s. 11; Keller, s. 23; Egger, Art. 90, n. 16; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 689;
Feyzioglu ,s. 38; Oguzman / Dural, s. 31; BSK ZGB I -Huwiler, Art. 90, N. 26 .

"7 Oztan, s. 44; BSK ZGB I- Huwiler, Art. 90, N. 26. Zevkliler / Acabey / Gokyayla,
nisanlanmanin, geciktirici sarta bagli yapilabilecegini kabul etmenin nisanlanmanin niteligi ile
bagdasmadigi  kanaatindedir. Yazarlar bunu su sekilde gerekgelendirmektedir:
“Nisanlanmanin geciktirici sarta bagli olarak yapilabilecegi kabul edilecek olursa;
sozlesmenin kuruldugu, fakat geciktirici sart gergeklesinceye kadar, nisanlanmadan dogan
hak ve yiikiimliliklerin dogmayacagini kabul etmek gerekir. Bu durumda taraflarin
birbirlerine karst bu donemde ornegin sadakat yiikiimliiliiklerinin olmadig1 ve baskalarryla
diistip kalkabilecekleri sonucuna varmak gerekir ki bunu nisanlanmanin mahiyet ve amaciyla
bagdastirmak miimkiin degildir.” (Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 689).
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olmasidir. Geciktirici sarta bagli olarak yapilan bu niganlanma sézlesmesine
Borg¢lar Kanunu’nun 149 vd. maddelerini uygulamak miimkiin olmayabilir.
Ciinkii, geciktirici sartin gergeklesmesine, nisanlilardan birinin veya her
ikisinin diirtistliik kuralina aykir1 davranisi neden olursa (TMK.m.2 / II), igin
niteligi geregi, bir nisanlanma s6zlesmesi meydana gelmez; bu arada
malvarli§inda ortaya c¢ikan zararlara karsi culpa in contrahendo esasiyla
sozlesme sorumlulugunun kiyasen uygulanacagi doktrinde kabul
edilmektedir. Nisanin gegersiz olmasi nedeniyle malvarlig1 zarar %6ren
nisanli, sadece menfi zararini talep edebilir. Menfi zarar en tist sinirdir' ™.

Geciktirici sart, nisanlilardan birinin iradesine dayanmayan bir olayin
gerceklesmesiyle ortaya c¢ikabilecegi gibi, nisanlilardan birinin irade
aciklamastyla veya bir davranisi ile de dogabilir.

Geciktirici sart, bir olayin gergeklesmesiyle sona ermisse, nisanlanma
sOzlesmesi bastan itibaren hiikiim ve sonug¢ yaratmaz.

Niganlinin iradesiyle dogacak bir geciktirici sartin ise, nisanliligi sona
erdirmesi diislinlilemez; aksi takdirde, nisanlilardan birinin kendi iradesiyle
nisanliligi her zaman sona erdirmesi miimkiin olur ve nigsanlilik her zaman

hakl1 bir nedenle sona erdirilebilir'"’.

Nisanlanma, geciktirici sarta bagli olarak yapilabilecegi gibi, bozucu
sarta bagl olarak da yapilabilir'®. Ciinkii, her iki sartin da temel yapist
aynidir. Irade aciklamasinin olumsuz bir sekilde ifadesi ile, “geciktirici bir
sart” sona erdirici bir sart haline gelir veya bunun aksi s6z konusu olur.
Nisanin geciktirici mi, yoksa sona erdirici bir sarta m1 bagli oldugu hususu,
tamamen bir yorum meselesidir'*'.

Nisanlanma s6zlesmesi sona erdirici bir sarta baglanmissa ve bu sart
gerceklesmigse, sozlesme bu gerceklesme anindan itibaren ileriye dogru
gegersiz olur (ex nunc)'?’. Sona erdirici sartla nisanin bozulmasinda, Tiirk
Medeni Kanunu’nun hediyelerin iadesini éngéren 122. maddesi uygulanir'®.

"% Oztan, s. 44 — 45; BSK ZGB 1 - Huwiler, Art. 90, N. 26, 27.

9 Oztan, s. 45; BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 30, 31. Bu sekildeki bir yorum ise
nisanliligin niteligine ters diiser. Ciinkii, nisanlanmanin bozulmasini nisanlinin iradesiyle
dogacak bir sartin gerceklesmesine baglamak, TMK. m. 118 hiikmiinii hile ile dolanmak
anlamina gelir (kanuna kars1 hile). Bu yolla, nisanli, BK.m.149°dan yararlanarak, iradi bir
sekilde, TMK.m.118 hiikmiinlin yasagindan kurtulur. Bu nedenle, nisanlanmanin sona
ermesinde nisanlinin iradesiyle dogacak bir sartin Ongoriilmesi, bir hakkin kotiye
kullanilmas1 durumu olusturur (Oztan, s. 45; BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 31; Egger /
Cernis, s. 100).

120 Oztan, s. 45; Keller, s. 23; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 90, N. 28; Tuor / Schnyder, s. 145;
Nisanlanmanin sona erdirici bir sarta baglanamayacagi yolunda bkz. Montanari, s. 62 vd.;
Koksal, s. 74.

2! Oztan, s. 45 ; BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 29.

2 TMK. m. 5 dolayisiyla BK.m.152 £.2 buraya uygulamr (Oztan, s. 46).

123 Fakat Tiirk Medeni Kanunu’nun 120 ve 121.maddeleri uygulanmaz; ¢iinkii bozucu sartin
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Sart ister geciktirici, ister bozucu olsun, her halde ahlaka (adaba), kamu
diizenine ve emredici hukuk kurallarina aykiri olmamalidir. Nisanlanma
ahlak ve adaba aykir1 bir sartin gerceklesmesine baglanmissa, yapildigi
andan itibaren butlanla sakattir'*,

Nisanlanmanin bir vadeye (zamana) bagli olarak yapilmasi veya
nigsanlanmanin hiikiim ve sonuglarint meydana getirmesi i¢in belli bir tarihin
ongoriilmesinin miimkiin olmasi gibi hususlar doktrinde bir kisim yazarlarca
kabul edilirken'®, bazilan tarafindan benimsenmemektedir'*®.
Nisanlanmanin hiikim ve sonuglarimi ileride, belli bir tarihten itibaren
meydana getireceginin kararlastirilabilecegi, doktrinde ¢ogunluk tarafindan

kabul edilmektedir.

Doktrinde savunulan kendisine katildigimiz diger bir goriise gore ise,
nisan yapilip, bunun hiikkiim ve neticelerini yaratmasi igin, bir vade
ongoriilemez. Bunun nedeni, vadenin sarttan farkli olmasidir. Sartta, taraflar
ileride dogacagi veya sona erecegi bilinmeyen bir duruma baglanarak
nisanlanma iradelerini  aciklamaktadirlar.  Geciktirici  sartta, sartin
gergeklesmesi durumunda nisanlanmanin hukuki  sonuglart dogarken;
bozucu sartta, sartin sona ermesi ile nisanlanmanin dogmus olan hukuki
sonuclar1 sona erer. Vadede ise durum farklidir. Vadede sadece belli bir
zaman dilimi vardir. Vade mutlaka gergeklesecek olup, sadece ne zaman
gerceklesecegi  bilinmemektedir. Bu bakimdan, taraflarin  nisanlanma
sozlesmesini yaparak bu s6zlesmenin hiikiim ve sonuclarinin belli bir tarihte
baslayacagin1 kararlastirmalari, nisanlanmanin hukuki niteligine uygun
diismeyecegi icin vadeye bagli olarak yapilan bir nisanlanma gegerli
degildir; ¢linkii boyle bir siirenin éngoriilmesi aslinda evlenme sézlesmesini
yapmak hususunda iradelerini agiklayanlarin, belli bir tarihe kadar nisanli
olmak istemedikleri seklinde sonu¢ dogurur. Bu ise, miimkiin degildir;

gerceklesmesi, nisanlanmanin hakli sebep olmaksizin sona ermesi olarak degerlendirilemez
(Oztan, s. 46) .

124 Ornegin, erkek evli ise, karismnin dliimiine talik edilmis bir nisanlanma sozlesmesi gegerli
degildir. Doktrin, sartin ahldka (adaba) aykirt olmasina ragmen, yapilan nigsanlanma
sOzlesmesinin gegerli olacagi hakkinda su istisnay1 getirmistir: Erkek, kadma cinsi iligki
kurmak sartiyla evlenme vaadinde bulunmus ve kadin da buna razi olmugsa, bu nisanlanma
sozlesmesi gecerlidir (Oztan, s. 46; Tekinay, s. 11-12; Keller, s. 23).

125 Gotz , Art. 90, n. 14, s. 26; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo , s. 176 .

126 Montanari, s. 68 vd.; BSK ZGB 1 -Huwiler, Art. 90, N. 32, 33, 34; Kopriilii / Kaneti, s. 47;
Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 689. Bazi yazarlar, siireye bagl nisanlilik konusunda ikili
bir ayirim yapilmas: gerektigini belirtmektedirler. Eger nisanlanma belirlenen siire sonunda
sona erecek ve nisanlilar ayrilacaksa, bu tiir nisanlanma, nisanlanmanin amaci ve niteligi ile
uygun diismedigi i¢in gecerli degildir. Fakat belirtilen siire sonunda nisanlilarin evlenecegi
kararlastirilmigsa bu tiir bir nisanlanma gegerlidir (Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 689;
Feyzioglu, s. 38). Belli bir siire sonra evliligin gerceklestirilmemesi durumunda
nisanlanmanin sona erecegine iliskin bir nisanlanma,bozucu sarta bagli bir nisanlanmadir ve
bdyle bir nisanlanmanin gegerli oldugu kabul edilebilir (Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 689;
Oguzman / Dural, s. 32).
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clinkii, taraflarin evlenme vaadine baglanan hiikiim ve sonuglar kanundan
dolay1 dogar. Nigsanlanma taraflar arasinda bir yakinlik ve giiven iligkisi
yarattig1 i¢in, nisanlanma sozlesmesinde baglangi¢ tarihi olarak belli bir siire
ongoriilemez. Nisanlanmanin hiikiim ve sonuc¢larmin belli bir tarihe
baglanmasi durumunda, bu husus, sadece, nisanlanmanin alenilestirilmesi
veya herhangi bir hukuki sonu¢ yaratmayan bir tdren seklinde

degerlendirilebilir'?’.

Nisanlanmanin belli bir siire sonra sona ereceginin de, taraflar arasinda
kararlastirilmast miimkiin degildir. Nisanlanmanin belli bir tarihte sona
ereceginin Ongoriilmesi nisanlanmanin icerigine ters diiser ve boyle bir
nisanlanma yapildigi andan itibaren butlanla sakattir'*®.

C.Nisanlanma Iradesini Aciklayanlar Arasinda Bir Nisanlanma
Engelinin Bulunmamas:

Tiirk Medeni Kanunu’nda, evlenmenin aksine, nisanlanmanin hangi
durumlarda gegerli olmayacagi hiikkme baglanmamigtir. Genel hiikiimlerin
yoklugu nedeniyle, s6zlesmeler hukukunun butlan hiikiimleri buraya kiyasen
uygulanir'?.

Ayrica, evlenmenin mutlak engelleri, nisanlanmay1 gegersiz kilar'’.
Niganlanma bir evlenme vaadi olduguna gore, evlenme miimkiin degilse,
yapilan nisanlanma da kuskusuz gegerli olmayacaktir''.

Nisanin yapildig1 sirada taraflardan biri gegici olarak ayirdetme
giiciinden yoksun oldugu takdirde, nisanlanma gecersizdir. Evli oldugu
halde, yeniden nisanlanan bir kimse evli oldugunu gizlemisse, yapilan

sozlesme, diiriistliik kurallarina ters diistiigii icin (BK.m.20) gegersizdir'**;

127 Bu goriiste : Oztan, s. 46 — 47. Aym goriis icin bkz. Montanari, s. 68; BSK ZGB 1 —
Huwiler, Art. 90, N. 33.

128 Montanari, s. 69; Oztan, s. 47; BSK ZGB 1 -Huwiler, Art.90, N. 34. Zaten, nisanlanma
kendi iginde belli bir siireyi 6ngériir. Bu bakimdan, taraflarin siiresiz olarak nisanlanmak
yolunda aciklayacaklari irade beyan: da, nisanlanmann niteligine ters diiser (Oztan, s. 47).
Nisanlanmanin sona erecegini 6ngoéren bir tarih diigiin tarihi olarak yorumlanabilirse, boyle
bir tarih tespiti gecerlidir (Montanari, s. 69; Oztan, s.47). Her 6zel durumda taraflarm bir vade
mi 6ngérmek istedikleri, yoksa niganlanmay: bir sarta m1 baglamak istedikleri bir yorum
meselesidir (Oztan, s. 47; BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 34).

12 Oztan, s. 48. TMK.m.5 dolayisiyla BK.m.18,19,20 hiikiimleri kiyasen nisanlanmaya da
uygulanir.

B0 Sehwarz, $.39; Oztan, s.48; Akintiirk, $.33; Saymen / Elbir, s.50; Velidedeoglu, s. 24;
Feyzioglu, s.35; Gotz, Art.90, n.16, s.26; Tekinay, s.18; BSK ZGB I — Huwiler, Art.90, N. 23;
Egger, Art.90, n.13; Kopriilii / Kaneti, s.49; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 686.

B Ornegin, evlenmeleri kan veya kaymn hisimhk dolayisiyla yasak derecede bulunan
(TMK.m. 129) veya ayirdetme giicli olmayan kisiler (TMK.m. 125) veya evlenmelerinde tibbi
sakinca bulunan akil hastalar1 arasindaki nisanlanma batildir (TMK.m. 133) .

132 BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 90, N. 24; Oztan, s.48; Egger, Art.90, n.14; Gmiir, Max -
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Familenrecht, 1. Abteilung (Art.90- 158
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nisanlanan taraf iyiniyetli de olsa, iyiniyetli olarak himaye edilmez; ¢linkii,
iyiniyet sadece kanunda 6ngoriilmiis hallerde korunur. Bu bakimdan karsi
tarafin evli oldugunu bilmeyen taraf, TMK.m 120 ve 121’e goére tazminat
davasi agamaz. Doktrinde savunulan bizim de katildigimiz bir goriise gore,
burada culpa in contrahendo yoluyla sozlesme sorumlulugu hiikiimleri
uygulanir'® ve nisanli menfi zararinm tazminini talep edebilir. Manevi
tazminat, TMK.m.5 vasitasiyla BK.m. 49’a dayanilarak istenebilir. BK.m.62
yoluyla da hediyelerin iadesi talep edilebilir; ¢iinkii nisanlanma ahlaka aykir
olsa bile, “nigan hediyesi” BK.m. 65’de diizenlenen “ahlaka (ddab3) mugayir
bir maksat istihsali i¢in verilen bir sey” kapsamina girmez'**.

Nisanlilar arasinda, gegici evlenme engelleri varsa, yapilan nisanlanma
gecerli olacaktir'™.

Nisanli olan bir kimsenin yeniden nisanlanmasi, yani ¢ifte
niganlanmanin varligi durumunda hangi nisanlanmanin gegerli sayilacagi
iizerinde de durmak gerekir. Bu durumda, daha sonra yapilan nisanlanma
oncekinden dénme anlama geliyorsa, ikinci nisanlanma gegerlidir'*®; fakat
iki kisi ile nisanlanan sahis ikinci nisani gizli tutup, birinci nisanliy1
oyaliyorsa, tutumun ahladka aykiri olmasi nedeniyle, daha sonraki tarihte
yapilan nisanlanma eski doktrine gére batil sayiltyordu'”’.

Bu konuda ileri siiriilen kendisine katildigimiz yeni goriise gore ise, her
iki nisanlanma da gegerlidir'®®. Ciinkii nisanlanma, kisilerin statiisiinde
degisiklik yapmamaktadir. Evlenme soézlesmesinin yapilmasiyla bir
nigsanlanma sdzlesmesinin igerigi yerine getirilmis olur. Diger nisanlanma
sozlesmesi de gecerli bir sebep olmaksizin sona erdirilmis kabul edilir ve bu
duruma kanunda diizenlenmis olan hukuki sonuglar uygulanir'*’.

ZGB), 2. Auflage, Bern 1923, Art.90, n. 70; Gétz , Art.90, n.16; Hegnauer / Breitschmid,
n.3.09; 3.HD. 14.9.1992, 971 / 14627 (Yavuz, s. 200).

133 Bu goriiste : Oztan, s. 48; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 90, N. 24; Egger, Art. 90, n. 14.

B34 Oztan, s. 48 — 49; Hatemi / Serozan, s. 39. Ahlak ve adaba aykirt amagla verilen
hediyelerin geri alinamayacagima dair Yargitay kararlari igin bkz. Oztan, s. 49, dn. 136.

35 Oztan, $.49; Feyzioglu, $.36-37; Saymen / Elbir, s.50; Arsebiik, s. 525; Schwarz, s. 39;
Kopriilii | Kaneti, s.50; Egger, Art.90, N.13; Akintiirk, s.34; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.
686. Nitekim, kadin i¢in s6z konusu olan iigyiiz glinliik bekleme (iddet) miiddetine (TMK.m.
132) uyulmaksizin yapilmis olan nisanlanmalarin gegerli olacagi kabul edilmektedir
(Akantiirk, s. 34).

836 Oztan, s. 49; Feyzioglu, s. 37; Schwarz, s. 40; Akintiirk, s.34; Tekinay, s.18.

137 Feyzioglu, s.37; Tekinay, s. 18; Oztan, s. 49; Kopriilii / Kaneti, s. 50; Akintiirk, s.34 . Bu
takdirde, iyiniyetli olarak evlenme vaadini kabul eden ikinci nisanlinin tazminat hukuku
esaslar1 iginde korunmasimin s6z konusu oldugu ve iyiniyetli nisanlinin maddi ve manevi
tazminat talebine hakkinin bulundugu ileri siiriiliiyordu (Oztan, s. 49) .

3% By goriiste: Oztan, s. 50; Montanari, s.44 vd.; Hegnauer / Breitschmid, 3.Auflage (1993) ,
n.3.10, s. 37 ; BSK ZGB I — Huwiler, Art.90, N. 25.

139 Oztan, s. 50; BSK ZGB 1 - Huwiler, Art.90, N.25 ; Hegnauer / Breitschmid , 3.Auflage,
n.3.10, s.37. Kog ise, bu goriisiin nisanlanmanin kendine 6zgii yapisi olan bagimsiz bir aile
hukuku sozlesmesi niteligiyle bagdasmadigini ileri siirerek elestirmektedir. Kog’un bu goriis
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V.Nisanlanmanin Hukuki Sonuclari

Aile ve borglar hukukuna iligkin unsurlar1 igeren niganlanma ile dogan
hukuki iliskinin taraflara bazi hak ve yilkiimliilikler yiikledigi,
TMK.m.118’de  belirtilmis olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun
nisanlanmay1 diizenleyen hiikiimleri arasinda, bu hak ve yikiimliiliikler
ayrintili olarak hiikkme baglanmamistir. Bundan dolayi, TMK.m.2’deki
diirlistlik prensibine dayanarak, niganlilarin, nisanlanmayla, birbirlerine
kars1 hayat tecriibelerinin, genel ahldk kurallarinin ve teamiiliin emrettigi
ylikiimliilikler —altina  girdikleri kabul edilir. Ayrica, nisanlilar,
TMK.m.120’den ¢ikarilan sonuca gore, miisterek gelecegi imkénsiz kilan,
tehlikeye diisliren veya beklenmeyecek hale sokan her tiirlii tutumdan uzak
durma yiikiimliiliigii altina girerler'*.

Nisanlanmanin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikler ve haklar ayri ayr
incelenebilir:

A.Yiikiimliiliikler Yoniinden

Nisanlanmayla, taraflar baz1 yiikiimlilikler altina  girerler.
Nisanlanmadan dogan asil yiikiimliiliik, evlenme sézlesmesini yapmaktir™*'.
Yan yiikiimlilikler ise, nisanliligin biinyesinden kaynaklanan sadakat
yikiimliilligii ve karsilikli yardim yiikiimliligidir. Kanun koyucu,
nigsanlilara yiikiimliiliik yiiklerken, niganlilarin serbest iradeleriyle
evlenmeleri esasindan hareket etmistir. Bu esasi zedeleyecek her tiirlii
diizenlemeden kacinmistir. Bu diizenlemelerin  basinda, nisanliligin
evlenmeye zorlamak ic¢in herhangi bir dava hakki vermemesi gelir
(TMK.m.119 / I). Ayrica, nisanlanmadan cayma halinde, cayma tazminati
veya cezai sart 6denecegini ongoéren anlagmalar gecersizdir. Ancak yapilan
O6demeler geri istenemez (TMK.m.119 / II). Belirtilen her iki diizenleme de,
nisanlilarin evlenmeyi serbest iradeleriyle yapmalar1 i¢in dngoriilen tedbirler
arasindadir'**.

ile ilgili elestirileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ko, s. 45.

140 Feyzioglu, $.39; Oztan, s.50; Tekinay, s.20; Kopriilii, Biilent: Medeni Hukuk, Genel
Prensipler, Kisinin Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1970-1971, s. 478-479; Giirsel, Nurettin:
“Nisanin Bozulmasinda Maddi ve Manevi Tazminat ve Nisan Hediyelerinin —Agirligin Geri
Verilmesi”, AD., 1963, S.1-2, (s.18 vd.), s.19; Tandogan, s.15; Gétz, Art91, n.1,2, s.28;
Egger (Caga), Art.91, n.2, s.37; Velidedeoglu, s. 24-25; Keller, s.24; Képriilii/ Kaneti, s.50;
Zevkliler / Acabey | Gokyayla, s. 689; Saymen / Elbir, s.52; Arsebiik, s. 527.

141 BSK ZGB I- Huwiler, Art.90, N. 46; Oztan, s. 50-51.

"2 BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90, N.46; Oztan , s.51.
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1.Evlenmenin Yapilmasina Iliskin  Olarak Dava Acilamamasi
(Evlenme Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi)

Kanunda nigsanlanmanin evlenmenin yapilmast ig¢in bir yiikiimliiliik
yaratacagim agik¢a ifade eden herhangi bir hiikiim yoktur'®. TMK.m.118/
II, “nisanlanma kii¢iik ve kisitliyr baglamaz” derken, taraflara boyle bir
evlenme yiikiimliiliigliniin yiiklendigini ortiilii bir sekilde (zimnen) belirtmis
gorlinmekle birlikte, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi tamamen taraflarin
arzularina birakilmig; evlenmeye zorlama yoluna gidilmemistir. Burada
eksik bir borg, eksik bir baglayiciik so6z konusudur'*. Nisanlanmayla,
taraflar, evlenmeye zorlanamaz. TMK.m.119 / 1°de belirtilen evlenmeden
kacinan nisanliy1 evlenmeye zorlayabilmek i¢in dava hakki taninmadigi
hiikmiiniin aksi kabul edilerek, nisanlilara, birbirlerini evlenmeye zorlamak
iizere dava hakki taninmis olsaydi, Zevkliler / Acabey / Gokyayla’nin da
isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, bu kisi 6zgiirliigiinii dolayisiyla kisilik
hakkini1 asir1 bigimde sinirlama olacakti. Ayrica, evlenmede gegerli ana
ilkelerden birisi niteligindeki “irade 6zgiirligli” ilkesine de aykiri diisecekti.
Bu ilke geregince, evlenecek kisilerin, evlenme konusundaki iradelerini
higbir etki ve zorlama altinda kalmadan 6zgiir bigimde agiklamalar1 gerekir.
Eger nisanlanmanin evlenmeye zorlama konusunda dava hakki verdigi kabul
edilseydi, iste bu “evlenmede irade zgiirliigii” ilkesine aykir1 diisecekti'®.
S6z konusu hitkmiin evlenmeden kaginan niganliy1 evlenmeye zorlama igin
dava hakki vememesi nedeniyle, nisanlilar, nisanlanma sézlesmesinin ifasi
hususunda bir talep hakkina sahip degildirler. Bdylece, nisanlanma ile kisiye
siki siktya bagli olan evlenme iradesindeki 6zgiirliigiin zedelenmesi ihtimali
onlenmistir'®. Nitekim, TMK.m.119°da, evlenmeden kaginan nisanliy:
evlenmeye zorlayabilmek i¢in bir dava hakkiin taninmadig: agikca ifade

% Boyle bir hitkmiin konmasi, Kanunun yapihist sirasinda Miitehassislar Komisyonu
tarafindan reddedilmistir (Oztan, s.51). Nisanlanmanin evlenme yiikiimliiliigii yiikledigi
konusunda Ogretide hemen hemen goriis birligi vardir (Montanari, s. 70-71; Zevkliler /
Acabey / Gékyayla, s. 691; Egger, Art. 91, N.1,2; Curti-Forrer, Eugen: Schweizerischer
Zivilgesetzbuch mit Erlduterungen, Zirich 1911, s.79; Grunauer, Adolf: Probleme des
schweizerischen Verlobnisrechts im Vergleich zum deutschen und franzésischen Recht,
Diss.Basel 1943, s.86vd.; Ungricht, Joseph: Das Recht der Verlobten, Diss. Ziirich 1930,
$.59, 60-68; Weil, Bruno: Das Wesen des Familienrechtlichen Vertrages, Diss. Ziirich 1934,
$.90-94; Dubois, Henry: Die Entwicklung von Verlgbnis und Eheschluss nach kanonischem R
echt und deren Verhéltnis zum ZGB, Diss. Basel 1951, s.110,114; Leunenberger,
Jakob : Das Verlobnis im schweizerischem Recht, Diss. Bern 1908, s.241).
144 Oztan, s.51; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90, N. 47; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo -
Jungo, s.174-175; Kog, s.59°da burada eksik bir borcun bulunamayacagini, bagimsiz bir aile
hukuku so6zlesmesinden dogan bir yiikiimliiliigiin bulundugunu ileri siirmektedir. Kog¢’un bu
goriisiiniin gerekgesi igin bkz. Kog, s. 159.
145 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 692; Grunauer, s. 131; Ungricht, s. 66; Gmiir, Art. 1, N.
4,5.
Y6 Oztan, s.51; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, $.692; Gétz, Art91, n4, s.29; Hegnauer/
Breitschmid, 3. Aufl., n.3.13, s.38; Montanari, s.89; 3HD., 26.1.1988, 7632 / 1071 (Yavuz,
s.233) ; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90, N. 62.
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edilmistir; fakat, bundan, nisanlanmanin hi¢bir hukuki yiikiimliliik
yiiklemedigi veya nisanin dava hakki vermedigi sonucu da ¢ikarilamaz'*’.
Gergekten, Kanun’un 120. ve devamindaki maddelerde de, nisanin
bozulmasi halinde dogacak hukuki sonuglarin diizenlendigi go6zden

kacmamalidir'®®,

2.Cezai Sart veya Cayma Tazminatindan Dogan Bir Hakkin Dava
Edilememesi

Kanun koyucu, taraflarin evlenmemeleri halinde, bir sdzlesmesel ceza
O6demesine iligkin olarak aralarinda yapacaklar1 bir anlasmay1 agikca gecerli
saymamistir (TMK.m.119/I). Bu gegersizligin nedeni, kanun koyucunun
nigandan caymay1 zorlagtirmamak veya nisanliyt evlenmeye mecbur
etmemek diisiincesi olmalidir. Kanun koyucu, bu hiikkmii, kigi hiirriyetinin
“evlenme iradesini beyan yoniinden sinirlanamayacagi” esasi ile ilgili olarak
getirmistir. Bu sekilde, taraflarca Ongoriilecek sozlesmesel —cezalarin
gecersiz oldugunu hiilkme baglamistir. Bu sdzlesmesel cezalar, BK.m.156 ve
devamindaki hiikkiimlerde Ongoriilen pismanlik akgesi, pey akgesi, cezai sart
veya cayma tazminatidir. Bu cezalar, taraflardan biri tizerinde ahlaki
disiincelerle bagdasmayan sekilde baski yaptiklart igin ve “Evlenme
Serbestisi Prensibi’ne aykirt olarak evlenme kararini etkilediklerinden,
gecersizdirler'®.

TMK.m.119/ II’de " diizenlenmis olan ve eski Medeni Kanun’un 83.
maddesinin 2. fikrasi olarak cezai sartin veya cayma tazminatinin dava yolu
ile istenemeyecegini éngéren hiikiim, 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili
Kanunla degistirilmistir''. Yeni diizenlemede, cezai sart ve cayma tazminat:

Y7 Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo, s.176; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90, N. 47,
Oztan, $.51-52 ; Akintiirk, s. 36-37.

Y8 Oztan, s. 52; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 692; Tekinay, s. 21; Feyzioglu, s. 42-43;
Kopriilii /Kaneti, s. 51; Keller, s. 24; Gétz, Art.92, n.8, s.32; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.92,
N. 12. Hatta, nisanlilardan birinin, nisandan hakli sebep olmaksizin dénmesi halinde, diger
nisanlilarin ana babasimin veya onlar yerine hareket eden {iglincii sahislarin, evlenmenin
yapilacagi inanciyla yaptiklari masraflara karsilik olarak tazminat talep edebilecekleri
ongorilmistir (TMK.m.120 / II). Ancak, burada sézlesmenin yerine getirlmemis olmasi
nedeniyle, miispet zararn tazmini istenemez (Keller, s. 24; Gétz, Art. 92, n. 18, s. 34; Oztan,
.52 ; ZbJV 1915 (51) 136, 148) . Sadece menfi zararin tazmini talep edilir (Tuor / Schnyder /
Schmid / Rumo — Jungo, s. 178; Oztan, s. 52) .

199 Oztan, s. 52; Keller, s. 25; Gétz, Art. 91, n. 7, s. 30. Tiirk doktrininde bu konuda yapilan
bazi degerlendirmeler (6zellikle Tekinay ve Kog¢’un degerlendirmeleri ) i¢in bkz. Tekinay, s.
22-23; Kog, 5.63-64.

150 TMK.m.119/I'nin (eMK.m.83/II) karsihgim olusturan Isvigre Medeni Kanununun 91.
maddesinin ikinci fikrasi, 26.6.1998 tarihli olup, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren
Federal Kanunla (RO 1999 1118 1142; FF 1996 I 1) yirirliikten kaldirilmistir. Kog¢’un bu
degisiklikle ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Kog, s. 62- 63. Ayrica bu konuda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 91, N. 63, 64.

1 Maddenin degisiklik gerekgesinde, “kendisini tazminat ddemek mecburiyetinde hisseden
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tabii borg olarak kabul edilmistir'>>. Bdylece, 6nceden bu ad altinda verilmis
olan bir bedelin iadesi, nisanin bozulmasi halinde talep edilemeyecektir.
Maddenin  degisiklik  gerekcesinde, “kendisini tazminat O6demek
mecburiyetinde hisseden kimsenin (ve odeyen), sonradan bunu (verdigi
seyl) geri almaya kalkismasi ahlaki bakimdan uygun bulunmamistir”
denmistir'®. Doktrinde, bu degisikligi isabetli bularak, kanun koyucunun
yaptig1 bu degisiklikle bir boslugu doldurdugunu ileri siirenler oldugu
gibi'™, s6z konusu degisikligi isabetli bulmayanlar'> da vardir. Kendisine
katildigimiz Oztan’a gore de degisiklik isabetli degildir'*®. Ciinkii, boyle bir
hiikiim yokken, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, verilen miktarin
iadesinin s6z konusu olabilecegi durumlar ortaya c¢ikabilirdi. Yeni

diizenleme ile bu imkan ortadan kalkmugtir'’.

kimsenin (ve ddeyen), sonradan bunu (verdigi seyi ) geri almaya kalkigmasi ahlaki bakimdan
uygun bulunmamistir” denmistir (TBMM Tutanagz s. Sayisi, 398, s. 2).

B2 Oztan, s. 52 — 53; Yavuz, s. 52; Kog, s. 59. Kog, evlenmeden kaginma halinde cezai sart ve
cayma tazminatinin eksik bor¢ olarak kabul edilmesini isabetli gérmemektedir. Bunun
gerekgeleri i¢in bkz. Kog, s. 63- 64.

53 TBMM Tutanagi s. Sayisi, 398 ,s.2 .

154 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, bu degisikligin isabetli oldugunu diigiinmektedir. Bunun
gerekeeleri igin bkz. Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 692.

155 Degisikligin yerinde olmadigini diisiinen Hatemi’nin goriisii igin bkz. Hatemi / Serozan , s.
46; Serozan’in goriisii icin bkz. Serozam, Rona : Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
Degisikliklerinin, Ozellikle Yabanci Para Borglarma ve Bunlarin Teminat Altina
Alinmalarma Iliskin Degisikliklerin Elestirilmesi (IBD. 1991, C. 65, S. 1-2-3 (Ocak- Subat-
Mart) , s. 198. Kog’a gore ise, boyle bir degisikligin yapilmamasi ve eskiden oldugu gibi,
evlenmeden kaginma durumunda niganlilarin birbirlerine cayma tazminati ya da cezai sart
d6demeyi istlenmelerinin kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi tutulmasi ve bazi istisnai
durumlar diginda, Borglar Kanununun 65. maddesinde oOngoriillen geri verme engelinin
asilmas1 gerektigi goriisii savunulabilir. (Kog, s. 60-61). Ko¢’un goriisii hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kog, s. 61-62.

156 Oztan, s. 53. Fikradaki bu degisiklik, Oztan’a gore isabetli olmamustir. Yazar, bu goriisiinii
sOyle gerekcelendirmektedir: “Kanun koyucu, 1926 yilinda Medeni Kanun’u Isvigre Medeni
Kanunu’ndan alirken, kasithi olarak, toplumun ihtiyaclarini gézoniinde tutarak, 1907 tarihli
Isvigre Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden ayrilmisti. Cezai sartin ve cayma tazminatinin
6denmesi halinde, bunlarin geri istenemeyisini, kanun koyucu, evlenme sézlesmesinin serbest
iradelerle yapilmasi prensibi ile bagdasir bulunmamis ve farkli bir diizenlemeye gitmisti. Bu
diizenlemeyle, kizin evlenmesinden 6nce kiz babasinin, erkek tarafindan istedigi ‘“baslik
paras1” uygulamasimin engellenmesine cahsilmistir; ciinkii, Isvigre’deki diizenlemenin aynen
kabulii halinde, kiz babasi bu maddeye dayanarak baglik parasini niganlisina nisanlanma
sozlesmesi yapilirken cezai sart olarak istemek ve daha sonra nisanin sona ermesi halinde ise,
bu bedeli iade etmemek imkéanina sahip olabilirdi.” Madde, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda da degistirilmeden aynen alnmustir (Oztan, s. 53, dn. 154). Serozan ise, yeni
diizenlemeyle, toplumun kanayan yarasi baslik sorununa bir ¢6ziim bulunmamasi nedeniyle,
bu sorunun askida kalmasmin yine de iyi oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii, yazara gore,
baglik parasinin geri verilmesi isteminin, Bor¢lar Kanunu’nun 65. maddesi geregince
smirlandirilabilip  sinirlandirilamayacagr  sorununun ¢oziimii, doktrin ve uygulamaya
birakilmalidir (Serozan, s. 198) .

157 Oztan, s. 53.
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Nisanin ortadan kalkmasi halinde, taraflardan birinin yaptig1 masraflar
dolayisiyla, diger tarafin 6deme yiikiimliliigii altina girmesini saglamak
hususunda ya;s)llacak bir anlasma veya bir garanti taahhidi gecerli
goriilmektedir™®. Taraflar arasinda, nisanlanma sozlesmesinin sona
ermesinden dolayr ¢ikacak zararlarin 6denmesi ile ilgili olarak yapilan

sozlesmeler de gecerlidir'™.

Taraflarin niganlanmanin devamindaki menfaatleri aralarinda kabul
edecekleri sozlesmeler ile de korunmustur'®, ancak, bu sdzkonusu tazminat
davalart Borglar Kanunu’'na (BK.m.96 vd.) gore degil, Tirk Medeni
Kanunu’nda 0zel olarak diizenlenmis olan hiikiimlere gore agilacaktir
(TMK.m.120,121).Tazminat, nisanlanma sozlesmesinden vazgecildigi igin
degil, vaad edilen evlenme sdzlesmesi haksiz olarak yerine getirilemedigi
icin s6z konusu olmaktadir'®'.

3.Sadakat Yiikiimliiliigii

Tiirk Medeni Kanunu’nda bu hususla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte; ahlak kaideleri, 6rf ve adet, taraflara yan yiikiimliiliik
olarak sadakat yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Taraflar karsilikli sadakat ile
yiikiimlii oldugu'®® igin, nisanlilik devresinde bu yan yiikiimliiliige uymayan
taraftan tazminat talep edilebilir. Nisanlanmadaki sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsami, evlenmedeki sadakat yilikiimliiligiinden daha genistir. Boylece
bundan, nisanlilarin sadece cinsel yonden birbirlerine sadik kalmalar1 degil,
nisanlilik bagini gevsetici sonug¢ verecek her tiirlii davranislardan kaginmak
anlasilir. Nisanlilar, miisterek bir gelecegi olanaksiz kilan, tehlikeye sokan
veya kendilerinden beklenemeyecek her tiirlii hareketlerden kaginmak
zorundadirlar'®. Ugiincii sahuslarla kusku doguracak sekilde siki iliski
kurmak, nisanlanmada sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelebilir'®.
Ayrica, mali olanaklarin elverdigi 6l¢iide, nisanlilar gelecekteki bir evliligin
kurulmas: i¢in gerekli evlilik belgelerini hazirlamak, ev ve ev esyasii

158 Oztan , s. 53; Gotz, Art. 91, n.7, s. 29; Feyzioglu , s. 42; Oguzman/ Dural, s. 34 .

159 Oztan, s. 53; Gotz, Art. 91, n. 7, s. 29; Gmiir, Art. 91, n. 3; Egger (Caga) , Art.91, n. 8, s.
39; Oguzman / Dural, s. 34 .

10 Oztan, s. 54; Feyzioglu , s. 42; Gotz , Art. 9, n. 7, s. 29-30; Kopriilii , s. 479; Kopriilii /
Kaneti , s. 51; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo , s. 176-177.

11 Oztan , . 54 .

12 Oztan, s.54; Tandogan, s. 15; Velidedeoglu, s.25; Feyzioglu, s. 43; Kopriilii, s.479;
Oguzman/Dural, s.34, 35; Schwarz, s. 44; Keller, s. 24; Saymen / Elbir, s.52; Arsebiik, s. 527,
dn. 65; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 690; Akintiirk, s.37; Kog, s.64. .

163 Keller, s. 24; Velidedeoglu, s. 25; Tandogan, s.15; Oztan, 8.54; Akintiirk, s.37; Saymen /
Elbir, s. 53; Feyzioglu, s.43; Schwarz, s.44; Arsebiik, s.527; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s.
690; Oguzman / Dural, s. 34-35.

'64 Evlenmede oldugunun aksine, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali igin mutlaka cinsi iliskinin
kurulmas: sart1 aranmaz (Oztan, s. 54) .
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saglamakla yiikiimliidiirler'®.

Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali taraflarin nisanlanma s6zlesmesini sona
erdirmeleri i¢in hakli bir neden olusturur'®.

4. Karsithikli Yardim ve Dayanigma Yiikiimliiliigii

Her ne kadar kanunda hilkkme baglanmamis ise de, nisanlilar arasinda
karsilikli yardim yiikiimliligii de s6z konusudur'®’. Bu yiikiimliliigin
kapsamu, diiriistliik kuralina gore belirlenir (TMK.m. 2/ 1)'®*. Bu yiikiimliiliik
nedeniyle, nisanlilar birbirlerine maddi ve manevi yonden yardim etmek ve
birbirlerini desteklemekle yiikiimliidiirler. Nisanlilar agir hastalik, psikolojik
bunalim, zayif durumda olma gibi kosullarda birbirine destek olmak, kotii
durumu atlatma konusunda yardim etmek yiikiimii altindadirlar. Ornegin,
intihara tesebbiis eden nisanlimin bu hareketini engellemek yiikiimliligi
vardir'®.

B. Haklar ve Yetkiler Yoniinden

Nisanliligin  taraflara  kazandirdigi haklar ve yetkiler sunlardir:
tanikliktan kaginma hakki'”, hakimlikten veya hakemlikten kaginmak
(hakimin, hakemin kendi kendisini reddetmesi) hakki'’!, haksiz fiiler
yoniinden dogan haklar'’?, mal rejimi sozlesmesi yapmak hakki'” ve éliime

bagli tasarruflar yoniinden dogan haklar'™ .

VI. Nisanlihi@in Sona Ermesi ve Sonuclari

Nisanlilik, baz1 sebeplerin varligi veya orta;/a cikmasi halinde sona erer.
Ayrica, bu durumun bazi yasal sonuglari vardir'”,

165 Keller, s.24; Oztan, 8.54.

16 Oztan, s.54; Gétz, Art.91, n.2, s.28; Oguzman / Dural, s. 35 .

Y7 Oztan, s.55; Kopriilii, s.479; Feyzioglu, s.43; Kopriilii / Kaneti, s. 51.

168 Koe, 5.65; Oztan, s.55; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 693.

19 Zevkliler / Acabey / Géokyayla, $.692-693; Beitzke, Giinther : Familienrecht, 6.Auflage,
Miinchen 1958, s. 17; Oztan, s. 55; Montanari, s.26.

170 Bu konuda ayritih bilgi igin bkz. Akntiirk, s. 38; Oztan, 5.55; Kog, s. 67; Gétz, Art.91,
n.3,s. 28 . Ayrica bkz. HUMK m. 245,b. 1 ve CMUK m. 47 /1, b.1.

"' Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz. Oztan, s. 55; Saymen / Elbir, s. 53; Feyzioglu, s.44;
Yavuz, s. 54; Akintiirk, s. 38 . Ayrica bkz. HUMK m. 30/b. 6 vem. 521 /1.

2 Bu haklar, nisanlnm destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat isteme
haklaridir. Bu haklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.Oztan, s. 55-56.

13 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Oztan, s. 56; Akntiirk, s. 38 — 39; BSK ZGB I —
Huwiler, Art. 90, N. 48 . Ayrica bkz. TMK. m. 203 ve m. 205.

174 By konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Oztan, s. 56- 57; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90, N. 52,
53,54, 55; Kog, s. 67.

15 Oztan, $.57.
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A.Nisanlihigin Sona Ermesi

Nisanlilik degisik nedenlerle sona erebilir:

1.Evlenme Ile Sona Erme

Nisanlanma, ileride yapilacak olan evlenmeye adeta bir baslangig, bir
ilk adim oldugundan, nisanlilar bir an 6nce “nigsanli” statiisiinden “evli”
statiisline gegmeyi arzu ettikleri i¢in, nisanliligin en normal ve en mutlu sona
erme nedeni, nisanlilarin Dbirbirleriyle evlenmeleridir'’®.  Nisanlilar
birbirleriyle evlenince, nigsanlilik da, nisanlanma sdzlesmesinin amaci olan
evlenmeye ulasildigi igin, kendiliginden sona erer. Bu durumda , nisanliligin

sona ermesi taraflara herhangi bir talep hakki vermez'"’.

Nisanlilik nisanlilardan birinin bir bagkasiyla, yani {igiincii bir kisiyle
evlenmesi halinde de kendiliginden sona erer; ¢iinkii bagkasiyla evlenen
nigsanli ilk nisanlanmadan vazgecmis, yani mevcut nisani Ortiilii olarak
(zimnen) bozmus demektir'’®. Bu durumda, birinci nisanlanma sozlesmesi,
zimni bir rlicu beyaniyla sona ermis olur. Riicu, tek tarafli yenilik doguran
bir hak oldugu i¢in, riicu beyanmin diger nisanliya ulagsmasi gerekir. Diger
nisanlinin nisanin bozuldugundan bilgi edinmesi veya en azindan dikkat
etseydi 6grenecek durumda olmasi gerekir'”.

2. Nisanhiligin Evlilik Disinda Sona Ermesi

Nisanlilik, nisanlilarin anlagmasiyla veya nisanlilardan biri tarafindan
tek tarafli olarak sona erdirilebilecegi gibi, taraflarin iradesi disindaki bir
sebeple de sona erebilir'™.

a.Nisanlilhigin taraflarin iradesi disindaki bir sebeple sona ermesi
aa. Nisanlilardan birinin 6liimii

Nisanlilardan birinin 6lmesi halinde niganlilik da kendiliginden sona
erer.

TMK.m.28’de kisiligin, oOliimle sona erecegi hiikme baglanmistir.
Nisanlilardan birinin 6limii ile, sahsa siki sikiya bagli haklar1 sona erer;
dolaystyla, nisanlilik da ortadan kalkar'®'.

7S Afantiirk, s. 39; Kog, 5.74.

177 BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 35 ; Oztan, s. 57; Akntiirk, s. 39.

'8 Akantiirk, s. 39; Saymen / Elbir, s. 55; Velidedeoglu, s. 26; Kdpriilii / Kaneti, s. 53; Kog,
s.74 ; Oztan, s. 59 ; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 90, N.45.

"7 BSK ZGB I - Huwiler, Art. 90, N. 45; Oztan, s. 59 .

180 Oztan, s. 57.

81 Keller, s. 25; Oztan, s. 57. Eski Medeni Kanun’un hediyelerin iadesini diizenleyen 86.
maddesinin 1990 degisikliginden sonraki metninde nisanliligin 6liimle sona ermesiyle ilgili
degerlendirmeleri i¢in bkz. Kog, s. 74 - 75.
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Doktrinde hakim olan goriise gore, gaiplik kararinin kesinlestigi anda,
nisanlilik kendiliginden sona erer ~. Bu goriis taraftarlarina gore,
nisanlilardan biri hakkinda “6liim karinesine” (TMK.m.31) veya “gaiplik
karinesine” (TMK.m.32) dayanilarak karar alinmasi, bu karineler oliime
benzer bir halin varligi kabul ettiklerinden, nisanlilig1 sona erdirir'™’.

bb. Siirekli olarak kesin bir evlenme engelinin meydana ¢itkmasi

Taraflar aralarinda kesin bir evlenme engeli oldugunu o6grendikleri
takdirde, nisanlanma sdzlesmesi kendiliginden sona erer. Buna 6rnek olarak,
Borglar Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerinde ongoriilen sartlarin  varlig
halinde, nisanlanma soézlesmesinin  bastan itibaren gegersiz olmasi
verilebilir. Ayni sekilde, taraflar arasinda mutlak evlenme engellerinin
bulundugunun anlasilmast halinde de, nisanlanma sézlesmesi yine
gecerliligini kaybeder'®”,

cc.Ayirt etme giiciiniin stirekli kaybi veya evlenmeye engel olacak akil
hastalig

Nisanlanma s6zlesmesinin yapilmasindan sonra da taraflardan biri ayirt
etme giliciinii devamli olarak kaybederse, yaptigi nisanlanma sodzlesmesi

182 Kog’un gaiplik karariyla nisanliligin kendiliginden sona ermesiyle ilgili gdriisiiniin
gerekgeleri i¢in bkz. Kog, s. 75 ve s. 76, dn. 12. Kopriili / Kaneti’ye gore (s. 52) ise,
taraflardan birinin, TMK. m. 32 vd. (eMK.m. 31 vd.) geregince gaipligine karar verilmesi
durumunda, nisanliligin kendiliginden sona erip ermeyecegi kesin degildir. Burada, nisanlilig1
sona erdirecek bir irade aciklamasi aranmasi gerekir. Boylece, gaibin esinin evliliginin
durumuna iliskin TMK.m. 131 (eMK.m. 94) hiikkmiiyle daha uyumlu bir sonuca ulagilmis ve
ortaya cikabilecek cekismeler de ortadan kaldirilmis olur. Biz de Koprilii / Kaneti’ye
katiliyoruz. Kanaatimizce, gaibin nisanlisinin iradesine aykir1i davranilamaz, nisanliya
nisanlilig1 sona erdirip erdirmeme hakk: taninmalidir. Gaiplik nisanlilik baglaminda 6liimle es
degerdir dersek, bu sonug gaipligin evlilik tizerindeki etkisiyle bagdasmaz. Burada, bize gore,
TMK.m. 131°de yer alan gaibin evliligini sona erdirmek bakimindan gaibin esine taninan
evliligi feshetmek i¢in mahkemeye bagvurma hakkinin gaibin nisanlanmasinda da kiyasen
uygulanmasi gerekir. Oyleyse, kanaatimizce, gaiplikte, gaibin nisanlis1 hakli nedenle nisani
bozmadik¢a nisanlilik kendiliginden sona ermez. Diger bir deyisle, kanaatimizce, gaiplik
nisani sona erdiren bir sebep sayillmamali, gaibin nisanlisinin iradesine dnem verilmeli ve
ancak o nigan1 hakli nedenle sona erdirmek istiyorsa nisan sona ermelidir.

183 Oztan, s. 58; Saymen / Elbir, s. 55; Tandogan, s. 17; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 695;
Kog, s. 75.

8 Oztan, s. 58; Egger, Art.92, n. 1; Hegnauer / Breitschmid, 3.A., n.3.16, s. 38. Ornegin,
taraflarin  birbirlerinin yakin kan veya kayin hisimi olduklarimin anlagilmasi halinde
nisanlanma sozlesmesi gegerliligini kaybeder. Evli bir kimsenin nisanlanmasi da ayni sekilde
batildir (Ogretide bu prensibe getirilebilecek olan istisnalar hakkinda bkz. Gétz, Art. 90, n. 16,
S. 26; Ungricht, s. 57; bu istisnalarin degerlendirmesi i¢in bkz. Egger, Art. 90, n. 14).
Nisanlilardan biri, niganlanma sdzlesmesini yaptiktan sonra cinsiyet degistirdigi takdirde de
nisanlanma sézlesmesi butlanla sakat bir sézlesmeye doniisiir (Oztan, s. 58) .
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kanundan dolay1 gegerliligini kaybeder. Bunun nedeni, ayirt etme giiciiniin
kaybinin evlenmeyi mutlak olarak engelleyen sebeplerden biri olmasidir
(TMK m.133, TMK m.145 b.2, b.3). Nisanli ayirt etme giiclinii siirekli
olarak kaybettigi takdirde, nisanlanmanin batil oldugunun karsi tarafa
bildirilmesi yeterlidir. Buradaki bildirme yiikiimliiliigii, nisanlinin ayirt etme
giiciinii siirekli kayb1 nedeniyle onun yasal temsilcisine geger.

Nisanlanma , hediyelerin iadesi disinda hiikiim dogurmaz'®.

b.Nisanlihigin taraf iradeleriyle veya bir nisanlinin irade beyaniyla sona
ermesi

Nisanlilik taraf iradeleriyle sona erdirilebilecegi gibi, nisanlilardan
birinin tek tarafl irade beyaniyla da sona erdirilebilir.

aa. Niganliligin  karsitlikli anlasma ile ortadan kaldwilmast (sona
erdirilmesi)

Taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla, bir “nigsanliliga
son verme anlasmas1” ile, aralarindaki hukuki iligkiyi sona erdirebilirler.
Sozlesmeyi ortadan kaldiran bu anlagmaya “ikale” denir. Nisanliliga son
verme anlagmasi da, niganlanma sozlesmesi gibi sekle tabi olmayan bir
sozlesmedir. Niganlanma sozlesmesinin bozulmasi yani nisanlanmaya son
veren anlasmanin gegerli olmasi i¢in hakim kararina da ihtiyag yoktur'™.
Nisanlanma hakki siki sikiya sahsa bagli haklardan oldugu igin, smirh
ehliyetsiz bir kisi nigan1 bozarken yasal temsilcisinin rizasi aranmayacaktir.
Nisan1 bozma sekle bagli degildir. Taraflar anlasarak nisanlanmaya son
vermislerse, bundan dolay1 maddi ve manevi tazminat talep etme haklar
olmadig1 gibi, nisanlilarin ana babalar1 veya onlar gibi hareket edenlerin de
tazminat talep etme haklari yoktur'®’. Ancak nisanlilar, TMK.m.122’de
ongoriilen “hediyelerin iadesi kurali” nedeniyle hediyelerin iadesini
isteyebilirler'®®.

' BSK ZGB I - Huwiler, Art. 90, N.43; Oztan, s. 58.

186 Oguzman / Dural, s. 37; Oztan, s. 59; Keller, s. 25; Saymen / Elbir, s. 25; Feyzioglu, s.47;
Hegnauer / Breitschmid, 3. A. ,n. 3.17; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90, N. 36.

187 Oguzman / Dural, s. 37; Oztan, s. 59.

188 Oztan, s. 59. Isvigre hukukuna gére de, TMK m.122’nin karsiligimi olusturan m. 91°¢ gore
nisanlanmanin anlagmayla sona ermesinde nisanlilar birbirlerinden hediyelerin iadesi
talebinde bulunabilirler (BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 36) .
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bb. Nisanliligin tek tarafli irade beyani ile sona ermesi

Nisanlilardan her biri, her zaman tek tarafli bir irade beyaniyla
nisanlanma sézlesmesinden donebilir'®®. Nisanlanmadan dénme yerine
nisanin bozulmasi, nisandan riicu, nisanlanma sozlesmesinin feshi terimleri
de doktrinde kullanilmaktadir'®. Dénme, tek tarafli sekle baglh olmayan,
ulasmasi gerekli, degistirici yenilik doguran bir irade beyamidir''. Her ne
kadar smirli  ehliyetsizler, ancak yasal temsilcilerinin rizasiyla
nisanlanabiliyorlar ise de (TMK. m. 118 / II), tek tarafli olarak nisanlanma
sozlesmesine son verirlerken, yasal temsilcilerinin rizasini almak zorunda

degildirler'?; hatta, nisanlilar onlarin rizasi hilafina da nisan1 bozabilirler'*’.

Donme iradesi agik (sarih) olarak ifade edilebilecegi gibi, ortiilil (zimni)
olarak da agiklanabilir'®*. Nisanin devam edip etmedigini belirlemede kistas,
niganlilarin karsilikli tutumlart olup, tigiincii sahislara karsi olan beyanlari
kendilerini baglamaz. Nisanlilar, nisanlanma sézlesmesinden her zaman tek
tarafli irade beyanlar1 ile donebilirler. Dénme igin 6nemli bir nedenin
mevcut olup olmamasinin énemi yoktur. Diger bir deyisle, nedenin 6nemli
olup olmamasi, donmenin gegerlik sart1 degildir. Donme hakli bir nedene
dayanmiyorsa, nisandan hakli bir nedene dayanmayan dénme s6z konusu
olur. Nisandan hakli bir neden yiiziinden doniilmiisse, hakli nedene dayanan
donme séz konusudur. Donme tek tarafli yenilik dogurucu bir hak oldugu
icin, dénme beyam diger nisanliya ulasmalidir'”. Diger nisanlinin nisanin
bozuldugunu haber almasi veya en azindan dikkat etseydi Ogrenecek
durumda olmasi gerekir. Nisandan hakli bir neden yiiziinden doniilmiisse,
bu durumda karsi tarafin herhangi bir tazminat talebi s6z konusu olmaz.
Nisandan donme gegerli bir nedene dayansa da dayanmasa da, nisanlilar

verdikleri hediyeleri talep edebilirler'*.

18 Oztan, s. 59; Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s. 695-696; Kopriilii, s. 482; Tekinay, s. 34;
Egger, Art.92, n.1; Gétz, Art.92, n.1; Gmiir, Art.91, n.4, s.20; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.90,
N. 37; Hatemi / Serozan, s. 50; Kopriilii / Kaneti, s. 53-54.

0 Oztan, s. 59- 60; Akintiirk, s. 41; Kog, s. 77.

Y% Oztan, s. 60; Tekinay, s. 37. Tekinay, burada bozucu yenilik doguran bir hak oldugunu
ileri siirmektedir. Isvigre’de caymanim degistirici yenilik yaratan bir hak oldugu BGE 114 II
157°den sonra kabul edilmektedir (BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 37). Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. BSK ZGB I — Huwiler, Art. 90, N. 38 .

92" Schwarz, s.43; Akintiirk, s. 41; Oztan, s. 60; Kopriilii, s. 482; Tandogan, s. 17,
Velidedeoglu, S. 28; Tekinay, s.37,; Egger (Caga), Art.92, n.2,
s.40;Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s.696 ; Kopriilii / Kaneti, s. 54; Gotz,
Art. 92, nr.1, s. 31.

93 Schwarz, s. 43; Oztan, s. 60; Akintiirk, s.41.

94 Oztan, s. 60; Kopriilii, s. 482; Egger (Caga) , Art.92, n.2, s. 40; Gmiir, Art. 92, n.2-3;
Oguzman / Dural, s. 38; Kog, s. 78; Kopriilii / Kaneti, s. 54. Donme iradesinin agik veya
ortilili say1ldig1 6rnekler i¢in bkz. Kog, s. 78-79.

Y5 Oztan, s. 60; Hegnauer / Breitschmid, 3. A. , n. 3.18, s. 38 ; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.
90, N. 37, 39, 40.

1% Oztan, s. 60-61.
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aaa.Hakli bir nedenin varligi yiiziinden nisandan donme

Hakl1 bir neden varsa, nisanlanma s6zlesmesinden dénme miimkiindiir.
Bir kimsenin, nisanlhilik iliskisinin devam edebilecegi veya ileride
evlenmenin gergeklesecegi konusundaki inancinin, makul Olgiilere gore
diisiiniildiigiinde, sarsilabileceginin kabul edilebilecegi durumlarda, hakli
neden vardir'”’. Hakli nedenin varligi durumunda sozlesmeden vazgegme,
sozlesmenin nedensiz yere ihldli anlamina gelmedigi gibi, hakli nedenin
varligmi kabul igin taraflardan birinin kusurunun bulunmasi sartt da
aranmaz'®. Hakli nedenin varhiginda kusur aranmaz. Onemli olan, nisanin
bozulmasinda hakl1 bir nedenin olmasidir'®’.

Hakli nedenler”™, nisanhlardan birinin kusuruyla veya her ikisinin de
kusuru olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Eger bu nedenler, nisanlilardan sadece
birinin veya her ikisinin kendi kusurlar1 olmaksizin ortaya ¢ikmissa®', her
iki taraf da tek yanli olarak nisandan donebilir ve diger tarafa da tazminat
odeme zorunda kalmaz*"*.

Fakat nisanin bozulmasina yol acan hakli neden taraflardan birinin
kusuruyla da ortaya ¢ikabilir’”’. Bu takdirde, hem kars1 taraf, hem de kusuru

ile hakli nedeni yaratan nisanl bu hakli nedene dayanarak nisan1 bozabilir’**,

Ancak her iki durumda da, yani nisan1 kim bozarsa bozsun, kusuru ile
hakli nedeni yaratan kisi daima tazminat 6deme durumunda kalir*”.

Bazen kars1 tarafin kusurlu tutum ve davraniglari da nisanli i¢in hakli
neden sayilabilir ve nisan buna dayanarak bozulabilir’®. Bu durumda

7 Oztan, s. 61; Keller, s. 26; Feyzioglu, s. 61-62; Gotz, Art. 92, n. 3, s. 31.

198 Oztan, s. 61; Gotz, Art.92, n.3, s. 31; Schwarz, s. 47; Saymen / Elbir, s. 59.

99 Oztan, s. 61.

20 Nisanliligin, tek tarafli sona erdirilmesinde “hakli neden”, hem diger tarafin kusuruyla
nisan1 bozmasmni ve hem de kusurlu davramig yliziinden, nisanlisinin nisan1 bozmasini
kapsayan bir iist kavrami ifade etmektedir (Ko, s. 86) .

' By duruma 6rek olarak, niganlilardan birinin elinde olmayan sifasiz bir hastaliga
tutulmasi, ya da nisanlilarin hi¢ anlasamayacaklarini anlamalari, niganlinin 6nceki yasayist
hakkinda sonradan bilgi sahibi olma, nisanlinin karakteri tizerinde yanilma, taraflar arasinda
dini goriis veya diinya goriisii arasindaki kuvvetli bir farklilik, nisanlilardan birinin tedavisi
imkansiz bir hastaliga nisanlandiktan sonra yakalanmasi verilebilir (Zevkliler / Acabey /
Gékyayla, s. 696; HGK., 6.6.1951, 200 / 131 (Olgag, 1967, s. 89, md. 48); 6HD., 1.4.1963,
555 /1630 (Olgag, 1967, s. 89, md. 48); Oztan, s. 61; Gotz, Art.92, n.3, s. 3).

22 zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 696; Rogwiller, Hans : Der “wichtige Grund” und seine
Anwendung in ZGB und OR, Diss. Ziirich, 1958, s. 112; Feyzioglu, s. 63; Egger, Art. 92, Nr.
4.

2 (Ornegin erkek nisanlinin son derece diizensiz ve ihtiyatsiz bir yasam siirmesi ve gelecek
soyu i¢in tehlikeli bir cinsel hastaliga yakalanmasi durumunda kendisi kusurludur (Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 696) .

2% Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s. 696 ; Montanari, s. 85; Feyzioglu, s. 62.

25 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 696.

26 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 697; Montanari, s. 85; Gétz, Art.92, Nr.7; Keller, s. 26;
Beitzke, s. 17-18; Feyzioglu, s. 64.
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nisanlilardan biri nisan s6zlesmesine aykir1 hareket etmistir. Hakli sebep
sayilabilecek nedenlerin basinda, nisanlilardan birinin, sebepsiz yere
evlenmeden kaginmasi yani nikahi bir neden olmaksizin geciktirmesi ve isi
yillarca siiriincemede birakmasi gelir. Ornegin evlenmek icin gerekli paray1
kazandig1 ve bagkaca bir engel kalmadigi halde hala evlenmeye yanasmayan
nisanlinin durumu boyledir. Bu takdirde diger nisanli, nigsan1 bozarak,

evlenmeden haksiz yere kaginan kusurlu nisanlidan tazminat isteyebilir™”.

Hakim, hakli bir nedenin®® var olup olmadigina her olayda Tiirk
Medeni Kanunu’nun kendisine verdigi takdir yetkisine dayanarak karar verir
(TMK.m.4)209. Hakim, karar verirken, toplumdaki deger hiikiimlerini,
taraflarin sosyal durumlarini, 6rf ve adeti gézoniinde tutarak, nisandan dénen
tarafin nisan1 devam ettirip ettiremeyecegini ve evlenmeden vazge¢cmekte
hakli sayilip sayilmayacagim kararlastiri®®. Burada, belli bir &lgiide,
TMK.m.166 gézoniinde tutulmakla birlikte, isin niteligi geregi, nisanlanmay1
sona erdirmede dayanilacak hiikiimler, evlenmenin sona ermesindeki
hiikiimler kadar sert bir sekilde uygulanmaz; ¢iinkii, nisanlanmadaki amag,
gelecekte kurulacak bir evlilik i¢in maddi ve manevi deger hiikiimlerinde
yeterince anlasip anlagamayacaklarinin aragtirabilmeleri hususunda ilgililere
bir firsat vermektir’''. Taraflar, sonradan nisandan dénmek hususunda
dayandiklart nedenin varligmi daha bastan beri bilmelerine ragmen,
nisanlanmiglarsa, arttk bu nedene dayanarak sozlesmeden hakli neden
yiiziinden dénemezler*'?; drnegin, nisanlanma s6zlesmesi yapilmadan 6nce,
diger nisanh tarafindan bilinen durumlar, 6zellikle diger esin karakteri ve
yasayis sekli, nisanlanma sozlesmesinden donmede onemli neden olarak
degerlendirilemez; fakat mevcut nedenin sadece kapsami hakkinda hataya
diismiislerse, yine nisan sozlesmesinden vazgegebilirler’. Taraflardan biri

27 Nisanlmin kusurlu davramslarma 6rnekler igin bkz. Zevkliler / Acabey / Gékyayla , s. 697;
Oztan, s. 61; Keller, s. 26. Nisanlanmann Tiirk Yargitay’ina gore hakli nedenle bozulmasina
ornek i¢in bkz. 6.HD., 20.11.1961 tarih ve 5120 / 6364 say1il1 karar (Giirsel, Nurettin: Nisanin
bozulmasi halinde maddi ve manevi tazminat ve nisan hediyelerinin — agirligin- geri
verilmesi-Adalet Dergisi 1963, s. 26). Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarina gore hakli
nedenle bozulmasina 6rnekler i¢in bkz. Kog, s. 88-89.

2% Doktrinde, nisanlihgin hakh nedenlerle sona erdirildigi (bozuldugu) durumlara Srnekler
i¢in bkz. Kog, 5.86-87; Oztan, s. 61; Gotz, Art.92,n.3,s.3 .

% Oztan, s. 61; Gotz, Art.92,n.3,s. 31.

210 Oztan, s. 61-62; Gotz, Art.92, n.3, s. 31; Feyzioglu, s. 61.

2 Oztan, s. 62; Gétz, Art.92, n.3, s. 31.

22 Oztan, s. 62; Keller, s. 26; Egger (Caga) , Art. 92, n.4, s. 41; Kopriilii / Kaneti, s.54.

B Oztan, s. 62; Gétz, Art.92, n.11, s. 33; BGE 54 II 351. Nisanlanma sozlesmesinin
kurulmas: sirasinda, niganlilardan birinin digeri tarafindan, kisisel 6zellikleri hakkinda bilerek
yapilan yaniltici agiklamalarla iradesi sakatlanmigsa, bu durumun ayni zamanda nisanin
bozulmasi igin de hakli neden olusturdugu sonucuna varilmalidir. Diger bir deyisle, bdyle bir
durumda iradesi sakatlanan taraf, dilerse, BK.m.28’¢, dilerse TMK.m.120/ I (eMK.m.84)
hiikmiine dayanarak, tek tarafli olarak sozlesmeyi bozabilir. Burada, talep ve dava haklarinin
yarismasi s6z konusudur (Kog, s. 88) .
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onemli bir nedene dayanarak sozlesmeden donmiigse, karsi taraf artik
TMK.m.120’ye dayanarak dava agamaz.

Nisanin bozulmasi, kural olarak, hakli bir nedenin varlig1 sonucu olarak
ortaya cikar; fakat, nisanin bozulmasmin hiikiim ve neticeleri, taraflardan
birinin s6zlesmeden donmesiyle dogar’'*. Nisandan donmede hakli bir
nedenin varligini ispat, bunu ileri sliren nisanliya aittir. Davacinin, gecerli bir
nisan sozlesmesinin varligini, karsi tarafin bu sézlesmeyi bozdugunu veya
kars1 tarafin kusuru ile kendisinin bozmak zorunda kaldigini ve nigsanin
bozulmasi sonucunda maddi ve manevi bir zararin dogdugunu ispat etmesi
gerekir. Davali da, nisam1 kendi bozmusgsa, gene hakli bir nedenin
bulundugunu ispat ile yilikiimlidir. Davali tarafin bu sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in kendisinin kusursuz oldugunu ispatlamasi gerekir*".

bbb.Hakl: bir neden olmaksizin nisandan dénme (nisanin sona ermesi)

Nisanlilardan biri, herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin, hatta
herhangi bir neden gostermeksizin de nisandan donebilir*'®. Herhangi bir
neden yokken, niganin bozulmasi halinde, bunun sozlesmeye aykiri bir
hareket oldugu tabiidir. Hakli bir nedenle nisanin bozulmasi durumunun
aksine, burada nisanin nisanlilardan birinin kusuru yiiziinden bozulup
bozulmadigi arastirilmaktadir. Diger bir deyisle, nisan1 bozan tarafin kusurlu
olmas aranacaktir’’; 6rnegin, kendi tedbirsiz hareketiyle frengiye yakalanan
niganli, nisan1 bozmasi halinde, bu duruma kendi kusuru ile diistiigii igin,
tazminat 6demeye mahkum olacaktir®'®,

Nisanlilardan biri kusurlu davranisiyla nisan1 bozmada hakli bir nedenin
varligina neden olmus ve bu nedene dayanarak nisani kendisi bozmussa
nisan1 hakli nedene dayanmadan bozma sayilir. Boyle bir davranig, hakkin
kétiiye kullanilmasi sayilacagindan, nisanin bozulmasi hakli bir nedene
dayanmadan nisan1 bozma sayilir*"’.

Nisanlilardan birinin kusuru ile nisanin bozulmasinda, sadece nedenin

objektif olarak hakli olup olmadigina bakilmakta, nisanlilardan birinin

kusuru ile nisanin bozulup bozulmadig: yonii iizerinde durulmamaktadir™.

2% Oztan, s. 62; Keller, s. 26; Egger (Caga) , Art. 92, n. 3,4, s. 41.

25 Oztan, s. 62; Feyzioglu, s. 65.

18 Oztan, 5.63; Gotz, Art.92, n.7, s. 32; Keller, s. 26; Oguzman / Dural, s. 39; Zevkliler /
Acabey / Gokyayla, s. 696.

A7 Oztan, s. 63; Gotz, Art.92, n.8, s. 32; SIZ 1913 /14 (10) 348, N.237; Keller, s. 26;
Feyzioglu, s. 64.

28 Feyzioglu, s.64; Oztan, s. 63.

2 Oztan, s. 63; Gotz, Art.92, n.9, s.32; BIZR 1923 (22) n.127.

20 Oztan, s. 63.
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B.Nisanlhiligin Sona Ermesinin Sonuclari

Nisanliligin sona ermesi durumunda, taraflar eski kisisel hallerine
donerler. Niganliliktan dogan borglar ve yiikiimliiliikkler son bulur.

Kanunkoyucu, nigsanlilardan birinin hakli bir neden olmaksizin nisandan
donebilecegini Ongoérmiistiir; fakat Tirk Medeni Kanunu’'nda bu gibi
durumlarin bir takim mameleki sonuglarmin olacagi da kabul edilmistir.
Boylece, kanunkoyucu, nisandan dénmeyi bir taraftan tamamen nisanlinin
iradesine birakirken, diger taraftan da donme keyfiyetine mameleki risk
sonuglart baglayarak, niganlilik iligkisinin bir ¢esit risk toplulugu
oldugunu®' kabul etmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, nisanhiligin sona
ermesine iligkin olarak, iki 06zel yaptirima yer verilmistir. Bunlardan
birincisi, nisanlilara verilen hediyelerin geri verilmesinin 6ngoriilmesi;
ikincisi ise, diger niganlinin, sartlar1 varsa, maddi ve manevi tazminat talep
edebileceginin 6ngoriilmesidir’>

1.Hediyelerin Iadesi
a.Genel olarak

Hedlyelerln talep edilebilmesi igin, her seyden once, taraflar arasinda
gegerli bir nisan sézlesmesinin varligi gerekir’

Ayrica, iadesi istenilen seylerm “hediye olarak verilmig olmasi” da
sarttir. Ahlakl bir d6devin ifas1 igin verilen seyler hediye kavramina
girmedigi** i¢in iadesi talep olunamaz. Ornegin, verilen ameliyat parasinin
iadesi istenemez (eksik bor¢)*”’. Hediyeler, “nisanlilar tarafindan”

2 Oztan, s. 63.

222 Oztan, $.63; Kog, s. 132; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art. 91, N.1; Tuor / Schnyder / Schmid /
Rumo — Jungo, s.177, Hegnauer / Breitschmid, nr. 3.10, 3.11.

2 Oztan, $.64; Kog, s.132. Doktrinde, taraflar arasinda, gegerli bir nisanlilik iliskisi
kurulmamussa, su ii¢ olasiligin goz &linde tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Bkz.
Tekinay, s. 25-26). ilk olasilikta, hediyenin verildigi sirada taraflarin her ikisi de, nisanliligin
hiikiimsiizliigiinii biliyorlarsa, higbir geri verme yiikiimliiligii dogmaz (Kog, s. 132, dn. 211).
Diger bir deyisle, her iki taraf dabir nisanlanma sézlesmesinin mevcut olmadigini biliyor ve
buna ragmen hediye veriyorlarsa, artik hediyelerin iadesi s6z konusu olmaz
(3.HD.13.11.1986, 3944 / 10387 — YKD. 1987, S. 5, s. 688). Ikinci olasilikta, taraflardan biri
durumu biliyor, digeri bilmiyor ise, durumu bilmeyen iyiniyetlitarafin iadeyi talebe hakki
vardir (Oztan, s. 64; Tekinay, s. 26; Kog, s. 132, dn. 211). Ugiincii olasilikta, hediyelerin
verildigi sirada, her iki tarafin da nisanliligin hiikkiimsiizliiglinii bilmemelerine ragmen,
sonradan bunu Ogrenmis bulunmalari halinde, verilen hediyelerin, karsilikli olarak geri
verilmesi gerekir (Kog, s. 132, dn. 211; Tekinay, s. 26) .

24 Oguzman / Dural, s. 52.

25 Oztan, s. 64; Feyzioglu, s. 56; Velidedeoglu, s. 35-36. Omegin nisanlisin annesi
hastalanmis, hastane masraflari onlarin mali durumunu giiglestirmis ve diger nisanli onlara bir
miktar para yardimi yapmissa bu hediye degildir, ahlaki bir bor¢tur, ahlaki borglar ise tabii
(eksik) borglardandir; 6dendikten sonra artik dava ile geri istenilemez (Feyzioglu, s. 56;
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birbirlerine verilmis olmalidir. Nisandan oOnce, fakat nisanlanmanin
yapilacagi inanci ile verilen hediyeler de, nisanlilik i¢inde verilmis hediye
olarak kabul edilir*. Nisanlilardan birinin, nisanlilik doneminde, kendi
emegini diger nisanliya Ozgiilemesi de (Ornegin, nisanlinin biirosunda
calismas1) kural olarak “hediye” kavramma girer”>’. TMK.m.122’de yer
alan “hediye” kavrami, BK.m.234 anlaminda bir “bagislama” degildir™*®
TMK.m.122, nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediyelerden s6z etmektedir.
Nisan hediyesi olarak yapilan bagislamamin®’ konusu, tasimr veya
taginmaz bir mal olabilecegi gibi, tasinmaz iizerinde kurulan sinirl bir ayni
hak, 6rnegin intifa hakk: 0 alacagin temliki, borgtan ibra vs. de olabilir.
BK.m.234°de diizenlenen bagis kavraminin kapsamina ilk planda parasiz bir
hizmet veya emegin tahsisi dahil degildir”'. Ancak, TMK.m.122’de
kanunkoyucu ‘“hediye” kavramina yer vermis, BK.m.239’daki ‘“bagis”
kavramini kullanmamigtir. TMK.m.122°deki “hediye” kavrami, doktrinde
savunulan bir goriise gore, karsiliksiz emegi de icine alir™”.

Hediyeler, nisanlilik nedeniyle verilmis olmalidir. Ancak, Yargitay’in
da, baz1 kararlarinda®*® hakl olarak kabul ettigi gibi, nisanlilarin, birbirlerine
verdikleri hediyelerin ve yaptiklari bagisin, nisanlilik nedeniyle
gerceklesmesi asildir™*.

TMK.m.122’ye gore, nisanliligin sona ermesi halinde hediyeler
kendiliginden iadeye tabi tutulmaz. Iade borcu, ancak taraflardan birinin
talebiyle dogar’”. Nisanlanma ortadan kalkinca her iki nisanli da
TMK.m.122’ye gore vermis olduklar1 hediyelerin iadesini talep
edebilirler™®. Bu durum isin tabii sonucudur; ¢iinkii, hediyeler ya taraflarin
birbirlerine karst duyduklari sevgi ve saygmin ifadesidir; ya da ileride
kuracaklar1 yuva i¢in verilmistir™ . Verilen hediyelerin manevi kiymeti
vardir. Nisanin bozulmasiyla, taraflarin birbirlerine karst duyduklari bu sevgi
ve saygl artik ortadan kalkmistir. Bu nedenle, nisan1 kendi kusuruyla bozan

veya bozulmasina sebep olan taraf bile hediyelerin iadesini talep etmek

Velidedeoglu, s. 35- 36).

26 Oztan , s. 64 ; Feyzioglu , s. 56-58 ; Gotz, Art. 94 , n. 2 , s. 42 ; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla , s. 698 .

27 Kog,s. 133 ; Oztan, s. 64.

228 K o¢’un bu konudaki degerlendirmeleri igin bkz. Kog, s. 133.

22 Borglar Kanunundaki bagis kavramindan sadece bagislayanin malvarligindan ¢ikan mallar
anlagilir (Oztan, s. 64) .

B0 Oztan ,S.64; Kog,s. 134 .

B Oztan ,'s. 64 ; BSK ZGB 1 -Huwiler , Art. 91 ,N. 4,5 .

32 Oztan , s. 64-65 ; BSK ZGB I-Huwiler , Art. 91 ,N. 4 .

23 YHGK., 3.10.1984 tarih ve E. 1982 / 3- 308, K. 1984 / 780 sayili karar (YKD. 1985, S.1,
s. 24 — 25) , ayrica bkz. Kog, s. 150, dn. 259 .

4 Kog, 5. 133.

33 Oztan, s. 74; Gotz, Art. 94,n.2, s. 42.

B8 Keller, s. 27; Oztan, s. 74.

BT Oztan, s. 74; Gétz, Art. 94, n.2, s. 42.
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hakkma sahiptir™®. Hediyelerin iadesi hususunda taraflar arasinda anlasma
yolu ile bir sonuca varilamiyorsa, yani istege ragmen taraflar hediyeleri
iadeye yanasmiyorlarsa, “hediyelerin iadesi davasi” acilir. Bu davanin

. - . . 239 . v e . ..
nigsanl tarafa yoneltilmesi sarttir™". Nisanh kiiclik ise, mahkemede velisi
veya vasisi tarafindan temsil olunur®’. Bunun disinda, iade davasi taraflarin
yakinlarma karsi agilamaz**'.

b. Hediyelerin iadesindeki bazi ozellik arzeden hususlar
aa. Alisumisin disinda hediyelerin geri verilmesinin istenebilmesi

TMK.m.122, “alisilmigin disi”’ndaki hediyelerin geri verilmesinin
istenebilecegini ongdrmiistiir’*®. Geri verilmesi istenebilecek hediyelerin
alisilmisin dis1 olmas1 demek, 6nemli bir ekonomik deger tasimalaridir®™®.

Yargitay’in bircok kararinda, ziynet esyalarmin alisilmis hediye olup
olmadigmin da, mahkemece arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir***.

Alisilmisin - dist  hediye kavrami Tiirk Medeni Kanunu’nda
tanimlanmadig1 icin, bu hususun agiklanmasi doktrine ve uygulamaya
kalmistir™®.

B8 Oztan, s. 75; Gotz, Art. 94, n. 5, s. 43; Keller, s. 27; Tekinay, s. 27, 6.HD., 1.11. 1957,
7877 / 8313 (Son. Igt., 1959, s. 3907); 6.HD., 17.1.1957, 56 / 9716 (Son. I¢t., 1957, s. 2431);
6.HD., 29.12.1961, 7299 / 7549 (Olgag, 1967, s. 94, m. 86, n. 3).

29 Oztan, s. 75; 6.HD., 26.1.1960, 10120 / 626 (AD, 1961, S. 11- 12, s. 1180).

>0 HGK., 8.3.1972, 1968- 6- 229 / 146 (TIK, 1972, n. 965).

1 Oztan, s.75; 6.HD., 9.7.1974, 3194 / 1205 (IKID, 1971 - 1975, C. 5, 5. 561).

22 TMK.m.122’yi karsilayan Eski Medeni Kanun m.86 / I’in 1990 tarihli yeni metninde, geri
verilmesi istenebilecek hediyelerin, eski metinden farkli olarak, mutad disi (alisilmisin
diginda) olmasi gerektigi ongdriillmiistiir. Mutat dis1 hediyeden ne anlasilmasi gerektigi i¢in
bkz. Yarg. 3.HD. 14.12.1992 tarih ve 2853 / 20629 sayil1 karar1 (YKD. 1993, S. 5, s. 693).
Ayni yondeki diger kararlar i¢in bkz. Kog, s. 145, dn 247. Bu diizenlemenin yerinde olup
olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Serozan, s. 198 ve Kog, s.
146 ve dn. 250.

23 Hatemi / Serozan, s. 66.

2% Bu konudaki Yargitay kararlar igin bkz. Kog, s. 147, dn. 252.

25 «Aligilmis hediyeler, nisanliya 6rf ve adete gore veya kendiliginden verilen ve maddi
degeri de giiniin kosullarina goére fahis olmayan hediyelerdir. Degeri mutadi asan hediyelerin
iadesi so6z konusu olabilecegi gibi, nisanliya verilen ve onun yoniinden haksiz kazanma
sayilabilecek miicevherat veya bono, ¢ek vs. gibi kiymetli evrakin da iadesi s6z konusu
olacaktir”. (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18. Yasama yili, 3, s. Sayisi, 398, s.2). Eski
Medeni Kanun’un 86. maddesinde 1990 yilinda yapilan degisiklikte de- zaten TMK. m. 122,
bu metni Tiirkgelestirerek korumustur — madde gerekgesi hemen hemen aynidir. Kog’a gore,
bu gerek¢e goz Oniinde tutuldugunda, kanun koyucunun amacinin, mutat hediyelerin kesin
olarak, manevi degeri olan hediyelerin ise, kural olarak geri verilmesini istemedigi sonucuna
varilmasi gerekir (Kog, s. 147; Bkz. ve kars. Zevkliler / Acabey / Gékyayla, 5. Bast, s. 771).
Yargitay kararlarina gore, orf ve adet geregi verilen hediyeler, alisilmis hediyelerdir ve
nisanin bozulmasi halinde geri istenemez (3 HD., 16.11.1992 , 3684 / 18634 (Yavuz , s. 219) .
Yargitay, yerel mahkemece altin takilarin alisilmis (mutad) hediye sayilarak iade talebinin
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Hangi hediyelerin aligilmisin  dis1  sayilacagi, uygulamada giigliik
yaratmaktadir. Her seyden oOnce, hangi hediyelerin alisilmis hediye
sayilacagi hususu, yoreden yoreye degisecegi gibi, kisilerin sosyal
seviyelerine gore de farklilik gosterir. Verilen hediyelerin alisilmisin dist

olup olmadig1 bilirkisi araciligi ile belirlenmelidir**’.

Yargitay kararlarina gore**’ hakim, bir hediyenin alisilmis hediye olup
olmadigina karar verirken, agsagidaki kistaslar1 gézoniinde tutmalidir:

-Hediyelerin verilmesi, “yoresel oOrf ve adete gore” alisilmig
olmalidir*™®.

-Hediyenin verilme amndaki degeri, ¢ok fazla olmamaldir*®.

Hediyenin  degerinin  olagan dist  sayilabilip  sayilamayacaginin
belirlenmesinde, nigsanlinin  sosyal ve mali giicii de gb&zoniinde
tutulmalidir™’. Bu hediyeler, nisanl tarafindan veya onun ana ve babasi
veya ana babanin yerine hareket eden kisiler tarafindan da verilmis olabilir.
Bu hediyelerin verilmesi kisilerin mali durumlarimi asir1 sekilde etkilemisse,
Ornegin, hediyeyi verebilmek igin, kisi malvarliginin bir kismini1 satmak
zorunda kalmissa hediye alisilmisin dist hediye kavramina girer®'.

-Hediyelerin, “evlenmenin yapilacagi inancit ile verilmis olmas1”
gerekir.Hediyenin verilmesindeki saik, resmi bir evlenme sézlesmesinin

reddine dair kararin1 bozdugu, yeni sayilabilecek bir kararinda, hediyenin alisilmis olup
olmadiginin nasil degerlendirilecegi hakkinda su agiklamalara yer vermistir: “Dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan Tiirk Medeni Kanunu’nun 86. maddesinde degisiklik yapan 3678 sayili
Kanunun 3. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi iizere, bir nisan hediyesinin (mutad)
sayilabilmesi; bunun yoresel 6rf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi hususu yaninda bu
gibi hediyelerin (maddi degerinin giiniin kosullarina goére fahis olmayan) hediyelerden
bulunmasina baglidir ki, bu fahislik olgusu da daha ¢ok taraflarin mali ve sosyal durumlariyla
Olciilmek gerekir. Yani 6zellikle sozkonusu hediyeyi veren nisanlinin mali gliciinii asarak
verdigi hediyenin onun yoniinden mutad sayilmasi kabul edilemez. Aksi halde hediye verilen
nisanlinin haksiz zenginlesmesine yol acilmis olur. Ayrica, altinlar mutad hediye kapsaminda
degildir (3.HD., 23.6.2003, 8034 / 7926 (Yayimlanmamis Yargitay karart) . Bu kararla ayni
nitelikte olan 3.HD., 27.5.2002 tarihli ve 5584 / 5991 sayili karar i¢in bkz. Karagiilmez, Ali /
Ural, Sami Sezai : Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri, 2. Basi,
Ankara 2003, s. 49- 50.

4 Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 66; 3.HD., 30. 6. 1992 , 6783 / 13127
(Yavuz, s. 220); 3HD., 9.6. 1992, 11477 / 1894 (Yavuz, s. 221); 3.HD., 27.9.1993, 12337 /
14927 (Yavuz, s. 217); 3.HD., 12.10.1992; 1313 / 16428 (Yavuz, s. 220). Keza, Yargitay’in
bircok kararinda, ziynet esyalarinin mutat olup olmadiginin da, mahkemece arastirilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu konudaki Yargitay kararlar i¢in bkz. Kog, s. 147, dn. 252.

73 HD., 27.9.1993, 12337 / 14927 (Yavuz, s. 217); 3.HD., 15.2.1993 , 10475 / 2105 (Yavuz ,
s.219).

283 HD., 15.2.1993 , 10475 / 2105 (Yavuz , s. 219).

293 HD., 14.12.1992 , 21213 / 20629 (YKD 1993, n. 5, s. 693 — 694) .

»0 3 HD., 14.12.1992; 2853 / 20629 (Yavuz, s. 75 — 76); 3.HD., 27.9.1993, 12337 / 14927
(Yavuz ,s. 217 —218) .

21 Oztan, s. 66; 3.HD., 15.2.1993, 10457 / 2105 (YKD. 1993, n.12, s. 1800 — 1801) .
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yapilacagi hususu olmalidir. Bu bakimdan, evlilik dis1 bir iligkinin kurulmasi
icin verilen hediyeler, “alisilmisin dis1” da olsalar, keyfiyet gegerli olmayan
bir nisanlanma sozlesmesine dayandigindan, TMK.m. 122’ye gdre geri
istenemez.

-Hediyelerin “nisanlilara verilmesi” gerekir. TMK.m.122’ye gore,
hediyelerin iadesini isteyebilecek kisilerin kapsami genisletilmistir. Ancak,
bu kisilerin hediyelerin iadesini isteyebilmeleri, sadece bu hediyeleri,
nisanlilarina vermis olmalar1 halinde s6zkonusudur. Nisanlilarin, onlarin ana
babalarinin veya ana baba yerine hareket eden iiclincii sahislarin diger
nisanlinin ana babasina veya ana baba yerine gecenlerine verdigi hediyeler,
nisanin sona ermesi halinde TMK.m.122’ye dayanarak geri istenemezler™>.
Bu durumda, ancak, sartlar1 varsa, bagistan riicua iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiindiir (BK.m. 244).

-Nisanin bozulmasi nedeniyle “hediyelerin iadesini talep edebilecek
kisiler”, niganlilar, nisanlilarin ana babalar1 veya onlar yerine hareket eden
kimselerdir™*.

-Geri verme yiikiimliiligii, TMK.m.122’ye gore, sadece “alisilmigin dig1
hediyeleri” kapsar.

bb. Ugiincii kisilere de hediyelerin geri verilmesini isteme hakkinin
taninmasi

Ugiincii kisilerin niganlilara verdikleri hediyeleri geri isteme hakk1
iizerinde de durulmalidir.

TMK.m.122’ye gore, nisanlidan baska, nisanlinin ana babasi veya
onlarin yerine hareket eden kisiler de, verdikleri hediyeleri, bunlarin
alisilmis  olmayan hediye kavramina dahil olmasi halinde, geri

isteyebileceklerdir®’.

TMK.m.122, niganlidan bagka, nisanlinin ana babasi veya onlarin
yerine hareket eden kisilerin de, diger nisanliya vermis olduklar1 hediyeleri,
bunlarin aligilmis olmayan hediye kavramina dahil olmasi halinde, geri

2 Oztan, s. 66- 67; 3.HD.,6.6.1994, 6004/ 8583 (Yavuz, s. 199); 3. HD., 17.5.1993, 16252 /
69002 (Yavuz, s. 199); 3.HD., 14.9.1992, 97 / 14627 (Yavuz, s. 200); 4. HD.,6.6.1989, 1691 /
5141 (Yavuz, s. 201); 4 HD., 4. 10.1988, 5110 / 8229 (Yavuz, s. 202); 3.HD, 8.3.1988, 11950 /
3139 (Yavuz, s. 203).

253 Oztan ;8. 67.

254 Oztan, s. 67.

35 Oztan, s. 71; 3.HD., 28.12.1987, 6171 / 12796 (Yavuz, s. 235). EMK.m. 86 / I'in yeni
metniyle, eski diizenlemeden farkli olarak, diger nisanliya mutad dist hediye veren ticiincii
kislere de, bagimsiz bir geri verme davasi agma hakki taninmistir. EMK.m. 86 / I’in eski
diizenlemesi ve bunu doktrinde ve Yargitay kararlarinda degerlendirilmesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kog, s. 135- 136 ve dn. 221,222, 223.
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isteyebileceklerini agik¢a hitkme baglamuistir™°. Nisanlilarin takmis oldugu
takilar ve hediyeler nisanliya izafeten verilmis sayilacagindan bunlarin geri
istenebilecegi kabul edilmektedir®’.

Ancak, bu hediyelerin de “alistlmisin dig1” hediye olmasi sarttir.
TMK.m.122, “ana- baba ya da onlar gibi hareket edenlerin diger nisanliya
vermis olduklar1 alisilmisin disi hediyelerin iadesinin talep edilecegini
diizenlemis; ancak {i¢iincii kisilerin alisilmisin dis1 hediyelerini bu maddenin
disinda birakmistir. Ayni sekilde madde nisanlilardan birisinin diger
nisanlinin ailesinden birisine verdigi nisan hediyelerini de maddenin
kapsamina dahil etmemistir™®. Nisanlilarin ana babalari ile onlar gibi hareket
edenlerin disinda kalan fdgilincii kisiler, nisanlilara vermis olduklar1
hediyelerin; ancak BK.m.61. ve sonraki maddelerinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri verilmesini isteyebilirler™”.

Doktrinde®®, TMK.m.122 geregince, hediyelerin geri verilmesi i¢in
dava a¢gma hakk1 bulunan li¢iincii kisilerin, nisanlilara vermis olduklar1 biitiin
hediyelerin degil, sadece gelecekteki evlenmeyi diisiinerek, onu
gerceklestirmek ve kolaylastirmak amaciyla vermis olduklari hediyelerin

geri verilmesini isteyebilecekleri kabul edilmektedir™'.

cc. Hediyeleri geri verme borcunun taraflarin kusurundan bagimsiz
olmasi

Hediyeleri geri verme borcunun taraflarin kusurundan bagimsiz olmasi
iizerinde de durmak gerekir.

26 Oztan ,s.71 .

57 Oztan, s. 76; 3.HD., 6.7.1987, 2829 / 7563 (Yavuz, s. 236).

28 Oztan, s. 77. Doktrinde isabetli olarak bu gibi durumlarda, TMK.m.2 / I’de diizenlenen
diirtistliik kuralina gore, yapilan bagislamanin yorumundan, bagislama isteminde her iki
tarafin da “evlenmenin ger¢eklesmeyeceginin kesinlesmesi” ni “bozucu sart” olarak kabul
ettikleri sonucuna varilabiliyorsa, hediyelerin iadesinin bozucu sartin gergeklesmis olmast
nedeniyle istenebilmesi (BK.m. 61; BK.m. 152) goriisii savunulmaktadir (Hatemi / Serozan, s.
66; Oztan,s. 77) .

29 Kog, s. 143; Akntiirk, s. 44. Hatemi / Serozan’in konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bkz.
Hatemi / Serozan, s. 66. Ayrica bkz. Kog, s. 143. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
26.11.1958 tarih ve 6 / 84- 79 sayili kararindan: ‘“Nisana davet edilenler tarafindan,
nisanlilardan birine verilen hediyeler, 86’ 1mc1 madde (nin) anlaminda hediyeler igine girmez.”
(Olgag , 3. Bast, s. 96)

260 Bkz. ve kars. Saymen / Elbir, s. 59; Velidedeoglu, s. 36; Feyzioglu, s. 57; Tekinay, s. 31.

21 Koe, s. 144. Bu konuda degisik 6rnekler i¢in bkz. Tekinay, s. 31-32 ve Kog’un Tekinay’in
verdigi orneklerle ilgili degerlendirmeleri icin bkz. Kog, s. 144- 145. Yargitay’in, eMK. m.
86’nin eski metninde 6ngoriilen hitkkmiin yiiriirliikkte oldugu donemde de, bir nisanlinin gok
yakinlar tarafindan diger nisanliya verilen hediyelerin, nisanl adina verildikleri; bu nedenle,
o niganli tarafindan geri verilmelerinin istenebilecekleri kabul edilmistir (Bkz. Kog, s. 136, dn.
222 ve 223). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, s. 144.
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Nisanin kusurla veya kusursuz olarak sona erdirilmis bulunmasi,
hediyelerin iadesi talebi agisindan herhangi bir 6nem tasimaz**. Nisanin
bozulmasinda kusurlu olan taraf da, nisan hediyelerinin geri verilmesini
isteyebilir. Zira, TMK.m.122 hiikmiiniin konulus amaci, nisanliligin sona
ermesinden sonra, bir tarafin, diger tarafca kendisine verilen hediyeleri
alikoymak suretiyle sebepsiz zenginlesmesini Onlemektir. Anilan madde,
0zel bir sebepsiz zenginlesme hiikkmii niteliginde olup, sebepsiz
zenginlesenin geri verme borcu, zenginlesmede kusurlu olup olmamasindan
bagimsizdir’®.

dd. Geri verilmesi gereken hediyelerin maddi bir deger tasimalari
gerektiginin kesin olmast

Geri verilmesi gereken hediyeler, maddi bir deger tasimalidir. Geri
verilmesi gereken hediyeler, kural olarak, maddi degeri olan hediyeler olup,
genellikle nisan yiiziikleri, para®*, giyim ve ziynet esyasi, yemek takimi,
apartman dairesi, yazlik, villa, otomobil*®’, deniz motoru ve benzerleri bu
niteliktedir*®.

ee. Nisanlilarin birbirlerine verdikleri manevi degeri olan esyanin geri
verilmesi gerekip gerekmedigi problemi

Nisanlilarin birbirlerine verdikleri manevi degeri olan egyanin geri
verilmesi gerekip gerekmedigi problemi iizerinde de durulmalidir.

Nisanlilarin birbirlerine verdikleri manevi deger tasiyan fotograf ve
mektup gibi esyanin geri verilmesi gerekip gerekmedigi, doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim olan goriis, bu tiir esyanin da geri verilmesi
gerektigini kabul etmektedir’®’. Bu gériisii savunan bazi yazarlar™®®, manevi

22 Gztan, s. 65;3.HD. 17.9.1987, 39 / 8314 (Yavuz, s. 204); 3.HD., 6.12.1988, 5014 / 10346
(Yavuz, s. 231); 3.HD., 4.11.2003, 13152 / 13161 (Yayimlanmamus Yargitay karari); 3.HD.,
27.5.2002, 5584 / 5991 (Karagiilmez / Ural, s. 49-50).

Hatemi / Serozan, s. 66; Kog, s. 155; Akintiirk, s. 44

23 Kog, s. 156; Hukuku Aile Kararnamesinde nisan hediyelerinin iadesi ile ilgili diizenleme
i¢in bkz. Kog, s. 156, dn. 283.

2% Evlenme s6zlesmesini miimkiin kilmak amaciyla diger tarafa verilen paranin, asla hediye
kavramina girmeyip, sarta bagl bagislama niteliginde oldugunun kabul edildigi Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin 14.12.1992 tarih ve 2853 / 20629 sayili karari i¢in bkz. Yavuz, s. 77 — 83.
Kog¢’un bu kararla ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Kog, s. 156, dn. 284.

2653 HD., 29.9.1994 tarih ve 9369 / 12301 sayili karar (Yavuz, s. 191 — 192) .

26 Kog, s. 156-157; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 771; Akintiirk, Aile H., 5. Basi, s. 41-
42. Konuyla ilgili olarak 3. Hukuk Dairesi’nin 28.9.1981 tarih ve 3885 / 4304 sayil1 karar1
icin bkz. YKD. 1985, S.1, s. 24-25.

27 Ko, s. 157- 158.

28 Schwarz, 2.B., s. 52; Velidedeoglu, s. 35. Bir goriise gore mektuplar, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 122. maddesine dayanarak geri istenebilir (Egger, Art. 94, n.2,5; Hegnauer /
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degeri olan esyanin, hediye kavrami i¢inde kabul edilerek geri verilmesinin
istenebilecegini ileri siirerler. Kendisine katildigimiz diger baz1 yazarlar’®
ise, mektuplarin kural olarak bir fikri kars: tarafa iletmek i¢in kullanilan bir
vasita olup, hediye sayilmayacaklarini belirtmektedir.Bu nedenle, mektup ve
fotograflarin iadesi konusunda TMK.m.122’nin aradigi sartlar yoktur.
TMK.m.122, karsiliksiz ~ yapilan kazandirmalar1  kapsamakta ve
malvarliginda verilen hediye dolayisiyla bir artist aramaktadir. Mektuplar

icin ise malvarliginda bir artis meydana gelmez*".

Mektuplarin  ve fotograflarin iadesi konusunda TMK.m.122’ye
basvurulamayacagini savunanlar kendi iglerinde degisik goriisler ileri
stirerler. Bu goriislerden birine gore, mektuplarin iadesi, ahldki bir borcun
ifasidir, bu nedenle bunlar dava yoluyla geri istenemezler’”'. Bir baska
gorilise gore, mektuplarin iadesi en ¢ogundan yiiriirliikteki hukuk bakimindan
(de lege lata), TMK.m.24’e dayanilarak talep edilebilir; ancak bu yola
mektuplarin kétiiye kullanilmasindan korkuldugu zaman basvurulabilir’.
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore’” ise, burada hukuki anlamda bir
bor¢ olup, mektuplarin iadesi dava yoluyla istenebilir. Bu goriise taraftar
olanlar, bu borcun hukuki temelini TMK.m.23 ve 25°de ele alinan “Kisiligin

Korunmasi Prensibine” baglarlar.

ff- Baslik parasinin hediye kapsamina girip girmeyecegi problemi

Tiirkiye’de, ozellikle kirsal kesimde yasayan geleneklerden olan ve
nisanl erkek tarafindan, nisanli kizin babasina verilen “bashk parasi™’* gibi,

Breitschmid, n. 3.10; Velidedeoglu, s. 35; Saymen / Elbir, s. 57; Schwarz, s. 52). Bu goriisii
savunanlar “hediye”’kavraminin genis yorumlanamasin istemektedirler (Oztan, s. 75) .

269 By goriiste : Oztan, s. 75 — 76; Gétz, Art. 94, n. 3, s. 42; Tuor / Schnyder / Schmid : Das
Schweizerishe Zivilgesetzbuch, 11. Aufl., Ziirich 1995, s. 160; Keller, s. 27, BSK ZGB I-
Huwiler, Art. 91, N. 14.

20 Oztan, s. 76.

2 Oztan, s.76. Bu goriiste: Gonensay, Samim: Medeni Hukuk, II.Aile Hukuku, Kisim 1, Kart
Koca, Istanbul 1940, s. 45.

22 Oztan, 5.76; Bu goriiste: Gotz, Art. 94, n.3, s. 42-43; ObGER ZH, SIZ 1941 / 42 (38) 153,
n. 26; Tekinay, s. 28-29.

2 Bu goriigte: Oztan, s. 76; Schwarz, s. 25; Feyzioglu, s. 55; Keller, s. 27; Tuor, Peter /
Schnyder, Bernhardt : Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Auflage, Ziirich 1986, s. 148
— 149; Kopriilii / Kaneti, s. 61; Genis agiklama i¢in bkz. Widmer, Paul : “Konnen die
Brautbriefe bei Auflosung des Verlobnisses zuriickgefordert werden?” , SJZ 1974, s. 138-
142.; Hatemi / Serozan, s. 66; Tuor / Schnyder / Rumo / Jungo, s. 177- 178; Hausheer, Heinz /
Geiser, Thomas / Kobel, Esther : Das Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern
2000, nr. 04.23.

2" Konuyla ilgili Yargitay’m baglik parasimi hediye kabul ederek iade edilmesi gerektigini
belirten kararlar1 oldugu gibi, s6z konusu paranin ahldka aykirt oldugu igin geri
istenemeyecegini ileri siiren kararlari da vardir. Bu kararlar i¢in bkz. Kog, s. 158, dn. 292.
Nisanlanma s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda verilen baglik parasi, Kanunda diizenlenmemis,
fakat kirsal alanlarda ve kiiciik sehirlerde giderek azalmasina ragmen, héla yasamaya devam
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“kalm®™”, “agirlik” ile “cihaz” veya “ceyiz” de Yargitay’m yerlesmis
ictihatlarinda®’®, geri verilmesi istenebilecek hediyelerden sayilmaktadir.

Baslik?”’, erkek nisanli tarafindan, nisanli kizin babasina,
nisanlanmanin, dolayisiyla evlenmenin gerceklesmesini saglamak amaciyla
verilen bir miktar paradir®’®.

Hatemi / Serozan’a gore’”, konusu dar ve ger¢ek anlamda baslik
edimleri olan s6zlesmeler, Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi geregince batil
sayilmalidir. Verilen bagligin geri istenmesi sorununun ¢oziimiinde, ahlaka
aykir1 bir amagcla ifa edilmis edimlerin geri istenememesine iliskin Borglar
Kanunu’nun 65.maddesi yorumlanirken, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
(TMK.m.2 / IT) g6z oniinde tutulmalidir. Ahlaka aykir1 amacin sadece “alan”
da oldugu ve “veren”in ahlaka aykir1 bir amag¢ degil “evlenme” amact
giittiigli kabul edilirse, Bor¢lar Kanunu’nun 65.maddesinin uygulanmamasi
gerektigi kabul edilebilir’™. Bu takdirde, ancak bashigi veren davacinin,
bor¢lu olmadigini bilerek, basligi kendi istegiyle verdigi davali tarafindan
ispat edilirse, Bor¢lar Kanunu’nun 62.maddesinin birinci ciimlesinin zit
anlaminin yorumundan ¢ikan sonug¢ geregince, basligin geri verilmesi davasi
reddedilebilir. Bu olasilik bir kenara birakilirsa, hediye degil, “baglik” olarak
degerlendirilen 6demeler — nisanlilik evlenmeyle sona ermis olsa bile- geri
istenebilir’®'.

eden bir miiessesedir. Baglik, nisanlinin veya onun ana ve babasinin, diger nisanlinin ana,
babasina verdigi bir degerdir (para, mal vs.). Baglik parasinin hukuki niteligi belli degildir. Bu
miiessese hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Oztan, s. 67-68. Baslik parasiyla ilgili
bazi istatistiki bilgiler i¢in bkz. Oztan, s. 68, dn. 233.

5 Kalin, kizin geyizini saglamak amaciyla, erkek tarafindan verilen bir miktar para veya
esyadir (Kog, s. 159). Kalin hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Kog, s. 159, dn. 293.

7% 6. HD. 23.10.1961 tarih ve 2547 / 5719 sayili karar ile 6. HD. 23.11.1961 tarih ve 6947 /
7336 sayili karar . Her iki karar i¢in bkz. Giirsel / Ertas / Malatyalioglu, s. 436.

277 Baslik, bazi yorelerde, miistakbel damat tarafindan, miistakbel kaympedere verilen, agirlik
tarzindaki paray1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Giirsel, s. 30. Hatemi / Serozan’in
baglikla ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Hatemi / Serozan, s. 66.

28 Kog, s. 159; Akntiirk, s. 45, dn. 49. Agirlik ise, ayni amagla verilen maldir . Agirlik
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, s. 159, dn. 295.

2 Hatemi / Serozan, s. 68.

B0 Hatemi / Serozan, s. 68; Oz, T urgut : “BK.md.65 Kuraliin Sinirlandirilmast Sorunu ve
BK.md. 20 Kurali ile Iliskisi Riisvet- Bashk Parasi, IBD. C. 59, S.1-2-3, Ocak- Subat- Mart
1985, (s. 105- 130), s.129. Kog, s. 160.

! Hatemi / Serozan, s. 68; Kog, s. 160. Hatemi / Serozan’a gore (s. 68), baslik uygulamastyla
miicadele edilebilmesi bakimindan, ger¢ek ve dar anlamda baslik s6zlesmelerinin kanuna
aykir1 “contra legem” olarak ortaya ¢ikan orf ve adete dayanan bir sozlesme olarak batil
sayilmasi yaninda, geri verme isteminin de, bagligi verenin ahldka aykiri amaci bilmedigi
gerekgesiyle reddedilmemesi daha elverisli bir yoldur. Ancak, doktrinde tartigmali olmakla
birlikte, 6rf ve adet kurallarinin, kanuna aykir1 “contra legem” olarak ortaya ¢ikabilecegini
savunan goriisler bulunmaktadir. Bkz. Isiktac, Yasemin: Hukukun Kaynag: Olarak Orf ve
Adet Hukuku, 2. Basy, Istanbul 1997, s. 106 ve 122.
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Kendisine katildigimz Oztan’a gére, TMK.m.122’ye gore iadesi talep
olunacak hediye nisanliya verilen hediye oldugu i¢in, baslik, TMK.m.122
anlaminda bir hediye de degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi, baslik, nisanh
erkek veya onun babasi tarafindan, kiz babasina verilen bir paradir. Nisanin
bozulmasi durumunda, 122. madde sadece nisanliya verilen hediyeleri
kapsadigi i¢in, bu paranin geri alinabilmesi TMK. m. 122’ye gére miimkiin
olmamalidir. Bununla birlikte, diger taraftan, 6denen baslik parasinin
iadesinin, Kanunda diizenlenmemis olmasi, ortada hakkaniyete aykiri bir
durumun var oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. lyiniyetle ve evlenebilmek
icin, verilmesinin gerekli olduguna inandig1 icin, baglik parasi veren
nisanlinin, nisan bozulduktan sonra bir anlamda cezalandirilmasi, hakkaniyet
kuraliyla bagdasmaz. Iste, Yargitay’in bashk parasini, TMK.m.122 deki
hediye kavramma dahil etmesi herhalde bu hakkaniyet diisiincesiyledir.
Baslik, nisanliya, cihaz (¢eyiz) olarak verilmigse, bagligin hediye kavramina
dahil edilmesi isabetlidir. Burada basligin, kizinin temsilcisi olarak, babaya
verildigi veya kizina vermek {iizere teslim edildigi ispat olunmaktadir. Aksi
halde, baslik parasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
istenebilir™.

Kog’a gore de, baglik parasinin diger niganliya veya onun adina
babasina ¢eyiz olarak verildigi ispat edildigi takdirde, bu paranin, so6z
konusu maddede 6ngoriilen ve nisanin bozulmasi durumunda geri verilmesi
gereken hediyeler kapsaminda kabul edilmesi; aksi takdirde, TMK.m.122
f.1’e (eMK.m.86, f.1) gore degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
(BK.m.61 vd.), kural olarak geri istenebilmesi gerekir2$83 .

Taraflar, s6zlesmede ‘“baslik”veya “kalin” gibi bir terim kullanmig
olsalar bile, somut olayda bir “hediye” s6z konusu olabilir. Kullanilan terim
ne olursa olsun, BK.m. 18 geregince, degeri bakimindan eMK.m.86
(TMK.m.122) anlaminda “mutat dis1” (6nemli) bir hediyenin varligi
belirlenebilirse, hediyenin geri istenebilecegi sonucuna varilmalidir™*,

Tirk Medeni Kanunu’nda “baglik” m yasak oldugunu belirten bir
hiikiim mevcut degildir’. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, son kararlarinda,

B2 Oztan ,'s. 70 .

3 Kog, s. 161. Bkz. ve kars. Oztan, s. 71.

B4 Hatemi / Serozan, s. 68.

285 Baglik, 25.11.1920 tarih ve 55 Nolu “Diigiinlerde Men’i israfat Kanunu” ile yasaklanmis
idi. Bu Kanunun 1. maddesine gore, “Diigiinlerde ceyizin sergilenmesi, erkegin ikiden ¢ok
elbise vermesi, bir giinii askin siireli ¢alg1 ¢aldirilmasi ve ziyafet verilmesi, agirlik (baslik) ve
hediye verilmesi, kogek oynatilmasi gibi asirt harcamalar yasaktir.” Bu Kanun, 1966 yilinda
Anaysaya aykirilik nedeniyle iptal edilmistir (Oztan, s. 69). Anayasa Mahkemesi, bu kanunu
20.9.1966 tarih ve 156 / 34 n. It karan ile iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, 1967, n. 4, s. 192- 204. Adi gecen Kanun yiiriirlikte iken, Yargitay, bu Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak alindif1 gerekgesiyle, Odenen “bashk™ parasinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecegini hilkkme bagliyordu (BK 61 vd.) (HGK.
18.5.1955, 3-25; Giirsel, Nisanin Bozulmasi1 Halinde Maddi ve Manevi Tazminat ve Nisan
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baslik parasini nisan hediyesi olarak kabul etmeye baslamistir; dolayisiyla,
Daire, baglik olarak verilen paranin, nisanin bozulmasi halinde, hediye
kavramimna sokularak, TMK.m. 122’ye gore, iadesinin istenebilecegi
goriisiindedir™®. Bir siire, Yargitay, baslik parasinin verilmesinin, ahlaka
aykirt oldugunu ileri siirmiisti®®’. Kendisine katildigimiz Oztan’a gore,
baslik parasinin  verilmesi, ahldka aykir1 bir davranig olarak
degerlendirilemez. Her ne kadar baglik, Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimleri
ile bagdasmiyorsa da ve gilinlimiizdeki deger hiikiimleri karsisinda, kabulii
miimkiin degilse de, bu miiessese halen halk suurunda yasamaktadir ve bu
nedenle de miiessesenin ahlaka aykiriliginin ileri siiriilmesi isabetli degildir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bagka bir husus, baslik parasinin
alisilmisin dis1 hediye kavramina dahil edilip edilemeyecegidir; ¢iinkdi,
TMK.m.122’ye gore, sadece, alisilmigin dis1 hediyelerin iadesi s6z konusu
olabilir. Kendisine katildigimz Oztan’a gore, baslik, cogu zaman, verenin
mali durumunu, agir1 derecede zorladigindan, alisilmisin dis1 hediye olarak
kabul edilmesi isabetli olacaktir®®®,

Baslik parasi, resit olmayan bir kii¢iigiin bir erkekle birlikte evlilik dig1
yasamasi i¢in verilmisse, burada ahlaka aykir1 bir amacin gerceklestirilmesi
i¢in bir bedel 6demesi s6z konusu oldugundan, verilen paranin, ne nisan
hediyesi olarak, ne de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi
miimkiindiir™.

Hediyelerinin — Agirligin- Geri Verilmesi, Adalet Dergisi, 1964, s. 30).

26 6 HD. , 23.10.1961, 2547 / 5719 ( Yavuz , s. 66) ; 3.HD., 6. 2. 1989 , 7388 / 1353 ( Yavuz
,8.230); 6.HD., 23.11.1961 , 6947 / 7336 ( Yavuz,s. 66 ) ; 6. HD. 9.6.1986 , 3944 / 10387 (
YKD 1987 , 5.688) ; 3. HD., 17.5.1993 , 16252 / 69002 ( Yavuz , s. 199 ) . Ayn1 mahiyetle
6.HD., 23.11.1961 , 6947 / 7336 (Giirsel / Ertas / Malatyalioglu , s. 436) ; 6.HD., 15.9.1962,
4101 / 5108 ( Giirsel / Ertas / Malatyalioglu , s. 437 ) ; 6.HD. , 6.11.1961 , 3341 / 6070 (
Olga¢ , 1967 , 5. 96) ; HGK. 9.3.1972 , 6- 229 / 146 (IKID, 1971 — 1975 ,5. 557 ).

7 Bu kararlar igin bkz. Kog, s. 161, dn. 301. Kog’a gore, Yargitay’n bashk Sdeme
taahhiitlerini ahlaka aykir1 ve batil sayan sézkonusu kararlari yerinde degildir. Zira, toplumsal
sakincalar1 agik olan bu yaygin adet, ahlaka aykiri sayilirsa, BK.m. 65 karsisinda, verilenler
geri istenemez. Evlenmenin ger¢eklesmemesi durumunda, nisanli kadinin ailesine yapilmig
olan “baglik” verme taahhiidii ifa edilmisse, sebepsiz zenginlesme kurallar1 uygulanarak, bu
konudaki menfaat catigmalari, adalete daha uygun bir sekilde ¢ozlimlenmelidir (Kog, s. 161.
Bkz. ve kars. Tekinay, s.32-33). Tekinay’in goriisii, hukuk diizeninin baslica amaci olan,
toplumdaki ¢ikar ¢atigmalarinin, adil bir bi¢imde dengelenmesi amacina uygun diismektedir
(Kog, s. 161) .

8 Oztan , .70 .

289 Ornegin, taraflar, baslik parasimn alinmasindan sonra, imam nikahi ile bir arada yasama
sayildigindan, bu amacin gerceklestirilmesi i¢in verilen para ve hediyeler de hukuka ve ahlaka
aykir1 bir amag i¢in verilmis sayilacagindan, iadesi s6z konusu olamayacaktir (Bu konudaki
Yargitay kararlari igin bkz. Oztan, s. 71, dn. 240).
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gg. Diizenlemenin kismen ozel bir sebepsiz zenginlesme kurali
niteliginde olmast

Doktrinde Tiirk Medeni Kanunu’nun hediyelerin iadesi konusunu
diizenleyen 122. maddesinin ikinci fikrasinin 6zel bir sebepsiz zenginlesme
kurali say1labilecegi ileri stiriilmiistiir™”.

Kendisine katildigimiz Kog’a gore, séz konusu hiikkmiin kismen 6zel bir
sebepsiz zenginlesme kurali oldugu kabul edilmelidir. Zira, kanunkoyucu,
burada BK.m.61 ve sonraki maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine  yollamada bulunmustur. Bu nedenle, TMK.m.122/I1
(eMK.m.86/II) hiikmiiniin, sebepsiz zenginlesmenin geri verilmesine iligkin
O0zel bir kanun hiikmii niteliginde goriilerek, BK.m.61 ve sonraki
maddelerinin uygulanmasinit engelledigi sonucuna varilamaz. Diger bir
ifadeyle, TMK.m.122/ II hiikmi, iyiniyetli ve kotiiniyetli zilyedin geri verme
borcuna iliskin TMK.m.993-995 hiikiimlerinden farkli olarak, BK.m.61 ve
sonraki maddelerinin uygulanmasina olanak tanimayacak ol¢iide, dar ve

teknik anlamda, 6zel bir sebepsiz zenginlesme kurali degildir™".

Isvigre-Tiirk kanunkoyucusu, nisanin bozulmasina ragmen, hediyelerin
niganlilarda kalmasinin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle (BK.m.61-66),
etkili bir bigimde 6nelenemeyecegini dikkate alarak, TMK.m.122’yi kabul
etmigtir. Eger hediyelerin geri verilmesine iliskin anilan hiikiim olmasaydi,
hediyelerin geri verilmesi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
(BK.m.61-66) veya bagislamadan donmeye iligkin BK.m. 244
hiikiimlerinden yararlanmak her zaman miimkiin olmazdi®*. Nitekim, her
nisanin bozulmasinda alinan hediyeler bakimindan, BK.m.61 hiikmii
anlaminda bir sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaz. Zira, bir¢ok olayda,
nisanin varligi, hediye vermenin saiki olup, hukuki sebebi degildir*”.
Nisanin bozulmasi yiizinden hediyelerin geri verilmesini ilgilendiren
sebepsiz zenginlesme tiirii, varligr sona eren bir hukuki sebebe dayanan

20 Gztan, s. 75; Tekinay, s. 25; Feyzioglu, s. 50; Akintiirk, s. 43.

1 Kog, s. 148. Huwiler’e gére, ZGB m. 91 (TMK.m. 122), OR m.62 (BK.m. 61) karsisinda
6zel hitkkiim degildir (BSK ZGB I — Huwiler, Art.91, N.3). TMK.m.122 hiikmiinde 6ngoériilen
zenginlesme olgusu, BK.m.61 hiikmiinde ongoriilenden farklilik gosterir (Oztan, s. 72; BSK
ZGB 1 — Huwiler, Art.91, N.3). TMK.m.122 hiikmiindeki zenginlesme, sebepsiz degildir
(Oztan, s. 72).

22 TMK.m.122 hitkmii olmasa da, hediyelerin iadesi davasi agilabilirdi. Bu takdirde BK.m.
244’e gore bir sebepsiz zenginlesme davas: agmak gerekecekti. Ancak, bagislamadan riicuun
sartlar1 oldukga agirdir ve BK.m.244’{in kapsami daha siirlidir.Ornegin emek karsiligi
kazandirmalar1 kapsamaz. Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak hediyelerin iadesi igin ise, bu
hediyelerin evlenmenin yapilacag: inanciyla verildiginin ispat1 gerekli ve yeterlidir; ¢linkii
ancak bu amagla verilen hediyeler i¢in sebepsiz zenginlesme s6z konusu olur. Aksi takdirde,
iade talebinde bulunulamaz (BK.m.61). TMK.m.122, hediyelerin iadesi talebini
kolaylastirmistir. Niganlanma sozlesmesinin irade fesadi halleri nedeniyle gegerli olmamasi
halinde de, TMK.m.122 uygulanir (Oztan, s. 75; Gotz, Art. 94, n. 8-9, s. 43).

3 Kog, s. 148-149; Schwarz, s. 51.
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sebepsiz zenginlesmedir. Oyleyse, nisanlilik iliskisinin varligi, sadece hediye
vermenin saiki ise, bir sebepsiz zenginlesmeden sdz etmek miimkiin
olmayacakti. Bu nedenle, TMK.m.122, 6zel bir sebepsiz zenginlesme hitkmii
olarak nitelendirilebilir”™*.

Nisan hediyelerinin geri verilmesine hiikkmedilebilmesinin temel kosulu,
davaliya nisan hediyesi olarak verilmis olmasidir. Dava konusu esyanin,
nisan hediyesi olarak verildigi ispatlanmadik¢a, geri verilmesine
hitkmedilmelidir®®’. Ancak, nisanlilarin, birbirlerine verdikleri hediyelerin ve
yaptiklart bagislarin  nedeninin, nisanlilik oldugu asildir™®.  Nisanin
bozulmasi halinde geri verilmesi istenebilecek hediyeler, sadece
nisanlanmadan sonra verilen hediyeleri degil, nisanlanmadan 6nce verilmig
olan hediyeleri de kapsar. Ancak, nisanlanmadan oOnce verilmis olan
hediyelerin, nisanlanmanin gergeklesecegi inanciyla verilmis olmasi
gerekir®’. Aksi takdirde, bu hediyelerin geri verilmesi, BK.m.61 ve g%nraki

maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olur™".

TMK.m.122, taraflardan birinin malvarliginda nisanlanma dolayisiyla
meydana gelen bir artis varsa, bunun nisanin sona ermesi halinde, iadesinin
gerekecegi  temel goriisiine dayanir. Bu  durumun objektif  bir
degerlendirmeyle tespiti sarttir ve yeterlidir. Nigsanlilarin iyi veya kotii niyetli
olmalarina bakilmaksizin, hediye nedeniyle malvarliklarinda ortaya ¢ikan
artislarn  iade edilmesi gerekir®’. Ote yandan, nisanlilardan birinin

24 Kog, s. 149; Tekinay, s. 25. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin (BK.m. 61-66); ancak geri
verme borcu hakkinda 6zel bir kanuni diizenlemenin olmadig1 hallerde uygulanabilecegi géz
oniinde tutulmalidir.

Nisanlanma, Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlenmemisse de, evlenme ger¢eklesmedigi
takdirde, evlilik i¢in yapilan her bagisin hiikiimsiiz kalacagi kabul edilmistir (m.1088). Bu
konuda ayrica bkz. Deubergeue: De la promesse de marriage dans le droit moderne, Paris
1932, s. 108 vd.

Alman doktrininde de, nisan hediyelerinin hediyelerinin geri verilmesine iligkin BGB’nin
1301. paragrafinin da, sebepsiz zenginlesme ilkelerinin 6zel bir uygulama alani oldugu kabul
edilmektedir (Palandt / Diederichsen : Biirgerliches Gesetzbuch, 46. Aufl., Miinchen 1987,
§1301, N.1, s. 1312; Erman / Bartholemeyczik : Handkommentar zum BGB, 4.Aufl., 1967,
§1301, N.1). Ayrica bu konuda bkz. Gernhuber / Coester- Waltjen, s. 85; Schwab, Dieter :
Familienrecht, 12. Aufl., Miinchen 2003, s. 21, N.33; Henrich, s.27.

25 Kog, s. 149. Konuyla ilgili Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 12.10.1935 tarih ve 2263 sayih
karari i¢in bkz. Kog, s. 149, dn. 258. Ayrica bkz. ve kars. Kog, s. 155, dn. 279.

2% Kog, s. 149; Yargitay’m bu konuya 6rnek olan 3.HD., 28.9.1981 tarih ve 3855 / 4304 sayili
karar1 i¢in bkz. YKD. 1985, S.1, s. 24.

27 Kog, s. 155; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 698; 3. Hukuk Dairesi’nin 13.11.1986 tarih
ve 3944 / 10387 sayili kararindan: “Nikéhsiz kari koca gibi yasamak amaci ile verilen
hediyeler geri istenemez.” (YKD.1987 /5, s. 688).

28 Kog, s. 155.

2 (Ote yandan, nigsanhlardan birinin “nisanlanma iradesi olmaksizin”, sirf karsi tarafi
oyalamak maksadiyla, evlenme vaadinde bulunmasi ve hediyeler vermesi halinde, hediyelerin
iadesi talep edilemez; ¢ilinkii, hakkin kotliye kullanilmasi nedeniyle, kendisinin hediyelerin
iadesine iligkin bu hakki daha bastan itibaren dogmamistir. BK. m. 65, bu durumda kiyasen
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“nisanlanma iradesi olmaksizin”, sirf karsi tarafi oyalamak maksadiyla,
evlenme vaadinde bulunmasi ve hediyeler vermesi halinde, hediyelerin
iadesi talep edilemez; ciinkii, hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle,
kendisinin hediyelerin iadesine iliskin bu hakki daha bastan itibaren
dogmamustir. BK.m.65, bu durumda kiyasen uygulanir®®.

Nisanin bozulmasi aninda, hediyenin aynen nigsanlinin malvarliginda
bulunmamasi halinde, hediyenin mislen temini yoluna gidilir. Bu yolla iade
miimkiin olmazsa, Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zen%inlesme hiikiimlerine
basvurulur.Bu durumda BK.m.61 kiyasen uygulanir’”’. Bu arada BK.m. 63
ve 64 de gozonlinde bulundurulur. BK.m.63, isin niteligi geregi
uygulanamaz; ¢iinkii burada, mevcut malvarlifinda fakirlesme séz konusu
olmaz. BK.m.64 ise, farkli bir hususu diizenledigi icin uygulanir.
TMK.m.122, acik¢a nisanin bozulmasi halinde taraflarin zenginlesmesi
arzulanmadig1 i¢in esyaya yapilan zaruri ve faydali masraflarin 6denmesi
istenebilir’””. Bu %iderler Odeninceye kadar, nisanli hediyeler {izerinde hapis
hakkini haizdir’®. Masraf yapan kisinin iyi veya Kkotiiniyetli olmasi,
TMK.m.122 agisindan Onem tasimaz. Kanunkoyucu hediyelerin iadesini
diizenleyen TMK.m.122 hiikmiinde kétiiniyeti gézoniinde tutmamistir®®.
Hatta, BK.m.64’lin son ciimlesi buraya kiyasen uygulanir; ¢iinkii amag,
nisanin bozulmas halinde taraflarin zenginlesmemesidir’.

Nisan hediyelerinin iadesi igin, nisanin bozulmus olmasi ve aligilmigin
dis1 nisan hediyelerinin, o anda diger nisanlinin mal varliginda bulunmasi
sarttir. Hediye aynen mevcut degilse, mislen iadesi’®® yoluna basvurulur
(TMK.m.122 / II). Burada “hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa”
anlatimini incelemek gerekir. EMK.m.86’da yer almayan “veya mislen”
ifadesi de TMK.m.122 / II’ye eklenmistir. Bu ifade eklenmistir, ¢ilinki
hediye misli nesne olsaydi diizenleme aksayacakti. Enflasyon ortaminda kisi
hediyeyi aynen veremeyebilir. Hediyenin degeri diisiince, hediyeyi iadeyle
yukiimlii nigsanli, ondan kurtulmasin diye “mislen” sdzciigii eklenmistir.
Hediye aynen veya mislen Odenemediginde BK.m.61 ve devamui

uygulanir (Oztan, s. 72; BSK ZGB I- Huwiler, Art.91, N. 5, 9). Kog¢’a gore de bu
degerlendirmeye katilmak gerekir (Kog, s. 154) .

39 Gztan, s. 72; BSK ZGB 1 — Huwiler, Art.91, N. 5, 9. Kog’a gore de bu degerlendirmeye
katilmak gerekir (Kog, s. 154) .

301 6 HD., 5.12.1963, 6431 / 595 (Yavuz, s. 67); 3.HD., 21.11.1988, 4367 / 9742 (Yavuz, s.
233).

392 Oztan, s. 72; Feyzioglu, s. 59; 6.HD., 12.1961, 5955 / 6723 (Giirsel / Ertas /
Malatyalioglu, s. 436); BSK ZGB I- Huwiler, Art. 91, N.7.

39 Oztan, s. 72-73; Feyzioglu, s. 59.

% Oztan, s. 73; BSK ZGB I- Huwiler, Art. 91, N.7.

305 Oztan, s. 73.

3% Eski yasanin 86. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Hediye aynen mevcut degil ise,
karsilig1 sebepsiz zenginlesme kurallarina goére iade edilir” hitkmii, yeni yasanin 122.
maddesinin ikinci fikrasinda su sekli almistir: “’Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir”.
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maddelerine yasa i¢i yollama yapilmistir. Hediye aynen veya mislen
O0denemediginde nakden iade edilebilir. Ama enflasyon aninda bu durum
bor¢lunun aleyhinedir. Kanaatimizce, aynen kelimesinin i¢inde mislen de
vardir ve bu nedenle kanunkoyucu gerekli olmayan bir seyi sdylemistir.

Mislen iade, hediyenin miktar veya say1 olarak iadesidir. Yaygin hediye
tiirli olan takilar bor¢lu tarafindan elden ¢ikartilmissa, ayni miktar ve sayida
benzer takilari iade etme yiikiimliligii vardir'”. Hediyelerin aynen geri
verilmesinin miimkiin olmamasi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi, davacinin kaybin1 gidermeye elverisli degildir. Bunun nedeni,
sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen kisinin iyiniyetle elden ¢ikardigi miktar
icin sorumlu olmamasi (BK.m.63) ve sey icin yaptig1 masraflari talep etme
yetkisine de (BK.m.64) sahip olmasidir. Kilicoglu'na gore, hediyenin mislen
iadesi miimkiin iken, bor¢lunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri nedeniyle
kazangli ¢ikmasit hakli degildir. Bu durumu dikkate alan yeni yasa,
hediyelerin sadece aynen degil, mislen iadesinin miimkiin oldugu hallerde de
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak talebi yerine mislen iadeye karar
verilebilecegini kabul etmistir’®.

TMK.m.122 / II’ye gore, mislen verilmesi de miimkiin degilse, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (BK.m.61) basvurulur'®. Bu hitkme gore,
hediyelerin iadesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi,
sadece aynen iadenin miimkiin olmamasinda degil, mislen iadesinin de
miimkiin olmamasi halinde giindeme gelebilecektir' . Kog’a gore, sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri vermenin, hediyenin sadece aynen mevcut
olmamasi durumuyla sinirli tutulmasit dogru olmadig: igin, TMK.m.122 /

7 Kilicoglu, Ahmet : Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2004, s.4-5. Ornegin: on adet Cumhuriyet ya da ata
altini, bes adet her biri on bes gramlik 22 ayar burma bilezik gibi (Kili¢oglu, s. 5).

3% Kilicoglu, s. 5. TMK.m.122 / I hiikmiiniin gerekgesi soyledir: “Maddenin ikinci fikrasinda
"hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa” karsiliginin sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore geri verilmesi Ongoriilmiistiir. Birgok hallerde aynen mevcut olmayan hediye mislen
mevcuttur. Buna ragmen yiiriirliikteki hiikkme gore davalinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore hediye yerine bir bedel 6demek suretiyle kurtulmasi, 6zellikle paranin
deger kaybina ugradigi biiyiikk oranli enflasyonlarin yasandigi dénemlerde haksiz sonuglara
yol agmaktadir. Bu nedenle maddeye hediyenin sadece aynen bulunmamasmin yeterli
olmadigi, mislen mevcut ise yine davalinin hediyeyi mislen temin edip tazmin etmesi esasi
eklenerek, mislen ifast miimkiin olmayan bir hediye s6z konusu ise, o zaman bunun yerine
degerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore para olarak ddenmesine karar verilmesi
kabul edilmistir.” (Oztan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 123).

39 Gergekten Yargitay’in bir kararinda (Bkz. 3. HD., 30.3.1982 tarih ve 5338 / 1355 sayili
karar- YKD. 1982, S. 7, s. 932) yapilan degerlendirme de, nisan hediyesi olarak alinan altinlar
mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi kabul
edilmistir (Kog, s.152-153).

Altin ve giimiis gibi kiymetli madenlerden yapilan ve her giin degeri degisebilen hediyeler s6z
konusu ise ve aynen iade edilemiyorsa, mislen iadesi, mislen iadesi de miimkiin olmazsa,
dava tarihindeki degerinin 6denmesi gerekir (3.HD., 5.11.1982, 5238 / 1335 ( Yavuz, s. 117) .

0 Kilgoglu, s. 4.
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II’"de nisan hediyesinin mislen®'' geri verilememesi durumunda da, aym
kurallarin uygulanmasimin 6ngdriilmesi yerinde bir diizenlemedir® .

TMK.m.122 hiikmiiniin, sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen BK.m.62
karsisinda 6zel hiikiim oldugu goézoniinde tutulmalhidir. TMK.m.122
hiikmiine goére hediyeleri talep etmenin sartlari, BK.m. 62 hiikmiinde

ongoriilen sartlardan farklidir’".

TMK.m.122, nisanin bozulmasi durumunda agilabilecek davalarin tabi
oldugu zamanasimu siiresine iliskin emredici nitelikte bir hiikiim oldugu igin,
bu konuda sebepsiz zenginlesme davasinin zamanasimina iligkin BK.m.66
hiikmiine gore, 6zel hiikiim niteligindedir’'*.

Geri verme zamaninda mevcut olan hediyelerin, aynen®'"” geri verilmesi
gerekir’'®. Hediyeler, altm ve giimiise iliskinse ve diger nisanlmin

malvarhiginda aynen mevcutsa, kural olarak aynen iade edilmelidir’"’.

Giyilmekle eskiyen, kullanilmakla tiikenen seylerin geri verilmesi
istenemez’'®,

Buna mukabil, geri verme bor¢lusunun elinden ¢ikmis, yok olmus,
tiikketilmis ya da degeri azalmis olan hediyelerin, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (BK.m.61 vd.) gore geri verilmesi gerektigi, eski Medeni
Kanun’un 86. maddesinin ikinci fikrasinda (TMK. m. 122 / II) yapilan
yollamadan agikga anlasiimaktadir’"”.

Nisanin  bozulmasi halinde, nisanlinin sebepsiz  zenginlesme
hiikiimlerine gore bir talep hakki dogar. Hediyeyi alan nisanli, nisanin

' Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Kog, s. 153, dn. 268.

312 Koe, s. 153.

33 Oztan , s. 65 .

314 Ko, s. 149.

315 Hediyeyi aynen geri verme borcunu kusuruyla, imkénsizlagtiran tarafin, BK.m. 96
hilkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, diger tarafin ugradigi olumsuz zararlari
tazminle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir (Kog, s 152; Bkz. Oztan, 3. Basi, s. 73 ve dn.
218) . Kosullar1 varsa, BK.m.41 / II uyarinca, ahlaka aykir1 davramisiyla, hediyenin
zilyetligini ya da miilkiyetini elde eden tg¢iincii kisi de hediyeyi aynen geri vermekle yiikiimlii
tutulabilir (Kog, s. 152; Bkz. ve kars. Oztan, 3. Basi, s. 73 ve dn. 219).

318 Yargitay’in konuyla ilgili 3.HD. 7.7.1977 tarih ve 6443 / 6845 sayili karar1 i¢in bkz. Yasa
Der. Subat 1998, s. 26 ve 3. HD. 30.3.1982 tarih ve 5338 / 1355 sayili karari i¢in bkz. YKD.
1982, S. 7, 5. 932.

317 Oztan, s. 71.

38 Bu konuyla ilgili ve aymi zamanda eski MK.86 / 2 hiikmiiniin 6zel bir sebepsiz
zenginlesme hitkmii oldugunu da kabul eden Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 6. 5. 1996 tarih
ve 4389 / 5280 sayili karari i¢in bkz. YKD. 1996, S.7, s. 1053. Bu konuda ayrica bkz. 3. HD.,
16.2.1995 tarih ve 1941 / 1871 sayili karar (Karahasan, s. 1391; YKD. 1995, S.8, s. 1202),
3.HD. 24.1.1985 tarih ve 250 / 405 sayili karar (Yavuz, s. 160, dn. 53); 3.HD., 4.11.2003,
13152 /13161 (Yayimlanmamis Yargitay karart).

319 Ko, s. 151. Bu konudaki Yargitay kararlarina 6rnekler ve bunlar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Kog, s.151, dn.262.
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bozulmasi halinde, hediye artik elinde degilse, TMK.m.122 hiikmiine gore,
sebepsiz iktisap hiikiimleri (BK.m.63 vd.) uyarinca, bu hediyenin yerine
gecen degerleri iade etmek zorundadir. TMK.m.122, sebepsiz zenginlesme
yasaginin yaptirimidir'”’.

Nisan hediyelerinin degeri konusunda, taraflar arasinda uyusmazlik
varsa, hakimin istisari nitelikte olmak {izere, bilirkisi miitalaasindan
yararlanmasi gerekir (HUMK m. 275) .

Evlenme gergeklesmisse, bagislamadan doénme (riicu) nedenlerinden
biri ileri siiriilmedikge, verilen hediye geri istenemez’*'.

Nisanlilardan birinin ahlaka aykir1 veya emredici kurallarla yasaklanan
bir ama¢ igin verdigi hediyelerle ilgili olarak, BK.m.65 uygulama alam
bulur”. Buna karsilik, konuya zamanasimina iliskin olan 66. madde
uygulanamaz; ¢iinkii, TMK.m.123, zamanasimi ile ilgili olarak emredici bir
hiikiim 6n§g6rmektedir ve TMK.m.123, BK.m.66. karsisinda 6zel
hiikiimdiir'>.

Sebepsiz zenginlesmenin kapsamimin hangi tarihe gore belirlenecegi
tartismalidir.

320 Oztan | s. 71. Oyleyse, hediyeleri iyiniyetle elinden ¢ikarmug olan nisanlmnm, onlari geri
verme yilikiimliiliigii yoktur. Ancak, geri verme bor¢lusu, hediyeyi iyiniyetle elinden ¢ikarmig
olmasina ragmen, bu hediyenin yerini satig bedeli, trampa edilen esya ve benzeri bir ikame
deger almigsa, o degeri geri vermekle ylkimlii olur (Kog, s. 151- 152; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 700. Bu konuda 6rnek bir Yargitay karari ig¢in bkz. Kog, s. 152, dn. 263).
Sebepsiz zenginlesme konusu olan nigan hediyesinin, geri verme borglusu olan tarafin
malvarligi ic¢inde, baska bir zenginlesmeye doniisiipp doniismediginde uyusmazlik varsa,
belirsizligin riski, yani ispat yiikii, sebepsiz zenginlesene diiser (Kog, s. 152). Buna karsilik,
hediyeleri iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikaran nisanli, nisanin bozulmasi durumunda, TMK.m.
122 / 1T geregince, bunlarin tam degeri icin, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore tazminle
yikiimlidiir (Kog, s. 152; Tekinay, s. 30; Akintiirk, s. 46; Oguzman / Dural, s. 55). Bu
dipnotunda son olarak anilan yazarlar, ayn1 yerde, hakli olarak, tiiketime tabi (tiiketilebilir)
olmayan hediyelerin hemen ¢ogunda, durumun bdyle oldugunu belirtmektedirler. 6. Hukuk
Dairesi’nin 5.2.1963 tarih ve E. 1962 / 6431, K. 1963 / 595 sayil1 kararinda (Ank. Bar. Der.
1964, S. 5, s. 276), davali nisanli kizin, nisan hediyelerini iyiniyetle kullanip tiikettigini iddia
etmesi halinde, TMK.m.3 geregince, davacinin, davalinin kétiiniyetli oldugunu ispat etmesi
gerektigi belirtilerek, yerel mahkeme karari bozulmustur.

321 By konuya 6rnek olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 26.10.1989 tarih ve 3902 / 8195
say1l1 karar verilebilir. Bu karar i¢in bkz. YKD. 1989, S.12, s. 1660.

3 HD., 17.5.1993 , 16252 / 69002 (Yavuz, s. 199); 3.HD., 14.9. 1992, 97 / 14627 (Yavuz, s.
200); 4.HD., 4.10.1988 , 5110 / 8229 (Yavuz, s. 202); 3.HD., 4.HD., 3.4.1990, 8542 / 2920
(Yavuz , s. 201), 3.HD., 28.10.1957, 7043 / 5951 (Yavuz, s. 194 — 195); 3. HD. , 6.6.1994,
6004 / 8583 (Yavuz, s. 199); Oztan, s. 73; BSK ZGB 1- Huwiler, Art. 91, N. 10. Hediyenin
verilis biciminde ahlaka aykirilik varsa (6rnegin, hediyenin, nisanli kizin, nisanlis1 erkekle,
nisanlilik déneminde cinsel iliskiye razi olmasini saglamak amaciyla verilmesi gibi), artik
verilen hediye geri istenemez (BK.m. 65) (YHGK.22.5.1968 t. ve E. 6-393, K. 409 sayili
karar — Ank. Bar. Der. 1970, S. 3, s. 519). Ayn1 konuyla ilgili 6. Hukuk Dairesi’nin 21.1.
1965 tarih ve 3344 / 421 sayili karar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kog, s. 153, dn. 271.

323 Oztan ,s. 73 .
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Bir goriise’™ gore, nisanin bozulmasi durumunda, nisan hediyelerini
alan tarafin sebepsiz zenginlesmesinin kapsami, nisanin bozuldugu tarihe
gore belirlenir. Ciinkii kanun koyucu nisanin bozulmasi halinde, taraflardan
birinin mal varliginda nisan nedeniyle bir artis olmasini istememektedir.
Taraflar, hed‘zyelerin degeri iizerinde anlasamazlarsa, bu husus, bilirkisiye
tespit ettirilir’™.

Bir baska goriise’ gore, bu durumda iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin
geri verme borcunun kapsami belirlenirken, alacakli nisanli, bu
zenginlesmeyi dava diginda bir yolla geri istedigi takdirde, geri isteme tarihi;
dava yoluyla geri istedigi takdirde ise, dava tarihi esas alinmalidir. Nisan
hediyelerinin geri verilmesi davasinin agilmasindan sonra, davanin reddine
karar verilmesini isteyen davaci —nisanin bozuldugu konusunda taraflar
arasinda bir uyusmazlik olmamasi kosuluyla- artik iyiniyetli sayilamayacagi
icin, sebepsiz zenginlesmenin kapsami geri verme tarihine gore
belirlenmelidir”’.

Hediyelerin geri verilmesini talep hakkinin niteliginin ne olacagi
iizerinde de durmak gerekir. Nisanliligin bozulmasi durumunda, hediyelerin
geri verilmesini talep hakki, ayni degil, sahsi niteliktedir. Bundan dolayi,
hediyeyi veren nisanli, onu bir istihkak davasi degil, bir alacak davasi agarak
geri isteyebilir>®.

Hediyeyi alan taraf, bunu kétiiniyetle elden ¢ikarmigsa, hediyelerin tam
degerinin tazmini gerekir (BK.m.63)’*’. Hediyelerin iadesi bir alacak
davasiin agilmasi  yoluyla saglanir’®®. Hediye baskasma satilmissa,

3 Bu goriiste: Oztan, s. 71; Gétz, Art. 94 ,n. 9, s. 43; HGK., 11.7.1970 , 967 — 6- 207 / 409
(TIK. 1970 c. I, n. 1206 ); BSK ZGB I - Huwiler, Art. 91, N.6 ; 3.HD., 1.5.1985, 2736 / 3171
(Yavuz, s. 236 — 237) .

325 HGK.11.7.1970 , 967 — 207 / 409 ( TIK. 1970, ¢. 1, n. 1206) .

326 By goriiste: Kog, s. 154; Bkz. ve kars. Eren, Fikret : Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Istanbul 2003, s. 851 ve dn. 196 ile 197.

327 Bkz. ve kars. Eren, s. 846. Bu konuyla ilgili Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2.11.1988
tarih ve 4367 / 9742 sayili karari igin bkz. Yavuz, s. 233.

328 Ko, s. 154. Bu konuyla ilgili olarak 6. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1964 tarih ve 2271 / 5771
sayili karari igin bkz. Kog, s. 139, dn. 227. Nisan hediyesi olarak, tapu siciline kayitli bir
taginmazin miilkiyeti devredilmisse, davact miilkiyetin devri amaciyla, yine sahsi nitelikte
olmak iizere, tapu kiitiigiinlin diizeltilmesi davast (TMK.m. 1025 — eMK. m. 933) acabilir
(Kog, s. 154 — 155. Bkz. ve kars. Deschenaux, Henri / Tercier, Pierre : Le marriage et le
divorce, 3. Basi, Berne 1985, s. 38, N. 130) . Bundan dogan en 6nemli pratik sonuca gore,
hediyeyi alan nisanli, onu bir igiincii kisiye satip zilyetligini veya miilkiyetini devrederse,
hediyeyi veren, bunun geri verilmesini {igiincii kisiden isteyemez; ¢iinkii, hediye lizerinde bir
ayni hakki bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin gercek durumu bilmesi, yani satin aldig1 seyin,
satictya nisan hediyesi olarak verildigini 6grenmesi de, bu sonucu degistirmez (Kog, s. 155;
Tekinay, s. 30; 3. HD. , 14. 12. 1992 tarih ve 2853 / 20629 sayil1 karar (Yavuz, s. 79).

3 Oztan , s. 73; Tekinay , s. 30; Zevkliler / Acabey / Gokyayla , s. 700; Feyzioglu , s. 59 ,
Gmiir , Art. 94 ,n. 1; 3. HD. , 7.12.1987 , 4505/ 11860 (Yavuz,s.320).

30 6 HD. , 25.12.1964 , 2271 / 5771 (Ist.Bar. Der., 1964 , 5. 403 ) .
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hediyelerin iadesi talebi bir ayni hak olmadigindan , alandan iadesi
istenemez™".

Taraflar, yaptiklari nisanlanmanin gegersiz oldugunu bilmiyorlarsa ve
nisanlanma sézlesmesi BK.m.20’ye gore gecersiz ise, taraflarin birbirlerine
verdikleri hediyeler i¢in gecerli bir nisanlanmanin sona ermesi halindeki
hediyelerin iadesi hiikiimleri uygulanir’®?. Zira, bu halde nisanlilarin
menfaati, gecerli kurulmus olan bir nisanlanma sdzlesmesinin sona
ermesindeki gibidir. Hernekadar TMK.m.122’nin kapsamina nisanin
gecersiz olmasi dahil edilmemisse de, burada acik bir kural boslugu so6z
konusu olup, bu boslugun doldurulmasi gerekir. Bosluk TMK.m.122

hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulur’*>.

hh.Diizenlemeyle, hediyelerin  geri verilmesini talep hakkinin
devredilebilmesinin ve bu hakkin mirasgilara ge¢mesinin kabul edilmesi

Hediyelerin geri verilmesini talep hakki, diger malvarlig1 haklar gibi,
baskalaria devredilebilir ve miras yoluyla da hak sahibinin mirasgilarina
gecer™*. Nisanin bozulmasindan sonra 6len nisanlmin mirasgilarinm diger
nisanlida kalan hediyelerin geri verilmesini isteyebilecekleri kuskusuzdur™”.

Hediyelerin iadesi talebi nisanlilardan birinin 6liimii halinde onun
mirasgilarma gecer (TMK.m. 122)**%; bu talep hakkindan vazge¢mek de
miimkiindiir.

ii. Nisanliligin, nisanlilardan birinin veya her ikisinin 6liimii nedeniyle
sona erdigi durumlarda hediyelerin geri istenemeyecegine iliskin yasagin
ortadan kaldiriimis olmasi

Nisanin bozulmasi halinde hediyelerin iadesini diizenleyen eski 86.
madde 1990 yilinda 3678 sayili yasa ile degistirilmek suretiyle sadece
nisanin bozulmasinda degil, 6lim veya gaiplik nedeniyle nisanin son
bulmasinda da hediyelerin iadesi gerektigi hitkme baglanmustir’>’. Béylece,
degisiklikten Onceki maddede yer alan, 6liim halinde hediyelerin iade
edilemeyecegine®™® iliskin kural kaldirilmis, bu durumda da, hediyelerin
iadesinin istenebilmesi miimkiin hale gelmistir’.

3 Oztan .73 ; Tekinay , s. 30 ; Feyzioglu ,s. 58 .

332 Oztan, s. 74; Huwiler, Bruno : Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Art.90- 95
ZGB), Basel und Frankfurt am Main 1996, Art. 94, n. 13, s. 604.

33 Oztan, s. 74; Huwiler, Art. 91, nr. 11.

3% Kog, s. 156; Tekinay, s. 30.

35 Tekinay, s. 28.

36 Oztan ,'s. 73 — 74 ; Gotz , Art. 94 ,n. 8 5. 43 .

37 Kiligoglu, s. 4; Akintiirk, s. 42.

338 EMK.m.86’nin degisiklikten dnceki dénemde nisanhihgmn oliimle sona ermesi halinde
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Yeni yasa 86. maddeyi karsilayan 122. maddesinde “nigsan bozulur veya
nisanlilardan biri 6liir veya gaipligine karar verilirse” ifadeleri yerine
“Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse” ifadesini tercih
etmistir. Buna gore, nisan evlenme ile sonuglanmadan son bulmussa, son

bulma sebebi ne olursa olsun hediyelerin iadesi talep edilebilecektir’*’.

TMK.m.122 hiikkmii bakimindan Isvigre hukukuyla aramizda bir
farklilik dogmustur341_. Clinkli, bu hiikiimde bir degisiklik yapilmamasi
nedeniyle, kaynak Isvigre Medeni Kanunu bakimindan, Isvigre’de,

hediyelerin geri verilmemesi ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriisler ve bu duruma istisna
teskil eden Yargitay karar1 (6.HD.12.5.1975 tarih ve 2394 / 3511 sayili karar- YKD. 1975 /
11, s. 43) ve bununla ilgili 6gretideki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, s. 139-
142. Bize gore, 6liim halinde, nisanlilik taraflara yiiklenemeyecek bir nedenle sona erdigi igin
hediyeler geri istenememekte olup, 1990 degisikligi dncesindeki hiikiimde getirilen ¢oziim
daha manevi bir bakis agisim1 yansitmaktadir. Ayrica, kanaatimizce sag kalan tarafin
hediyeleri hatira olarak saklama istegi de hos goriilmeli ve bunun hakkaniyete aykirt
olmadigi diisiiniilmelidir.

339 Kanaatimizce, kanunkoyucunun bu hitkmii getirmekteki gerekgesinin, Tiirkiye’de
nisanlanmada batiya gére ¢ok daha fazla hediye yapilmasi ve bu hediyelerin (altinlar, dovizler
vs.) degerinin Isvicre’ye gére biiyiik olmasi ve nisanlihk 6liimle sona erse bile, bu
hediyelerin, veren ve ailesi i¢in Onem tagimasi oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bize gore,
eMK.m. 86’da 1990 yilinda yapilan bu degisiklikle, nisanliligin 6liim nedeniyle sona
ermesinde hediyelerin geri istenemeyecegine iliskin yasagin ortadan kaldirilmis olmasi
yerinde olmamistir. Kanaatimizce, eMK.m. 86’nin yeni metni konuya derinlemesine niifuz
eden bir bakis agisindan degil de, pratik amaglar ve eyyamci diisiincelerle kaleme alinmistir.
Bize gore, bu hiikiimle, Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik kosullar1 dikkate alinarak
maddiyatg1 bir bakis acis1 gozetilmis ve hediyelerin olabildigince iadesi esas alinmigtir. 1990
degisikliginden sonraki eMK.m. 86 metninde gaiplik halinde de hediyelerin geri verilmesinin
istenebilecegi acikca kabul edilmistir. Kanaatimizce, gaiplikte gaibin nisanlis1 hakli nedenle
nisan1 bozmadik¢a, niganlilik kendiliginden sona ermeyecegi igin eMK.m. 86 yeni metni
anlaminda da hediyelerin iadesine mahal yoktur. Yine bize gore, gaiplikte nisanlilik
kendiliginden sona ermez ve gaiplige ragmen devam da ettirilebilir. Burada iki ihtimal s6z
konusu olabilir. flk ihtimalde, gaibin nisanlis: isterse nisan1 hakli nedenle sona erdirir. Bu
durumda hediyeler iade edilir. ikinci ihtimalde, gaibin nisanlisi isterse nisan1 sona erdirmez,
nisanlilik devam eder ve hediyeler de iade edilmez.

30 Kiligoglu, s. 4. Bu konuda ayrica TMK.m. 122 nin gerekgesi i¢in bkz. Oztan, Bilge : Tiirk
Medeni Kanunu ve ilgili Mevzuat, 4. Basi, Ankara 2003, s. 129. TMK.m. 122 bakimindan da
eMK.m. 86’nin yeni metniyle ilgili nisanliligin 6liimle sona ermesi halinde hediyelerin
iadesine iliskin dn. 321°de yaptigimiz agiklamalar gegerlidir. Gaiplik bakimindan konuyu ele
aldigimizda TMK.m.122’nin gaiplik halinde hediyelerin iade edilecegini agik¢a belirtmemis
oldugunu goériiyoruz. TMK.m.122’de “nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse”
anlatimina yer verilmistir ancak maddenin gerekcesinden gaiplik halinde de hediyelerin
iadesinin gerektigi anlagilmaktadir. Bu durumda, eMK.m. 86 yeni metni bakimindan gaiplikle
ilgili yapilan biitiin degerlendirmeler, TMK.m. 122 hiikmii bakimindan da gegerli olmalidir
diyoruz.

3! Tirk kanunkoyucusunun bu konuda kaynak kanundan ayrilmasimn yerinde oldugunu
diisiinen Kog un goriisiiniin gerekgeleri igin bkz. Kog, s. 147- 148.
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gliniimiizde de, 6liim durumunda, ZGB m. 91 / 1’e gore, hediyelerin geri
verilmesi konusunda dava agilamaz**.

2. Maddi Tazminat

Maddi tazminat’®, nisami tek tarafli bir irade beyam ile ve hakli bir
neden olmaksizin bozan®** veya nisanin bozulmasima kendi kusuru ile neden
olan veya nigani1 kendi kusuru ile dogan bir nedene dayanarak (6rnegin bir
ziihrevi hastalik) yine kendisi bozmak durumunda kalan nisanlidan talep
edilebilir (TMK.m.120)**. Nisanin bozulmasi halinde agilacak bu dava bir
haksiz fiil davasi olmaylpm, aile hukuku sahasina giren bir iligkiden dogan
bir alacak davasidir'”. Nisanlanma sozlesmesi taraflarin anlasmasiyla
bozulmussa, bir tazminat talebi s6z konusu olmaz**.

342 Kog, s. 147; Hegnauer / Breitschmid, N. 3.10; Hausheer / Geiser / Kobel, Rz. 04.22; Tuor /
Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo, s. 177. Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. BSK ZGB I-
Huwiler, Art. 91, N.2.

3 Nisanlanmay1 gegerli bir sézlesme saymayan ve bunun hukuki bir sonug dogurmayacagimni
ilan eden Fransiz mahkeme uygulamalar1 bile, Fransiz Medeni Kanunu’ndaki haksiz fiil
kuralmma dayanarak nisan1 kusuruyla bozan tarafi, maddi tazminat 6demekle yiikiimli
kilmaktadirlar. Hatta, bir karsilastirmali hukuk eserinde belirtildigi gibi, bu tazminat, pratik
bakimdan O6rnegin nisanlanmanin sézlesmesel niteligini kabul eden Alman hukukundaki
tazminattan pek farkli degildir. Diger bir deyisle, teorik goriiniisleri bakimindan birbirinden
bu kadar uzak duran iki sistem arasinda, eylemli (fiili) sonuglar bakimindan biiyiik bir
benzeyis vardir (Tekinay, s. 35). Ayrica bkz. Tekinay, s. 35, dn.1.

33 Oztan, s. 77, Keller, s. 27; Feyzioglu, s. 65; Tekinay, s. 33.

35 Oztan, s. 77; Keller, s. 27, Saymen / Elbir, s. 60; Schwarz, s. 48; Velidedeoglu, s. 29.

3% Arsebiik’e gore, kanunkoyucu bir yandan, nisanlanma s6zlesmesine, nisanhlardan birinin
digerini evlenmeye zorlayici bir nitelik kazandirmamis ve nisani bozulmasini haksiz fiil
saymamis, diger yandan, eski Medeni Kanun’un 84. maddesinde (TMK. m. 120) 6ngordigii
belirli sinirlar ¢ergevesinde bir sorumlulugun varligini kabul etmistir (Arsebiik, Esat : Medeni
Hukuk, C. II, Aile Hukuku, Ankara 1940, s. 529 — 530) . Bu konuyla baglantili olarak ayrica
bkz. Arsebiik, s. 530, dn. 77.

37 Oztan, s. 77; Gétz, Art.129, n.16, s.34; SIZ 1915 / 16 (12), 289, n. 237. Kog’a gore,
nisanlanma sdzlesmesinin, kendisine 6zgii yapisi olan bir bagimsiz aile hukuku sdzlesmesi
oldugu kabul edilecek olursa, kanunkoyucunun, bu sézlesmeyi diger bor¢ sdzlesmelerinden
farkli bir diizenlemeye tabi tutmasi kaginilmazdir. Nisanlilik, nisanlilarin evlendikleri
takdirde, birbirleriyle gecinebilip geginemeyecekleri, huzurlu bir aile yuvast kurabilip
kuramayacaklar1 konusunda birbirlerini sinadiklar1 bir ddnemdir. Taraflardan birinin, kusuru
olmadig halde, evlenmeye hazirlik donemi, umuldugu gibi basarili gegmedigi i¢in, digeriyle
evlenmekten kagimmasimnin bir haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Ciinkii, kusur
unsuru yoksa, haksiz fiilden s6z edilemez. Buna karsilik, taraflardan bir, digeriyle
nisanlanarak, ona evlenme vaadinde bulunduktan sonra, kusurlu davranisiyla nisani bozarsa, o
takdirde bir haksiz fiil igledigi kabul edilmelidir. Kog’a gore, kanunkoyucunun, nisanlanma
sozlesmesinin 6zel yapisint g6z Oniinde tutarak, nisanliligin, evlenmeye zorlamak icin dava
hakki vermeyecegini kabul etmesi, bizi kusuruyla nisan1 bozan tarafin haksiz fiil islemedigi
sonucuna gotirmemelidir. TMK.m. 120°de (eMK.m. 84’de) oOngériilen tazminatin, bir
kusursuz sorumluluk degil, kusura dayanan bir sorumluluk olmasi da, kusuruyla nisan1 bozan
veya bozulmasma sebep olan tarafin davranmiginin, bir haksiz fiil olarak nitelendirilmesini
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Isvigre Medeni Kanunu’nun 26.6.1998 tarihli Federal Kanun’la 1 Ocak
2000 tarihinden baglayarak, yiiriirliige giren 92. maddesinin yeni metninde,
nisanin bozulmasi durumunda, bir nisanli evlenmenin diiriistlik kurallarina
uygun olarak giderlere veya kazang kaybina sebep olan evlilik hazirliklar:
yaptig1 takdirde, durum ve kosullar birlikte goéz oOniinde tutuldugunda
hakkaniyete aykiri olmamasi 6l¢iisiinde, digerinden uygun bir mali katki
isteyebilir'®. Isvigre kanun koyucusunun yaptigi bu degisklikle, eski
metinden farklt olarak nisanin bozulmasi nedeniyle, ‘“tazminat”
istenebilecegi ifadesi yerine, “mali katki” istenebileceginden s6z etmesi de,
nisanlanma sdzlesmesine dayanarak, nisanlilarin birbirlerini evlenmeye
zorlayamamalar1 esasina (Isv. MK. m. 90 / III; TMK.m.119 / 1)) baglanabilir.
Kog’a gore, nisanlilardan birinin digerinin kusuru ya da hakli sebeple nisani
bozmas1 nedeniyle yaptigi evlilik hazirliklart igin isteyebilecegi karsiliga,
“mali katki” da denilmis olsa, hukuki niteliginin, maddi tazminat olarak
aciklanmasi gerektigi gercegini degistirmez’".

a.Maddi tazminat davasinin sartlar
aa. Gegerli bir niganlanma sozlesmesinin varligi

Tazminat davasinin agilabilmesi i¢in her seyden 6nce, ortada gecerli bir
nisanlanma s6zlesmesinin mevcut olup olmadigi arastirilir®".

bb. Hakli bir nedenin mevcut olmamast veya nisani diger tarafin
bozmasina kendisine tazminat davasi agilan nisanlimin kendi kusuruyla
sebebiyet vermesi

Tirk Medeni Kanunu’nda “hakli sebep” kavramina nelerin girdigi
acikea belirtilmemis olup, bdyle bir nedenin bulunup bulunmadigi, hakimin
takdir yetkisine dayanarak verecegi karara birakilmistir. Hakim, takdir
yetkisini kullanirken, her durumun kendine 06zgii Ozelliklerini, 6zellikle
nisanlilarin i¢cinde yasadiklar1 sosyal ¢evreyi, nisanlilarin egitim seviyelerini,
sosyal statiilerini gézoniinde tutmak zorundadir. Hakli neden igin bir sayma

zorunlu kilmaktadir (Kog, s. 85 — 86) .

348 Oztan, s. 77.

39 Buradaki mali katki talebinde (Beitragspflicht), bulunabilecek kisiler sadece nisanhlar
olup, Isvicre Medeni Kanunu’nun eski 92. maddesindeki maddi tazminat talebinden
(Schadenersatzanspruch) farkli olarak, ana baba ve onlar gibi davranan kisilerle iigiincii
kisiler boyle bir talepte bulunamaz (Hegnauer / Breitschmid, N. 3.11). Mali katki talebi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hausheer / Geiser / Kobel , Rz. 04.25 — 04.29; BSK ZGB 1 —
Huwiler, Art. 92, N.1-23; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo, s.178.

330 Ko, s. 83. Gergekten, Huwiler de her ne kadar IMK.m. 92°de mali katki talebinden séz
edilmigse de, burada aslinda nisanin bozulmasindan dogan bir maddi tazminat talebinin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir (BSK ZGB I — Huwiler, Art. 92, N.1) .

3 Oztan, s. 77; Gotz, Art. 129, n. 16, s. 32; BGE 83 11 489.
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yoluna gidilemez®**. Ornek olarak su nedenler gosterilebilir: Sadakatsizlik,

sevgisizlik, mesleki hayatta tembellik, icki ve kumar diskiinligi, diger
nisanliya veya onun akrabalarina hakaret, tedavisi olmayan bir hastalik hali,
asir1 kiskanglik veya devamli kavga etme arzusu vs.*>>.

Hakim tarafindan nisanin bozulmasinin hakli sebebe dayanip
dayanmadigi belirlenirken, taraflar arasindaki nisanliligin siirdiiriiliis
bi¢cimini de goz Oniinde tutulmalidir. Bir s6z veya davranisin birbirlerine
karsi, ¢ok teklifsiz ve samimi davranan nisanlilar bakimindan nisanin
bozulmasinda hakli sebep olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaz.Oysaki,
ciddi ve mesafeli iliskilerde, aym1 s6z veya davranig aksi yonde
degerlendirilebilir. Bu nedenle, nisanin bozulmasinda hakli sebeplerin tam
bir listesi ¢ikarilamaz®>*. Kog’a gore, Eski Medeni Kanun’un 84. maddesinde
Tiirk-Isvigre kanunkoyucusunun “muhik bir sebep olmadig: halde, nisanin
bozulmasi”ndan so6z ederek®”, bilerek “kural i¢i bosluk” (praeter legem)
birakmasi ve bu boslugu doldurma gorevini, somut olaydaki durum ve
kosullar1 gbz 6niinde tutmak suretiyle, hdkime vermesinin nedeni de bu gibi
giicliiklerle aciklanabilir. Cagdas hukuk sistemlerinde, soyut hukuk kurallari
kabul edilerek, olayci (kazuistik) yontemlerden uzaklasilmasi da, bdyle
giicliklerden kurtulma amacina dayanmaktadir®>®.

Nisanlanma yapilmadan Once, di%er nisanlinin bildigi nedenler artik
“hakl1 sebep” olarak degerlendirilemez™’.

352 Oztan, s. 78; Kopriilii / Kaneti, s. 54, 55; Tekinay, s. 39.

33 Oztan, s. 78. Yargitay, nisanhlardan birinde bulasici bir hastaligm belirlenmesi (YHGK.,
6.6.1951 tarih ve 200 / 131 sayili karar- Olgag, s. 89); nisanda, orf ve adete uygun olarak
diiglin i¢in verilmesi kararlastirilan seylerin verilmemesi (2.HD., 16.7.1933 tarihli karar-
Olgag, s. 90; 6.HD., 14.1.1966 tarih ve 4728 / 112 sayili karar -Olgag, s. 90); nisanl1 kizin,
nisanlandig1 erkekle, bir avukatin kiz1 olarak tanistirildig halde, sonradan, bir avukat yaninda
yetismekle birlikte, onun kizi olmadigini 6grenmesi (6.HD., 20.11.1961 tarih ve 5120 / 6364
say1l1 karar — Giirsel, s. 26) ile ilgili verdigi kararlarda nisanlanmanin hakli sebeple bozuldugu
sonucuna varmustir. isvigre Federal Mahkemesi de, asagidaki kararlarinda, nisanlanmanin
hakli sebeple bozuldugunu kabul etmistir: - Bir nisanlinin, kendisine evlenme vaadini, yaptig1
anda bilmemesi kosuluyla, diger nisanlinin nigsanliliktan dnce kotii hayat siirmesi (JAT 1929 1
112), - Bir nisanlinin, sirf keyfi nitelikte olmamasi kosuluyla, diger nisanliya karsi
duygularinda degisiklik meydana gelmesi (JAT 1931 I 33), -Bir nisanlinin, baskasina ask
mektubu yazdigimin ortaya ¢ikmast (SJ 1954 108), - Bir nisanlinin, yalan yere, Once
mithendislik, ardindan tip 6grenimi yaptigini iddia etmesi (RSJ 56 1960 92), - Evliligin
basarisizlikla sonuglanacagini tahmin ettirecek nitelikte, ciddi bagdagmazliklar bulunmasi (SJ
1955 154).

3% Kog, s. 84; Bkz. Tekinay, s. 38.

355 Yeni Medeni Kanun’un 120. maddesinin birinci fikrasinda, “hakli bir sebep olmaksizin”
anlatimina yer verilmistir.

356 Kog, s. 84.

357 Oztan, s. 78. Ornegin, nisanli, nisandan 6nce, nisanlinin 6zel hayatin1 biliyorsa, bu durum
“hakl1 sebep” olarak ileri siiriilemez (Oztan, s. 78) .
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Bir tarafin, nisan1 kendi kusurlu davranisi ile bozmasi halinde de, “hakli
sebebin” varligini ileri siirmesine olanak kalmaz™®.

Nisanin kusurlu olarak bozulmasindan, nisanin sebepsiz yere veya hakli
bir sebep olmaksizin bozuldugu veya kars: tarafa hakli sebebe dayanarak
nisan1 bozabilme olanagimi taniyan® olumsuz bir gelismeye sebebiyet
verilip de, karsi tarafin bundan yararlandig: hallerde sézedilebilir’®.

Doktrinde, hakli bir sebep olmaksizin nisanin bozuldugu durumlara
ornek olarak, aralarinda anlasmazlik ve nisanlisinin kusurlu davranisi
bulunmamasina ragmen, bir nisanlinin, sirf bir bagkasiyla nisanlanabilmek
icin nisan1 bozmas®®', nisanlilardan birinin, digerinin serveti hakkindaki
tahmininin yanhs ¢ikmasi®®* verilebilir.

Uygulamada genellikle nisan1 bozma sebebi olarak ileri siiriilen, bir
tarafin digerini artitk sevmemesi sebebinin, nisanin bozulmasinda hakli
sebep sayilip sayillamayacagini da incelemek gerekir. Hakim bu konuda ¢ok
dikkatli bir degerlendirme yapmalidir. Nisan1 bozan tarafin, nisanlisin1 artik
sevmemesi, objektif olarak, diisliince, duygu, karakter, diinya goriis ve
anlayis farkliliklarina dayaniyorsa; ancak bu takdirde hakli sebep olarak
kabul edilmelidir. Buna karsilik, nigani1 bozan tarafin, niganlisin1 sevmemesi,
gecici bir heves veya naz etkisiyle ortaya ¢ikmissa veya bagkasina agik
olmasina dayandirilmigsa, nisanin bozulmasinda hakli bir sebep
olusturmayacagi sonucuna varilmalidir’®. Bagka bir ifadeyle, karsilikli
duygularda, gosterilen ilgi ve sevgide meydana gelen olumsuz
degisikliklerin nedeni, diger tarafin uygun olmayan davraniglari ise, nisanin
bozulmasinda hakli sebep olarak g6z Oniinde tutulabilir’®. Ancak,
nisanlilardan biri, kendisini nisanlisiyla evlenmeye yonelten duygularin,
evlenmeyi pek de siirekli kilmayacak ya da siirekli bir mutluluk garantisi
vermeyecek Olglide degistigini fark ederse, durumu gecikmeksizin ona
bildirmekle yiikiimliidiir'®. Bu yiikiimliiliige uymayan nisanli, kinanabilir
bir hafiflik, dolayisiyla sorumlulugunu gerektiren bir kusur isler’®.

38 Oztan, s. 78. Aksi takdirde, bir kimsenin kendi kusurlu davranisina dayanarak bir hak elde
etmesi s6z konusu olurdu ki, boyle bir sonu¢ hakkin kétitye kullanilmas: demektir. Hakkin
kotitye kullanilmasi ise, kisiye bir hak kazandirmaz (Oztan, s. 78) .

3% Bu duruma drnek olarak, nisanlimin bir bagkasi ile yasamasi veya yakisiksiz davraniglarda
bulunmasi halleri verilebilir (Oztan, s. 78) .

360 Oztan, s. 78.

361 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 696; Kog,s. 90.

2 Giiciin, . 150; Kog, s. 90.

33 Kog, s. 90; Bkz. ve kars. Saymen / Elbir, s. 60.

3% Kog, s. 90; Kars. Kopriilii / Kaneti, s. 54 —55.

365 Aeby, Pierre : “Fiangailles. Effets de la rupture” (FJS, No. 379, s. 3) ; Kog, s. 91.

36 Kog, s. 91; Bkz. Hayri, Miinip : Le contrat de fiangailles en droit et en jurisprudence
suisses et turques, Geneve 1933, s. 156.
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Yargitay’in bir kararina®®’ gore, davali nisanli kizin, nisan toreni
stirasinda, taki takmalari i¢in, ayri bir boliimde oturan ve icki icerek eglenen
erkek davetlilerin yanina gitmeyi, bazi diisiincelerle kabul etmemesi {izerine,
davaci olan nisanli erkegin, nisan tdreninin yapildig1 yeri terk ederek
nisanliligt bozmasi, hakli bir sebebe dayanmamaktadir. Kendisine
katildigimiz Kog¢’a gore, somut olay bakimindan yiiksek mahkemenin
vardig1 sonug yerindedir’®®.

Isvicre Federal Mahkemesi de, 6rnek olarak belirtilen, kural olarak, bir
nisanlmin, nisanliliktan 6nceki olaylari ileri siirmesi’®’, nisanlilar arasinda
biiyiik bir yas farkinin olmas®’”’, nisanlinin ana babasinin olumsuz tutum
takinmalarr’”', bir nisanlinin, agilabilir giigliiklerin varhgmi ileri siirmesi’’™
ile 1ilgili kararlarinda, nisanin bozulmasinin hakli sebebe dayanmadigi
sonucuna varmistir.

Diger tarafin kusurlu davranigi iizerine nigsanit bozan kimse, tazminat
talebine hak kazanir’”; ¢iinkii bu halde nisanin bozulmasina, diger nisanl
neden olmustur. Nisanlinin yaninda, onun ana ve babasi veya onlar gibi

hareket eden iigiincii kisiler de tazminat talebinde bulunabilirler’””.

Hata, hile veya tehdit ile yapilmis bir nisanin bozulmasi halinde, karsi
taraf nisanin bozulmasindan dolay1 TMK.m 120’ye gore dava agabilecegi
gibi, sartlar1 varsa BK.m. 41°e dayanarak, haksiz fiil sebebiyle de tazminat

talep edebilir’”.

Nisanlanmanin, Oliim, iki tarafin anlagmasi ve hakli bir sebeple
bozulmasi yiiziinden sona ermesi durumlarinda da, Kog¢’a gore, maddi
tazminat davasmin unsurlar®’® olan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve

3673 HD.,16.3.1981 tarih ve 1449 / 1382 sayili karar (YKD. 1981 /7, s. 819 vd.).

38 Kog, s. 91.

% JdT 1958 130; ATF 83 / 1957 11 489.

7O RST 45/ 1949 325.

371'SJ 1945 305.

2 RST 65 /1969 229 .

3 Oztan, s. 78; Feyzioglu, s. 67; Tekinay, s. 35; Kopriilii / Kaneti, s. 58; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 701; Oguzman / Dural, s. 42.

3 Oztan, s. 78; Montanari, s. 138 vd., 152 vd.; Gétz, Art. 129, n. 14; Egger, Art. 129, n. 10;
Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 701.

37 Oztan, s. 78; Gotz, Art. 129, n.17, s. 32.

376 Kog’a gore, nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat, asagidaki dort kosulun birlikte
gerceklesmesi durumunda istenebilir: “1) Davaci, nisanin bozulmasi nedeniyle bir zarara
ugramig olmalidir. Davacinin, niganin bozulmasi nedeniyle zarara ugramasi kosulu, su iki
kosulun da birlikte ger¢eklesmesine baghdir: a) Giderler, 6zellikle evlenme hazirliklar:
amactyla yapilmis olmalidir. Bu nedenle, giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi ig¢in yapilan
giderler, maddi tazminatin kapsamina girmez. b) Giderler, agikga asir1 olmayacak sekilde,
diirtistliik kuralina uygun olarak yapilmig olmalidir. 2) Nisanin bozulmasi, hakli bir sebebe
dayanmamalidir. Buradaki “hakli sebep”, hukuka aykiriligi karsilamaktadir. 3) Zarar ile
nisanin bozulmasi arasinda nedensellik bagi olmalidir. 4) Davali, nisanin bozulmasinda
kusurlu olmalidir.” (Kog, s. 82) .
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nedensellik (illiyet) bag1 gergeklesmeyecegi i¢in, Tirk Medeni Kanunu’nun
120. maddesinde (EMK.m. 84) ongoriilen dava agilamaz. Bu durumlarda,
nisanlanmanin kendiliginden sona ermesi veya taraflarca (iki tarafli ya da tek
tarafli olarak) sona erdirilmesi yiiziinden nisanlilarin mal varliklarinin
aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artis meydana gelmis olsa bile,
nisanin bozulmasi hukuka aykir1 veya riza dis1 yollarla gergeklesmedigi igin,
Kog’a gére, bunlar teknik anlamda “zarar” olarak nitelendirilemez’’’.

cc. Davaci, nisanin bozulmasi nedeniyle bir zarara ugramis olmalidir:

Davacinin zarara ugradigmin kabulii i¢in asagidaki iki sart birlikte
gergeklesmelidir’ .

aaa. Masraflarin evlenmenin icra olunacagi inancryla yapiimis olmasi

TMK.m.120, sadece, evlenmenin akdolunmamasindan dogan
masraflarin istenebilecegini ongormiistiir. Bdylece, kanun koyucu menfi
zararm tazmini olanagmm tamimis olmaktadi’”®. Bununla birlikte,
TMK.m.120’de Ongdriilen menfi zarar, Borglar Kanunu’'nda hiikme
baglanandan bazi bakimlardan farklilik gdsterir. S6yle ki, menfi zararin tam
tazmini, zarara ugrayan kisinin, zarara ugradiktan sonraki mal varligi ile, o
sozlesme yapilmasaydi mamelekinin i¢inde bulunacagi durum arasindaki
farkin 6denmesini 6ngoriir®®. Oysaki, drnegin, nisanlanma sozlesmesinin
bozulmasi {izerine kiginin sinir krizi gecirip hastanede tedavi altina alinmasi
halinde, bu tedavi masraflarinin 6denmesi, TMK.m.120’nin 6ngordiigii
menfi zarar kavramina dahil degildir. Bunun nedeni, boyle durumlarda,
tedavi masraflarinin, evlenmenin aktolunacagi inanciyla yapilan masraflar
kavramina girmemis olmasidir’®'. Bundan dolayi, burada menfi zararin
sinirli  tazmini s6z konusudur. Ayrica bir evlenmenin gergeklesecegi

3 Kog, 5. 89. Maddi tazminat nisanin haksiz yere bozulmasi durumunda istenebileceginden,
nisanliligin 6liimle, karsilikli anlagsma ile ya da hakli bir nedene dayanilarak bozulmasi
halinde, ortada bir parasal zarar olsa bile maddi tazminat istenemeyecektir (Zevkliler / Acabey
/ Gokyayla, s. 701).

378 Kog, s. 28; Oztan, s. 79.

3 Oztan, s. 79; Oguzman / Dural, s. 43, 44; Hatemi / Serozan, s. 52; Képriilii / Kaneti, s. 56;
Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 701; Feyzioglu, s. 67; Tekinay, s. 41; Kopriilii, s. 484;
Velidedeoglu, s.33; Schwarz, s. 48; Saymen / Elbir, s. 60; Tandogan, s. 20; Gotz,
Art.129,n.18, s. 34; ZbJV 1915 (51) 136 ve 148; Giirsel, s. 20; 3HD., 10.7.1991, 10062 / 8301
(Yavuz, s. 243) ; 3HD., 10.07.1991, 10062 / 8301 (Yavuz, s. 243).

380 Oztan, s. 79; T andogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, s. 427; Keller, s. 27; Huwiler, Art. 92,
nr. 8, s. 591.

3 Oztan, s. 79 — 80; Keller, s. 27; BGE 54 11 350.
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. . . . .1. 382 . .
inanciyla niganlanmadan Once yapilan masraflar da istenebilir ; ¢iinkii

Kanun’da “evlenme amaciyla yaptig1 masraflar” denilmektedir®®’.

TMK.m.120’de nisanlanmaya giivenerek diiriistlik kuralina uygun
yaptig1 masraflar dolayisiyla ugranilan zararin tazmini dngoriilmiistiir. Ilk
planda, buraya, nisanlilarin evlenmenin gergeklesecegi inanciyla yaptiklari
masraflar girer’®. Aym zamanda, evlenmenin gerceklesecegi inanciyla,
nisanlanmadan sonra nisanlilardan birinin bir davranista bulunmama
nedeniyle ugradigi zarar da (6rnegin, isini terketmesi halinde) maddi zararin
kapsamina girecektir’®. Zararin hesaplanmasinda, sadece nisanin bozulmasi
anina kadar olan zarar degil, igin onceki ¢alisma olanaginin saglanmasina
kadar ortaya ¢ikan zarar esas alinir**®.

Aymi sekilde, bir nisanlinin, evlenecegi inanciyla gayrimenkuliini
satmasi, niganlinin etkisiyle, isini degistirip ¢ok daha az {icretli bir ise
girmesi vs. gibi nedenlerden dolay1 maddi zarara ugramasi da
miimkiindiir'”. TMK.m.120 yaninda, ayrica sartlari varsa BK.m. 41’e
dayanilarak da, zararin tazmini igin dava agilabilir’™.

TMK.m.120, “nisan giderleri” ifadesine yer vererek bu giderleri de
maddi tazminatin kapsamma sokmustur’®’. Bu hiikiim 6ngoriilmeden énce,
nisan toreni i¢in yapilan masraflara iliskin olarak tazminat talep edilip
edilemeyecegi doktrinde’ ve uygulamada™' tartismali bir konuydu. Ayrica

382 Oztan, s. 80; Tandogan, s. 20; Keller, s. 27; BGE 79 11 1.

38 Oztan, s. 80; Keller, s. 27.

34 Oztan, s. 80; Saymen / Elbir, s. 60; Velidedeoglu, s. 34; Tekinay, s. 41-42; Oguzman /
Dural, s. 44; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s.733; Kog, s.101; Tuor, Pierre (Ceviren : Artus,
Amil) : Isvigre Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme Igtihatlarna Gore Sistemli izahi,
Birinci Kisim, Ankara 1956, s.141. Ornegin, alinan esyalar, ileride oturulacag inanc1 ile
kiralanan ev (3.HD., 20.3.1989, 10049 / 2897 (Yavuz, s. 246), bastirilan davetiyeler (6.HD.,
21.2.1964, 6390 / 775 — Olgag, 1975, s. 90, md. 84, n.8); 6.HD., 27.10.1961, 2507 / 5835 —
Olgag, 1975, s. 90, md. 84, n.8); 6.HD., 20.2.1964, 5571 / 749 — Olgag, 1975, s. 91, md. 84,
n. 8) dolayisiyla ugramlan zarar tazmin ettirilic (Oztan, s. 80; Saymen / Elbir, s. 60;
Velidedeoglu, s. 34; Tekinay, s. 41).

385 Oztan, s. 80; Tekinay, s. 41; Kopriilii, s. 484; (Kopriili, is, nisan1 haksiz yere bozan tarafin
israr1 ile kagirilmigsa, bu takdirde miisbet zararin da giderilmesi s6z konusu olmalidir
demektedir); Keller, s. 27; Velidedeoglu, s. 34; Schwarz, s. 48; Saymen / Elbir, s. 60; Egger
(Caga), Art. 129, n. 8, s. 43; BGE 58 II 7; Karahasan’a gore, nisan toreni sebebi ile ve bu
toreni hedef tutan ve sadece bu sebeple yapilan giderlerde evlenmenin icra edilecegi kanaati
ve gelecekteki evlilige iliskin bulunma kosulu mevcut degildir (Karahasan, s.360); Huwiler,
Art.92, n. 6, s. 590, 591. (Gotz, Art. 129, n.18, s.34’de ve Gmiir, Art. 129, n. 10, s. 24°de ise
aksi gorilisii savunmuglardir; yani nisan masrafi da maddi tazminatin kapsamina girer.) Keller,
s. 27; Kog, s. 97; 6.HD., 27.10.1961, 2507 / 5835 (Olgag, s. 90).

BSBGE 7911, 1, E4.

387 Oztan, s. 81; Gotz, Art.129, n. 18, s. 34; BGE 58 11 6; ZbJV 1915 (51) 136; Huwiler, Art.
129, n. 7, s. 590; Keller, s. 28.

% Oztan, s. 81; Gotz, Art. 129, n. 18, s. 34.

3% Kog, s. 102; Oztan, s. 82.

3% Nisan toreni masraflarinin da (TMK.m.120’yi karsilayan) eski Medeni Kanun’un 84.
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bu konuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi®®> ve Hukuk Genel Kurulunun®”

verdigi kararlar arasinda da yorum farkliliklar1 bulunmaktaydi. TMK.m.120
ile “nisan giderleri” ifadesine yer verilerek bu giderlerin de maddi tazminat
kapsamina sokulmasi, doktrin ve uygulamadaki biitiin bu tartismalara son

vermesi bakimindan, kanaatimizce isabetli olmugtur™*.

Hakim, maddi tazminatin miktarim nisanhlarin  durumunu®” da

gbzonlinde tutarak ve takdir yetkisini kullanarak belirler. TMK.m.12O’Z6e

gbre, “uygun tazminata” nisanin kusurla bozulmasi halinde hiikmedilir*”®.

Kanunkoyucu burada, kural i¢i bir bosluk &ngérmiistir®’. Nisanin

. . 398
bozulmasi durumunda, istenecek tazminat, menfi =zararla smirhdir™.

maddesine dahil olmasi gerektigi yolunda bkz. Tekinay, s. 42, dn. 15; Hatemi / Serozan, s. 53.
Nisan toreni masraflarinin eski Medeni Kanun’un 84. maddesinin kapsamina girmemesi
gerektigi yolunda bkz. Oguzman / Dural, s. 44; Képriilii / Kaneti, s. 56, dn. 27.

H1 Nisan toreni masraflar1 maddi tazminatin kapsamina girmez; bkz. 3. HD., 16.3.1981, 1149
/ 1482, Yavuz, s. 251- 252; 3.HD., 23.11.1983, 4375 / 4674, Yavuz, s. 250-251; 3.HD.,
22.6.1987, 12839 / 6974, Yavuz, s. 247-248; 3.HD., 24.5.1990, 5667 / 4790, Yavuz, s. 244 —
246; 3.HD., 9.5.1994, 6159 / 7437, Yavuz, s. 241; Nisan toreninin masraflari maddi tazminatin
kapsamina dahildir; bkz. 6.HD., 21.2.1964, 6390 / 775; Giirsel / Ertas/ Malatyalioglu, K. :
Yargitay 6. Hukuk Dairesi Kararlari, Ankara 1969, s. 447; HGK. 24.11.1990, 3 / 566 — 10,
Dalamanli / Kazanci, lmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Tiirk Medeni Kanunu, Istanbul
1991, s. 6.

32 Yargitay, 6nceki kararlarmda bu masraflarin da maddi tazminatin kapsami iginde
diistiniilecegini kabul etmis ve bunlarin tazminini Ongérmiistiir. Ancak, 1981 yilindan
itibaren, Yargitay’in 3. Hukuk Dairesi, istikrar kazanmis kararlarinda, nisanin duyurulmasi
icin yapilan masraflart (yiyecek, giyecek giderleri) TMK.m.120’deki maddi tazminat
kavramina dahil etmemektedir. Yargitay’in 3.Hukuk Dairesi’nin goriigiine goére, nigan
merasimindeki harcamalar, evliligin yapilacagi amacina yénelik degildir (Oztan, s. 81).
Yargitay 3.HD.’nin bu yondeki 30.5.2002 tarih ve 5461 / 6175 sayili karari igin bkz.
Karagiilmez / Ural, s. 52- 53.

Yargitay’in 3. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi bir kararda (3.HD., 9.5.1994, 6159 / 7437 —
Yavuz, s. 241) nisan toreni i¢in yapilan masraflarin talep edilemeyecegini yeniden hilkme
baglamis; gerekce olarak da yine toéren masraflarinin evlenmenin yapilmasma yonelik
masraflar olmadig1 goriisiinii ileri siirmiistiir. Bu konuda ayrica bkz. Oztan, s. 82, dn. 302 ve
303’de atif yapilan kararlar.

3% Hukuk Genel Kurulu 24.1.1990 tarihinde verdigi bir kararda, nisanin duyurulmasi amaci
ile yapilan harcamalarla, nisan toreni icin yapilan harcamalari birbirinden ayirmakta ve
nisanin duyurulmasi amaci ile yapilan harcamalarin yiirtirlikten kalkan Medeni Kanun’un 84.
(TMK.m. 120) maddesindeki maddi tazminat kavraminin kapsamina girecegini kabul
etmektedir (Oztan, s. 81).

394 Aymni goriiste : Oztan, s. 82; Kog, s. 102.

3% 2 HD., 17.2.1986, 7913 / 10108, Sener, Esat : Tirk Medeni Kanunu, Ankara 1988, s. 69
vd.; Kog, s. 84.

3 HGK., 11.3.1959, 21 / 10, Yavuz, 8.255; 6.HD., 23.1.1962, 8289 / 535; Yavuz, s. 254, 255;
Hatemi / Serozan, s. 53; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 702-703; Oguzman / Dural, s. 121.
¥7 Koc, s. 84: Oztan, s. 82.

3% Maddi tazminat sadece menfi zarart karsilar. Bkz. 6.HD., 8.5.1964, 458 / 2227; Yavuz, s.
253; 3.HD., 10.7.1991, 10062 / 8301, Yavuz, s. 243. Mesela, gelinlik i¢in verilen bedel,
evlenmenin yapilacagi inanci ile alman esyalara 6denen paralar, is iliskisinin feshi, bir kira
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Masraflarla, evlenmenin yapilacag diisiincesi arasinda uygun bir illiyet bagi
bulunmalidir’®”.

Davaci, nisan1 bozan davalidan, sézlesmenin yerine getirilmemesi
nedeniyle ugradig1 zararin, yani miisbet zararin tazminini dava edemez.
Davaci kural olarak sadece, nisanlanmanin hiikiim ifade ettigine giivenerek
ugradigr ve eger bu sozlesme yapllmasaoydl ugramayicak oldugu zararin
(yani menfi zararin) tazminini isteyecektir*”.

Bir tazminat davasinda, kusursuz niganli ve onun ana, babasi veya ana
baba yerine hareket eden tigiincii kisiler davaci olabilirler. Davali ise, sadece
nisant bozan veya bozulmasina neden olan nigsanlidir. Onun ana babasina
veya ana babasi gibi hareket eden liciincii sahislara kars1 dava agilamaz. Her
ne kadar nisanin bozulmasinda nisan1 bozanin ana babasi bazen 6nemli rol
oynuyorlarsa da ve ¢ogu zaman 6deme giicii de onlarda ise, TMK.m.120’nin

acik ifadesi karsisinda bunlar 120. maddenin kapsamina dahil edilmezler*"".

sOzlesmesinin yapilmasi (3.HD., 20.3.1989; 10049 / 2897, Yavuz, s. 246) vs.... menfi zarara
ornek olarak gosterilebilir.

3 Oztan, s. 82. Yargitay’in kararlarina gore, nisan torenine iliskin olarak akrabalarin ve
arkadaslarin yaptig1 seyahat masraflari menfi zararin kapsamina dahil degildir (Oztan, s. 82).
4 Tekinay, s. 41. Alman Medeni Kanunu (BGB)da, 1298. paragrafinda, ayni prensibi kabul
etmistir: Miisbet zararin tazmini talep edilemez; sinirli bir menfi zarar tazmin edilecektir. Bu
konuda ayrica bkz. Henrich, s. 26; BGB §1298 ve Alman hukukunda nisanin bozulmasinda
maddi tazminat konusunda ayrimitili bilgi i¢in bkz. Liideritz, s. 46-49, Rz. 114 -120. Buna
kars1, Ingiliz Hukukunda 1970 yilina kadar durum biisbiitiin baskaydi. Orada genel gériiniis,
miisbet zararin tazminine olanak tanindigi merkezindeydi. Deniyordu ki, evlenmeyi insanlar
icin hayatta bir ilerleyis olarak kabul etmek gerekir; bu yoldaki ilerleyise haksiz olarak engel
olundugu zaman, zarar tazmin edilmeli ve artik tazminat yalniz masraflara inhisar etmeyip
kaybolan menfaatleri de kapsamina almalidir (7ekinay, s. 41; Eversley, Law of Domestic
Relations, 6. Basi, London 1951, s. 77- 78. Boyle bir tazminatin kabul edilmesine karsi, bazi
Amerikan hukukgularinin elestirileri hakkinda bkz. Vernier, American Family Laws, I,
California 1931, s. 26 - 27). 1970 yilinda Ingiltere’de ¢ikan bir kanunla s6zii edilen tipteki
davalar kaldirild1 ve tazminat talepleri ¢ok sinirlt bazi masraflara hasredildi. (Law Reform —
Miscellaneous Provisions- Act. 1970 — Bromley, P.M. : Family Law, Fifth Edition, London
1976, s. 16 vd.) Boylece Ingiliz kanunkoyucusunun da, tazminat taleplerini ¢ok genis
tutmanin  evlenme Ozgirligini  kisitlayacagindan  kaygi duyan Kita  Avrupasi
kanunkoyucularina hak vermek zorunda kaldigi anlasiliyor (Tekinay, s. 41). Fransa’da
tazminatin hukuki esasi haksiz fiil olmasina ragmen, mahkemeler, evliligin gerceklesmemesi
yiliziinden kaybedilen menfaatler i¢in tazminata hilkmetmemekte, yalnmz fiilen ugranilan
zararmn telafisini kabul etmektedir. Bu da pratik bakimdan Alman ve Isvigre — Tiirk
sistemlerindeki sonuca yaklasmaktadir (Tekinay, s. 41, dn. 13; ayrica bkz. Tekinay, s. 37) .

401 Oztan, s. 83.

131



132 ABIK AUHFD Yil 2005

bbb. Masraflarin diiriistliik kuralina uygun yapimis olmasi

Yapilan masraflarin diiriistlik kuralina uygunlugu aranir®®”. Yapilan
masraflar, nisanlilarin mali olanaklar1 gbzoniinde tutuldugunda normal
sayilabilecek masraflar olmalidir*”. Burada genel ve yoresel adet, taraflarin
sosyal durumu da gozoniinde tutulur®®. Ancak, taraflarm sosyal ve
ekonomik durumlarini asan her giderin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
sdylenemez. Burada énemli olan, gideri yapanin amacidir. Ornegin taraflarin
O0demesi miimkiin olmayan ve bu nedenle diger tarafi baski altinda tutmak

iizere yapilan bir giderin diiriistliik kuralina uygun oldugu séylenemez*®.

Niganlilardan biri, digerinin rizasiyla, kendisinden normal olarak
beklenenden ¢ok daha fazla masraf yapmissa, nisanin bozulmasi halinde,
bunlarm da tazminini isteyebilecektir™®. Bununla birlikte, karsi tarafin
O0deme giicilinlin iyiligini gézoniinde tutarak ve nisan bozuldugu takdirde
masraflar1 ddetebilecegini diisiinerek harcamada bulunan niganli, yaptigir bu
masraflar talep edemeyecektir. Ayni sekilde, dolayli olarak dogan zararlar
da talep edilemez'”’. Ancak, diger nisanli yapilan masraflar i¢in rizasmni
aglklangéssa, yapilan masraflar asir1 olsa bile, hiisniiniiyetle yapilmis
sayilir™.

b.Maddi zararin kapsami

Maddi tazminatin miktarini her olayi 6zelliklerine gore, hakim belirler.
TMK.m. 120’de “ uygun bir tazminat”tan s6z edilerek bu konuda hakime
takdir yetkisi tanindig1 belirtilmek istenmistir. Her olayda zararin miktar ve
kapsami farklidir. Bazen yapilan masraflar tamamen bosa gitmistir, yani
karsihginda elde higbir parasal deger kalmamustir. Ornegin bastirilan
davetiyeler elde kalmistir ve bunlar bagka bir ise de yaramazlar. Bu nedenle
davetiye baski parasinin tiimiiniin tazmin edilmesi gerekir. Buna karsilik
bazen de yapilan giderler karsiliginda elde kalan ve paraya cevrilebilen
degerler de vardir. Boyle bir durumda hakim, Blapllan giderlerden, elde kalan
bu degeri indirerek tazminat miktarini belirler*”.

2 Oztan, s. 83; Feyzioglu, s. 69; Velidedeoglu, s. 31; Kopriilii / Kaneti, s. 56; Zevkliler /
Acabey / Gékyayla, s. 702; Kopriilii, s. 484; Tekinay, s. 45; Tandogan, s. 21; Oguzman /
Dural, s. 45; Montanari, s. 175 vd.; Kog, s. 82, 95.

493 Oztan, s. 83; Gotz, Art.129, n. 18, s. 34; Keller, s. 28; Tekinay, s. 44; HGK. 14.10.1964,
2777 / 60 (IKID. 1964, s. 3451) BGE 79 11 1; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 702; Kog, s.
95.

4% Velidedeoglu, s. 31.

45 Zevkliler / Acabey/ Gokyayla, s. 702- 703.

406 Oztan, s. 83; Velidedeoglu, s. 30; Saymen / Elbir, s. 61; Tandogan, s. 21.

7 Oztan, s. 83; Gotz, Art. 129, n. 18, s. 34; Velidedeoglu, s. 31.

4% Oztan, s. 83; Oguzman / Dural, s. 45.

499 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 703; Montanari, s. 192-193; Feyzioglu, s. 70; Kopriilii /
Kaneti, s. 58; Akintiirk, 5. Basi, s. 46- 47; Velidedeoglu, 5. Basi, s. 35. Elli milyon lira
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Nisanin bozulmasi ile zarara ugrayan taraf her zaman yapmis oldugu
masraflarin tamaminin 6denmesini isteyemez410; ¢linkli, bu masraflar
karsiliginda bazi seyler iktisap edilmis olabilir ve bunlarm, bedelleri
karsihiginda elden g¢ikarilmasi miimkiindiir*'!. Bununla birlikte, evlenmenin
yapilacagi yolunda inan¢ olmasaydi, bu masraflar yapilmayacak idiyse,
hakim bu takdirde yapilan masraflarin tamaminin tazmin ettirilmesi yoluna
gitmeyip, uygun gorecegi bir tazminata hilkmedebilir (TMK.m. 120); bu
noktada hakim genis bir takdir yetkisine sahiptir*'>. Buraya TMK.m.5
vasitastyla BK.m. 44 kiyasen uygulanabilir*”’. Bu arada, taraflarin karsilikl
durumlari, mali giicleri ve kusurlar1 nazara alinir; sartlar1 varsa, tazminat

tenkis edilir veya tamamen ortadan kaldirilir*'.

Nisanin bozulmasinda davali tarafin da kusuru varsa, maddi tazminat
davasi reddedilmeyip, BK. m. 43, 44’e dayanilarak, uygun bir indirime
gidilir. Maddi tazminat ilk planda iyiniyetle evlenmenin gerceklesecegi
inanct altinda yapilan masraflar1 kapsar, fakat ileride elde edilecek
menfaatleri terk (nisanlis1 istemedigi i¢in iyiniyetle evliligin yapilacag:
inanct ile kiz nisanlinin ¢aligmakta oldugu isi birakmasi) edilmis olmasi da
maddi tazminatin kapsamuna girer*"”. Bu agiklamalardan da anlasilacag gibi,
TMK.m.120°de 6ngoriilen, maddi tazminatin kapsamina girecek bir baska
zarar da ‘“zarara ugrayan nisanlinin katlandigi maddi fedakarliklar”dir.
Nisanli kizin niganlisi istemedigi i¢in 6grenimini terk etmesi de bu kapsamda
degerlendirilebilir*'®. Bunun gibi, evlenecegi kamsi ile bir daha elde
edemeyecegi bir taginmazini satan nisanlinin ugradigi zarar1 da buraya dahil
etmek gerekir. Medeni Kanun’da diizenlenmeden Once de, katlanilan bu
maddi fedakarliklarin da maddi tazminatin kapsamina girecegi Ogretide
kabul edilmekteydi*'’. Ancak, TMK.m.120 hiikkmiinde acik¢a katlanilan

degerinde bulunan ve kullanilmayan mobilyalar 30 milyon liraya satilmigsa, tazmin edilmesi
gereken zarar 20 milyon liralik kayiptir. Ayni sekilde ziynet esyasi satin alirken 6denen ve
geri verirken iade edilmeyen iscilik ticreti de boyledir (Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 703) .
40 Oztan, s. 83; Feyzioglu, s. 70; Velidedeoglu, s. 30.

' Ornegin, bir oda takimi satin almmus ise, bu satilabilir veya kullanilabilir. Bir yer
kiralanmissa, orada oturulabilir (Oztan, s. 83- 84).

N2 Oztan, s. 83 — 84; Gotz, Art. 129, n. 19, s. 35; Feyzioglu, s. 70; Kog, s. 105.

3 Oztan, s. 84; Gotz, Art. 129, n. 19, s. 35; BGE 19 (1893) 399; 22 (1896) 533; 26 (1900) II
609, ZbJV 1888 (24) 201; 18129 (28) 117; 1915 (51) 136 ve 148; SJZ 1947 (43) 110, n. 45;
Feyzioglu, s. 70.

M4 Oztan, s. 84; Feyzioglu, s. 70; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 702; Kopriilii / Kaneti, s.
58; Montanari, s. 192- 193; Velidedeoglu, s. 31; Oguzman / Dural, s.45; Huwiler, Art.92, n.
15, s. 592. Ornegin, evlenmeyi engelleyecek agir bir hastaligin ortaya ¢ikmasi, nisanlmimn
eckonomik durumunun diizelmesi imkansiz sekilde bozulmasi, nisanin bozulmasinda hakli
sebep kabul edilir (Oztan, s. 84).

M5 Oztan, s. 84; Gotz, Art. 129, n. 18, s. 34; Keller, s. 28; Velidedeoglu, s. 30; Tekinay, s. 43;
Schwarz, s. 48; Saymen / Elbir, s. 60; Feyzioglu, s. 64; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 702;
6.HD., 27.10.1961, 2507 / 5835 (Giirsel, s. 444); BGE 58 II 6; ZbJV 1915 (51) 136.

416 Ko, s. 102- 103.

417 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 102; Keller, s. 27; Beitzke, Giinther/ Liideritz, Alexander:
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maddi fedakarliklardan s6z edilmesi, bu tiir zararin maddi tazminatin
kapsamina girdigini kesinlestirmesi bakimindan  kanaatimizce isabetli
olmustur.

Tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in nisanlinin veya Kanun’da
belirtilen diger kisilerin masraflar1 iyiniyetle ve evlenmenin icra olunacagi
inanct i¢inde yaptiklarini ispat etmeleri gerekir. Kanun koyucu, boyle bir
diizenleme dngorerek, maddi tazminatin kapsamini sinirlamak istemistir.

TMK.m.120°’ye gore, evlenmenin ger¢eklesmeyecegini bilmesine
ragmen, nigsanlilardan biri veya Kanun’da belirtilen kisiler birtakim masraflar
yapmiglarsa bu masraflar i¢in tazminat talebinde bulunamazlar. Boylece
imam nikahi ile yapilacak bir evlenme i¢in sarfedilenlerin dava agilarak geri

talep edilmesi miimkiin degildir*'®,

¢. Maddi tazminat davasinda taraflar

Davanin taraflari, kural olarak nisanlilardir. Tazminat davasi kusurlu
nisanliya kars1 acilir; onun ana babasi veya onlar gibi hareket eden kimselere
kars1 agilamaz*'"’. Aleyhine dava agilan nisanh kiigiik ise, mahkemede yasal
yemsilcisi tarafindan temsil olunur*’. Ancak, verilecek hiikiim yasal
temsilciyi degil, kiigiigii baglar*?'. Ana, baba veya iigiincii sahislar aleyhine
acilmak istenen bir tazminat davasi, sartlart varsa, BK.m. 41’e

dayandirilabilir*?.

Nisanli ile beraber veya ondan ayri olarak nisanlinin ana babasi veya
onlar gibi davranan diger kisiler*”’, mesela kardes de maddi tazminat davasi

: Familienrecht, Ein Studienbuch, 26.Aufl., Miinchen 1992, s.43; Henrich, s. 26; Schwarz, s.
48; Velidedeoglu, 5. Basi, s. 34; Saymen / Elbir, s. 60; Kopriilii / Kaneti, s. 59; Tekinay, s. 43-
44, BGE 7911 1; BGE 58 11 7.

418 Oztan, s. 84.

49 Oztan, s. 85; Oguzman / Dural, s. 45; Kopriilii / Kaneti, s. 55; Hatemi / Serozan, s. 53;
6.HD., 23.5. 1963, 11129 / 2747 (Olgag, 1967, s. 89, md. 84, nr. 2); Giirsel, s. 20.

“YHGK., 9.3.1972, 1968 / 6 — 229 / 146 (IKID, 1971 - 1975, 5. 557)..

2 Oztan, s. 85; Feyzioglu, s. 66; 6.HD., 11.10.1968, 2670 / 41121 (Giirsel / Ertas /
Malatyalioglu, s. 435) .

422 Oztan, s. 85; Feyzioglu, s. 66.

423 Alman Medeni Kanunu, nisanh ile nisanlinin ana babasi veya onlar gibi davranan kisilerin
maddi tazminat taleplerinin kapsami arasinda ayirim yaparak, bu kisilerden hangisinin hangi
tiir maddi tazminat kalemini talep edebilecegini belirtmistir. Tekinay’a gore isabetli bir ¢oziim
bulan Alman Medeni Kanunu, terkedilen nisanliya evlenme amaciyla yaptig1 a)eylemli (fiili)
harcamalar, b) giristigi taahhiitler, c)malvarligim1 veya kazan¢ durumunu sarsan diger
hazirliklari ve tedbirleri dolayisiyla, tazminat hakki tanimig; fakat, ana ve babaya veya onlar
gibi hareket eden kimselere, bu ii¢ kalemden yalniz ilk ikisi igin dava acabilmek yetkisini
vermistir (BGB §1298). Oyle ise, Alman hukukuna gore ana ve baba veya onlar gibi hareket
edenler, evlenmenin gerceklesecegi inanciyla mal varliklarmmi veya kazan¢ durumlarini
etkileyen biitiin hazirliklar ve bosa ¢ikan tedbirler dolayisiyla tazminat isteyemeyeceklerdir;
onlarin tazminat istemleri sadece evlenme amaciyla yaptiklari eylemli harcamalardan ve yine
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acabilir®*. Aym sekilde, ¢ocugu biiyiiten miiessese nisanlanma sézlesmesi
dolayisiyla harcamada bulunmussa*™, yapilan masraflar dolayisiyla mevcut
zararlarini nisam1 bozan taraftan talep edebilir. Bu zararlar, onlarin
evlenmenin yapilacagi inanci i¢inde yaptiklar1 harcamalar1 kapsar; yoksa,
kendi kisisel hazirliklari igin yaptiklari harcamalar1 kapsamaz**®. Nisanllar
disinda tazminat davast acan kisiler de, ancak, nisanlilarin sosyal ve mali
durumlarin1 gézoniine alarak evliligin kurulacagl diisiincesiyle ve iyiniyetle
yapmus olduklar1 giderleri talep edebileceklerdir™’.

Maddi tazminat talebi hakk: bir kisilik hakki olmadig1 i¢in, nisanlinin
oliimiinden sonra mirasgilarma geger; bu hakkin temliki de miimkiindiir*?®.
Haktan feragat da edilebilir**’.

d. Maddi tazminat davasinda ispat kiilfeti ve yetkili mahkeme

Maddi tazminat talebinde bulunan taraf, iddiasim1 ispat ile
yikiimlidiir®®. Maddi tazminat talebinde bulunan taraf, gegerli bir
nigsanlanma sozlesmesinin varligini, nisandan hakli bir sebep olmadan
doniilmils oldugunu veya kendisinin nisan1 hakli bir sebeple bozdugunu ve
Kanun’un belirttigi nitelikte bir maddi zararin meydana geldigini ispatla
yiikiimlidiir®'. Kusur meselesinin ispatina gelince, burada BK.m.96
uygulanir*™. Nisani, davali taraf bozmussa, hakli bir sebebe dayanarak
nisani bozdugunu ispat etmedikge, tazminat Odeme yilkimliliginden
kurtulamaz. Davaci ise, nisan1 davalinin bozdugunu ispat ile yetinir. Nigani
davaci bozmusgsa, davaliin kusurlu oldugunu ispatla yiikiimli olur. Maddi
tazminat davasi, butlan ve bosanma davalarindan farkli olarak davalinin

ayn1 amagla borg altina girmelerinden dogan zarara dayanmalidir (7ekinay, s. 46). Bu konuda
ayrica bkz. Henrich, 5.26. Leunenberger, BGB’deki hiikmiin isvigre hukuku bakimindan da
benimsenmesini tavsiye etmekte, fakat eMK.m. 84’{in metni karsisinda bunun nasil miimkiin
olabilecegini agiklamamaktadir (Leunenberger, s. 246). Gmir ise, bu disiinceye
katilmamaktadir (Gmiir, m. 92, no.11, s. 24).

terkedilen nisanliya, evlenme amaciyla yaptigi a)eylemli (fiili) harcamalar

4 6.HD., 4.5.1971, 1811/ 2108 (TIK, 1971, n. 1033); Feyzioglu, s. 67, Gotz, Art. 129, n. 14,
s. 33 (Ana baba gibi olmayan sadece bir nisan hediyesi veren iigiincli sahislar yaptiklart
masraflar talep edemezler).

425 Oztan, s. 85; Velidedeoglu, s. 31-32; Gotz, Art. 92, nr. 14, s. 33.

426 Oztan, s. 85; Feyzioglu, s.69; Tekinay, s. 46-47; Velidedeoglu, 5.Basi, s. 35- 36.

427 Oztan, s. 85.

42 Oztan, s. 85; Kopriilii, s. 484; Tekinay, s. 49; Feyzioglu, s. 70; Kopriilii / Kaneti, s. 57;
Gmiir, Art. 93, n. 9; Gotz, Art.129, n. 15, s. 33; Hatemi / Serozan, s. 53.

42 Oztan, s. 85; Tekinay, s. 49; Feyzioglu, s. 70.

0 Ko, s. 106; Oztan, s. 86.

B Oztan, 5.86; Tekinay, s. 49; Feyzioglu, s. 65; Kog, s. 106.

B2 Oztan, s. 86; Feyzioglu, s. 65; Kog, s. 106; Tekinay, s. 48.
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yerlesim 4yerinde acilir™

ye . Yetkili mahkeme konusunda, genel hiikiimler
gecerlidir™”.

Tazminat davasi agabilmek olanagi, siire agisindan TMK.m. 123 ile
sinirlanmistir. Bu maddeye gore, nisanin bozulmasindan itibaren bir yilin
gecmesiyle zamanasimi gergeklesir®”.

3. Manevi Tazminat

Nisanlanma sozlesmesinin bozulmasi halinde, sadece maddi tazminat
davasi degil, sartlart varsa, TMK.m.121’e¢ gére manevi tazminat davasi da
acilabilir. Bu dava, tek bagina agilabilecegi gibi, maddi tazminat davasi ile
birlikte de agilabilir*®. Nisanlanma sézlesmesinden haksiz surette riicu ile

nisanin bozulmast, bir sézlesme ihlalidir; haksiz fiil degildir®’.

Nisanin bozulmasi, ¢ogu kez, nisanlinin ruh alemini etkiler; onun bazen
act ¢ekmesine, bazen hayata karsi kiismesine, kisacast manevi huzurunun
bozulmasina yol agar; nisanin bozulmasiyla seref ve haysiyeti zedelenir. Iste,
biitiin bu hallere maruz kalan niganli i¢in, manevi bir zarar s6z konusudur.
Manevi zarar mevcut oldugu zaman ise, manevi tazminat istenebilecektir.
Manevi tazminatin hangi hallerde talep edilebilecegi TMK.m.121 ile hiikme
baglanmustir™®.

TMK.m.121°de diizenlenen nisanin bozulmasi nedeniyle manevi
tazminat isteme hakki, eski Medeni Kanun’un 85. maddesinde
diizenlenmisti. Kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nda ayn1 maddeyi karsilayan
93. madde, 26.6.1998 tarihli Federal Kanun’la*’, 1 Ocak 2000 tarihinden
itibaren vyiirlirlilkten kaldirilmistir. Bu degisikligi yapmakla, Isvigre
kanunkoyucusunun, nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat istemi
hakkinda da manevi tazminata iliskin genel hiikiimlerin (Isv.MK.m.28 a / III,
isv.BK.m.49) uygulanmasini yeterli gérdiigii sdylenebilir**’.

33 Oztan, s. 86; Feyzioglu, s. 70.

446 HD., 22.6.1973, 3197 / 2643 (RKD, 1973, S. 9-10-11, s. 339).

35 Oztan, s. 86; Oguzman / Dural, s. 45.

436 Oztan, s. 86; Gotz, Art. 93, n.1, s. 36; Zevkliler / Acabey / Gékyayla, s. 703; Kog, s. 110.
Y7 Gotz, Art. 93, 1.2, s. 36; Oztan, s. 86. Sadece ¢ok 6zel durumlarda, nisandan riicu edilmesi
ile diger nisanlinin kisilik haklar1 agir bir sekilde ihlal edilmisse (6rnegin, doviilmiigse,
yaralanmigsa) haksiz fiil s6z konusu olur (BK.m. 49). (Oztan, s. 87; Gétz, Art. 93, n.2, s. 36;
BGE 22 (1896) 527; BGE 26 (1900) II 608).

8 Oztan, s. 87.

BIRO 1999 1118 1142;  FF 19961 1.

440 Kog, s. 108; Hausheer / Geiser / Kobel, Rz. 04.30.
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a.Manevi tazminat davasinin sartlar

TMK. m. 121°e gore, manevi tazminatin istenebilmesi i¢in su sartlar
aranmaktadir.

aa. Gegerli bir nisanlanmanin mevcut olmast

Nisanin bozulmasindan dolay1 manevi tazminat davasi agilabilmesi igin,
her seyden once gegerli bir nisanlanmanm mevcut olmasi aranir**'. Ancak
taraflar aralarinda evlenme iradesi olmaksizin evli gibi bir arada yasiyorlarsa
ve daha sonra bu birlikte yasamay1 erkek sona erdirmis ise, kadin nisanin
bozulmasi dolayisiyla manevi tazminat talebinde bulunamaz**.

bb. Nisanmin tek tarafli bozulmast

Nisan taraflarin anlagsmasiyla degil, tek tarafli da bozulmus olabilir.
Kanun koyucu, niganlilar1 evlenmeye zorlamamak i¢in nisanin nisanlilardan

biri tarafindan tek tarafli irade beyaniyla bozulacagimni kabul etmistir**.

cc. Kisilik hakkinin saldirtya ugramasi

Kanun’da kisilik hakkiin saldirtya ugramasi dolayisiyla, kisilik
menfaatlerinde bir zedelenmenin varligi aranmaktadir. Burada, saldin
mameleki menfaatler ile degil, tamamen kisilik haklar1 sahasi ile ilgilidir.
Nisanin bozulmasindan dogacak “normal” elem, {iziintli veya hayal kiriklig
vs... kisilik haklarmin ihlali sayilmamalidir**. Kisilik haklarina saldiriya
ornek olarak, bir tarafin diger tarafla evlenmemeye kesin kararli olmasina
ragmen niganlilik iligkisini devam ettirmesi, sadakatsizligi, nisan1 sebepsiz
yere uzatmasi, nisanliliktan dogan gorevlerini ihlal etmesi, nisanliy1 birakip
kagmasi, onu zan altinda birakacak sozler sdylemesi, gizli ve miisterek
sirlarin1  ifsa  etmesi, seref ve haysiyetini zedeleyici hareketlerde

bulunmasi™, seref ve namusunu ihlali**® gibi haller gosterilebilir*’.

! Oztan, s. 87; Gotz, Art. 93, n. 5, s. 36; Sirmen, s. 361.

442 Hatemi / Serozan, s. 55; Oztan, s. 87.

3 Oztan, s. 87.

44 Oztan, s. 87 — 88; Keller, s. 29; Velidedeoglu, s. 39; Feyzioglu, s.71; Oguzman / Dural, s.
48; Saymen / Elbir, s. 63; Sirmen, s. 367; Tekinay, s. 52; 4.HD., 7.2.1958, 948 / 1042 (TiK, C.
13, 1958, s. 18); 6.HD., 29.3.1968, 5762 / 1626 (Giirsel, s. 445); Gotz, Art.93, n.6, s. 37; BGE
26 (1900) 11 605; 31 (1905) 11 682; 32 (1906) 11 715; ZbJV 1906 (42) 674; BIZR 1918 (17) n.
111; SJZ 1956 (52) 197, n. 106; 3.HD., 9.11.1992, 3247 / 18230 (Yavuz, s. 261); 3.HD.,
30.5.2002, 5461 / 6175 (Karagiilmez / Ural, s. 52- 53).

5 Manevi tazminat davasi acacak taraf igin nisamin bozulmas: nedeniyle manevi
varliklarinda agir bir zararin bulunmast aranir: HGK., 10.7.1991, 466 / 172; Yavuz, s. 262;
Nisanin bozulmasinda ortaya cikan elem ve iizlintii her zaman agir bir zararin varligma yol
acmaz; bkz. 3.HD., 3.12.1990, 3466 / 9910; Yavuz, s. 265; 3.HD., 29.11.1988, 4846 / 10097,
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Ozellikle, evlenmenin yapilacagi hususunda kandirilarak cinsi iliskilere razi
edilen bir kadinin nisanin bozulmasi halinde kisilik haklarma saldirida
bulunuldugunu kabul etmek gerekir. Kadin, iistelik bir de ¢ocuk bekliyorsa,
bu takdirde kisilik menfaatlerinin zedelenmis oldugu siiphesizdir**®.

dd. Kisilik hakkina hukuka aykirt bir saldirt olmast

TMK.m.121°de, kiginin “kisilik hakkinin saldiriya ugramasi1” ifadesine
yer verilmistir. Dolayisiyla saldirinin seref ve haysiyeti agir derecede ihlali
aranmamistir*’; ¢iinkii, manevi tazminat1 genel olarak diizenleyen Borglar
Kanunu da bu konuda daha dnce aradigi kusurun ve zararin agirlig: sartlarini
4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla kaldirmis bulunmaktadir (m. 49)*°.

“Kisilik haklarinin saldiriya ugramasi” ifadesinden anlagilmasi gereken
husus, “kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldirmin” varligidir®'. Ornegin,
davali nisanlinin davaci nigsanliya veya yakinlarina karsi agir sug islemesi
niganlinin niganin devami sirasinda bagkalari ile asir1 samimi iligkiler
kurmasi halinde, d'ic';er nisanlinin kigilik hakkima hukuka aykiri saldirinin

varlig1 kabul edilir***,

Kisilik menfaatlerinin zedelenmesi herseyden Once, terk edilen tarafin
icine diistiigii ruhi elem ve teessiirde goriiliir*”’. Nisanin bozulmasiyla bir
tarafin ileriye ait timitlerini yitirmis olup olmadigina bakilir**.

Yavuz, s. 275.

#63 HD., 15.11.1987, 41/ 8315; Yavuz, s. 279.

7 Oztan, s. 88; Keller, s. 29; Feyzioglu, s. 77; Saymen / Elbir, s. 63; Velidedeoglu, s. 38,
Schwarz, s. 50; Egger (Caga), Art. 93, n. 3, s. 46; Gotz, Art.93, n. 9, s. 38; BGE 26 (1900) I
608; BIZR 1918 (17), n. 111; ZbJV 11292 (58) 397; SJZ 1960 (56) 129, n. 32.

448 Oztan, s. 88.

49 Alantiirk, s. 52; Oztan, s. 88.

40 Akantiirk, s. 52.

1 Ornegin, nisanli kizin igfal edilmesini, alistlmisin nisanlilik miinasebetleri Stesinde ¢ok
samimi bir suretle devam eden iliskiden sonra ya da taraflardan birinin digeri hakkinda iffet,
namus veya saglik bakimindan yakisik almayan dedikodular c¢ikarmasi nedeniyle nisanin
bozulmasi gibi durumlarda nisanlinin evlenme sansinin azalmasini kisilik hakkina hukuka
aykiribir saldir1 olarak degerlendirilebilir (Oztan, s. 88- 89).

2 Omegin, kendisinden ¢ocuk beklemekte olan bir kadin ile aralarindaki nisan sézlesmesini
bozmak diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve bdyle bir durumda nisandan riicuda kisinin kisilik
menfaatlerine hukuka aykiri bir saldirt vardir (Oztan, s. 89; Gotz, Art. 93, n. 12,'s. 39; 3.HD.,
4.4.1989, 106642 / 3447 (Yavuz, s. 271). Manevi tazminat bu saldir1 nedeniyle istenebilir.
Ancak, dikkat edilirse, manevi tazminat talebinin dayanagi, evlilik dis1 iliskinin hukuka aykri
olmasi degildir (Oztan, s. 89; Gétz, Art. 93, n. 12, s. 39) .

43 Oztan, s. 89; Egger (Caga), Art. 93, n. 2, s. 45; HGK. , 13.2.1971, 1966 / 6 — 224 / 74
(IKID, 1971 — 1975, 5. 559) .

434 Oztan, s. 89.
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ee. Aleyhine dava agilacak tarafin nisanin bozulmasinda kusurlu olmast
veya karst tarafi buna zorlayacak ortami yaratmasi

Manevi tazminat istenebilmesi i¢in nisanin bozulmasina neden olan
tarafin kusuru mutlaka aranir. TMK.m.121°e gore kusurun varlig1 yeterli
olup, mutlaka da agir kusur olmasi sart degildir'”. Oyleyse, nisanin
bozulmasina neden olan tarafin kusuru hafif olsa, 6rnegin nisan onun
ihmaliyle neden oldugu bir olaydan dolay1 bozulmus bulunsa bile, yine de
manevi tazminat istenebilecektir*®. Nisan1 hakli bir nedene dayanmadan
bozma halinde, daima bir kusurun var oldugu kabul edilir*”’. Kusurun
agirligi sadece tazminatin miktarini belirlemede 6nem tasir. Manevi tazminat

talep edebilmek icin kusurun herhangi bir derecesi yeterlidir. Ornegin, nisani

435 TMK.m.121’i kargilayan eski Medeni Kanun’un 85. maddesi, nisanin bozulmasi halinde
manevi tazminat alacagini iki fikra halinde diizenlemisti. Manevi tazminatin kosullarini ele
alan birinci fikra, “fahig bir surette” zarara ugrayan kisinin manevi tazminat talep
edebilecegini 6ngormekteydi. ikinci fikra ise, manevi tazminat alacaginin mirascilara intikal
edip etmeyecegi sorunuyla ilgiliydi. Birinci fikra agisindan durumu tekrar ele almak
gerekirse, bu donemde kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili genel hiikim eMK.m. 24°de yer
almakta, bu hakkin ihlali nedeniyle dogan manevi zararin tazmini ise, BK.m. 49’da
diizenlenmis bulunmaktaydi.1988 yilinda 3444 sayili yasa ile bu maddelerde degisiklik
yapilmis ve eski Medeni Kanun’a yeni 24 / a maddesi eklenmis idi. BK.m. 49°da yapilan
degisiklikle “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin
hususi agirlig1 icap ettigi surette manevi zarar nami ile nakdi bir meblag itasin1 dava edebilir”
seklindeki hiikiim su sekli almustir: “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize
ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
6denmesini dava edebilir”.

Goriildigi gibi, BK.m.49’da yapilan degisiklikle manevi tazminat davasinda “hatanin, yani
kusurun agirligr” kosulu maddeden ¢ikartilmistir. BK.m. 49 degistirilmesine ragmen, nisanin
bozulmasinda manevi tazminati diizenleyen 85. madde degistirilmemis; bu madde geregince
manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in “sahsen fahig bir surette mutazarrir” olma kosulu
oldugu gibi brrakilmistir (Kiligoglu, s. 1-2). “Sahsen fahis bir surette mutazarrir” olma, yani
nisanin bozulmasinin, tazminat isteyen nisanlinin sahsiyet haklarini agir bir zarara ugratmasi
kosulundan ne anlagilmasi gerektigi i¢in bkz. Oguzman / Dural, s. 48; 3.HD., 23.5.2002, 4996
/ 5813 (Karagiilmez / Ural, s. 51- 52).

Kendisine katildigimiz Kiligoglu’na gore, amag ve nitelikleri ayni olan iki manevi tazminat
tiiri arasinda zararin agir olmasi kosulu ile fark yaratmanin mantikli bir agiklamasi mevcut
degildi (Kiligoglu, s. 2).

Yeni yasanin niganin bozulmasinda manevi tazminatla ilgili 85. maddeyi karsilayan 121.
maddesinde “zararin fahis olmasi” kosulu kaldirilarak madde su sekli almigtir: “Nisanin
bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak, uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir”.

436 Alantiirk, s. 51; Oztan, s. 89; Gétz, Art. 93, n. 13, s. 39; Sirmen, s. 369; Tekinay, s. 54;
Feyzioglu, s. 70; Saymen / Elbir, s. 62; Schwarz, s. 50; Egger (Caga), Art. 121, n.5, s. 46;
3.HD., 13.4.1989, 11405 / 3834 (Yavuz, s. 270); Oguzman / Dural, s. 52.; Kopriilii / Kaneti, s.
57.

BT Oztan, s. 89; Gotz, Art. 93, n. 13, s. 39; Feyzioglu, s. 70; Arsebiik, s. 538; Tekinay, s. 54;
Akintiirk, s. 51.
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bozmak i¢in nisanlisinin veya ailesinin serefini zedeleyecek bahaneler

yaratmak halinde, kusur unsurunun varligi kabul olunur®®.

ff- Tazminat talebinde bulunacak tarafin kusursuz olmasi

Kanunkoyucu, nisanin bozulmasi nedeniyle tazminat talebinde
bulunacak tarafin kusursuz olmasindan s6z etmemistir (TMK.m. 121).
Buradaki mevcut boslugun TMK.m. 174’lin kiyasen uygulanmasi yoluyla
doldurulmasiyla  gidilebilir. ~ Kanunkoyucu  kusursuzluk  kavramini
nisbilestirmigtir. Diger nisanlinin nisanin bozulmasinda daha az kusurlu
olmasi halinde bunu tazminatin indiriminde gbézoniinde tutmak uygun
olacaktir*’. Ancak, nisan1 bozanin kusuru ¢ok agr, karsi tarafinki ¢ok hafif
ise, TMK.m.121 uygulanmaz ve kusuru agir olan nisanli manevi tazminat
odemekten kurtulamaz*®. Doktrinde savunulan goriise gore, 121. maddeden
maksat, tazminat talebi i¢in “kisinin tamamen kusursuz olmas1” degildir*';
“nigsanin  bozulmasini hakli kilacak bir kusurunun olmamasi”dir; yani,
davacinin kusuru, niganin bozulmasmi hakli kilacak nitelikte degil ise,
kendisinin manevi tazminat davasi agmaya hakki bulunmalidir*®. Ancak,
tazminat isteyebilmesi igin, “davacinin hi¢ kusuru olmamasi” gerektigi
goriisiiniin de doktrinde savunuldugunu belirtmek gerekir*®.

b.Manevi zararin kapsami

Manevi tazminat davasimin sartlar1 varsa, hakim takdir hakkini
kullanarak (TMK.m.4) taraflarin toplumsal, kiiltiirel vs. 6zelliklerine bakarak
manevi tazminatin kapsamim belirler*®*. Hakim, TMK.m.121’e gore sadece
paraya hitkmedebilir**®. Baska tiirlii bir karar yoluna, 6rnegin 6ziir dileme,
kararin yayimlanmasi yoluna basvuramaz*®.

458 Oztan, s. 89.

49 Oztan, s. 90. Omnegin, nisanin bozulmasinda kisilik haklarinmn ihlalinde davramislariyla
provoke etme gibi; yani, TMK. m. 121°de “miiterafik kusur” nazara alinmamustir (Egger —
Caga, Art. 93,n. 5, s. 46) .

460 Oztan, s. 90; Tandogan, s. 24; Saymen / Elbir, s. 62.

461 Oztan, s. 90; Gotz, Art. 93, n. 14; Hatemi / Serozan, s. 59.

42 Oztan, s. 90; Tekinay, s. 55; Gotz, Art. 93, n.14, s. 39; SIZ 1948 (44) 341, n.115.

43 Oztan, s. 90; Saymen / Elbir: Manevi zarar ve tazmini sureti, istanbul 1940, s. 156;
Feyzioglu, s. 76 vd; Akintiirk, s. 51.

T HGK., 12.12.1956, 60 / 58 (Olgag, 1967, s. 94, md. 121, n. 129; 2.HD., 14.4.1950, 21216 /
558 (Olgag, 1967, s. 94, md. 121, n.12); Gotz, Art. 93, n.15, s. 40; Akntiirk, s. 52- 53;
Huwiler, Art. 93, nr. 13, s. 598.

465 Egki Medeni Kanun’un 85. maddesinde, manevi tazminata para olarak mi, yoksa baska bir
uygun sekilde mi hilkmedilmesi gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamasi nedeniyle,
doktrinde bu sorun tartigmali idi.

Bir goriigse gore (dkintiirk, 5. Basy, s. 50; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, s. 706; Tekinay, s. 56;
Sirmen, s. 372) manevi tazminata para olarak hilkmedilmelidir. (Giirsoy’a gore, eski Medeni
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Kog’a gore, TMK.m.121 (eMK.m.85), kisilik haklarina saldir1
durumunda istenebilecek manevi tazminat davasmna iliskin Borglar
Kanunu’nun 49. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in burada
manevi tazminata para olarak hiikkmedilmelidir**’. TMK.m. 121°de, BK.m.
49’un son fikrasindan farkli olarak, hakime, para disindaki manevi tazminat
sekillerine hiikkmedebilmesi konusunda bir takdir yetkisine yer verilmedigi
g6z Oniinde tutulursa, nisanin bozulmasi durumunda, hakimin manevi

tazminata, sadece para seklinde hiikmedebilecegi sonucuna varilmalidir*®®.

Hakim, tazminat olarak belli bir miktar paraya toptan hiikmeder.
Manevi tazminata irat seklinde hitkmolunamayacag: gibi (TMK.m.176 / II),
mahkemece taksitlere boliinerek hiikiim altina da alinamaz*®. TMK.m.121’e
gore “hakim uygun miktarda bir para Odenmesine hiikmedecektir”
demektedir. Kendisine katildigimiz Oztan’a gore, Borg¢lar Kanunu’nun
degisik 49. maddesinin 3. fikrasi nisanin bozulmasi nedeniyle agilacak bir
manevi tazminat davasinda kiyasen uygulanabilmelidir. Manevi tazminat

Kanun’un 85. maddesi geregince, hakimin, bir lira gibi ¢ok az bir paray1 manevi tazminat
olarak takdir edemez; ciinkii boyle bir manevi tazminat, sz konusu hilkkme aykiri olarak;
ancak kinama karari1 anlamini tasir. Bkz. Giirsoy, Kemal Tahir : “Manevi Zarar ve Tazmini” -
AHFD. C. XXX, S. 1- 4, (s.7-56), s. 39-; aym goriiste: Sirmen, s. 373). Medeni Kanun
Tasarist’nin  121. maddesinde de, manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
6denmesinin istenebilecegi ongoriilmektedir.

Diger bir goriise gore (Saymen / Elbir, s. 63 — 64; Oztan, 3. Basi, s. 90; Kopriilii / Kaneti, s.
59; Franko, I Nesimi : Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararm Tazmini,
Ankara 1973, s. 163) ise, para diginda bir manevi tazminata da (6rnegin,mahkeme kararryla
kinama, kinama kararmin ilani; agikca oziir dileme vb.) hilkkmedilebilmesi gerekir. Ancak,
yeni Medeni Kanun’un 121. maddesinde, agikca “uygun miktarda bir para 6denmesi”nden s6z
edildigi gibi, aym1 maddenin gerekgesinde de, manevi tazminatin para digindaki diger
sekillerine yer verilmedigi belirtilmektedir (Kog, s. 112).

46 Alantiirk, s. 53; Oztan, s. 90.

*7 Kog, s. 112. Eski 85. maddenin birinci fikrasinda yapilan diger bir degisiklik, manevi
zararin tazmin tiird ile ilgili olmustur. Maddede kosullar1 gergeklestiginde manevi zararin
giderilmesi i¢in miinasip bir tazminata hilkmedilmesi ongodriilmiistii. Buna gore, hakimin,
manevi tazminat olarak para disinda baska tazmin hallerine de karar verebilecegi kabul
edilmekteydi. 3444 sayili yasa ile BK.m. 49°da yapilan degisiklikte ikinci fikradaki “Hakim
bu tazminatin itasi yerine diger bir tazmin sureti ikame yahut ildve edebilir” hiikmii
kaldirilmis; manevi tazminatin birinci fikrada Ongoriildiigii gibi, sadece bir miktar para
6denmesi seklinde olabilecegi kabul edilmisti. BK.m. 49°da yapilan bu degisiklige paralel bir
degisiklik eski MK.m. 85’de yapilmadigindan, onun yerini alan yeni 121. maddede bu
degisiklik gerceklestirilmis, “miinasip bir tazminat hitkkmedebilir” ifadesi yerine “manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesi” ifadesi kabul edilmistir (Kilicoglu, s. 2).
48 Koe, s. 112; Giirsoy, s. 39. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kog, s. 112 — 113.

49 3 HD., 15.11.1988, 4337 / 9628 (Yavuz, s. 312). Bu kararda, hiikiim altina alinan manevi
tazminatin, taksitler halinde 6denmesine karar verilmesi ve faizin, haksiz fiil tarihinden
gegerli olmak iizere istenmesine ragmen, dava tarihinden itibaren faize hitkkmedilmesi dogru
goriilmemistir (Kog, s. 113) .
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kisilik haklarinin ihlaline dayandigi i¢in dolayli zararlarin tazmini
istenemez"”".

Doktrinde, manevi tazminata, irat bi¢iminde degil, sermaye olarak
. . P - . . e . 71
hiikmedilmesinin daha uygun olacag ileri siiriilmektedir™" .

Manevi tazminata para olarak karar verildiginde, zarar verici olaym
(nisanin bozulmasinin)*’? meydana gelmesinden itibaren yasal faize tabi
olur. Ancak, bunun i¢in, davacinin ayrica talepte bulunmasi sarttir*’>.

Kisilik haklarmin ihlali diger haksiz fillerle iligki halinde ise, drnegin
kisinin kredisinin zedelenmesi veya kendisine kotii muamelede bulunulmasi
gibi, bunlardan dogacak olan zararin tazmini BK. m. 41°e gére olur*’,

c.Manevi tazminat davasinda taraflar

Manevi tazminat davast agmak hakki, kisiye siki sikiya bagh
haklardandir*’”’; bu nedenle, sadece nisanl tarafindan acilabilir.  Sinirh
ehliyetsiz'’® bir kimse de bu davayr yasal temsilcisinin rizasi olmadan
acabilir'”’. Veli veya vasi smirh ehliyetsiz adina bu davayr agamaz'’®.
Manevi zarara ugrayan nisanl ayirdetme giiciinden mahrum ise*”’, nisanlinin
yasal temsilcisine bu davayi agma hakkinin taninmasi hakkaniyete uygun
diisecektir®™. Manevi tazminat talep etmek hakkinin saglararasi bir hukuki
muamele ile devredilip devredilemeyecegi hususunun Kanun’da
belirtilmemis olmasina ragmen, uygulama bdyle bir devrin miimkiin

olmadig1 goriisiindedir®'. Aym sekilde, dava agmak hakki maddi tazminat

70 Oztan, s. 91; Gétz, Art. 93, n. 17, s. 40.

47 Saymen / Elbir , Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, s. 202; Franko, s. 161; Kog, s. 113.

42 Ko, s. 111; Oztan, s. 91; Yavuz, s. 105.

47 Giirsoy, s. 30; Oztan, s. 91. Borglar Kanunu’nda diizenlenen manevi tazminata uygulanan
faiz oraninin nigsanlanmada Ongoriilen manevi tazminat i¢in de uygulanmasi isabetli olur
(Oztan, s. 91).

474 Oztan, s. 91; Gétz, Art. 93, n. 19, s. 40.

7 Oztan, s. 91; Gotz, Art. 93, n.20, s. 40; BGE 41 II 556; 2. HD., 12.5.1975, 2451 / 3511
(RKD, 1975, S.11, s. 43); Kog, s. 113.

476 Siirl1 ehliyetsiz kisiden kasit, ayirdetme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilardur.

7 Oztan, s. 91; Gotz, Art. 93, n. 20, s. 40; BIZR 1926 (25) n. 177; Tekinay, s. 59; 4.HD.,
1944; 2757 / 1809 (Temyiz mahkemesi 4. Hukuk Dairesi Emsal Kararlari, s. 60); Feyzioglu,
s. 78; Egger (Caga), Art. 93, n. 7, s. 47; Sirmen, s. 374; Tekinay, s. 61; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 738; Oguzman / Dural, s. 53; Hatemi / Serozan, s. 54; HGK. 10.7.1991, 461 /
172, Yavuz, s. 262; Kog, s. 111.

478 6 HD., 9.12.1963, 2158 / 5081 (Olgag, 1967, 1. 9, s. 93, md. 121); Feyzioglu, s. 78; Kog, s.
111.

47 Nisanlanmadan sonra herhangi bir nedenle ayirdetme giiciiniin kaybi, bu duruma 6rnek
verilebilir.

B0 Oztan, s. 92; Velidedeoglu, s. 40; Sirmen, s. 374; Kog, s. 111.

BL Oztan, s. 92; Velidedeoglu, s. 40; Schwarz, s. 51, Saymen / Elbir, s. 64; Feyzioglu, s. 75;
Kopriilii, s. 486; Arsebiik, s. 540; Tekinay, s. 56; Kopriilii / Kaneti, $.59.
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davasindan farkli olarak mirascilara intikal etmez, rehnedilemez***. Bu
husus, eski Medeni Kanun’un 85. maddesinin 2. fikrasinda hiikme
baglanmusti.

Manevi tazminatin miras¢ilara gegememesinin nedeni, bu tazminatin
hukuki ve ahlaki dayanagini dogrudan dogruya ve yalnizca kisinin duydugu
elem ve 1ztirabini kismen olsun giderme ihtiyaci olusturmasidir. Bununla
birlikte, zarar goren taraf 6liimiinden 6nce dava agmig veya manevi tazminat
talebi davaya gerek kalmaksizin, tazminatla yiikiimlii olan taraf¢a kabul
edilmis ise*®, tazminati talep hakki nisanlinm 6liimii halinde mirasgilarina
gecer; clinkii, bu durumda artik zarar goren taraf iradesini agiklamistir.
Tazminatla yiikiimli olan kimsenin 6liimii halinde ise, 6demekle yiikiimlii
olan mirascilardir**.

EMK.m.85 f.2, manevi tazminat alacaginin mirasc¢ilara intikal edip
etmeyecegini hilkme baglamis; bu anlamda olmak iizere, manevi tazminatin
mirasgiya intikal etmeyecegi ilkesi benimsenmis; ancak, manevi zarara
ugrayan nisanlmin Oliimiinde (mirasin agildigi tarihte) manevi tazminat
iddias1 kabul edilmis veya dava agilmig ise, bu alacagin mirasgilara intikal
edebilecegi kabul edilmisti**. Ayni maddeyi karsilayan TMK.m.121°de ise
nisanin bozulmast nedeniyle manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara
gecmesinin kosullarina iliskin eMK.m.85, f.2 hiikmiine yer verilmemistir.
Ciinkii, s6z konusu hiikkiim, TMK.m.25, f4’de genel hiikiim haline

doniistirilmistir™®®. Kog’a gore, nisanin bozulmasi nedeniyle manevi

B2 Oztan, s. 92; Keller, s. 29; Tekinay, s. 56; Kopriilii, s. 486, Feyzioglu, s. 79; Kopriilii /
Kaneti, s. 59; Gétz, Art. 93, n. 20, s. 41; Schwarz, s. 52; Velidedeoglu, s. 40; Egger (Caga) ,
Art.93, n.7, s. 48 (Manevi tazminat alacaginin devir ve temliki i¢in doktrinde degisik goriisler
ileri siirlilmiistiir. Tandogan, alacagin temliki igin, hak sahibi tarafindan dava agilmasini
yeterli goriirken (Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 334), Tekinay, dava agilmis olmasini
yeterli gormemekte, mahkeme hiikmii ile alacagin sabit olmasini istemektedir, (7ekinay, .57,
Tekinay, Selahattin: Aile HukukumuzdaYapilmas: Gereken Degisiklikler, Ist. Bar.Der. 1966,
(s.495 vd. ) s. 497); Tekinay, manevi tazminat alacaklarinin haciz kabiliyeti hakkinda da bu
esasi1 kabul etmektedir (7ekinay, Aile Hukukumuzda, s. 497).

S Oztan, s. 92; Giirsoy, s.11; HGK., 3.4.1963, 4 / 80 / 42 (IKiD. C. III, s. 2452); 4HD.,
17.9.1962, 5218 / 8846 (IKID, C. 111, s. 1804); Egger (Caga), Art.93, n.7, s. 48; Keller, 5.29;
Tandogan, s. 23; Feyzioglu, s. 719; Kopriilii / Kaneti, s. 59; Gétz, Art. 93, n. 20, s. 41; BGE 41
II 336); Sirmen, manevi tazminat talebinin kabuliinii yeterli bulmamakta, kabul ve ikrarin
belli bir miktarda 6demeyi kapsamasini aramaktadir (Sirmen, s. 375).

84 Oztan, s. 93; Giirsoy, s. 11; BGE 74 11 214; Gétz, Art. 93, n. 20, s. 41.

5 Kilicoglu, s. 1.

6 Yeni yasa nigsanin bozulmasi halinde manevi tazminatin mirasgilara intikaline iligkin
eMK.m. 85 / II hikkmiinii 121. maddeye almamis, bu konuyu manevi tazminati genel olarak
diizenleyen hiikiimlere birakmigtir. Manevi tazminatin mirasgilara intikali konusunu da
diizenleyen eski 24 / a maddesinin yerini yeni yasanin 25. maddesinin dordiincii fikrasi
almistir (Kiligcoglu, s. 3). Bu fikra, su hilkmi getirmistir: “Manevi tazminat istemi, karsi
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez, miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadik¢a mirasgilara gegmez”. TMK.m.121’in gerekgesinde, su agiklamalara yer verilmistir:
“...Yirirlikteki kanunun 85. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen manevi tazminatin
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tazminat isteminin, diger baz1 6zel manevi tazminat hiikiimlerinde (TMK.m.
25, 143 / 11, 305) oldugu gibi, yeni Medeni Kanun’da da diizenlenmesi
yerindedir. Boylece uygulamada bazi tereddiitlerin dogmasi Onlenmig
olmaktadir. Ayrica, yeni Medeni Kanun’un 25. maddesinin dordiincii
fikrasinin, eski Medeni Kanun’un 85. maddesinin ikinci fikrasina uygun
olarak diizenlenmis olmasi sevindiricidir. Gergekten, 04.05.1998 tarih ve
3444 sayili kanunla eklenen 24/a maddesinin tigiincii fikrasinda*’, manevi
tazminat alacagiin, kendili§inden alacaklinin miras¢ilarina ge¢mesinin
kabul edilmesi, niganin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat istemine
iliskin eski Medeni Kanun’un 85. maddesinin ikinci fikrasinin,
gerceklestirilen bu degisiklikten sonra da uygulanabilip uygulanamayacagi
konusunda, bazi tereddiitler uyandirmusti**®. Ciinkii, eMK. m. 85 f.2’ye gore,
nisanin bozulmasindan dogan manevi tazminatin, alacaklinin mirasgilarina
gecebilmesi icin, tazminat iddiasinin ya miras acildigi zaman (yani,
mirasbirakanin Oliimiinden sonra), mirasgilart tarafindan kabul edilmis
olmasi ya da mirasbirakanin, sagliginda s6z konusu tazminat istemini dava
yoluyla ileri siirmiis olmas1 gerekiyordu. Manevi tazminat alacaginin, kisiye
sik1 bigimde bagli haklardan olmas1 karsisinda, yeni Medeni Kanun’un 25.
maddesinin dordiincii fikrasinda, yukarida belirtilen 1988 yilinda yapilan
degisikligin aynen benimsenmemesi**’, kendisine katildigimiz Kog’a gore,

mirasgilara intikal edip etmeyecegi sorunu, 25’inci maddenin dordiincii fikrasinda hiikme
baglanmis olan genel kurala birakilmistir. Manevi tazminatin miras¢ilara intikal edip
etmeyecegi, ayrica bunun baskalarina devir edilip edilmeyecegi 25 inci maddede hiikme
baglanmis oldugundan bu maddede yeniden kaleme alinmasi yerinde goériilmemistir. 3444
sayili Kanunla yiiriirliikteki Kanunun 24 / a maddesi hitkmii kabul edilmeden 6nce, bu sorun
yiiriiliikteki Kanunun 85 inci maddesinin ikinci fikrasinda hiikme baglanmis idi. Bu
diizenleme karsisinda buradaki 6zel hiikkmiin diger manevi tazminatlar icin de gecerli olup
olmadig1 konusunda 6nemli tartigmalar yapilmaktaydi. Bu konu 25’inci maddede genel
hiikiim olarak diizenlendikten sonra, arttk manevi tazminatla ilgili 6zel hiikiimlerde, aym
kuralin tekrarlanmasi isabetli olmayacaktir.” (Oztan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 129).

7 EMK.m.24 /a, f.3’te su hiikiim Ongoriilmistiir: “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez ancak miras yoluyla intikal eder.” Bu hiikiimle kisilik hakkinin
ihlali halinde manevi tazminat alacaklarinin mirasgilara intikal edebilecegi kabul edilmistir.
Hal boyle iken, yasa koyucu nisanin bozulmasi halinde manevi tazminatin mirasgilara
intikaline iliskin 85. madde hitkmiinii degistirmemis, iki madde arasinda bu kouda biiyiik bir
celigki ortaya ¢cikmis idi (Kiligoglu, s. 3).

488 Bkz. Kog, s. 128 — 129.

8 Yeni yasa, bu diizenlemesiyle, eski yasanin, bu yasadan ondért yil 6nce 1988°de kabul
edilen 24 / a maddesindeki ¢oziimiinden farkli bir ¢dziim getirmistir. Eski 24 / a maddesi,
manevi tazminatin miras¢ilara intikali i¢in higbir kosul aramamaktaydi. Bunun yerini alan
yeni 25. madde ise, bu alacagin mirasgilara intikalini “alacaklinin sagliginda bunu ileri
siirmiis olmas1” kosuluna baglamistir. Boylece, nisanin bozulmasinda manevi tazminatin
mirasgilara intikalinde “borglunun bunu kabul etmesi veya dava acilmig olmasi” kosulu
yerine, tamamen farkli bir kosul olarak ‘“alacaklinin bunu ileri siirmiis olmasi” kosulu
getirilmistir. Bu degisiklik sonucu, bugiin artik Tiirk hukukunda ister kisilik hakkinin ihlali,
ister niganin bozulmasi nedeniyle manevi tazminatin mirascilara intikal edebilmesi igin
“manevi tazminat alacaklisinin 6limiinden 6nce bu alacagini ileri siirmiis olmasi” kosulu
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ovgiiye deger bir tutumdur. Bdoylece, 1988 yilinda, 3444 sayili kanunla eski
Medeni Kanun’a eklenen 24/a maddesinin iiglincii  fikrasinda,
kanunkoyucunun manevi tazminatin mirasgilara kendiliginden ge¢mesini
kabul etmesi nedeniyle, kisiye siki bicimde bagli hak ozelligiyle*”
bagdasmayan bir diizenleme yaptig1 seklindeki hakli elestiri de ortadan
kaldirlmuistir®'. Yeni yasa, bu diizenlemesiyle, eski yasanm, bu yasadan
ondort yil 6nce 1988°de kabul edilen 24 / a maddesindeki ¢6ziimiinden farkli
bir ¢oziim getirmistir. Eski 24 / a maddesi, manevi tazminatin mirasgilara
intikali i¢in hi¢bir kosul aranmamaktaydi. Bunun yerini alan yeni 25. madde
ise, bu alacagin mirasgilara intikalini “alacaklinin saghiginda bunu ileri
stirmiis olmas1” kosuluna baglamigtir. Boylece, nisanin bozulmasinda
manevi tazminatin miras¢ilara intikalinde “bor¢lunun bunu kabul etmesi
veya dava acilmis olmasi” kosulu yerine, tamamen farkli bir kosul olarak
“alacaklinin bunu ileri slirmiis olmas1” kosulu getirilmistir. Bu degisiklik
sonucu, bugilin arttk Tiirk hukukunda ister kisilik hakkinin ihlali, ister
nisanin bozulmast nedeniyle manevi tazminatin mirasgilara intikal
edebilmesi i¢in “manevi tazminat alacaklisinin 6liimiinden 6nce bu alacagini
ileri siirmiis olmasi” kosulu aranacaktir*”>. TMK.m.25’de, manevi tazminat
isteminin diger tarafca kabul edilmesi ya da dava agma hakkina sahip olan
tarafin manevi tazminat davasi agmis olmasi, dava hakkinin mirasgilara
geemesi icin yeterli sayilmig, ayrica ikrar edilen tazminat miktarinin
belirtilmesi de gerekli goriilmemistir. Kendisine katildigimiz Kog’a gore,
kisiye siki bigimde bagli bir hak olan manevi tazminat davasinin mirasgilara
gectigi istisnai durumlar diizenleyen kanunkoyucu bakimindan énemli olan,
tazminat bor¢lusunun, nisanin bozulmasina kendi kusuruyla sebep oldugunu
kabul etmesi veya manevi tazminat davasi agma hakkinin, hak sahibi
tarafindan sagliginda kullanilmis olmasidir. Bu nedenle, kanunkoyucunun,
tazminat bor¢lusunun, borcunu ikrar ederken, ileride kendisine karsi
acilabilecek dava sonucunda, mahkeme karariyla belirlenecek tazminat
miktarii da belirtmek suretiyle bor¢ ikrarinda bulunmasini zorunlu kilmak
istedigi kabul edilemez. Bu nedenle, tazminat bor¢lusunun, nisanin
bozulmasi nedeniyle manevi tazminat 6demeyi kabul etmis olmasi, dava
hakkinin mirasgilara gegmesi i¢in yeterli sayilmalidir. Kog’a gore, gercekten,
eMK. m.85 f.2’de TMK.m.1 geregince doldurulmasi gereken bir kanun
boslugu oldugu séylenemez'”>.

aranacaktir (Kiligoglu, s. 3) .

# Manevi tazminat talep hakkimin kullanilmasinda kanuni veya iradi temsil gegerli degildir.
Ayni nedenle, manevi tazminat isteme hakki, hak sahibi olan nisanlinin 6lmesi durumunda,
kural olarak onun mirasgilarina ge¢mez (Kog, s. 110). Ayrica manevi tazminat talep
hakkinin, hak sahibinin 6liimii {izerine kendiliginden mirasgilarina gecebilip gecememesi
bakimindan eMK.m. 85 / II ile m.24 / a hiiklimleri arasindaki iliski hakkinda ayrmntili bilgi
i¢in bkz. Kog, s. 129 — 131.

¥ Ko, s. 109.

492 Kiligoglu, s. 3.

3 Kog, . 130- 131.
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Manevi tazminat*** davasi sadece msanh aleyhine agilabilir; nisanlinin
miras¢ilarma kars1 dava agilamaz*”’. Ancak miras acildig zaman iddia kabul
edilmis veya dava ikame edilmisse, mirascilara intikal eder*

d.Manevi tazminat davasinda ispat kiilfeti

Manevi tazminat talebinde bulunan taraf, ispat yikiimliliigiini tasir.
Manevi tazminat talebinde bulunan taraf, bir nigsanlanmanin varligini,
nigsandan doniilmiis oldugunu, nisandan doniilme sonucu kigisel menfaatlerin
agir surette zedelendigini, nisan1 bozan tarafin kusurlu oldugunu, kisisel
mefaatlerine hukuka aykir1 bir sekilde saldirida bulunuldugunu ispatla
ylikiimliidiir. Nisan1 bozan taraf, nisanin kars1 tarafin kusuru ile bozuldugunu
veya kisinin kigilik haklarina hukuka ayklrl bir saldirinin olmadigini ispat
etmedikge, tazminat 6demekten kurtulamaz®’.

VI. Nisanin Bozulmasindan Dogan Davalarda Zamanasimi

Maddi ve manevi tazminat davalariin ve hediyelerin iadesi davasinin
nisanin bozuldugu tarihten itibaren en ¢ok bir sene i¢inde agilmasi gereklr
(TMK.m.123)*® . Nisanin bozulmas: kavramina, nisandan riicu, nisanin
feshi, bozucu sartin gerqeklesmem evliligin imkansizlagmasi,6liim, taraflarin
karsilikli rizalariyla nisani bozmalari gibi haller girer™. TMK.m.123{in agik
ifadesine gore, dava siirelerinin baslangi¢c an1 dogrudan dogruya msanhhgm
sona ermesi olaymna dayanmaktadlr Diger nisanlinin bu olay1 6grenmesi
onem tasimamaktadir’™

Nisanin bozuldugu tarihin zamanagiminin islemeye baglamasinda esas
almmasi, bazi hallerde adalete aykir1 sonuglar verebilir. Ornegln msanh
erkegin evlenmesi ve bunu ilk nisanlidan gizlemesi halinde, siirenin nisanin

#% Kanunda, alacaklin manevi tazminat alacagimi ileri siirmesinin herhangi bir sekle
baglandigindan sz edilmemistir. Kiligoglu'na gore, burada 6nemli olan, alacaklinin manevi
tazminat istemine iliskin iradesini agiklamis olmasidir. Hatta, bu istemin manevi tazminat
borglusuna ileri siiriilmiis olmasi dahi zorunlu degildir. Oyleyse, alacaklinin bu istemini bir
bagkasina aciklamig olmasi dahi yeterli goriilebilecektir. Bunun sonucu olarak, manevi
tazminat alacaklisinin borgluya bir ihtar c¢ekmesi, bu istemini ortaya koyan bir yazi
gonderdiginin kanitlanmasi, yakinlarina bu alacagimin tahsil edilmesini agiklamasi, dava
acmis olmasi, bir vasiyet yaparak hakkinin aranmasini istemesi, manevi tazminat alacaginin,
miras¢ilara gegmesi i¢in yeterli olacaktir. Siiphesiz, mirasgilarin bu alacaklarinin borgludan
tahsil edilebilmesi i¢in, zamanasimi1 durumunun ortaya ¢ikmamasi gerekir (Kiligoglu, s. 4).

4953 HD., 12.11.1990, 2735 / 9100 (Yavuz, s. 267)

4962 HD., 12.5.1975, 2451 / 3511 (RKD, 1975, S. 11, s. 43).

497 Oztan, s. 93.

9% Akantiirk, s. 51; Oztan, s. 93.

9 Oztan, s. 93; Gotz, Art. 95,n.2, 5. 44 .

590 Oztan, s. 93; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo — Jungo, s. 160; Hegnauer / Breitschmid ,
n.3.34; Deschenaux / Tercier / Werro : La marriage et le divorce, 4. Aufl., Bern 1995, n.211.
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bozuldugu tarihten baslatilmasi, iyiniyetli nigsanlinin aleyhine sonug
yaratacaktir. Bu nedenle, zamanasimi siiresinin, karsi tarafin niganin
bozuldugunu 6grendigi tarihten itibaren islemege baslatilmasi kendisine
katildigimiz Oztan’a gore daha isabetlidir’®".

Eski Medeni Kanun’un 87.maddesinde kullanilan, “niganin bozuldugu
tarihten  itibaren” seklindeki anlatim, yeni Medeni Kanun’un
123.maddesinde “sona ermenin iizerinden” seklinde degistirilmistir'>. Bu
degisikligin gerekgesi, tasarida soyle agiklanmaktadir: “Madde, niganliligin
sadece bozulmasi halini degil, 6liim, gaiplik gibi diger sona erme sebeplerini
de kapsayacak sekilde kaleme almmustir...”””. Kog’a gore, bu degisiklik
yerinde olmustur’®.

Kanunkoyucu, nisanin bozulmasindan dogan davalar i¢in 6ngordigii
siirenin hos olmayan olaylarin bir an dnce tasfiyesine olanak taniyacak kadar
kisa, ilk asabiyetin yatisip, anlasma olanaklarimin dogmas: olasiligint da
ortadan kaldirmayacak kadar wuzun tutulmasina dikkat etmistir.
Zamanagiminin kesilmesi veya tatili sebepleri varsa, bunlar hakkinda genel
esaslar uygulanir (BK.m.127,132,133,140)°”. Nisanin bozulmasi bir sucla
baglantili ise, manevi tazminat davasina Ceza Kanunu’ndaki uzun
zamanasimi uygulanir (BK.m.102, 423). Bu durum o&zellikle evlenme

vaadiyle kandirilarak cinsi iliski kurulmasi hallerinde agikga ortaya gikar ™.

SONUC
Calismamizda varilan sonuclart agsagidaki sekilde 6zetleyebiliriz :

I)Nisanlanmanin hukuki niteligi, bize gore aile hukukuna 06zgii
sozlesmedir. Nisanlanma ile gelecekte bir evlenmenin yapilacagi
vaadedilmektedir. Nisanlanma sézlesmesinin hukuki sonuglari, sézlesmenin
bu o6zel niteliginden ortaya cikar ve sozlesmelerle ilgili genel hiikiimler
nisanlanma sozlesmesine de uygulanir. Bu uygulama, nisanlanmanin
ozellikleri ve borglar hukuku hiikiimlerinin aile hukukuna ait bir s6zlesmeye
uygulanmasi imkéani ile siirhdir.

O Oztan, s. 94. Bu konuda farkli bir goriis igin bkz. Kog, s. 166.

302 Kog, s. 168.

393 Oztan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 130. Bu maddenin gerekgesinde konuyla ilgili ayrica su
aciklamalara yer verilmistir: “Bdylece maddeye “Nisanliligin sona ermesinden dogan dava
haklar1” ifadesi konulmak suretiyle bozma disindaki diger sona erme hallerinde agilan
davalarmn da buradaki 6zel zamanagimu siiresine tabi oldugu anlatilmak istenmektedir” (Oztan,
Tiirk Medeni Kanunu, s. 130).

> Kog, 5. 168.

95 Oztan, s. 94; Gotz , Art. 94, n. 4, s. 44; Tekinay, s. 61; Tandogan, s. 24; Velidedeoglu, s.
43; Saymen / Elbir, s. 65; Giirsel, s. 32.

39 Oztan, s. 94; Tekinay, s.61; 2.HD., 22.5.1941, 2296 / 1398 ( Olgag, 1967, s. 98, m. 87, n.3)
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2)irade bozuklugu sonucunda nisanlanan taraf, somut olayin dzelligine
ve diiriistliik kurallarina (TMK.m.2 / I) gore belirlenecek uygun bir siire
icinde, hakli sebeple, nisan1 bozma hakkini kullanmalidir. Bu durumda,
Borglar Kanunu’nun 31.maddesinde ongoriilen bir yillik siirenin sonuna
kadar, nisan1 bozma hakkimin kullanilabilecegi diisiincesi, nisanlanmanin
hukuki niteligiyle bagdasmaz.

3)Muvazaali bir nisanlanma gecerli degildir, ¢linkii bu durumda taraflar
sadece tiglincli kisilere karsi bir gorlinlis yaratmak, onlara ortada bir
nisanlanma varmis inancini vermek istemektedirler. Ornegin tanikliktan
kacinmaya olanak taniyan hiikiimden yararlanmak istendigi icin gercek
olmayan bir nisanlanmanin yapilmig gibi gosterilmesinde durum boyledir.

4)Aile hukukundaki hukuki islemler esas itibariyle sarta bagli olarak
yapilamazken, bizim de katildigimiz doktrinde agir basan goriise gore,
niganlanmanin sgarta bagli olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Nisanlanmadaki sartlar geciktirici veya bozucu olabilir. Nisanlinin iradesiyle
dogacak bir geciktirici sartin ise, nigsanliligi sona erdirmesi diigiiniilemez;
aksi takdirde, nisanlilardan birinin kendi iradesiyle niganliligi her zaman
sona erdirmesi miimkiin olur ve nisanlilik her zaman hakli bir nedenle sona
erdirilebilir.

Sart ister geciktirici, ister bozucu olsun, her halde ahlaka (adaba), kamu
diizenine ve emredici hukuk kurallarina aykiri olmamalidir. Nisanlanma
ahlak ve adaba aykir1 bir sartin gergeklesmesine baglanmigsa, yapildigi
andan itibaren butlanla sakattir.

5)TMK.m.119 / II ile “evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngdriilen cayma
tazminati veya ceza sartt dava edilemez; ancak yapilan d6demeler de geri
istenemez” hilkmiiniin 6ngoriilmesi isabetli olmamustir. Ciinkii, bdyle bir
hiikiim yokken, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére verilen miktarin
iadesinin s6z konusu olabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilirdi. Yeni
diizenleme ile bu imkan ortadan kalkmustir.

6)Evli olup da, yeniden nisanlanan bir kimse evli oldugunu gizlemisse,
yapilan sozlesme, diirlistlik kurallarina ters distigi icin (BK.m.20)
gecersizdir; nisanlanan taraf iyiniyetli de olsa, iyiniyetli olarak korunmaz;
¢linkii, iyiniyet, sadece kanunda 6ngoriilmiis hallerde korunur. Bu bakimdan
kars1 tarafin evli oldugunu bilmeyen taraf, TMK.m.120 ve 121’e gore
tazminat davasi acamaz. Burada culpa in contrahendo yoluyla sézlesme
sorumlulugu hiikiimleri uygulanmali ve nisanli, menfi zararinin tazminini
talep edebilmelidir.

7)Hangi hediyelerin alisilmigin disinda hediye oldugu hakim tarafindan
belirlenirken Yargitay kararlarindaki bazi kistaslar1 gozoniinde tutulmalidir.
Buna gore, hediyelerin verilmesinin yoresel orf ve adete gore alisilmig
olmasina, hediyenin verilme anindaki degerinin ¢ok fazla olmamasina dikkat
edilmelidir. Hediyenin degerinin olagan dis1 sayilabilip sayilamayacaginin
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belirlenmesinde, nisanlinin sosyal ve mali giicli de gézoniinde tutulmalidir.
Ayrica hediyenin alisilmisin disinda hediye oldugunun kabulii igin
evlenmenin yapilacagi inanciyla nisanlhilara verilmesi gerekir. Bunun
yanisira, nisanin bozulmasi nedeniyle, hediyelerin iadesini talep edebilecek
kisilerin sadece nisanlilar ile nigsanlilarin ana babalar1 veya onlar yerine
hareket eden kimseler oldugu da unutulmamalidir.

8)Uciincii kisilere de hediyelerin geri verilmesini isteme hakki taninip
taninmadig {izerinde durulmalidir. Nigsanlinin ana babasi veya onlarin yerine
hareket eden kisiler de, verdikleri hediyeleri, bunlarin alisilmis olmayan
hediye kavramina dahil olmasi halinde geri isteyebileceklerdir. Nisanlilarin
ana babalar1 ile onlar gibi hareket edenlerin disinda kalan iiciincii kisiler,
nisanlilara vermis olduklar1 hediyelerin; ancak BK.m. 61 ve sonraki
maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri
verilmesini isteyebilirler.

9)Nisanlilarin birbirlerine verdikleri manevi deger tasiyan fotograf ve
mektup gibi esyanin geri verilmesi gerekip gerekmedigi doktrinde
tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriise gére, mektuplar kural olarak bir
fikri kars1 tarafa iletmek i¢in kullanilan bir vasita olup, hediye sayilamaz. Bu
nedenle, mektup ve fotograflarin iadesi konusunda TMK.m.122’nin aradigi
sartlar yoktur. TMK.m.122, karsiliksiz yapilan kazandirmalar1 kapsamakta
ve malvarliginda verilen hediye dolayisiyla bir artig1 aramaktadir. Mektuplar
igin ise malvarliginda bir artts meydana gelmez. Mektuplarin ve
fotograflarin  iadesi konusunda TMK.m.122’ye basvurulamayacagini
savunanlar kendi i¢lerinde degisik goriisler ileri siirerler. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore, burada hukuki anlamda bir bor¢ olup,
mektuplarin iadesi dava yoluyla istenebilir ve bu borcun hukuki temeli
TMK.m. 23 ve 25°de ele alman “Kisiligin Korunmasi Prensibine”
baglanmaktadir.

10) TMK.m.122’ye gore iadesi talep olunacak hediye nisanliya verilen
hediye oldugu i¢in baslik, TMK.m.122 anlaminda bir hediye degildir.
Baglik, nisanli erkek veya onun babasi tarafindan, kiz babasina verilen bir
paradir. Nisanin bozulmasi durumunda, 122. madde sadece nisanliya verilen
hediyeleri kapsadigi i¢in bu paranin geri alinabilmesi TMK.m.122’ye gore,
mimkiin olmamalidir. Ancak, diger taraftan, O6denen baglik parasinin
iadesinin, kanunda diizenlenmemis olmasi, ortada hakkaniyete aykiri bir
durumun var oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. lyiniyetle ve evlenebilmek
icin verilmesinin gerekli olduguna inandig1 ic¢in bashk parasi veren
niganlinin, nisan bozulduktan sonra bir anlamda cezalandirilmasi, hakkaniyet
kuraliyla bagdasmaz. Yargitay’in baslik parasini, TMK.m.122’deki hediye
kavramina dahil etmesi bu hakkaniyet diisiincesiyle olmalidir. Baslik,
niganliya, cihaz (¢eyiz) olarak verilmisse, basligin hediye kavramina dahil
edilmesi isabetlidir.Burada basligin, kizinin temsilcisi olarak, babaya
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verildigi veya kizina vermek {iizere teslim edildigi ispat olunmaktadir. Aksi
halde, baslik parasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir.

Baslik parasinin  verilmesi, ahldka aykir1 bir davranig olarak
degerlendirilemez. Her ne kadar baglik, Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimleri
ile bagdasmiyorsa da ve gilinlimiizdeki deger hiikiimleri karsisinda, kabulii
miimkiin degilse de, bu miiessese halen halk suurunda yasamaktadir ve bu
nedenle de miiessesenin ahlaka aykiriliginin ileri siiriilmesi isabetli degildir.

11)Kanaatimizce, TMK.m.122/ II hilkmiiniin, kismen &zel bir sebepsiz
zenginlesme kurali oldugu kabul edilmelidir’”’. Zira, kanunkoyucu, burada
BK.m.61 ve sonraki maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yollamada bulunmustur. Bu nedenle, TMK.m.122/ 1I
hiikmiiniin, sebepsiz zenginlesmenin geri verilmesine iligkin 6zel bir kanun
hiikmii niteliginde goriilerek, BK.m.61 ve sonraki maddelerinin
uygulanmasin1  engelledigi sonucuna varillamaz. Diger bir deyisle,
TMK.m.122/ II hiikmii, iyiniyetli ve kotiiniyetli zilyedin geri verme borcuna
iliskin  TMK.m.993-995 hiikiimlerinden farkli olarak, BK.m.61 ve sonraki
maddelerinin uygulanmasina olanak tanimayacak olgiide, dar ve teknik
anlamda, 6zel bir sebepsiz zenginlesme kurali degildir.

12)TMK.m.122/ II’de “Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir” hilkkmii yer almaktadir. Burada
“hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa” anlatimini incelemek gerekir.
EMK.m. 86’da yer almayan “veya mislen” ifadesi de TMK.m.122 / II’ye
eklenmigtir. Bu ifade eklenmistir, ¢iinkii hediye misli nesne olsaydi
diizenleme aksayacakti. Enflasyon ortaminda kisi hediyeyi aynen
veremeyebilirler. Hediyenin degeri diigiince, hediyeyi iade ile yiikiimlii
niganli, ondan kurtulmasin diye “mislen” soézciigii eklenmistir. Hediye aynen
veya mislen ddenemediginde BK.m.61 ve devami maddelerine yasa ici
yollama yapilmistir. Hediye aynen veya mislen 6denemediginde nakden iade
edilebilir. Ama enflasyon aninda bu durum borglunun aleyhinedir.
Kanaatimizce, aynen kelimesinin i¢inde mislen de vardir ve bu nedenle
kanunkoyucu gerekli olmayan bir seyi sdylemistir.

13)TMK.m.120’de maddi tazminatin kapsamina girecek zararlar
arasinda agik¢a zarara ugrayan nisanlinin katlandigi maddi fedakarliklara da
yer verilmesi kanaatimizce isabetli olmustur. Zaten eski Medeni Kanun’un
konuya iliskin 84. maddesinin yiiriirliikte oldugu dénemde de nisanlisi
istemedigi icin iyiniyetle evliligin yapilacagi inanciyla kiz nisanlinin
caligmakta oldugu isi birakmasi veya 6grenimini terk etmesi gibi 6rnekler de
katlanilan maddi fedakarlik olarak degerlendirilip maddi tazminat

kapsaminda sayilmasi gerektigi belirtiliyordu™,

397 K o¢’un savundugu bu gbriise biz de katiliyoruz. Bkz. Kog, s. 148.
3% Bkz. yukarida, s. 59 ve dn. 417.

150



C.54 Sa.2 NISANLANMA ve NiSANLILIK 151

14) TMK.m.120’nin “nisan giderleri” anlatimma yer vererek bu
giderleri de maddi tazminat kapsamina sokmasi kanaatimizce isabetli
olmustur. Ciinkii bu hiikiim 6ngoriilmeden Once, nisan toreni icin yapilan
masraflara iliskin olarak tazminat talep edilip edilemeyecegi doktrinde ve
uygulamada 6nemli tartismalara®® yol agmist. TMK.m.120 hiikmiiyle biitiin
bu tartismalara son verilmistir.

15)TMK.m.121’in metninden hakimin manevi tazminat davasinin
sartlar1 varsa, sadece paraya hiikmedebilecegi acik¢a anlasilmakta ve ayni
maddenin gerekgesinde’'’ ise, manevi tazminatin para disindaki diger
sekillerine yer verilmedigi belirtilmektedir. Biitiin bu agiklamalara ragmen,
kanaatimizce, bugiin de, eski Medeni Kanun’un konuya iliskin 85.
maddesinin yiiriirlikte oldugu dénemde, bazi yazarlarca®' savunulan
gorliste oldugu gibi, hakimin uygun gordiigii takdirde, para disinda bir
manevi tazminata da (6rnegin, mahkeme karartyla kinama, kinama kararinin
ilan, acikca Oziir dileme vb.) hiilkmedebilmesi gerekir. Bu nedenle,
kanaatimizce, hakimin para disindaki manevi tazminata hitkkmedebilmesi i¢in
Borglar Kanunu'nun degisik 49.maddesinin 3.fikrast nisanin bozulmasi
nedeniyle acilacak  bir manevi tazminat davasinda  kiyasen
uygulanabilmelidir.

16) EMK.m.85 f.2, manevi tazminatin mirasgilara intikal etmeyecegi
ilkesini benimsemekle birlikte, maddede dngoriilen istisnai durumlarda bu
intikale izin vermekteydi. TMK.m.121°de, bu maddeden farkli olarak,
nisanin bozulmast nedeniyle manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara
gecmesinin kosullarina yer  verilmemistir. Ciinkii, s6z konusu hiikiim,
TMK.m.25 f.4’te genel hiikiim haline doniistiiriilmiistir. TMK.m.25 f.4
hiikkmiiniin eMK.m.85 f2’ye uygun olarak diizenlenmis olmasi
sevindiricidir. Boylece, eMK.m. 24/ a’nin fiigiincii fikrasinda, manevi
tazminat alacaginin, kendiliginden alacaklinin mirascilarina ge¢mesinin
kabul edilmesinin eMK.m.85 f.2’ye uygulanabilip uygulanamayacagi
konusunda uyandirdigi bazi tereddiitler’’ de ortadan kalkmustir. Bilindigi
gibi, eMK.m.85 f2’ye gore, nisanin bozulmasindan dogan manevi
tazminatin, alacaklinin mirascilarina gecebilmesi i¢in tazminat iddiasinin ya
miras a¢ildig1 zaman (yani, mirasbirakanin dliimiinden sonra), mirasgilari
tarafindan kabul edilmis olmasi ya da mirasbirakanin, sagliginda s6z konusu
tazminat istemini dava yoluyla ileri slirmiis olmasi1 gerekiyordu. Manevi
tazminat alacaginin, kisiye siki bicimde bagli haklardan olmasi karsisinda
TMK.m.25 f4’te, eMK.m.24/a’nin 3.fikrasinin aynen benimsenmemesi
kanaatimizce ovgliye deger bir tutumdur. Boylece, 1988 yilinda, 3444 sayili
kanunla eMK.m. 24/a’nin {igiincii fikrasinda, kanunkoyucunun manevi

399 Bkz. yukarida, s. 56 ve dn. 390- 393.

519 Bkz. Oztan, Tiitk Medeni Kanunu, s. 122.
1 Bkz. yukarida, s. 65, dn. 465.

312 Bkz. Kog, s. 128- 129.
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tazminatin mirasgilara kendiliginden ge¢mesini kabul etmesi nedeniyle,
kisiye siki bigimde bagli hak 6zelligiyle bagdagmayan bir diizenleme yaptigi
saklindeki hakli elestiri de ortadan kaldirilmistir.

17) Kisiye siki bigimde bagli bir hak olan manevi tazminat davasinin
mirascilara gectigi istisnai durumlar1 diizenleyen kanunkoyucu bakimindan
onemli olan, tazminat bor¢lusunun, nisanin bozulmasma kendi kusuruyla
sebep oldugunu kabul etmesi veya manevi tazminat davasi agma hakkinin,
hak sahibi tarafindan sagliginda kullanilmis olmasidir. Bu nedenle,
kanunkoyucunun, tazminat bor¢lusunun, borcunu ikrar ederken, ileride
kendisine karsi acilabilecek dava sonucunda, mahkeme karariyla
belirlenecek tazminat miktarin1 da belirtmek suretiyle borg ikrarinda
bulunmasii zorunlu kilmak istedigi kabul edilemez. Bu nedenle, tazminat
bor¢lusunun, nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat 6demeyi kabul
etmis olmasi, dava hakkinin, mirasg¢ilara gegmesi i¢in yeterli sayilmalidir.

18)TMK.m.123’iin acik ifadesine gore, dava siirelerinin baglangi¢ ani
dogrudan dogruya nisanliligin sona ermesi olaymna dayanmaktadir. Diger
niganlinin bu olay1 6grenmesi onem tagsimamaktadir. Nigsanin bozuldugu
tarihin zamanasiminin islemeye baslamasinda esas alinmasi, bazi hallerde
adalete aykir1 sonuglar verebilir. Ornegin nisanli erkegin evlenmesi ve bunu
ilk nisanhidan gizlemesi halinde, siirenin nisanin bozuldugu tarihten
baslatilmasi, iyiniyetli nisanlinin aleyhine sonu¢ yaratacaktir. Bu nedenle,
zamanagimi siiresinin, karsi tarafin nisanin bozuldugunu 6grendigi tarihten
itibaren iglemege baslatilmasi kanaatimizce daha isabetlidir.

19)Nisanin bozulmasindan dogan davalarin tabi oldugu bir yillik
zamanagimi sliresinin baglangicina iligkin eski Medeni Kanun’un 87.
maddesinde “niganin bozuldugu tarihten itibaren” seklinde bir anlatim
kullanilmigtir. Yeni Medeni Kanun’un 123. maddesinde ise, nisanliligin
sadece bozulmasi durumunu degil, 6liim, gaiplik gibi diger sona erme
sebeplerini de kapsamak {izere, s6z konusu anlatimin, “sona ermenin
iizerinden” seklinde bir anlatimla degistirilmesi  kanaatimizce isabetli
olmustur.
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