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Avrupa Topluluklart (AT) hukukunun dogrudan etkisi prensibi uyarinca
bireyler, AT hukuku tarafindan taninan haklarin yerine getirilmesini ulusal
mahkemeler araciligi ile talep etme hakkina sahiptir. Bu cergevede,
dogrudan etki prensibinin amaglarindan biri de, AT hukukunun bireyler
araciligt ile i¢ hukukta uygulanmasimi saglamaktir. AT hukukunun ig
hukukta bireylere etkili bir sekilde uygulanmasi, AT hukukunun iiye devlet
tarafindan ihlal edilmesi durumunda, etkili tazminat ve yaptirim
olanaklarmin varligini gerektirmektedir. Bu amagla, Avrupa Topluluklari
Adalet Divani (ATAD), ulusal makamlarin AT hukukunu ihlali neticesinde
zarara ugrayan bireylerin, ulusal mahkemeler Oniinde, tazminat davasi
acabilecegini Ongérmiistiir. Bu ictihadi daha sonra gelistiren ATAD,
Francovich' ve Brasserie du Pecheur and Factortame® kararlari ile yasama
organinin AT yonergelerini siiresi i¢inde i¢ hukuka gecirmemesi nedeniyle
zarara ugrayan bireylerin devlet aleyhine ulusal mahkemelerde tazminat
davasi agabilecegini belirtmis ve yasama organinin AT hukukunu ihlali
neticesinde devletin sorumlulugunu ortaya koymustur. Kébler’ karari ile bir
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adim daha ileri giden ATAD, yiiksek mahkemelerin AT hukukuna aykir
kararlar1 nedeniyle iiye devletin sorumlu olacagini ve bireylerin ulusal
mahkemelerde tazminat davasi agabilecegini dngorerek yargisal sorumluluk
kavrammin temelini olusturmustur. Bu kararlar sonucunda AT hukukuna
0zgii bir hukuki koruma sistemi yaratilmigtur.

ATAD’1mn ictihadi, AT hukukunun, tiim iiye devlet yiiriitme, yargi ve
yasama organlarin1 baglayan bir anayasal sistem olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, devletin herhangi bir organinin AT
hukukuna aykir1 davranmasi, bireylerin anayasal haklarmin ihlali olarak
yorumlanmalidir. Uye {ilke hukuk sistemlerinde devletin anayasaya aykiri
eylemleri nedeniyle sorumlu olmasi genel bir prensiptir. Ancak, genel olarak
iiye iilke hukuk sistemlerinde yasama ya da yarginin islemleri nedeniyle
devletin tazminat sorumluluguna rastlanmamaktadir. Bu kararlari ile ATAD,
iiye iilke hukuk sistemlerinde reform igin katalizor rolii oynamakta, sadece
maddi hukuklarinda degil, yargilama hukuklarinda da 6nemli degisikliklere
neden olmaktadir. Devletin sorumlulugu prensibi ile hem AT hukukunun
bireylere uygulanmasi giivence altina alinmakta, hem de, iiye devletlerin
Topluluk yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi saglanmaktadir. Antlagsmalarda
hukuki ¢ergevesi agikga belirtilmemis olan bu sistem ATAD kararlan ile
olusmustur.

Bu makalede, ATAD’1n olusturdugu devletin sorumlulugu prensibinin
gelisimi ile kavramsal c¢ercevesi ele alinacak ve 6zellikle, Kébler karar ile
ortaya konan yargisal sorumluluk kavramina yer verilecektir. Boyle bir
sorumlulugun yaratabilecegi sorunlar ve sakincalar iizerinde degerlendirme
yapilacaktir,

I. GENEL OLARAK DEVLETIN SORUMLULUGU PRENSIBi

Yonetimin, hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dolay1 bireylere karsi
sorumlulugu, farkli sorumluluk ilkeleri ile de olsa tiim tiiye tiilkelerde
mevcuttur. Yonetimin hukuka uygun eylem ve islemlerde bulunma
ylikiimliiligii dogrudan uygulanir AT normlarina uymay1 da igermektedir.
Uye devletin, AT hukukunu ihlal etmesi nedeniyle zarara ugrayan bireylerin
zararint  tazmin  yikimliligi ATAD tarafindan bircok davada
ongoriilmiistiir. Ornegin, 1975 yilinda verdigi bir kararinda ATAD, iiye
devletin, AT hukukunu ihlal etmesi nedeniyle, bireylerin ugradigi zarar
tazminle yiikiimlii oldugunu belirtmistir.*

Uye iilke hukuk sistemleri i¢in yeni sayilabilecek sorumluluk, ATAD’in
ozellikle yonergelerin i¢ hukuka gecirilmemesi ile ilgili olarak ortaya

* Case 60/75 Carmine Antonio Russo v. Azienda di Stato per gli interventi sul mercato
agricolo (AIMA), (1976) ECR 45, paragraf: 9.
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koydugu devletin sorumlulugu prensibidir. Bu prensip ATAD’1n Francovich
karar1 ile ortaya konulmus ve daha sonraki kararlar1 ile de uygulanmasina
iligkin diger unsurlar belirlenmistir. Francovich karar1 ile ATAD, devletin
sadece yiiriitme organinin AT hukukunu ihlalinden degil, yasama organinin
AT yonergelerini i¢ hukuka gecirmemesinden de sorumlu olacagin
ongdrmiistiir. Uye iilke hukuk sistemleri genellikle yasama organimin
islemleri  nedeniyle devletin  sorumluluktan  bagisik  tutulmasim
ongormektedir.” Devletin sorumlulugu prensibinin ATAD tarafindan tam
olarak ortaya konmasindan once, bireylere, ulusal mahkemelerde taninan
hukuki koruma olanaklar1 ¢ok zayifti ve sinirhi sartlar altinda tazminat s6z
konusuydu. Devletin sorumlulugu prensibinin ortaya ¢ikmasindan sonra
mevcut hukuki koruma yollarimin zayifliklar1 giderilmis ve bireylere, AT
hukukunu ihlal eden devlet aleyhine tazminat davasi agma hakki taninmistir.
Bu sayede iiye devletin AT hukukunu etkili bir sekilde uygulamasi ve ihlal
durumunda bireylerin zararinin telafi edilmesi giivence altina almmustir.°

Her ne kadar AT Antlasmasi’nin 226, 227 ve 228. maddeleri uyarinca,
AT hukukunu ihlal eden devlet aleyhine ATAD o6niinde ihlal davasi agma ve
ihlali tespit edilen devleti, ihlalin devami durumunda para cezasina ¢arptirma
olanagi bulunsa da, AT hukukunun etkililiginin saglanmasi i¢in bu olanaklar
yetersiz kalmaktadir. Bu prosediirlerin isleyisindeki yavaslik ve uygulanacak
yaptirimlarin eksikligi, ATAD’1 daha etkili bir zorlama sistemi gelistirmeye
itmistir.” Ayrica, ATAD oniinde devlet aleyhine agilan ihlal davalarinda
yalnizca iiye devletin AT hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi saptanip, ihlale yol acan yonetsel ya da yasal diizenlemenin
yiriirlikten kaldirilmas1 dolayli olarak saglanmakta®, ancak, séz konusu
islemin ulusal alanda ortaya ¢ikardig1 sonuglari ortadan kaldirma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Zarara ugrayan bireyin zararinin karsilanmasi,
ATAD’1n istiinde 1srarla durdugu etkili bir koruma sisteminin geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Francovich kararmin en 6nemli 6zelligi
bir ‘yaptirmm1’ 6ngdrmiis olmasidir.’

II. FRANCOVICH VE SONRASINDAKI KARARLARLA
OLUSTURULAN SISTEM

5 DOUGAN, Michale, “The Francovich Right to Reperation”, European Public Law,
Volume 6, Issue I, 2000, s. 104.

6 TALLBERG, Jonas, “Supranational Influence in EU Enforcement: The ECJ and the
Principle of State Liability”, Journal of European Public Policy, Vol.7, No.1, 2000, s. 110.

7 STEINER, Josephine, “From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of
Enforcement of Community Law”, European Law Review, Vol.3, 1993, s. 3.

8 TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Uye Devletlerin Bireylere Kars
Tazminat Sorumlulugu ve Bu Konudaki Uygulamalar, Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1998, s. 5.

® HARLOW, Carol, “Francovich and the Problem of Disobedient State”, European
University Institute, Working Paper Series, No: 96/62, 1996, s. 10.
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Devletin sorumlulugu ile ilgili en ayrintili karar Francovich davasi
sonucunda verilmistir. Francovich davasi, Italyan hiikimetinin, isverenin
iflast durumunda is¢ilerin alacaklarinin korunmasi ile ilgili bir yonergeyi i¢
hukuka gecirmemis olmasindan kaynaklanan bir davadir. Yonergenin,
belirlenen siirede italyan hukukuna gecirilmemis olmasi nedeniyle,
Komisyon, Italya aleyhine ATAD 6niinde dava agmis ve ATAD italya’nin
konu ile ilgili yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi yoniinde tespit karar1 vermistir. Bu
karara karsin, 1991 yilina kadar, italya, yonergeyi i¢c hukuka gegirmemekte
wsrar etmistir. 1991 yilinda Francovich isimli bir italyan vatandasi, bu
yonergeye dayanarak, hem isvereni Bonifaci, hem de Italyan hiikimeti
aleyhine, ulusal mahkemede dava agmustir. Davaya bakmakta olan italyan
mahkemesi, bu konu ile ilgili i¢ hukukta herhangi bir tazminat ya da benzeri
hukuki koruma yolu bulunmamasi nedeniyle, ATAD’a 6n karar davasi
yoluyla bagvurarak ilgili yonergenin dogrudan etki yaratip yaratmadigini ve
yonergeyi geregi gibi i¢c hukuka gecirmeyen devletin, is¢ilerin bu yonergenin
3. maddesi uyarinca almaya hak kazandiklari {icreti 6demekle yiikiimlii olup
olmadigmi sormustur. Bu basvuru Tlizerine ATAD, oncelikle ilgili
yonergenin dogrudan etki yaratmaya elverisli olmadig: tespitinde bulunmus,
ancak, buna karsin, devletin zarara ugrayan bireylere kars1 sorumlu olacagini
belirtmistir. ATAD’1n bu konudaki karar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

... Bu davada oldugu gibi, AT normlarmin etkililiginin, {iye devletin
bazi islemleri gerceklestirmesine bagli oldugu ve bu islemlerin yoklugunda
bireylerin AT normu ile getirilen haklarini kullanamamalar1 durumunda, iiye
devletin tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu noktadan hareketle, devletin AT yiikiimliiliikklerini ihlali nedeniyle
bireylerin ugradig1t zarari tazmin ylkiimliligli, Antlasmalarin kurdugu
sistemin biitiinliigii iginde yer almaktadir.'

Francovich kararinda ATAD, liye devletin AT hukukunu ihlalinden
genel olarak s6zetmekte ve bu ihlali sadece yonergelerin uygulanmasi ile
siirlt tutmamaktadir. O nedenle, iiye iilkelerin AT hukuku ile ilgili her
ihlali, belli sartlarin varligi kosulu ile, tazminat sorumluluguna yol
acabilmektedir. Francovich karart ile getirilen sistemin iki ana amaci vardir:
Bireylere AT hukuku ile taninan haklarin etkili bir giivence altina alinmasi
ve 1iiye devletin AT hukuku yikiimliliikklerini yerine getirmesinin
saglanmasi. Bu iki amag¢ gdzoniine alindiginda, ihlal kavraminin tim AT
hukuku yiikiimliiliiklerini kapsamas1 gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir."
Bu ¢ergevede, ihlalin devletin hangi orgami tarafindan gergeklestirildiginin
de bir dnemi yoktur. Bu ihlal, yonetimin AT hukukuna aykir1 eylem ve
islemleri sonucunda olusabilecegi gibi, yasama organinin bir ihmali
neticesinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

!0 Andrea Francovich and Danila Bonifaci v. italian Republic, paragraf: 31-36.
" Harlow, s. 11.
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Francovich kararinin dikkat c¢eken bir diger yonii de, ATAD’in,
devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin, ihlal edilen normun mutlaka
dogrudan etkiye sahip bir norm olmasi gerekmedigi seklindeki goriisiidiir.
ATAD’1n ge¢mis kararlart ile ulusal mahkemelere yiikledigi yiikiimliliikler,
genellikle, dogrudan etkiye sahip haklarin korunmasi ile ilgilidir. Oysa
Francovich karant ile ATAD, dogrudan etki kavramindan bagimsiz bir
hukuki koruma sistemi gelistirmeyi amaglamaktadir.'> ATAD, devletin
sorumlulugu prensibini, dogrudan etki prensibine degil, iiye devletin AT
hukukuna uyma ve yonergeleri siiresi ic¢inde i¢ hukuka gegirme
yiikiimliiliigiine dayandirmaktadir.”® Bu konu Brasserie du Pecheur and
Factortame davasinda giindeme gelmistir. Bu davada, ATAD, devletin
sorumlulugu prensibinin, sadece dogrudan etkiye sahip AT normlar ile
sinirli olmadig1 goriislinii tekrarlamistir. Bireylerin, bir normun dogrudan
etki sartlarin1 tagimamasi ya da yatay etkinin kabul edilmemesi nedeniyle,
yonergede taninan haktan mahrum olmalar1 durumunda, devletin tazminat
sorumlulugu daha da 6nem kazanmaktadir.'* Bu durumda devletin
sorumlulugu prensibi sayesinde, bireyin ugradigi zarari tazmin olanagi
dogmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak ATAD, Faccini Dori davasinda,
yonergelerde yatay etkinin kabul edilmedigi yoniindeki goriisiini
tekrarlamis, ancak, bu durumda, yonergenin i¢ hukuka gegirilmemis olmasi
nedeniyle, zarara ugrayan bireyin iliye devlet tarafindan tatmin edilmesi
gerektigini vurgulamistir.”’ Uye iilkelerin dogrudan etki sartlarmi tasimayan
yonergeleri goz ardi edip, i¢ hukuka gecirmekten kacinmalar1 da ATAD’ 1n
bu kararinda etkili olmustur.'® Bu sayede AT hukukunun zorlanmasina
iligkin bir bosluk daha doldurulmustur. ATAD ortaya koydugu sorumlulugun
teorik temellerine iliskin herhangi bir 6zel belirleme yapmamistir. Bu
sorumlulugu agiklarken ATAD, ya devletin uluslararast hukuktaki
sorumlulugu ya da Topluluk kurumlarinin sézlesme dist sorumluluguna atif
yaparak bir teorik temel olusturma yoluna gitmistir.

A. Devletin Sorumlulugunun Ortaya Cikmasi i¢in Aranan Kosullar

Francovich ve sonrasindaki davalar ile sadece sorumlulugun kapsami

12 D. Curtin, “State Liability Under Private Law: A New Remedy for Private Parties”,
Industrial Law Journal, 1992, Vol. 21, s. 74.

13 SHAW, Jo, Law of the European Union, London: MacMillan Press Ltd., 1996, s. 278.

'Y ARNULL, Antony, The European Union and its Court of Justice”, New York: Oxford
University Press, 1999, s. 172.

15 Case 91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, (1994) ECR I — 3325, paragraf: 27.

16 GARETT, Geoffrey, KELEMEN, Daniel, SCHULZ, Heiner, “The European Court of
Justice, National Governments and Legal Integration in the European Union”,
International Organization, Vol. 52, No.1, 1998, s. 168.
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ve niteligi acgisindan degil, genel bir tazmin sisteminin olusturulmasi
acisindan da onemli bir adim atilmustir.'” Bu davalar ile ATAD, devletin
sorumluluguna dayanan tazminat davasinin agilabilmesine iliskin sartlar1 da
ortaya koymustur. AT hukukunun ihlali nedeniyle devletin sorumlulugunun
ortaya ¢ikabilmesi Francovich davasi ile belli kosullarin varligina
baglanmustir:

...Bu kosullardan birincisi, yonergede Ongodriilen amacin bireylere
birtakim haklar getirmesidir.

Ikinci kosul, yonergede belirtilen haklarin iceriginin yonerge
maddelerinde agikca belirtilmis olmasidir. Son olarak da, bireyin ugradigi
zararla, devletin yiikiimliliigliniin ihlali arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir.'®

ATAD, bu sartlar diginda, tazminatla ilgili olarak herhangi bir usul ya
da prensip ortaya koymamustir. ATAD, Brasserie du Pecheur and
Factortame davasinda bu sartlara agiklik getirmeye calismis ve Francovich
kararinda belirttigi sartlar1 yeniden formiile etmistir. Ayrica Brasserie du
Pecheur and Factortame davasinda ATAD, iiye devletin sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasi i¢in dnceden ATAD tarafindan 226. madde tahtinda ihlal
karar1 verilmesine gerek olmadigmi da belirtmistir.”” Ayrica bu davada
ATAD, ‘yeterli ciddi ihlal’ (sufficiently serious breach) kavramina yer
vermistir.”’ Devletin yetki sirlarini agik ve ciddi sekilde ihlal etmesinin
yeterli ciddi ihlal sayilacagin ongormiistiir.”’ ATAD’m ortaya koydugu yeni
sartlar su sekilde formule edilebilir:

- 1hlal edilen norm bireyler igin birtakim haklar yaratmay1
amaglamalidir.

- Ih1al ciddi olmalidur.

- Devletin AT hukukunu ihlali ile bireyin ugradigi zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir.

ATAD igtihadi ile ortaya ¢ikan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur.
Buradaki kusur, yonetimin AT hukukuna aykiri eylem veya islemi ya da
hareketsiz kalmasi dolayisiyla aranmaktadir. ATAD, kusur terimi yerine
‘yeterli ciddi ihlal’ terimini kullanmaktadir. Yeterli ciddi ihlalden ne
anlasilmasi1 gerektigi konusunda genel bir agiklama olmamakla birlikte,
ATAD, ¢esitli davalardaki kararlari ile yeterli ciddi ihlale 6rnekler vermistir.
Bu orneklerden yeterli ciddi ihldlin varligi durumunda, diger sartlara

17 Dougan, s. 104.

'8 Andrea Francovich and Danila Bonifaci v. Italian Republic , paragraf: 39-40.

Brasserie du Pecheur S.A. v. Germany and The Queen v. Secretary for Transport, ex parte
Factortame Ltd. And Others , paragraf: 95.

0 {bid, paragraf: 51.

2! Ibid, paragraf: 55.
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bakilmaksizin, sorumlulugun ortaya cikabilecegi anlasilmaktadir. Hedley
Lomas davasinda, ATAD, AT hukukuna aykiri her eylem ve islemin ciddi
ihlal sayilacagmi belirtmistir.”> Dillenkofer davasinda ise, yonergelerin
stiresi i¢inde i¢ hukuka gecirilmemis olmasimin ciddi ihlal olusturacagini
belirtmistir.”® Buna karsilik, British Telecommunications davasinda ATAD,
yonergenin anlaminin tam olarak agik olmadigi durumlarda yonetimin
yonergeyi 'Zyi niyetle yanlis yorumlamasinin ciddi ihlal sayilmayacagini
belirtmistir.”*

Sorumluluk prensibi ile ilgili olarak hep yoOnetimin sorumlulugunun
akla gelmesine karsin, ATAD, yasama organinin ihmalinin de sorumluluk
kaynagi olacagini belirtmistir. Brasserie du Pecheur and Factortame
davasinda, ATAD, AT hukuku ile ilgili tiim devlet organlarinin —yasama ya
da yiiriitme- devletin sorumluluguna yol agabilecegini vurgulamustir.”’ Baska
bir ifade ile, iiye iilkeler, kuvvetler ayirim ilkesini ya da herhangi bagka bir
anayasal diizenlemeyi One silirerek, bireylerin tazmin edilmesi
yiikiimliliigiinden kurtulamazlar.*®

B. AT Hukukuna Ozgii Bir Tazmin Sistemi Yaratma Cabalar

Ilk adim olarak ATAD, devletin sorumlulugu prensibinin hukuki
temelini olusturmus ve hangi sartlarda ortaya gikabilecegini belirtmistir.
Ikinci adim olarak ise, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi durumunda
uygulanacak, AT hukukuna 6zgii bir hukuki koruma ya da tazmin sistemi
olusturma yoluna gitmistir.”’

ATAD, Francovich kararinin 42. paragrafinda, ulusal hukukun
Ozerkligi prensibi ile ilgili gegmis kararlarina atifta bulunarak, iiye devlet
aleyhine agilacak tazminat davalarinda yetkili mahkemenin ve uygulanacak
usul kurallarmin belirlenmesinin iiye {ilke hukuk sistemlerine ait oldugunu
belirtmistir. Yine Francovich davasmin 43. paragrafinda, ulusal hukukun
bdyle bir davayi olanaksiz kilacak diizenlemeler getiremeyecegini ve
bireysel haklarm kullamimu ile ilgili olarak gergek ve etkili bir koruma

2 Case 5/94, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd., (1996) ECR I — 2553, paragraf: 28.

2 Joined Cases C-178/94, C-179/94, C-188-190/94, Erich Dillenkofer and others v.
Bundesrepublik Deutschland, (1996) ECR 1 — 4845, paragraf: 29.

# Case C-392/93, R v. HM. Treasury, ex parte British Telecommunications, (1996) ECR I —
1631, paragraf: 45.

%5 Brasserie du Pecheur S.A. v. Germany and The Queen v. Secretary for Transport, ex parte
Factortame Ltd. And Others, paragraf: 34.

¢ BIONDI, Andrea, European Court of Justice: Effectiveness versus Efficiency: Recent
Developments on Judicial Protection in EC Law”, European Public Law, Vol. 6, No. 3,
2000, s. 317.

2" TRIDIMAS, Takis, “Liability for Breach of Community Law: Growing up and
Mellowing Down?”, Common Market Law Review, Vol. 38, 2001, s. 302.
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sistemi kurulmasi gerektigini vurgulamaistir.

Bu vurgu ile ATAD’in gecmis kararlarinda belirttigi, ulusal hukukun
ozerkligi ilkesi uyarinca, ulusal mahkemenin yeni hukuki koruma yollar
yaratma zorunlulugu olmamasi prensibine degisiklik getirilmistir. Bu prensip
uyarinca, ulusal mahkemeler, ulusal hukuk sistemi i¢inde varolan hukuki
koruma yollarint AT hukukunun ihlali ile ilgili davalara da uygulama
yetkisine sahiptirler. Bu kapsamda ulusal mahkemeler, AT hukukuna 6zgii
hukuki koruma yollar1 yaratma yiikiimliliiglinde degillerdir. Ancak
Francovich ve devamindaki kararlar ile ATAD, iiye devletin AT hukukunu
ihlal etmesi nedeniyle agilacak davalara uygulanacak 6zel bir hukuki koruma
yolu ortaya koymakta ve ulusal mahkemenin bunu uygulamasmi talep
etmektedir.”® Baska bir ifade ile, ulusal yargicin, iiye devletin sorumlulugunu
tespit etmesi durumunda, tazminati bir yaptirim olarak uygulamasi
ongoriilmektedir. Bu baglamda Francovich karari ile yalnizca devletin
sorumlulugu prensibi olusturulmamis, tiim {iiye iilkelerde uygulanacak bir
hukuki koruma ve yaptirim sistemi olusturmanmn da ilk adimi atilmistir.”’
Zaman icinde olusturdugu ictihadi ile ATAD, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6 ve 13. maddelerinde yer alan ‘etkili yargisal koruma’
prensibini AT hukukunun genel prensibi haline getirmistir.”® Bu prensip
altinda ATAD, AT hukuk sistemi i¢inde tekdrnek bir koruma sistemine
gidisin temellerini atmistir.

Tazminata iligkin olarak ATAD, ulusal mahkemenin &ngorecegi
tazminatin, i¢ hukukta benzer davalarda Ongorillenden daha az
olamayacagini belirtmis ancak, ‘benzer’ davadan ne kast edildigi konusuna
aciklik getirmemistir. Bu benzerligin tespitini ulusal mahkemelere
birakmustir.®’ Bu ifadesine karsilik ATAD, Brasserie du Pecheur and
Factortame davasinda, odenecek tazminatin ortaya ¢ikacak zarari
kapsayacak, zararin tim sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde olmasi
gerektigini ifade etmistir.*> Gorildigi gibi i¢ hukukta benzer bir
sorumlulugun ya da hukuki koruma sisteminin varolup olmadigi 6nemli
degildir. ATAD, tiye devlete bireyleri tazmin yiikiimliiliglinii getirmekle
kalmamakta, ayni zamanda tazminatin miktarina iligkin ilkeleri de ortaya
koymaktadir. Ornegin Marshall davasmda ATAD, tazminatin iist sinirmnimn
ulusal hukukca oOnceden belirlenmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica ulusal yasalarda ongoriilen faiz oranlarinin tazminatin bir pargast

B ROSS, M., “Beyond Francovich”, Modern Law Review, 1993, Vol. 56, s. 55.

2 CARANTA, Roberto, “Government Liability after Francovich”, Cambridge Law
Journal, Vol. 52, 1993, s.278,

3 RUFFERT, Matthias, “Rights and Remedies in European Community Law: A
Comparative View”, Common Market Law Review, Vol. 34, 1997, s. 331.

3L TRIDIMAS, s. 319.

32 Brasserie du Pecheur S.A. v. Germany and The Queen v. Secretary for Transport, ex parte
Factortame Ltd. And Others, paragraf: 82.

256



C.54Sa.2  FRANCOVICH’TEN KOBLER’E AT HUKUKUNDA DEVLETIN.... 257

sayilmasi gerektigini de belirtmektedir.® Tiim bu ilkeler ve &lgiitler ile
ATAD, AT hukukundan kaynaklanan bireysel haklarin ulusal alanda etkili
ve tekdrnek uygulanmasini saglayacak bir sistem kurmaya calismakta ve
‘Topluluk yargilama hukuku’na iliskin standart ve ilkeleri belirlemektedir.**

II. KOBLER DAVASI IiLE GETIRILEN YARGISAL
SORUMLULUK KAVRAMI

Francovich ve devamindaki kararlari ile ATAD, yiiriitme ve yasama
organlarmin AT hukukunu ihldli sonucu ortaya c¢ikabilecek devletin
sorumlulugu prensibini ve uygulanacak tazminat sistemini ortaya koymus,
ancak, yargi organlarinin AT hukukunu ihlaline iligkin saptamada
bulunmamistir. Bdyle bir saptama yapma sansina ATAD, 6n karar bagvurusu
ile Oniine gelen Kébler davasi ile ulasmis ve devletin sorumlulugu
kavraminin son halkasini da tamamlamistir. Bu dava ile ATAD, daha 6nce
Francovich ve Brasserie du Pecheur and Factortame davalan ile
olusturdugu devletin sorumlulugu prensibini yargi organlarmin AT
hukukunu ihlalini i¢ine alacak sekilde genisletmis ve yiiksek mahkemelerin
ihlaline kars1 bireylerin devletten tazminat talep etmesine olanak saglamistir.

Ulusal mahkemelerin AT hukukunu agik¢a ihlal eden kararlarina
rastlansa da, simdiye kadar bu durum, AT Antlagsmasi 226. maddesi tahtinda
ihlal davasina yol agmamigtir. Bagka bir ifade ile Komisyon, ulusal
mahkemelerin AT hukukunu ihléli nedeniyle hig bir iiye iilke aleyhine ihlal
prosediirii baslatmamustir.> Peki, Kobler karart beklenen bir sonug¢ mudur
yoksa ATAD ¢ok mu ileri gitmistir? Francovich karari ile ATAD agik¢a
ortaya koymasa da yargi organlarinin AT hukukunu ihlali nedeniyle devletin
sorumlu tutulabilecegini Ongdrmiis miidiir ya da boyle bir niyet tasimig
midir? Bu sorularin yaniti Francovich kararinda agikca yer almasa da
Brassiere du Pecheur and Factortame davasi, yargisal sorumluluga olanak
veren ifadeler igermektedir. Bu kararin 38. paragrafinda ATAD, “devletin
herhangi bir organinin eylem veya ihmali nedeniyle devletin
sorumlulugunun ortaya c¢ikabilecegini” belirtmistir. Bu ifade ile ATAD,
devletin bir organ sifatiyla yarginin AT hukukunu ihlali nedeniyle sorumlu
olabilecegini ve Francovich kuralmin yargiin AT hukukunu ihlali
durumunda uygulanabilecegini dolayli da olsa ortaya koymustur.*® Bu

33 Case C 271/91, Marshall v. Southampton and South West Area Health Authority (no 2),
1993, ECR I - 4367, paragraf: 30-31.

34 BAYKAL, Sanem, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar,
Ankara: A.U. Avrupa Toplululart Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No:14,
2002, s.111.

35 CLASSEN, Claus Dieter, “Case C- 224/01 Gerhard Kabler v. Republic of Osterreich,
Judgment of 30 September 2003”, Common Market Law Review, Vol. 41, 2004, s. 8§14.

3% ANAGNOSTARAS, Georgios, “The Principle of State Liability for Judicial Breaches:
The Impact of European Community Law”, European Public Law, Vol. 7, Issue 2, 2001, s.
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baglamda Kébler karar1 ve bu karar ile olusturulan yargisal sorumluluk
prensibi beklenen bir sonuctur. AT hukuku gelisim siirecinde ‘tarihi’
nitelikte bir karar olan Kébler karariin ayrintili olarak incelenmesinde yarar
vardr.

A. Davamin Ozeti

Kébler davasi, devletin ¢alisanlarina, kisilerin serbest dolasimi ilkesini
ihlal etmeksizin ‘sadakat ikramiyesi’ (loyalty bonus) vermesine iliskin
sartlarla ilgilidir. Avusturya’da bir iiniversitede profesdr olan Kobler,
Avusturya tniversitelerinde 15 yil ¢alismig olanlar i¢in Ongoriillen bir
ikramiyeyi almak i¢in kendi iiniversitesine bagvuruda bulunmustur. Profesor
Kobler yiksek o6grenimde 15 yil ¢aligmig, ancak, bu siirenin énemli bir
bolimiinii diger Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki yiiksek &grenim
kurumlarinda gergeklestirmistir. Bagvurusunda, iggiiciiniin serbest dolagimini
diizenleyen AT Antlagsmast 39. maddesi ile 1612/68 sayili Konsey
Tiiziigi’ne atifta bulunarak, diger AB iilkelerindeki ¢alisma siirelerinin de
g0z Oniine alinmasi gerektigini iddia etmistir. Bagvurusunun yetkili otoriteler
tarafindan reddedilmesi lizerine Kébler, ulusal hukukta bu tiir konular icin
yetkili mahkeme olarak ongoriilen Yiiksek Idare Mahkemesi’ne dava
agmigtir. Dava devam ederken mahkeme, ATAD’a basvurarak, talep edilen
ikramiye ile isgiiciiniin serbest dolasimi ilkesi arasinda bir iliski olup
olmadigini sormustur. ATAD, daha 6nce benzer bir konuda verilen karardan
mahkemeyi haberdar etmis, mahkeme de On karar bagvurusunu geri
¢ekmigtir. ATAD’1n 6nerdigi davayi inceleyen mahkeme, isverenden talep
edilen ikramiyenin bir ‘sadakat’ ikramiyesi oldugunu, bu nedenle de
ikramiyeye hak kazanmak i¢in ayni kurumda c¢alisilmis olmasi gerektigini
belirterek, Kdbler’in talebini reddetmistir. Bdyle bir karar aleyhine ig
hukukta bagka bir yarg1 yolu bulunmamasi nedeniyle Kébler, Yiiksek Idare
Mahkemesi karar1 aleyhine Bolge Hukuk Mahkemesi’nde Avusturya
devletinin AT hukukunu ihlali iddias1 ile tazminat davasi agmigtir. Davay1
kabul eden Bolge Mahkemesi ATAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmus ve
5 soru sormustur. Bu sorulardan ikisi Francovich kuralinin uygulanmasina
iligkindir. Diger sorular ise isgiiciiniin serbest dolasimina iliskin AT
Antlagsmasi’nin 39. maddesinin yorumu ile ilgilidir. ATAD’in Francovich
kuralinin uygulanmasina iligkin yanit1i yargisal sorumluluk kavraminin
gergevesini olusturmustur. Bolge Hukuk Mahkemesi kisaca su iki soruyu
sormustur:

- ATAD igtihadinda yer alan ‘devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi
icin ihlalin devletin hangi orgam1 ya da kurumu tarafindan yapilmisg
olmasinin bir 6nemi yoktur’ ifadesi, liye devletlerin, yiiksek mahkemelerin
AT hukukunu ihlal eden kararlarindan dolay1 sorumlu olmalari sonucunu da

28.
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dogurmakta midir?

- Birinci sorunun yanitinin olumlu olmasi durumunda, yiiksek mahkeme
kararlar1 nedeniyle devlet aleyhine acilacak tazminat davalarinda, ATAD
tarafindan Onceden ortaya konuldugu gibi, yetkili mahkeme i¢ hukuk
kurallarina gore mi belirlenecektir?

Konu ile ilgili olarak ATAD’a baz1 iiye iilkelerden go6zlemler
(observations) gonderilmistir. Bu gozlemler esas olarak yargisal sorumluluk
kavraminda yogunlagmaktadir. Alman ve Hollanda hiikiimetleri ile
Komisyon, iiye iilkelerin yargi organlarina baglanabilecek bir ihlalden
prensip olarak sorumlu tutulabilecegini, ancak, bu sorumlulugun ¢ok kisith
sartlar (Francovich'te belirtilenlere ek olarak) altinda miimkiin kilinmasi
gerektigini iddia etmislerdir.’’ Bu g¢ergevede Alman ve Hollanda
hiikiimetleri, mahkemenin AT hukukunu ciddi ve agik bir bigimde gozardi
etmesinin sorumluluga yol acabilecegini belirtmislerdir. Alman hiikiimeti,
mahkemenin ihlalinin ac¢ik ve ciddi ihlal sayilabilmesi i¢in yanlis yorumun
ya da AT hukukunun uygulanmamasinin savunulamaz olmast ve kasith
olarak goézardi edilmis olmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Hollanda hiikiimeti
ise agik ve ciddi ihldlin 6n karar basvurusu yiikiimliligliniin yerine
getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmustur. Her iki
iilke hiikiimeti de yargisal sorumlulugun sadece temyiz ya da yiiksek
mahkeme kararlariyla smirl tutulmasi gerektigini belirtmislerdir.”®

Yargisal sorumluluk kavramimin sinirh sartlarda da olsa kabul edilmesi
gerektigini savunan bu goriislere karsilik, Avusturya, Fransa ve Ingiltere
hiikiimetleri ~ yargi  organlarinin  kararlarina  dayanarak  devletin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini iddia etmislerdir. Bu
iddialarin1 ise, res judicata, hukuki kesinlik ve yarginin bagimsizlig
ilkelerine dayandirmislardir.®® Bu ilkelere ek olarak Avusturya hiikiimeti,
yiiksek mahkeme kararlar1 aleyhine tazminat davast ag¢ilmasinin
mahkemenin ‘temyiz’ mahkemesi fonksiyonu ile ¢elisecegini, ¢linkii temyiz
mahkemesinin fonksiyonunun bir uyusmazliga son noktayr koymak
oldugunu ileri siirmiistiir. Avusturya hiikiimeti, ayrica, devletin sorumlulugu
prensibi ile AT organlarinin sdézlesme dist sorumlulugu arasindaki
paralellige dikkat ¢ekmis ve ATAD kararlari nedeniyle AT nun sorumlu
olmadigini, ayni bagisikligin ulusal yargi organlarina da tanmmasi
gerektigini savunmustur. Avusturya hiikiimeti 6n karar prosediiriiniin
bireylere hak yaratma amci giitmedigini, bu nedenle bu maddenin ihlalinin
bireylere tazminat hakki saglamayacagini iddia etmistir.*’

Fransa hiikiimeti, res judicata prensibinin iye iilkelerin temel hukuk

37 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, paragraf: 16.
3 ibid, paragraf: 17, 18.

% ibid, paragraf: 20.

0 ibid, paragraf: 21,22.
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degerini olusturdugunu ve mahkeme kararlarinin sorgulanmasinin hukukun
iistiinliigii ve mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ilkelerini tehlikeye
diisiirecegini savunmustur.*' Res judicata ilkesi iizerinde 6nemle duran
Ingiltere hiikiimeti ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (A.I.H.S.) kapsam
disindaki konularda, yargi kararlar1 nedeniyle devlet aleyhine dava
getirilemeyecegini One siirmiistiir. Buna ek olarak Ingiltere hiikiimeti
yargisal bir hatanin tazminat talebine yol agmasina olanak saglamanin, yargi
organlarinin otoritesini ve sayginligini zedeleyecegini iddia etmistir. Bu
durumun yargir bagimsizligi ilkesi {izerinde de olumsuz etki yaratacagi
savunulmustur. Ingiltere hiikiimeti, bdyle bir davada yetkili mahkemenin
tespitinin zorluguna da dikkat ¢ekmistir.** Bu iddia ve goriisler cergevesinde
ATAD konu ile ilgili karar ve goriisiinii ortaya koymustur.

B. ‘Davanin’ Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

ATAD, ilk dnce devletin sorumlulugu prensibine iligkin goriislerini,
geemis kararlarina da atifta bulunarak tekrarlamis ve devletin yargi, yasama
ve yiritmeden olusan tek bir yapt oldugunu ve zarara bu organlarin
hangisinin yol agtiginin devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi agisindan
bir fark yaratmadigini belirtmistir.” Bu davada ATAD, hukuk sozciisii
Leger’in goriislerini genel olarak g6z Oniine almigtir. O nedenle, davada
hukuk sozciisii olarak atanan Leger’in davaya iliskin goriislerini belirttigi 8
Nisan 2003 tarihli raporun* da kararla birlikte incelenmesinde yarar vardr.
Leger’e gore Francovich kuralmin yiliksek mahkeme kararlarina
uygulanmas1 ii¢ nedenle olanakli ve gereklidir®: Bunlardan birincisi
ATAD’n devletin sorumlulugu prensibini genis kapsamli bir prensip olarak
Ongdrmiis olmasidir. Leger bu iddiasini desteklemek i¢in ATAD’m konu ile
ilgili yukarida da deginilen kararlarina atifta bulunmus ve ATAD m iiye lilke
sorumlulugunu yasamanin sorumlulugu ile smirli tutma egiliminde
olmadigini belirtmistir. ikinci gerekge olarak Leger ulusal mahkemelerin AT
hukuk sistemi i¢inde oynadig1 énemli role dikkat cekmistir. Ozellikle yiiksek
mahkemelerin geleneksel fonksiyonlarina ek olarak, alt mahkemelerin AT
hukukunu uygulayip uygulamadiklar1 gérevini de yerine getirdigini belirten
Leger, yiiksek mahkemelere Antlasma maddeleri uyarinca da ATAD ile
igbirligi yukiimliliigii getirildigine dikkat c¢ekmistir. Tim bunlardan
hareketle, AT hukukunun ulusal alanda uygulanmasinda ve birey haklarinin
giivence altina alimmasinda ulusal mahkemelerin, o6zellikle yiiksek
mahkemelerin merkezi bir role sahip oldugu belirten Leger, bu 6nemli rol

*1'Ibid, paragraf: 23.

2 {bid, paragraf: 24 -28.

3 Paragraf: 32.

* Opinion of Advocate General Leger delivered on 8 April 2003 Case C-224/01 Gerhard
Kobler v. Republik Osterreich (8 Nisan tarihli rapor), http://curia.eu.int.

* Ibid, paragraf: 25.
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nedeniyle yiiksek mahkemelerin AT hukukunu ihmalinden dolay1 devletin
sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiistiir.*® Bu goriisleri dikkate
alan ATAD, ulusal mahkemelerin Topluluk hukukundan kaynaklanan birey
haklarinin korunmasinda oynadigi 6nemli role dikkat ¢ekmis ve bireylerin
iiye iilkelerin yiiksek mahkemelerinin AT hukukunu ihlali nedeniyle
ugradiklari zarar talep etmekten alikoyulmalarinin, bu haklarin etkinliginin
sorgulanir hale gelmesine yol acacagini belirtmistir.*’

Yargisal sorumluluk kavramimi desteklemek igin Leger’in ortaya
koydugu iiclincii gerek¢e ulusal mahkeme kararlarindan dolayi iiye devletin
sorumlulugunun uluslararasi hukukta da uygulanan bir prensip oldugudur.
Bu  goriise  paralele  olarak  ATAD,  uluslararas1  hukukta,
devletin,sorumlulugunun belirlenmesinde, tek bir yapi olarak goriildiigiinii,
zararin yasama ya da yargi organi tarafindan verilmis olmasinin bir 6nemi
olmadigmi ve bu prensibin AT hukukunda da uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.*

Yargi organi kararlart nedeniyle iiye tilkelerin sorumlulugunun miimkiin
olabilecegi saptamasini yaptiktan sonra ATAD, yukarida belirtilen iilkelerin
ortaya koydugu res judicata, yargi bagimsizligi ve yetkili mahkeme
konularinin yargi kararlart nedeniyle devletin sorumlulugunun olugmasina
engel olusturup olusturmadig1 konusunu ele almstir.

1. Res Judicata Tlkesi

ATAD ilk 6nce res judicata ilkesinin onemine ve ‘tartisilmaz’ niteligine
dikkat c¢ekmis ancak, konu ile ilgili ¢ok ayrinith inceleme ve yorum
yapmaktan kagimustir. Res judicata ile ilgili olarak ATAD, yargi kararinin
AT hukukunun ihlali iddias1 ile ac¢ilacak tazminat davasinda, davanin
taraflarinin ve davaya konu olan uyusmazligin asil davanin taraflart ve
uyusmazlik konusu ile ayni olmayacagini belirtmis ve bu nedenle res
Jjudicata ilkesinin ihlal edilmis olmayacagimi vurgulamistir.* Bu konu ile
ilgili olarak ise Leger, res judicata’nin esasen i¢ hukuka iliskin bir prensip
oldugunu ve AT hukukunun etkili bir sekilde i¢ hukukta uygulanmasina
iliskin ilkenin uygulanmasim engelleyemeyecegini ileri siirmiistiir.”” ATAD,
res judicata ilkesinin ‘tartisilmaz’ligina dikkat ¢ekse de, aslinda bu ilkeyi
tartismayarak bir anlamda gbézardi etme yoluna gitmistir. Esasen ATAD’m
olusturdugu yargisal sorumluluk ilkesinin en énemli zayif noktalarindan biri
de res judicata ilkesidir.”' Her ne kadar ATAD, yeni davadaki uyusmazlk

46 1bid, paragraf: 72-74.

47 Gerhard Ké6bler v. Republik Osterreich, paragraf: 33.
8 {bid, paragraf: 32.

 ibid, paragraf: 39.

308 Nisan 2003 tarihli rapor, paragraf: 105.

3 Classen, s. 818.
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konusunun ve taraflarinin asil davadakinden farkliligina dikkat ¢cekmis olsa
da, yiiksek mahkemedeki asil davada verilen kararin AT hukukunu ihlal edip
etmediginin tespiti, asil davanin konusunun tekrar ele alinmasini
gerektirecektir.

2. Yarg1 Bagimsizhig Ilkesi

Yargisal sorumluluk ilkesinin kabulil ile yargi bagimsizligi ilkesinin
zedelenecegi iddidalarin1 da ele alan ATAD, oncelikle yargi kararlar
nedeniyle olusacak sorumlulugun kisisel sorumluluk olmadigimi, devletin
sorumlulugu oldugunu vurgulamustir.”> Yiiksek mahkemelerin Topluluk
hukukuna aykir1 kararlar1 nedeniyle devletin tazminat sorumlulugunun
ortaya c¢ikmasinin mahkemelerin bagimsizligin1 riske atmayacagini, tam
tersine, hatali kararlar nedeniyle ortaya cikabilecek zaralarin tazmin
olasiliginin yargisal sistemin kalitesini artiracagini ve uzun vadede,
mahkemelerin otoritesini giiglendirecegini belirtmistir.”> Hukuk Sézciisii
Leger daha da ileri giderek yargi bagimsizligi ilkesinin AT hukuku igin
gecerli olamayacagini ileri siirmiis ve iiye ilkelerin AT yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten kacinmak igin i¢ hukuk prensiplerini gerekge olarak
kullanamayacaklarin1 belirtmistir. Leger’e gore yargt bagimsizligi ilkesi
devletin sorumlulugu ile ilgili degil, yargiclarin kisisel sorumlulugu ile
ilgilidir. S6z konusu olan, devletin sorumlulugu olduguna gore, yargi
bagimsizhig: ilkesinin zarar gérmesi olasi degildir.”

ATAD yargi bagimsizligina iligskin tezlerini desteklemek amaciyla
A.1H.S. baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (A.I.H.M.)’nin de
sozlesmeye taraf iilkelerin yiiksek mahkemelerinin A.I.H.S.’ni ihlali ile
olusan zarar nedeniyle tazminata hiikmeden kararlarina deginmektedir.
Dolayistyla ATAD, A.1.H.S.’ne aykirilik ile Topluluk hukukuna aykirilik
arasinda bir paralellik kurmaya g¢alismaktadir. Ancak bu paralellik birkag
acidan dogru degildir. Herseyden dnce A.I.H.S.’nin ihlalinde, temel insan
haklarinin ihlali s6zkonusudur. Oysa Topluluk hukukunun ihlali agisindan,
ihlal edilen normun bdyle bir nitelige sahip olmas1 gerekli degildir. Cok basit
bir normun ihlali bile yiilksek mahkeme karar1 nedeniyle devletin
sorumluluguna yol agabilmektedir. Dahas1 A.I.H.S.’ne taraf devletler bir
Antlagma tahtinda uluslararasi bir mahkemenin iiye devlet aleyhine
tazminata hiikmetmesini kabul etmislerdir. Bu durumda s6z konusu olan
yetkili mahkeme, davanin esasini da incelemeye yetkili olan bir “uluslararasi
yiiksek mahkeme” niteligindedir.>

32 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, paragraf: 42.

>3 ibid, paragraf: 43.

3% 8 Nisan 2003 tarihli rapor, paragraf: 89, 90.

35 WATTEL, Peter, “Kébler CILFIT and Welthgrove: We Can’t Go On Meeting Like
This”, Common Market Law Review, Volume 41, Issue 1, 2004, s. 187.
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3. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme konusuna iligkin belirlemeye gegmeden 6nce, ATAD,
yargt kararlari nedeniyle devletin tazminat sorumlulugunun AT hukuk
sisteminin bir geregi olarak ortaya ciktigini belirtmistir. Buna gore,
bireylere, AT hukuku tarafindan verilen haklarin giivence altina alinmasi
Topluluk hukukunun bir prensibidir ve yiiksek mahkeme kararlarina karsi da
bu prensip uygulanmalidir. Yiiksek mahkemenin Topluluk hukukunu ihlali
nedeniyle olusacak zarardan dolay1 agilacak tazminat davasina bakacak
yetkili mahkemenin yoklugu bu Onemli prensibin uygulanmasin
engellememelidir.’® ATAD’in yerlesmis igtihadi uyarinca, Topluluk
hukukunun diizenleme getirmedigi durumlarda, yetkili mahkeme ve davada
uygulanacak usul kurallari, her iiye iilkenin kendi hukuk sistemi uyarinca
belirlenmelidir. Boyle bir belirlemede dikkate alinmasi gereken nokta ve
ulasilmak istenen amag, Topluluk hukukundan kaynaklanan bireysel
haklarin tam bir giivenceye kavusturulmasi olmalidir. Bu ¢ercevede, her iiye
iilke, yiiksek mahkeme kararlarindan dogacak devletin sorumluluguna dayali
tazminat davalarina bakacak yetkili mahkemeyi ve bdyle bir davada
uygulanacak usul kurallarmi belirlemekle yiikiimlii kilimmistir. ATAD i
yargt yetkisinin smirli olmasi, sadece Antlasmalarda belirtilen konularda
yetkili olusu, bunlar disindaki konularin ulusal mahkemelerin yetkisine
birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Yiiksek mahkeme kararinin yine
yliksek mahkemenin kendisi tarafindan go6zden gecirilmesi olanakli
olmadigindan, iiye iilkelerin konu ile ilgili 6zel mahkemeler ve 6zel usul
kurallar1 belirlemesi gerekmektedir. Bu belirleme yapilirken birey haklarinin
etkili sekilde korunmasi prensibi géz Oniline alinmali ve bdyle bir hakkin
aranmasini  olanaksiz kilacak ya da c¢ok zorlastiracak bir sistem
getirilmemelidir. Burada ortaya cikabilecek bir baska sorun da yiiksek
mahkemenin kararini degerlendirecek mahkemenin tarafsizligi sorunudur.
Leger’e gore tarafsizlik sorunu A.IH.S.’nin adil yargilama hakkini
diizenleyen 6. maddesi tahtinda ele alinmalidir.”’ Ayrica Leger, 6n karar
davasi ¢ercevesindeki yargisal isbirligi prosediiriiniin de mahkemelerin
tarafsizhigin1 saglayabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore tarafsizlik
konusundaki siipheleri ortadan kaldirmak isteyen ulusal mahkeme, yiiksek
mahkeme kararinin AT hukukuna aykir1 olup olmadigi konusunda ATAD’a
on karar bagvurusunda bulunabilir ve bdylece, yapacagi incelemenin
sorumlulugunu ATAD’a aktarabilir. Leger’in bu oOnerisi dogru bir Oneri
degildir. Oncelikle 6n karar prosediirii cercevesinde ATAD’m ulusal
mahkeme kararlarmin AT hukukuna aykiriligini  denetleme yetkisi
bulunmamaktadir. Burada miimkiin olan, mahkemenin Oniindeki olaya
uygulanmasi 6ngoriilen AT normunun yorumunun ATAD’tan istenmesi ve
yliksek mahkeme kararinin bu yoruma uygun olup olmadigmin ulusal

36 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, paragraf:45.
37 8 Nisan 2003 tarikli rapor, paragraf: 108.
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mahkeme tarafindan degerlendirilmesidir. ~ Zaten, tarafsizlik, bu
degerlendirmenin yapilmasi sirasinda énem arzeden bir konudur. ATAD’ 1n
AILHS. ile kurdugu parallelikten yola c¢ikarsak, A.IH.S.’nin yiiksek
mahkemelerce uygulanmamasit durumunda, ulusal hukuk sistemi disinda
kurulmus A.I.H.M.’nin bu degerlendirmeyi yaptigin1 goriiriiz. AT hukuk
sistemi i¢inde de Antlagsmalarda yapilacak degisiklikle, boyle bir davada
ATAD ya da Ilk Derece Mahkemesi’nin yetkili kilinmasi olasiligi akla
gelebilir. Ancak, boyle bir diizenleme, ATAD’1, iiye iilke mahkemelerinin
iizerinde bir temyiz mahkemesi konumuna getirecektir. Oysa ATAD ve iiye
iilke mahkemeleri arasinda ongoériilen iligki hiyerarsik iliski degil, isbirligi
iliskisidir.

Res judicata, yargi bagimsizlig1 ve yetkili mahkemeye iliskin konular1
karara bagladiktan ve yiliksek mahkeme kararlarindan dolay1r devletin
sorumlulugu ilkesini ortaya koyduktan sonra ATAD, boyle bir sorumlulugun
ortaya cikabilmesi icin gerekli sartlarin neler oldugu konusunu da
incelemistir. Esasen bu inceleme AT hukukunun tekdrnek uygulanmasi
acisindan da gerekli bir incelemedir. Bdyle bir davanin sartlarinin tespitinin
i¢ hukuka birakilmasi, AB vatandaslarinin ayni ihlal karsisinda birbirinden
farkli hukuksal korumaya tabi olmasi sonucunu dogurabilecektir. Hatta bazi
AB vatandaglariin hi¢ bir hukuksal korumadan yararlanamamasi bile
sozkonusu olabilecektir. O nedenle, en azindan bdyle bir sorumlulugun
olugsmasimma ve tazminata iliskin asgari kosullarin ATAD tarafindan
belirlenmesinde yarar vardir. Leger’e gore, yargi fonksiyonunun kendine
0zgl niteligi geregi, yargisal sorumluluk kavramima uygulanacak o6zel
kosullarin belirlenmesi gerekmektedir.”® Bu noktada ATAD, hem Topluluk
hukukunda devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina iligskin temel kurallari
belirtmis, hem de yargisal sorumluluga uygulanacak 6zel durumlara 6rnekler
verme yoluyla agiklama getirmistir. Buna gore; ihlal edilen normun bireylere
hak yaratmak amaciyla konulmus olmasi, ihlalin yeteri kadar ciddi olmasi ve
ortaya ¢ikan zararla devlete yiiklenen yiikiimliiliikk arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekmektedir.*

Bu genel kurallara ek olarak ATAD, yiiksek mahkeme kararlar
nedeniyle devletin sorumlulugunun ¢ok istisnal durumlarda ortaya
¢ikabilecegini, bunun i¢in de yiiksek mahkemenin AT normunu ‘“agik
sekilde ihlal” etmesi gerektigini ifade etmistir.”° Bu noktada ATAD, “acik
ihlal” kavramini ortaya atmaktadir. Kararin devaminda ATAD agik ihlale
ornekler vererek, tanimlama yapmaksizin agiklama yoluna gitmistir. Bu
yolla ATAD, devletin sorumluluguna karar verecek olan mahkemenin neleri
g0z Oniine almasi gerektigi konusuna da drnekler vermis olmaktadir. Buna
gore, sorumluluga karar verecek olan mahkeme, ihlal edilen normun agiklik

38 ibid, pargraf: 122. i
%% Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, paragraf: 52.
5 Ibid, paragraf: 53.
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ve anlagilirlik derecesini, ihlalin kasitli olup olmadigini, yapilan hatanin
kabul edilir olup olmadigini, 6n karar bagvurusu yiikiimliiliigliniin yerine
getirilip getirilmedigini ve konu ile ilgili 6rnek ATAD kararina agik bir
aykirilik olup olmadigini dikkate almalidir.’

Acik ihlali 6rnek verme yoluyla agiklama yapma yoluna giden ATAD,
biiyiik bir olasilikla gelecekteki kararlarinda agik ihlalin kavramsal
cercevesini de olusturacaktir. Ancak yapilan 6rneklerden bir takim sonuglar
ve sorular ¢ikarmak miimkiindiir. Oncelikle, ihlal edilen normun agiklik ve
anlasilirlik derecesinin gézoniine alinmast gerektigini belirtmekle ATAD,
bazi Topluluk normlarinin yeteri kadar acik ve anlasilir olmadigini ortaya
koymaktadir. Ag¢ik ve anlagilir olmayan bir normu uygulayamayan veya
yanlis uygulayan bir yiiksek mahkemenin kararlart nedeniyle devletin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bunun sonucu olarak birey, tazmin
edilemeyecek dolayisiyla, birey haklari tam bir giivenceye kavusmayacaktir.
Normun agik ve anlagilir olamamasi ilgili normu ¢ikaran Topluluk organinin
bir ‘kusuru’ sayilacaksa, bu kusurdan dolay1 zarara ugrayan bireyin hakki
nasil korunacaktir?®® Yine bazi hatalarn ‘kabul edilebilir’ hatalar
olabilecegini belirtmekle ATAD, dolayli olarak kabul edilebilir hata ve
kabul edilemez hata ayirimini ortaya koymakta ancak bu ayirimin neye gore
belirlenecegi konusuna agiklik getirmemektedir. ATAD’1n, bu ayirimin iiye
iilke hukuk sistemlerine gore belirlenmesini amagladig ortaya ¢ikmaktadir.
Yine yapilan hatanin ‘kasitli’ olup olmadigimin dikkate alinmasi geregini
ifade etmekle ATAD, kasith hata durumunda yargicin kisisel olarak da
sorumlu olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Diger devlet
gorevlileri gibi yargic da devlet adina hareket etmektedir, o nedenle, kasith
ihlal durumunda devlet sorumlu olacaktir. Ancak, sorumlulugun ve
tazminatin tespitinden sonra, devletin, kisisel kusuru tespit edilen yargica
ricu edip etmeyecegi sorunu ortaya cikacaktir. Esasen bu konu AT
hukukuna gore degil, ulusal hukuka gore ¢coziimlenecek bir sorun olarak ele
alinmalidir.®? Leger e gore ihlalin kasith olup olmadig: siibjektif bir konudur
ve tespiti de son derece zordur. O nedenle sorumlulugun belirlenmesinde g6z
oniine almabilecek bir unsur olarak ngériilmemelidir.**

Acik ihlale 6rnek olarak gosterilen 6n karar bagvurusunda bulunma
yiikiimliiliigiiniin ihlali de bir takim sorulari akla getirmektedir. CILFIT”
davasi ile ATAD acte clair doktrinini gelistirmis ve yiiksek mahkemelere,
belli sartlar altinda, 6n karar bagvurusunda bulunmama olanagi tanimistir.
Kébler ve CILFIT birlikte degerlendirildigi zaman ortaya soyle bir sonug

%! ibid, paragraf: 55 ve 56.

% Wattel, 5.183.

83 Classen, s. 820.

64 8 Nisan 2003 tarihli rapor, pargraf: 156.

85 Case 283/81 Srl CILFIT and Lanificio Gavardo SpA v Ministry of Health (1982), ECR
03415.
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cikmaktadir: Yiiksek mahkeme, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasini
onlemek amaci ile acte clair doktrininin varligina karsin her davada 6n karar
basvurusunda bulunmalidir. Ornek bir davanin varhigina karar veren yiiksek
mahkeme On karar basvurusunda bulunmaz ancak Ornek karar1 yanlis
yorumlarsa durum ne olacaktir? Bu kabul edilebilir bir hata olarak mu
degerlendirilecektir? Kobler davasinda, Avusturya yiliksek mahkemesi ilk
once On karar basvurusunda bulunmus ancak ATAD tarafindan benzer bir
kararin varligindan haberdar edilmesi iizerine 6n karar bagvurusunu geri
cekmisti. Tazminat talebi ile agilan ikinci davada yapilan 6n karar
basvurusunda ATAD, yiiksek mahkemenin mevcut ATAD kararint ‘yanlis
okumasinin (incorrect reading)’ agik ihlal sayilmayacagmi belirtmistir.*® O
halde, bir karar1 yanlis yorumlamak ya da 6rnek olup olmadigini yanlis
degerlendirmek de ‘agik ihlal’ sayilmayacaktir.

Tiim bu Ornekler ve sartlar su genel soruyu akla getirmektedir?
ATAD’1n gercek amaci birey haklariin koruma altina alinmast midir, yoksa
AT hukukunun uygulanmamasi nedeniyle bir anlamda hem devleti hem de
yliksek mahkemeleri ‘cezalandirmak’ mudir? Yukaridaki sartlar, yiiksek
mahkemelerin AT hukukunu uygulamalarimin ‘gegerli bir 6ziirii’ olarak
algilanabilecek niteliktedir. Dolayisiyla gecerli bir 6ziir sz konusuysa,
birey haklarinin korunmamis olmasi sorumluluga yol agmayacak ve magdur
olan birey tazmin edilmeyecektir.

Gorildigi gibi, Kobler davasi ile olusturulan sistem yeni sorunlari ve
sorular1 da beraberinde getirmektedir. Ancak ¢ikan tablo sudur ki, ATAD,
yiksek mahkeme kararlari nedeniyle devletin sorumlulugunun c¢ok kisith
sartlar altinda ve istisnai durumlarda ortaya ¢ikmasini amaglamaktadir.

SONUC

ATAD’1n Francovich karari ile gelistirmeye basladig1 ve Kobler karari
ile de son halkasim1 tamamladig1 devletin sorumlulugu kavrami, AT
hukukuna dayanan birey haklarmin etkili bir sekilde korunmasi amacina
dayanmaktadir. Ozellikle Kébler davasi ile birey haklarmin korunmasi
amacinin, iye iilkelerde yerlesmis temel hukuk prensiplerinin bile Oniine
gectigi ortaya ¢ikmaktadir. Yillardir {iye iilke hukuk sistemlerinde kabul
edilen prensip, yargilamanin belli bir noktada durmasi gerektigidir. Bu
noktada AT hukukunun uygulanmasinin séz konusu oldugu durumlarda
yiiksek mahkeme kararlar1 nihai karar niteligi tasiyamayacaktir.Adaletin
gerceklestirilmesi yargilama isleminin siirgit devam etmesi, davalarin hep
acik tutulmasi ile saglanamaz. Profesyonel hatalar ortaya cikabilmektedir
ancak yeni bir davada bunun ortaya ¢ikmayacagini kim garanti edebilir?

Koébler karart ile getirilen yargisal sorumluluk kavrami sorunlari ortaya

5 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, paragraf: 116.
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cikarma potansiyeline sahiptir. Oncelikle Kébler karari ile getirilen sistem
ATAD’a yapilacak 6n karar bagvurularinin sayisini artiracaktir. Hem yiiksek
mahkemelerden hem de yiiksek mahkeme kararlari nedeniyle tazminat
taleplerini degerlendirecek mahkemelerden gelecek yeni bagvurulara yol
acacaktir. Artan dava yiikii ATAD’ 1n kararlarinin gecikmesine neden olacak,
bu durum da dolayli olarak ulusal mahkeme kararinin gecikmesi sonucunu
doguracaktir. Bu gecikme, A.IH.S.’nin 6. maddesi uyarinca ongoriilen
maktl siire iginde karar verme yikiimliliginin ihlali sonucunu
dogurabilecek ve A.L.LH.M. &niinde yeni bir davaya neden olabilecektir.
Kobler karan yiliksek mahkeme kararindan memnun olmayan her birey igin
bir hukuk yolu olarak kullanilabilecek, bu da ayni konunun, hem &n karar
basvurusu yolu ile ATAD’1t hem de wulusal mahkemeleri yillarca
ugrastirmasina neden olabilecektir. ATAD’in ¢ok istisnai durumlarda
uygulanmasini amagladig yargisal sorumluluk prensibi, i¢ hukukta olagan
bir yargi yoluna doniigebilecektir. Bu cercevede ATAD’1n iiye iilkelerin
yargilama hukuklarinda uygulamaya koydugu standartlar, uygulamada
amaclanandan farkli sonuglar dogurma riskini tagimaktadir.

Tim bu elestirilere karsin, Kébler kararmin konu ile ilgili ilk somut
karar oldugu gbz Oniine almmalidir. Bu kararin iizerinden yaklasik 2 yil
gecmis olsa bile ATAD i 6niine heniiz konu ile ilgili baska bir basvuru
gelmemistir. Ancak, i¢ hukukta, bir davanin yiiksek mahkeme Oniine gelme
asamalar1 ve daha sonra da bu karara karsi1 dava agilmasi siireci géz Oniine
alindiginda, ATAD o6niine yeni bir bagvurunun gelmesi zaman alacaktir.
Ancak, ATAD, diger AT hukuku prensiplerinde oldugu gibi, bu prensibi de
gelecekte verecegi kararlar ile sekillendirmeli ve ilk anda akla gelen bu soru
ve sorunlari en aza indirecek bir sistem olusturmalidir.
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