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igsel Konusma Olgegi Tiirkge Dil Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6grenenlerin bilissel ve metabilissel sireclerinde 6nemli bir rol oynayan
icsel konusmayi 6lgmek amaciyla Alderson-Day vd. (2018) tarafindan gelistirilen i¢sel Konusma
Olgceginin “Varieties of Inner Speech Questionnaire- Revised (VISQ-R)” Tilrkceye uyarlanmasidir.
Galisma, Uluslararasi Test Komisyonu (ITC) yonergeleri temel alinarak 9 asamada (geviri, uzman
gorusu, dilsel esdegerlik vb.) gergeklestirilmistir. Arastirmanin ana saha uygulamasi igin 6lgek
egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 323 6gretmen adayi ile yiritilmistir. Olgegin yapi gecerliligi
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile, guivenirligi ise Cronbach Alfa (a) ve McDonald's Omega (w) i¢
tutarhhk katsayilari ile incelenmistir. DFA sonuglari, 6lcegin orijinal formundaki bes faktorla ve 25
maddelik nihai yapisinin (Diyalojik, Degerlendirici/Elestirel, Diger Kisiler, Sikistiriimis,
Pozitif/Duzenleyici) Tirk kilturinde dogrulandigini, modelin kabul edilebilir uyum degerlerine
(x3/df = 2.87, RMSEA = .076) sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayilari
a = .836 ve w = .839 olarak hesaplanmis olup, alt boyutlara ait katsayilar .691 ile .865 (a: .691-
.863; w: .695-.865) arasinda degismektedir. Sonug olarak, igsel Konusma Olgegi Tiirkge Formu'nun
egitim arastirmalarinda egitimciler Gizerinde uygulanilabilecek gecerli, giivenilir ve pedagojik bir
6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: icsel konusma, 6lgek uyarlama, gecerlik ve giivenirlik, dogrulayici faktér
analizi, 6gretmen adaylari

Turkish Adaptation of The Inner Speech Scale: Validity and Reliability Analysis

Abstract

This study aimed to adapt the Varieties of Inner Speech Questionnaire-Revised (VISQ-R),
developed by Alderson-Day et al. (2018) to measure learners' cognitive and metacognitive inner
speech, into Turkish. Following International Test Commission (ITC) guidelines, the study was
conducted in nine phases (translation, expert view, linguistic equivalence, etc.). The main field
implementation included 323 preservice teachers in a faculty of education. Construct validity was
examined using Confirmatory Factor Analysis (CFA), and reliability was assessed via Cronbach's
alpha (a) and McDonald's Omega (w) internal consistency coefficients. CFA results supported the
five-factor, 25-item structure (Dialogic, Evaluative/Critical, Other people, Condensed, and
Positive/Regulatory) in Turkish culture, showing acceptable model fit (x*/df = 2.87, RMSEA =
.076). Overall internal consistency was a = .836 and w = .839, with subscales ranging from .691 to
.865 (a: .691-.863; w: .695-.865). In conclusion, the Turkish VISQ-R was proven to be a valid,
reliable, and pedagogical measurement tool that can be administered to educators in educational
research.

Keywords: Inner speech, scale adaptation, validity and reliability, confirmation factor analysis,
preservice teachers
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i¢sel Konusma Olgegi Tiirkge Dil Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Giris

icsel konusma (inner speech), en genel tanimiyla 6grenenin igsel olarak, kendi kendine
gerceklestirdigi zihinsel dil kullanim sirecidir. Vygotsky’nin (1962) sosyokdltirel teorisinden bu yana
dil ve dislince arasindaki etkilesimin temel mekanizmasi olarak kabul edilen bu siire¢ yalnizca pasif
bir disinme eylemiyle sinirl degildir. Aksine i¢csel konusma, 6grenme, problem ¢6zme, 6z diizenleme
ve motivasyon gibi temel egitimsel islevlerin yerine getirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir
(Alderson-Day ve Fernyhough, 2015; Chella ve Pipitone, 2020; Morin, 2005). Bilissel yiki azaltarak
st dizey bilissel ve metabilissel faaliyetlerin yiritilmesini destekleyen bu mekanizma (Kompa ve
Mueller, 2024) ile 6grenen zihnindeki sesleri dinlemekte, kelimeleri sessizce tekrar etmekte ve bu
yolla bilissel siireclerini ydnetmektedir (de Guerrero, 2018). Ozellikle muhakeme, problem ¢ézme ve
yaratici diisinme sureglerinin yani sira 6grenenin kesfedici yoniniin gelisiminde de igsel konugmanin
diyalojik yapisi belirleyici bir bilissel arag islevi gormektedir (Kompa ve Mueller, 2024).

Egitimsel baglamda igsel konusma, 0Ogretim etkinlikleri aracihgiyla edinilen bilginin
icsellestirilmesi ve dissallastirilmasinda képrii gorevi gérmektedir (Fossa, 2022). Ogrenenin kendi
kendine konusmasi 6grenme gorevlerine katilimini artirmakta ve sosyal siiregleri diizenleme islevi
gorerek bilissel kapasitenin gelisimine aragsal bir katki sunmaktadir (Flanagan ve Symonds, 2022).
Nitekim alan yazin i¢sel konusmayi destekleyen 6gretimsel tekniklerin, 6grenenin performansini ve
zihinsel becerilerini pekistirdigini ortaya koymaktadir (Hidayat vd., 2023). Bu durum nitelikli bir
o0grenimin gerceklesmesi adina egitim bilimleri literatlirliniin 6nemle Gzerinde durdugu metabilissel
farkindalik ve 6z diizenleme gibi parametrelerin gelisiminde i¢sel konusmanin kritik bir degisken
oldugunu gostermektedir.

Egitim bilimleri ve pedagojik acidan i¢sel konusmanin sinif ici 6grenme ortamlarinda motor
o0grenme siireclerinde ve problem ¢6zme etkinliklerinde Ust diizey bilissel islevleri harekete gecirdigi
bilinmektedir (Dana ve Brinthaupt, 2025; Dana vd., 2024; Landin ve Hebert, 1999). Pan vd.’nin (2025)
teknoloji destekli etkilesimli siniflarda yaptiklari glincel ¢calismasinda gorildigu Gzere i¢csel konusma
ogrencilerin metabilissel ve 6z-dizenleme vyeterliliklerinin gelistiriimesinde glcli bir diizenleyici rol
oynamaktadir. Sinif ici dogal ortamlarda cocuklarin ve genclerin kendi kendilerine konusma
stratejilerini hem motivasyonel hem de bilissel bir diizenleyici olarak kullandiklari, 6zellikle ¢aba
odakl olumlu igsel konugmanin nitelikli 6grenmeye ve akademik basariya katki sundugu; buna karsin
olumsuz igsel konugsmanin 0Ogrenenin kaygl dizeyini artirdigi vurgulanmaktadir (Flanagan ve
Symonds, 2022; Thomaes vd., 2020). Bu dogrultuda Tirkiye egitim sisteminde gbrev yapacak olan
O0gretmenlerin hem kendi hem de 6grencilerinin i¢sel konusma cesitliliklerinin ve seviyelerinin
belirlenmesi onlarin pedagojik gelisimleri ve gelecekte Ogrencilerine aktaracaklari 6z-diizenleme
stratejileri agisindan stratejik bir 6neme sahiptir (Xiang vd., 2019).

Egitim silireglerindeki bu teorik 6nemine ragmen igsel konusmanin dogasini ve islevlerini
egitim bilimleri perspektifiyle derinlemesine inceleyecek gecerli ve guvenilir dlgme araglarinin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Mevcut literatlr incelendiginde ig¢sel konusmaya yonelik gelistirilen
Olgme araglarinin ve yapilan arastirmalarin agirlikli olarak haliisinasyon egilimi ve anksiyete gibi
degiskenlerin incelendigi klinik psikoloji (Alderson-Day, Mitrenga, Wilkinson, McCarthy-Jones ve
Fernyhough, 2018; McCarthy-Jones ve Fernyhough, 2011; Racy, Morin ve Duhnych, 2020; Racy,
Morin ve Hagerty, 2024; Uttl, Morin ve Hamper, 2011), bilissel norobilim (Alderson-Day ve
Fernyhough, 2015; Brinthaupt, Hein ve Kramer, 2009) ve spor bilimleri (Dana, Ghorbani ve
Brinthaupt, 2024; Dana ve Brinthaupt, 2025; Latinjak, Viladrich, Alcaraz ve Torregrosa, 2016; Zervas,
Stavrou ve Psychountaki, 2007; Zourbanos, Hatzigeorgiadis, Chroni, Theodorakis ve Papaioannou,
2009) alanlarinda yogunlastigi gorilmektedir. Bu baglamda 6grenme siireclerini merkeze alan
dogrudan calismalarin sinirh olmasi (Xiang, Brinthaupt, Sun ve Ren, 2019) bu alana 06zgi
parametrelerde i¢sel konusmanin rolliniin anlasiimasini zorlastirmaktadir. Ayrica yurticinde yapilan
arastirmalarin da agirlikli olarak spor bilimleri ve performans odakl oldugu 6gretmen egitimi ve
yetistirme sireglerini temel alan ampirik calismalarin gergeklestiriimedigi gérilmektedir (Ekizoglu,
Acet ve Toros, 2024; Orhan, 2024). Oysaki egitimsel baglamda i¢sel konusma, yalnizca bilginin
icsellestirilmesi degil, ayni zamanda 6gretmenin sinif ici pratiklerini izledigi ve diizenledigi yansitici bir
diyalog islevi gormektedir (Fossa, 2022). Nitekim 6gretmen adaylarinin karmasik sinif dinamikleri
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icerisinde sergiledikleri icsel konusma stratejileri 6gretimsel kararlarini ve 06grenciye yonelik
tutumlarini dogrudan etkileyen metabilissel bir siirectir (Flanagan ve Symonds, 2022; Fossa, 2022;
Werani, 2018). Bu nedenle s6z konusu sirecin egitimsel baglamda gecerli ve givenilir araglarla
Olcllmesi 6gretmen egitimi programlarinda 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi adina 6nemli bir
gereksinimdir.

Sonug¢ olarak bu calisma 0Ogretmen yetistirme literatlrinde i¢sel konusmaya yonelik
arastirmalarin sinirliigini asmaya ve bu olgunun 6gretmen egitimindeki roliini somutlastirmaya
odaklanmaktadir. Bu baglamda arastirma Alderson-Day vd. (2018) tarafindan psikometrik 6zellikleri
glclendirilen "Varieties of Inner Speech Questionnaire - Revised (VISQ-R)" 6lgme aracini Tirkceye
uyarlamayr amaclamaktadir. Calisma i¢sel konusmayi yalnizca klinik bir tani araci olmaktan ¢ikarip
0gretmen adaylarinin 6grenme ve biligsel gelisim sureglerinde kullanilabilir pedagojik bir gdstergeye
donlgtirmesi ve egitim bilimleri alan yazinina psikometrik nitelikleri kanitlanmis bir 6lgme araci
kazandirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

igsel Konusmanin Kavramsal Céziimlenmesi

icsel konusma, dgrenenin acik ve duyulabilir bir sekilde kelimeleri telaffuz etmedigi durumda
Oznel olarak dilsel siireglerin gerceklesme deneyimidir (Alderson-Day ve Fernyhough, 2015). Genel
olarak 6z konusma olarak da ifade edilir. Ogrenenin bilissel bir Griinii olmasinin yaninda igsel
konusma, 6grenenin kendisi ile ¢evresi hakkindaki tutum, inan¢ ve distncelerini yansitmaktadir
(Chen, 2012). Ayrica i¢sel konusma, 6grenenin kendisiyle diyalog kurmasi, kendisine bir seyler
soylemesi veya dile getirmesi (Langland-Hassan, 2014), sessizlik icerisinde kendi kendine konusmasi
seklinde acgiklanmaktadir (Morin, Duhnych ve Racy, 2018). Bu tanimlamalar i¢sel konusmanin
ogrenenin bilissel faktorleri harekete gecirmesi, 6grenenin 6nemli bilissel islevlerini yerine getirmesi
acisindan 6nemini belirtmektedir.

Alderson-Day ve Fernyhough (2015), i¢csel konusmaya yonelik gerceklestirdikleri kapsamli
literatlir derlemesinde bu sirecin ¢ok boyutlu temel faktorlerden olustugunu kuramsal olarak ortaya
koymuslardir. Bu faktérler, daha sonra Alderson-Day vd. (2018) tarafindan revize edilerek gelistirilen
Olgme aracinin boyutlarini olusturmustur. Bunlar sirasiyla; Diyalojik icsel konusma, 6grenenin karsilikh
konugsma niteliginde igsel konusmaya girme egilimini; Sikistirilmis (Condensed) igsel konusma,
konusan kisinin zihinsel mesaji agikca bildigi durumlarda, gramer kurallarini ve tam climle yapilarini
g0z ardi ederek distincelerini tek sozciikler veya kestirme sembolik 6zetler halinde deneyimlemesi;
Diger insanlar (other people), i¢sel konugsmanin genellikle baskalarinin seslerinin veya baska birinin
soyleyecegi bir seyi soylemesi seklinde gerceklesmesi; Degerlendirici i¢sel konusma, 6grenenin igsel
konusmasinin  kendi davranislarini  yargilamak veya degerlendirmek amach kullaniimasi;
Pozitif\Dlzenleyici ig¢ konusma, 6grenenin motivasyonunu artirmak, performansini desteklemek ya
da sakinlesmek amaciyla kullandigi i¢sel konusma tiirli olarak tanimlanmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli!

Olgek uyarlama ve gegerlik-giivenirlik calismalari, dogasi geregi tipik kesitsel (cross-sectional)
arastirmalardan farkhlasan, kendine 6zgi istatistiksel ve prosediirel adimlari olan metodolojik bir
calisma deseni gerektirmektedir (Arafat, 2016). Bu dogrultuda mevcut arastirma, bir 6lgme aracinin
kiltirlerarasi uyarlamasinda "altin standart" olarak kabul edilen Uluslararasi Test Komisyonu
(International Test Commission [ITC], 2005) yénergelerini temel alan metodolojik bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Bu kapsamda sadece dilsel ceviri ile yetinilmemistir. Ayni zamanda anlamsal, deyimsel
ve kavramsal esdegerligi saglamak adina kapsamli bir kiiltirel uyarlama protokolii gerceklestirilmistir
(Byrne, 2016; Gjersing, Caplehorn ve Clausen, 2010).

1 Bu bir élgek uyarlama calismasi olmasi nedeniyle kesitsel tarzdaki arastirma raporlastiriimasindan farkl olarak
ydntem bashg altinda olmasi gereken “Orneklem\ Arastirma grubu, veri toplama, veri analizi gibi alt basliklar
Olgek uyarlama protokolli asamalarinda detayli olarak sunulmustur.
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ifade edilen bu metodolojik adimlar dogrultusunda, arastirmanin amacina bagli olarak
calismada veri toplama araci olarak Alderson-Day ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilen
“Varieties of Inner Speech Questionnaire — Revised (VISQ-R)” olcegi kullaniimistir. Psikometrik
ozellikleri  giclendirilmis olan bu orijinal o6lgek; diyalojik, sikistirlmis, diger Kkisiler,
degerlendirici/elestirel ve pozitif/diizenleyici olmak (izere bes faktorli bir yapi sergilemektedir.
Olgegin orijinal formunun yapi gecerliligine yonelik yapilan Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda,
toplam varyansin %68.43’ini aciklayan 26 maddelik kararli bir model elde edilmistir. Bu yapiyi
dogrulamak amaciyla uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari ise kabul edilebilir uyum
indeksleri (CMIN/df = 2.16, CFI = 0.925, RMSEA = 0.056, Hoelter indeksi= 200) ile modelin verilerle
uyumlu oldugunu kanitlamistir (Alderson-Day vd., 2018). Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlihk
katsayilari; diyalojik faktor icin .87, degerlendirici/elestirel icin .88, pozitif/diizenleyici icin .80,
stkistiriimis igin .87 ve diger kisiler faktoru icin .91 seklinde raporlanmistir. Maddeler, deneyimlerin
sikligini belirlemek Gzere “Higbir Zaman” (1), “Neredeyse Hi¢” (2), “Nadiren” (3), “Bazen” (4), “Sik Sik”
(5), “Oldukga Sik” (6) ve “Her zaman” (7) arasinda derecelendirilen 7’li Likert tipi bir 6lgek yapisina
sahiptir.

Alan yazinda gecerlik ve giivenirligi bu sekilde ortaya konmus olan 6lgme aracinin orijinal
ingilizce formundan Tirkiye’nin egitim anlayisi baglamina tasinmasi siirecinde, bu arastirma
kapsaminda kiltlirlerarasi uyarlamanin gerektirdigi psikometrik ve metodolojik standartlar bir dizi
asamali protokol ile glivence altina alinmistir (Arafat, 2016; Boateng vd., 2018). Bu protokollerin
kurgulanmasinda ceviri silireclerinden baslayarak kavramsal, anlamsal ve deneyimsel esdegerligin
saglanmasi uzman heyetince kiltlrel incelemelerin yapilmasi ve nihayetinde pilot calismalarla
maddelerin bilissel olarak anlasilrliginin test edilmesi (Protokol 1-7) hedeflenmistir (Byrne, 2016;
Gjersing vd., 2010). Bu asamalar, olcegin hedef kiiltiirdeki yapisal gegerligini korumak adina atilmasi
gereken zorunlu adimlari temsil etmektedir. Siirecin sonunda yer alan Protokol 8 ve 9 ise, elde edilen
verilerin psikometrik analizlerle (Dogrulayict Faktor Analizi) dogrulanmasi, 6lgegin yapisal
batanligunian Tirkiye'deki 6gretmen adayi 6rnekleminde istatistiksel olarak kanitlanmasi ve nihai
formun alana kazandirilmasi icin zorunlu bir saha ve analiz siireci teskil etmektedir (Baharum vd.,
2023; Heggestad vd., 2019).

Protokol 1 Asamasi: Hazirlik ve izinler

Bu asamada Alderson-Day vd. (2018) tarafindan gelistirilen Inner Speech 6lgme aracina
yonelik dil uyarlama ¢alismasi yapilacagina iliskin e-posta araciligi ile yazili izin alinmistir. Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu Komisyonu'nun almis oldugu 24.10.2025 tarih ve E-80110942-010.99-
2500281178 sayili karari ile galismanin yiritilmesine iliskin onay alinmistir. Ayrica Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanhigindan 05.11.2025 tarihli ve E-34954581-903.99-
2500294204 sayili yazi ile arastirma izni alinmistir.

Protokol 2 Asamasi: ileri Ceviri

Olgegin birbirlerinden bagimsiz calisan iki farkli cevirmen tarafindan Tiirkceye cevrildigi
asamadir. Cevirmen A, Psikoloji\PDR alaninda lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim dalinda
ylksek lisans mezunu bir uzmandir. Kamusal ve 06zel sektérde en az 5 yillik deneyime sahiptir.
Cevirmen B, alan disi dil uzmanidir ve Lisansini ingiliz Dili Egitimi bélimiinde tamamlamistir ve dilsel
ceviriyi gerceklestirmistir. Cevirmen B alan disi dil uzmani olarak ingiliz Dili Egitimi Bilim dalinda
doktorasini yapmis, Mili Egitim Bakanliginda 15 senelik deneyime sahiptir. Cevirmen A ile Cevirmen B
tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda 6lgme aracina iliskin iki bagimsiz Tlrkce ceviri metin
(T1 ve T2) elde edilmistir.

Protokol 3 Asamasi: Sentez (Uzlasi) Asamasi

Bu asamada arastirma ekibi ve cevirmenler (Cevirmen 1: ingiliz Dili Egitimi Doktoranti,
Cevirmen 2: ingilizce Ogretmeni, EPO Bilim Uzmani) bir araya gelerek T1 ve T2 formlarini
karsilastirmistir. Cevirmen 2, en az 3 senelik kamusal alanda deneyime sahip dil uzmanidir. Uzmanlar
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kavramsal uygunluk ve dilsel akicilik agisindan en uygun ifadeleri segerek ortaklastiriimis tek bir
Taslak Turkge Form (T-1) olusturmustur.

Protokol 4 Asamasi: Geri Ceviri

T-1 formu, orijinal élgegi hic gdrmemis ve anadili ingilizce olan veya dil hakimiyeti ana dil
diizeyinde olan ve ingiliz Dili Egitiminde Doktora derecesini almis, minimum 5 senelik mesleki
deneyime sahip iki bagimsiz uzman tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Orijinal form ile geri
cevrilen formlar karsilastirilarak anlam kaymalari kontrol edilmistir. Uzmanlar formlar arasinda anlam
kaymalari olmadigini belirterek bu agamada T-1 formunun geviri tutarhligini dogrulamislardir.

Protokol 5 Asamasi: Kapsam Gegerliligine Yonelik Uzman Degerlendirmesi

Hazirlanan Tirk¢ce form, kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla metodologlar, dil
uzmanlari ve egitim bilimleri alanindan uzmanlarin yer aldig disiplinler arasi bir uzman heyetine
sunulmustur. Gjersing vd. (2010), kultirel uyum ve kapsam gecerliligi sirecinde metodologlar, dil
uzmanlari ve ilgili alan uzmanlarindan olusan bir panelin katilimini, 6lgme aracinin psikometrik ve
kiltdrel butlnliglini korumak adina kritik bir zorunluluk olarak tanimlamaktadir. Uzmanlara ait
ozellikler su sekildedir:

Uzman 1, Egitim Bilimleri, Program Gelistirme ve dzellikle Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alanlarinda uzmanlasmis kidemli bir arastirmacidir. Olgek maddelerinin psikometrik nitelikleri, dlgme
ilkelerine uygunlugu ve Kkdiltirel adaptasyon sirecindeki kavramsal esdegerligi boyutlarinda
metodolojik degerlendirmeler sunmustur.

Uzman 2, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali'nda 6gretim lyesi olup uzmanlik alani
dgretmen egitimi, 6gretim tasarimi ve egitim bilimleridir. Olcek maddelerinin pedagojik cercevesi,
maddelerin sosyolojik baglamda kdltiirel uyumu ile 6gretmen yetistirme dinamiklerine kavramsal
uygunlugunun degerlendirilmesine katki saglamistir.

Uzman 3, Temel Egitim BolimU Sinif Egitimi Ana Bilim Dali 68retim Uyesi olup Egitim
Programlari ve Ogretim ile ilkdgretim alanlarinda genis bir arastirma ve yayin birikimine sahiptir.
Uyarlanan formun hedef kitlenin gelisimsel ve 6gretimsel dizeyine uygunlugu ile maddelerin icerik
gecerliliginin denetlenmesinde gorev almistir.

Uzman 4, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali 6gretim Uyesi olup disiinme
becerileri, Sokratik sorgulama ve &gretmen rolleri {zerine calismalar yiritmektedir. icsel
konusmanin bilissel ve metabilissel yapisini olusturan maddelerin kuramsal derinligi ve ifade akicilig
yoninden incelenmesinde uzman gorisi saglamistir.

Bu asamada uzmanlar, formdaki maddeleri hedef kiltire uygunluk, kavramsal esdegerlik ve
dilsel anlasilirhk boyutlarinda nitel olarak degerlendirmis ve bagimsiz geri bildirimler sunmustur.
Uzmanlardan gelen dondtler arastirmacilar tarafindan bir araya getirilerek incelenmistir. Maddeler
Uzerinde uzmanlarin beraber uzlastigl noktalar belirlenmistir. Genel olarak uzlagi durumu formdaki
maddelerin hedef kitleye ve kiltlrel yapiya uyumlu oldugu, 6lgek maddelerinin kavramsal esdegerlik
ve dilsel anlasilirhk acisindan gecerli oldugunu beyan etmislerdir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda uzman gorusleri yiksek oranda birbiriyle 6rtlismistiir. Sunulan sézel ve niteleyici 6neriler
dogrultusunda gerekli semantik ve yapisal dizeltmeler yapilmistir. Bu baglamda kapsam gecerliligi
glvence altina alinmis "Deneme Formu" (T-2) elde edilmistir.

Protokol 6 Asamasi: Dilsel Esdegerlik Calismasi (Pilot A)
Arastirmanin bu asamasinda dilsel esdegerlik ¢alismasi ylrttilmdistir. Bu slire¢ ¢ asamada
gerceklestirilmistir.

Analiz Faz 1

Olgegin Tirkce formunun dilsel esdegerligini test etmek amaciyla maddelerin ordinal yapisina
uygun olan Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir. Calismada "Sira Etkisi"ni (Order Effect) kontrol
altina almak icin Dengeleme Deseni (Counterbalanced Design) uygulanmistir. Orneklem grubu bir
devlet Universitesi egitim fakiiltesi, ingiliz Egitimi Anabilim dalinda 6grenim goéren 3. sinif
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ogrencilerinden olusmaktadir. Bu o6rneklemin tercih edilme sebebi, i¢csel konusma gibi soyut,
metaforik ve fenomenolojik derinlige sahip ifadelerin (6rn. Madde 12'deki "gercek ses duyma" veya
Madde 21'deki "monolog/konusma yapma" ayrimi) diller arasi anlamsal kaymalara ugramadan test
edilebilmesi, ancak iki dilli (bilingual) yetkinlige sahip bireylerden olusan bir dengeleme deseni
(counterbalanced design) érneklemiyle miimkiin hale gelmesidir. Orneklem grubu seckisiz olarak
ikiye ayrilmistir. Grup A (N=26) icin "6nce ingilizce sonra Tiirkge", Grup B (N=24) icin "6nce Tiirkge
sonra ingilizce" uygulama sirasi izlenmistir. Analiz tablosunda (Tablo 1), hem birlestiriimis genel
grubun betimsel ve istatistiksel sonuclarina yer verilmis hem de sira etkisinin izlenebilmesi amaciyla
alt gruplarin (Grup A ve Grup B) anlamlilik diizeylerine iliskin bilgiler sunulmustur.

Analiz Faz 2

Olgegin ingilizce ve Tiirkce formlari arasindaki dilsel esdegerligi ve paralel form giivenirligini
test etmek amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Analiz slirecinde; formlardan elde edilen toplam
puanlarin normal dagilim gostermesi ve slrekli veri nitelig§inde olmasi nedeniyle parametrik
testlerden Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimistir. Bununla birlikte, olcek
maddelerinin Likert tipi (sirali/ordinal) yapida olmasi dikkate alinarak, madde bazl tutarhhg
incelemek amaciyla parametrik olmayan Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda formlar arasi anlamlilik diizeyi .01 olarak kabul edilmistir.

Analiz Faz 3

Arastirmanin dilsel esdegerlik asamasi ingilizce ve Tiirkce formlardan elde edilen puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu nedenle fark testleri uygulanmistir. Analiz 6ncesinde verilerin normal dagilim varsayimini saglayip
saglamadigl Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gére hem ingilizce form toplam
puanlarinin (SW=.976, p=.393) hem de Tirkce form toplam puanlarinin (SW=.983, p=.666) normallik
varsayimini karsiladig1 géralmdstir (p> .05). Verilerin normal dagilim géstermesi ve ol¢imlerin strekli
degisken yapisinda olmasi nedeniyle iki form arasindaki farkin testi icin parametrik bir test olan
Bagimh Orneklem t-Testi (Paired Samples t-test) uygulanmistir.

Protokol 7 Asamasi: Bilissel Goriisme (Pilot B)

Bu asamada olgegin Tirkce formu, hedef kitleyi temsil eden kigilk bir gruba uygulanmistir.
Bu grup igerisinde 1 Tirkge Dil Uzmani, lisans diizeyinde farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 10
Ogrenci vardir. Tirkge Dil uzmani en az 20 yillik mesleki deneyime sahiptir ve bir devlet
Universitesinde Tirkge Dil Bilgisi dersini ylriutmektedir. Diger katilimcilar ise egitim fakdiltesinde
cesitli bolimlerde 2. ve 3. Sinif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu
grubun tercih edilme gerekgesi, maddelerin hedef kitle olan 6gretmen adaylari tarafindan nasil
anlamlandinldigini dogrudan nitel dontlerle test etmek ve Tiirkce morfolojik/sentaktik yapidaki olasi
pirizleri ana saha 6ncesinde gidermektir. Olgcek formu katiimcilara okutturularak maddelerin
anlasilirligi, okunabilirligi ve kiltiirel uygunlugu tzerine goris belirtmeleri istenmistir. Katiimcilardan
edinilen dontler ile nihai Turkce formun anlasilirligl test edilmistir.

Protokol 8 Asamasi: Ana Uygulama-Saha Calismasi

Bu asamada nihai form, evreni temsil eden blyik 6rneklem grubuna uygulanmistir. Veri
toplama sireci 8-26 Aralik 2025 tarihleri arasinda bir devlet Gniversitesinin egitim fakiltesinin Japon
Dili Egitimi (n=49), ingiliz Dili Egitimi (n=136), Tirkce Egitimi (n=79), Okul Oncesi Egitimi (n=32) ve
Ozel Egitim (n=27) anabilim dallarinin 1. 2. 3. ve 4. siniflarinda 6grenim géren 323 &grenci ile
gerceklesmistir. Ogretmen adaylarinin tercih edilmesinin temel nedeni, i¢sel konusmanin sinif igi
karar alma, 6gretimsel yansitma ve 6z-dlizenleme slreclerinde etkin bir pedagojik mekanizma
olmasidir. Ogrenenler Psikometrik uyarlama calismalarinda érneklem biyikliginin yeterliligi icin
literatlirde sikhkla madde-6rneklem orani (item-sample ratio) kullanilmakta olup madde sayisinin 10
kati buyuklagiindeki bir érneklem kabul edilebilir bir standart olarak gorilmektedir (Boateng vd.,
201). Ayrica Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin parametre basina 5 ila 10 kisi diismesinin yeterli
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oldugu bilinmektedir (Arafat, 2016; Baharum vd., 2023). Bu dogrultuda 26 maddelik 6lgme araci i¢in
ulasilan 323 kisilik 6rneklem (yaklasik 12.4 orani), faktér analizi varsayimlarini karsilamak igin
fazlasiyla yeterli kabul edilmistir. Uygulama asamasinda katilimcilara arastirmanin amacina yonelik
bilgiler verilmis, bilimsel etik kurallari geregince kendilerinden edinilecek bilgilerin higcbir sekilde
Gglncd kisiler ile paylasiimayacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Arastirmaya katilim i¢in s6zIu
onamlari alindiktan sonra uygulama gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan edinilen bilgiler
analiz edilmek Uzere arastirmacilar tarafindan IBM SPSS-21 programina islenmistir. Veri setinin
analizlere hazirlanmasi slrecinde, Olcegin orijinal yapisinda olumsuz/zit ifade iceren maddeler
(Madde 7, Madde 15 ve Madde 21) ters puanlanarak (1=7, 2=6, 3=5, 4=4, 5=3, 6=2, 7=1) veri setine
islenmis ve Dogrulayici Faktor Analizi bu ters kodlanmis veriler Gizerinden gergeklestirilmistir.

Protokol 9 Asamasi: Psikometrik Analizler

Olusturulmus data setindeki veriler Gzerinde yapilan incelemeler (zerinden Olgegin yapi
gecerliligi ve glvenirlik testleri yapilmistir. Yapi gegerliligi icin Dogrulayici (DFA) Faktor Analizi
gerceklestirilmistir. DFA tiimdengelimsel bir yaklasimla uygulanan, degisken kiimeleri arasindaki
iliskiler konusunda hipotezleri test etmek icin kullanilan istatistiksel bir stratejidir (Hoyle, 2000). Bu
stratejide 6lcme aracina iliskin belirlenmis alt boyutlarin hedeflenen 6rneklemin gorisleriyle ne kadar
tutarh oldugunu degerlendirme hususunda 6nemli, islevsel bir tekniktir. Glivenirlik konusunda 6lgme
aracini meydana getiren maddelerin birbirleriyle ne derece uyumlu oldugunu incelemek adina
Cronbach Alpha katsayilari ve madde-toplam korelasyonlari analiz edilmesi 6nemlidir (Pallant,2020).

Bulgular
Bu calismada igsel konusma 6lgeginin Tirkceye uyarlama calismasi amaglanmaktadir. Bu
amaca baglh olarak Protokol 6 ve Protokol 8 asamasinda toplanan veriler izerinde yapilan analizler
incelenecektir. Bu baglamda baslangi¢ olarak icsel Konusma 6lgme aracinin Tiirkge formuna ait Sira
etkisi kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1
ingilizce ve Tiirkce Form Maddelerinin Karsilastirmal Analizi ve Sira Etkisi Kontrolii

ingilizce Tirkce p (Grup A) p (Grup B)
Madde (X~£5s) (X5) Z(Genel)  p(Genel) i Sty (Tr=>ing)
1 366+153 390+1.46 -1.198 231 .376 429
2 492+1.37 4.88+1.55 -0.608 .543 .020* .032*
3 3.00+1.75 286+1.60 -0.964 335 431 .518
4 3.02+1.79 2.74+1.66 -0.927 .354 .720 .343
5 266+157 258+1.54 -0.390 .697 474 776
6 454+1.46 450+1.49 -0.182 .855 .557 .540
7 480+131 4.84+131 -0.091 .927 .145 .080
8 392+152 3.88+1.38 -0.424 .672 .961 470
9 532+146 532+1.43 -0.104 917 .592 .808
10 528+1.33 522+1.39 -0.551 .582 1.00 405
11 526+1.50 5.22+1.61 -0.414 .679 .785 271
12 276+1.68 3.20+1.95 -2.094 .036* .021* .803
13 490+1.69 4.82+1.66 -0.243 .808 .091 .150
14 346+1.68 3.46+1.62 -0.194 .846 .205 .085
15 442+1.79 430+t1.67 -0.617 .537 .902 .356
16 3.74+1.47 354+139 -0.850 .395 .824 .164
17 468+1.61 4.98+1.32 -1.412 .158 .887 .012*
18 524+1.61 522+1.61 -0.163 .870 1.00 .763
19 456+1.68 450+1.61 -0.512 .609 .290 .564
20 5.08+1.61 4.82+1.52 -1.408 .159 .767 .048*
21 442+1.49 4.04+1.40 -2.147 .032* .182 .075
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22 440+1.59 464+161 -1.272 .203 172 .618
23 396+1.84 4.24+1.78 -1.613 .107 .202 .353
24 400+1.78 4.00+1.76 -0.234 .815 .810 454
25 3.78+166 4.18+1.72 -2.651 .008** .014* .148
26 3.88+1.61 4.00+1.86 -0.774 439 .200 .637

Not: N=50 (Grup A n=26, Grup B n=24). Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir. * p < .05, ** p <
.01.

Tablo 1’'deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde Olgekte yer alan 26 maddenin 23’lGinde
genel grup bazinda ingilizce ve Tiirkce formlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmadigini gostermektedir (p> .05). Bu sonug 6lcek maddelerinin %88.5 oraninda diller arasi
esdegerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan dengeleme deseni dilsel esdegerlik calismalarinda karsilasilan "sira
etkisini" basariyla kontrol altina almistir. Ozellikle 2. madde (Zihnimdeki seyler hakkinda kendi
kendime konusurken...) ve 17. madde (icimden konusarak kendime bir seyler yapmamami séylerim...)
incelendiginde; tekil gruplarda (Grup A ve Grup B) ortaya ¢ikan zit yonli anlaml farkliliklarin,
birlestirilmis analizde (p > .05) birbirlerini etkisiz hale getirdigi tespit edilmistir. Bu durum, s6z konusu
maddelerdeki varyansin g¢eviri hatasindan degil, uygulanan dillerin sirasindan kaynaklandigini
kanitlamaktadir. Ayrica istatistiksel analizler sonucunda anlamli farkliligin devam ettigi 12, 21 ve 25.
maddeler 6lgek formlari lizerinden dilbilimsel ve yapisal olarak irdelenmistir:

Madde 12 (p=.036, TR> ING)

ingilizce formda yer alan "I hear other people’s actual voices" ifadesi, isitsel bir haliisinasyon
vurgusu tasltyan "gercek" kelimesiyle oldukca keskin bir sinir ¢cizmektedir. Ayrica Tiurkce formdaki
"bagkalarinin... gercek seslerini duyarim" ifadesi, Turk kiltiriinde "zihinde canlandirma" (vivid
imagery) baglaminda daha metaforik ve kabul edilebilir bir ifade olarak algilanmis olabilir. Tirkce
formdaki ortalamanin (Xr;}=3.20) ingilizce formdan (Xeng=2.76) yiiksek ¢ikmasi, katihmcilarin Tiirkce
maddede "ses duyma" eylemini patolojik bir durumdan ziyade "zihinsel canlandirma" olarak
yorumlamaya daha meyilli olduklarini dislindiirmektedir.

Madde 21 (p=.032, ING> TR)

ingilizce formda "like a speech or a monologue” seklinde daha nétr ve genel bir ifade
kullanilmistir. Ayrica Tirkge geviride "speech" kelimesinin karsihgi olarak "tek tarafli bir konusma ya
da monolog" ifadesi tercih edilmistir. "Tek tarafli" vurgusu, maddeye ingilizce orijinalinde olmayan bir
"iletisimsizlik" veya "kisithhik" anlami yiklemis olabilir. Bu niansin katihmcilarin Tiirkge maddeye
katilim diizeyini (X7=4.04), ingilizce forma (Xeng=4.42) kiyasla diistirdigii degerlendirilmistir.

Madde 25 (p=.008, TR> ING)

ingilizce formda "When angry" seklinde edilgen/kisilestiriimemis bir yapi kullanilmistir.
Tirkce formda ise "Ofkelendigimde" seklinde birinci tekil sahis ekiyle dogrudan kisisellestirilmis bir
yapi kullanilmistir. Tirkge formda 6znenin (ben) eylemi sahiplenmesinin anlamsal olarak daha glili
olmasi ve "sakinlesmeme yardimci olabilir" ifadesindeki yeterlilik vurgusu, katilimcilarin bu maddeyi
ingilizce forma (Xeng=3.78) gore Tirkce formda (Xr=4.18) daha yiiksek oranda onaylamalarini
saglamistir.

Madde 12 ve 25’teki istatistiksel farklilasmanin, kavramsal bir uyumsuzluktan ziyade dillerin
yapisal ve kiltiirel algi farkhliklarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Olceklerin kiiltiirlerarasi
uyarlamalarinda bu tiir istatistiksel farklilasmalar bir ceviri hatasindan ziyade, maddelerin farkli
sosyokdltiirel baglamlarda farkl anlamlar uyandirmasinin dogal bir sonucu olan “madde yanhligi”
olarak agiklanmaktadir (Byrne, 2016). Orgiitsel ve davranissal bilimler literatiiriinde kiiltiirel uyum
icin madde ifadelerinde yapilan bu tir degisikliklerin okuyucuya seffaf bir sekilde raporlanmasi ve
ardindan DFA ile yapi gecerliliginin kanitlanmasi en iyi uygulama standardi olarak dnerilmektedir
(Heggestad vd., 2019). Nihai formda anlam bitUnligini korumak adina gerekli diizeltmeler yapilarak
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esdegerlik saglanmistir. Arastirmada ingilizce ve Tiirkge formlarin toplam puanlari arasindaki iliski de
belirlemistir. Bu nedenle yapilan Pearson korelasyon’a ait analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
ingilizce ve Tiirkge Form Toplam Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler ve Pearson Korelasyon
Sonuglari

Formlar N Ortalama (X") Ss r p
ingilizce Form 50 4.22 74 .935%* .000
Turkce Form 50 4.23 74

*Not: **p < .01

Tablo 2 incelendiginde, katihmcilarin ingilizce formdan aldiklari toplam puan ortalamasi
(X=4.22) ile Turkce formdan aldiklari puan ortalamasinin (X=4.23) birbirine oldukg¢a yakin oldugu
gorilmektedir. iki form arasindaki iliski incelendiginde pozitif yénde cok yiiksek diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmistir (r = .935, p < .001) (Can, 2016; Pallant, 2020).
Bu bulgu 8lcegin orijinal ve uyarlanan formlarinin %87 oraninda (r?=.87) ortak varyansi paylastigini ve
esdeger 6lciimler yaptigini gostermektedir.

Olcegin dilsel esdegerligini madde bazinda detaylandirmak amaciyla Spearman korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuglari ise Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 3

ingilizce ve Tiirkge Form Maddeleri Arasindaki Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayilari
Madde Rs Madde rs

M1 .660** M14 .680**
M2 .652%* M15 .763**
M3 .829%* M16 .567**
M4 .616** M17 .513**
M5 .667** M18 .841%*
M6 .753%* M19 .867**
M7 .563** M20 .645%*
M8 A66%* M21 .653**
M9 .672%* M22 .599**
M10 .822%* M23 J57%*
M11 .790%* M24 J32%*
M12 733%* M25 791%**
M13 .619%* M26 770%*

*Not: N=50. ** p < .01 (Cift yonla).

Tablo 3’teki bulgulara gore dlcekte yer alan 26 maddenin tamaminda ingilizce ve Tiirkge
formlar arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli (p< .001) iliskiler tespit edilmistir. Ayrica
madde bazli korelasyon katsayilarinin .466 (Madde 8) ile .867 (Madde 19) arasinda degistigi
gorilmektedir. Maddelerin biiylik cogunlugunun .60 ve Uzerinde yliksek korelasyon degerlerine sahip
olmasli cevirinin sadece toplam puan bazinda degil, madde igerigi ve anlami bazinda da tutarli
oldugunu kanitlamaktadir.

Olgegin ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen puan ortalamalarinin esdegerligini test
etmek amaciyla Bagimh Orneklem t-Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

ingilizce ve Tiirkce Form Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina lliskin t-Testi Sonuglari

Olgiim N Ortalama (X7) Ss Sd t p
ingilizce Form 50 422 74 49 -.225 .823
Tirkce Form 50 4.23 74

Not: p > .05.

Tablo 4 incelendiginde katihmcilarin ingilizce formdan aldiklari puan ortalamasi (X=4.22) ile
Turkce formdan aldiklari puan ortalamasi (X=4.23) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig gorulmektedir (t(49) = -.225, p = .823). Puan ortalamalari arasindaki farkin ihmal
edilebilir diizeyde (yaklasik .01 puan) olmasi ve p degerinin anlamhlik sinirinin (.05) oldukga Uzerinde
cikmistir. Bu durum Tiirkge formun, orijinal ingilizce form ile ayni puanlama yapisina ve élgiim giiciine
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Daha 6nce yapilan korelasyon analizinde saptanan yiksek iliski
(r=.935) ile birlikte degerlendirildiginde; uyarlanan Tirkce form puanlari ile orijinal form puanlari
arasinda oldukga gliclii ve pozitif yonde bir iliski oldugu; ayrica iki formun toplam puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkllik bulunmadigl sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, Tirk¢e formun orijinal
form ile yuksek diizeyde yapisal ve dilsel bir uyum sergiledigine isaret etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda madde bazinda (Wilcoxon) tespit edilen 12, 21 ve 25.
maddelerdeki istatistiksel farklilasmalar tespit edilmistir. Buna ragmen olgegin toplam puanlari
Gzerinden yapilan analizlerde (Pearson korelasyonu ve t-testi) formlar arasinda yiliksek diizeyde uyum
ve farksizlik tespit edilmistir. Bu durum, séz konusu (¢ maddedeki ayrismanin 6lgegin genel 6lglim
gliclinG ve yapisal batinlGgini bozacak dizeyde olmadigini gostermektedir. Yani olcek mevcut
cevirisiyle dahi dilsel esdegerligi saglamaktadir. Ancak, 6lcegin psikometrik kalitesini en Ust diizeye
¢ikarmak ve kulturel/kavramsal nlGanslari tam olarak karsilamak amaciyla, ilgili maddelerde belirtilen
nitel diizeltmeler yapilarak Nihai Tirkce Form olusturulmustur. Bu sayede, istatistiksel olarak 'ihmal
edilebilir' diizeyde olan hatalar da kavramsal olarak giderilmistir.

Yapi Gegerliligi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

icsel Konusma Olgegi Tiirkce Formu’nun yapi gegerliligini test etmek amaciyla, orijinal 6lgekte
tanimlanan bes faktorli yapi (Diyalojik, Degerlendirici/Elestirel, Diger Kisiler, Sikistiriimis ve
Pozitif/Duzenleyici) Uzerinden DFA gerceklestirilmistir. Analiz slirecinde Maksimum Olabilirlik
(Maximum Likelihood) tahmin yontemi kullanilmistir.

Modelin verilerle uyumunu belirlemek amaciyla x? / df (Ki-kare/Serbestlik Derecesi), RMSEA
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi), TLI (Tucker-Lewis indeksi),
GFI (iyilik Uyum indeksi) ve SRMR degerleri incelenmistir. ilk analizler sonucunda, él¢egin orijinal
formunda ters kodlanan 21. maddenin ("Sozciiklerle diisiinme tarzim, karsilikli bir sohbetten ¢ok bir
konusma yapma ya da monolog seklindedir") standartlastirilmis faktor yikiiniin zayif ve istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir (p > .05). Bu durumun, maddenin tasidigi anlamin Tark
ornekleminde orijinalindeki  gibi  diyalojik bir yapiyir yansitmamasindan  kaynaklandig
degerlendirilmistir. Psikometrik saglamligi korumak amaciyla 21. madde modelden gikarilmis ve yapi
gegerliligi kalan 25 madde Uzerinden yeniden sinanmistir. Elde edilen ilk 25 maddelik modelin (ilk
Model) uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu gorilmustir. Ancak model uyumunu
daha da iyilestirmek amaciyla Modifikasyon indeksleri (MI) incelenmis ve ayni teorik yapi
(Degerlendirici/Elestirel) altinda yer alan, kavramsal olarak birbirine ¢ok yakin ifadeler barindiran e11
ve el2 hata terimleri arasinda tek bir kovaryans tanimlanmistir. 21. maddenin cikariimasiyla
olusturulan ilk modele (25 Madde) ve modifikasyon islemi sonrasindaki modele ait uyum indeksleri
Tablo 5'te ayri ayri sunulmustur.
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Tablo 5
i¢sel Konusma Olgedi Tiirkge Formu DFA Uyum indeksi Sonuglari ve Referans Dederler
11k Model . e ene g
bum DamiCs Mol SRR g
Madde)
X* (CMIN)  882.708 757.579 -
df 265 264 -
2/ df 3.331 2.870 < 2 (lyi); <3 (Kabul Schermelleh-Engel vd.
edilebilir) (2003)
.085 .076 <.05 (lyi); £.08 (Kabul Schermelleh-Engel vd.
RMSEA edilebilir) (2003)
CFI .800 .840 > .95 (iyi) Hu ve Bentler (1999)
GFl .818 .840 > .95 (iyi); .90 (Kabul Schermelleh-Engel vd.
edilebilir) (2003)
TLI 773 .818 > .95 (iyi) Hu ve Bentler (1999)
SRMR .097 .094 < .08 (Kabul edilebilir/iyi)  Hu ve Bentler (1999)

Tablo 5 incelendiginde, 21. maddenin cikarilmasi ve gergeklestirilen modifikasyon islemi
sonrasinda x? / df oraninin 2.87'ye diserek 3'ln altinda kaldigi ve modelin kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugu tespit edilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003). RMSEA degeri (.076) kabul edilebilir
uyum sinirlart icerisindedir. Bununla birlikte; CFl (.840), TLI (.818) ve hesaplanan SRMR (.094)
degerleri, Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen kati standartlarin (CFl ve TLI icin > .95, SRMR igin <
.08) bir miktar disinda kalmistir. Ancak, Olcegin ¢ok boyutlu karmasik yapisi, sirali kategorik veri
(Likert) kullaniminin uyum indeksleri tGzerindeki dogal baskilayici etkisi ve uyarlama ¢alismalarindaki
kiltdrel farkhhklar géz 6nine alindiginda modelin genel olarak dogrulanabilir bir yapi sergiledigi
soylenebilir. Ayrica Hoelter indeksi, orneklem buydkliginin analiz icin yeterli oldugunu
desteklemektedir. Analiz sonucunda kalan 25 maddeye ait standartlastirilmis faktor yikleri (A) ve
aciklanan varyans (R?) degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Olcek Maddelerine iliskin Standartlastirilmis Faktér Yiikleri ve R? Degerleri

Faktor / Madde Faktor Yk (A) R2 p
Diyalojik

iK2 0.631 0.398 *
iK6 0.637 0.405 *
iK10 0.805 0.648 *
iK13 0.729 0.532 *
Degerlendirici / Elestirel

iK9 0.573 0.328 *
iK11 0.749 0.561 *
K17 0.608 0.369 *
iK18 0.699 0.489 *
iK20 0.683 0.467 *
iK23 0.433 0.188 *
iK24 0.293 0.086 *
Diger Kisiler

iK3 0,769 0,592 *
iK4 0,859 0,738 *
IK5 0,779 0,607 *
K12 0,700 0,490 *
iK16 0,635 0,404 *
Sikistirilmis
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iK1 0.594 0.353 *
iIKT7 0.552 0.305 *
iK8 0.497 0.247 *
iK14 0.657 0.431 *
iIKT15 0.482 0.233 *
Pozitif / Duzenleyici

iK19 0,713 0,508 *
iK22 0,829 0,687 *
iK25 0,641 0,411 *
K26 0,471 0,222 *

* p < 0.001 IKT7 ve IKT15 maddeleri olumsuz/zit ifade tasiyan maddeler olup analiz 6ncesinde ters
puanlanmistir. TUm parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde, 21. maddenin ¢ikarilmasiyla birlikte kalan 25 maddenin
standartlastirilmis faktor yuklerinin genel olarak 0.29 ile 0.86 arasinda dagildigi ve tim parametre
tahminlerinin istatistiksel olarak anlamli (p < .001) oldugu gériilmektedir. iK24 (A = 0.29) maddesinin
faktor yiku literatirde genellikle kabul géren .30 veya .40 esik degerlerinin sinirinda kalmasina
ragmen, madde analiz disinda birakilmamis ve modelde tutulmustur. Bu durum, model kurulurken
yalnizca istatistiksel faktor yiiklerine bakilarak mekanik bir eleme yapiimadigini, 6lgme aracinin teorik
blGtunliginin ve olgusal cergevesinin korunmasinin esas alindigini géstermektedir (Kline, 2015).
Faktor yukiu kesme degerlerinin evrensel bir mutlakliginin olmadigi ve arastirmanin amacina bagli
olarak icerik gecerliligini korumak adina esnetilebilecegi bilinmektedir (Baharum vd., 2023). Dahasi,
0.40 ile 0.60 arasindaki faktor yikleri genis kapsamli (broad) kuramsal yapilar i¢in son derece normal
kabul edilirken (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2023), Maksimum Olabilirlik (ML) tahmin edicisinin
Likert tipi gibi sirali-kategorik veriler tzerinde kullanildiginda faktor yiklerini sistematik olarak
oldugundan daha disiik hesaplama egilimine sahip oldugu giincel calismalarla da kanitlanmistir
(Brauer, Ranger, ve Ziegler, 2023). Elde edilen bulgular dogrultusunda, modifikasyon sonrasi elde
edilen nihai DFA path diyagrami Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. igsel Konugsma Olgegi Tiirkce Formu DFA Path Diyagrami

Sekil 1'deki DFA sonuglarina bagl standartlastiriimis katsayilar incelendiginde, gizil
degiskenlerin gdzlenen maddeleri agiklama oranlarinin, sinirda kalan iK24 maddesi de dahil olmak
Uzere, literatirde 6ngorilen sinirlar dahilinde kiimelendigi goriilmektedir (Alderson-Day vd., 2018).
Alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarinin yoni ve siddeti, 6lcegin teorik altyapisiyla
uyumludur. Ayrica modelin uyum indekslerini iyilestirmek adina Modifikasyon indeksleri (MI) temel
alinarak, semantik acidan birbirine yakin olan ell ve el2 hata terimleri arasinda kurulan ¢ift yonli
kovaryansin diyagram lzerinde yapilandiriilmasi, model uyumunda anlamli bir iyilesme saglamistir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

icsel Konusma Olgegi Tiirkce Formu’nun genelinin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha ve McDonald's Omega givenirlik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen degerler Tablo 7'de sunulmustur.
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Tablo 7
I¢sel Konusma Olgedi Tiirkge Formu Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Cronbach McDonald's

Faktor Sayisi Alpha (a) Omega (w)

Diyalojik (Dialogic) 4 .789 .793

Degerlendirici / Elestirel (Evaluate/Critical) 7 .787 .791
Diger Kisiler (Other People) 5 .863 .865
Sikistirilmis (Condensed) 5 .691 .695
Pozitif / Duzenleyici (Positive/Regulatory) 4 .753 .757
Olgek Toplami 25 .836 .839

Tablo 7 incelendiginde, 25 maddeden olusan 06lcegin bitinine iliskin genel i¢ tutarlihk
katsayilari Cronbach Alfa (a) = .836 ve McDonald's Omega (w) = .839 olarak bulunmustur. Psikometrik
Olcimlerde i¢ tutarhlik katsayilarinin .70 ile 1.00 arasinda olmasi, olgegin yiliksek dizeyde givenilir
oldugunu kanitlamaktadir.

Alt faktorler bazinda degerlendirildiginde; Diger Kisiler (a = .863, w = .865), Diyalojik (a = .789,
w = .793), Degerlendirici/Elestirel (a = .787, w = .791) ve Pozitif/Diizenleyici (a0 = .753, w = .757)
faktorlerinin literatirde genel kabul géren .70 sinirinin oldukga Uzerinde ve tatminkar bir givenilirlige
sahip oldugu saptanmistir. Sikistirllmis (Condensed) faktorinin glvenirlik katsayisi (o = .691, w =
.695) geleneksel .70 sinirinin hemen kiyisinda goriinse de, sosyal bilimler literatiirinde az maddeli (4-
5 madde) alt faktorlerin daha disik i¢ tutarlilik katsayilar Gretme egiliminde oldugu bilinmekte
(Heggestad vd., 2019) ve kilturlerarasi uyarlama calismalarinda .60 ile .70 arasindaki degerler sinirda
ancak "kabul edilebilir" i¢ tutarlilk diizeyleri olarak degerlendirilmektedir (Ursachi vd., 2015). Nitekim
McDonald's Omega katsayisinin geleneksel alfa katsayisina kiyasla faktor yiklerindeki farkhliklari daha
iyi tolere ederek daha isabetli bir glivenirlik tahmini sundugu dikkate alindiginda (w = .695), s6z
konusu alt boyutun yapisal tutarhliginin yeterli diizeyde oldugu dogrulanmistir.

Olgek maddelerinin ait olduklar alt faktérler icerisindeki ayirt ediciliklerini belirlemek
amaciyla incelenen alt boyutlara ait dizeltiimis madde-toplam korelasyonu (corrected item-total
correlation) katsayilarinin .388 ile .770 araliginda degistigi tespit edilmistir. Literatlirde madde-toplam
korelasyonunun .30 ve Uzerinde olmasi, maddelerin 6lglilmek istenen oOzelligi ayirt etmede yeterli
glice sahip oldugunu gostermektedir (Pallant, 2020). Elde edilen bu sonuglar, yapi gecerliligi
asamasinda 21. maddenin modelden cikarilmasiyla ulasilan 25 maddelik nihai formun psikometrik
acidan glicli oldugunu, 6lgegin hem genelinin hem de alt faktérlerinin hedef 6rneklem Uzerinde
oldukga tutarl ve kararh 6l¢climler yapabildigini géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, 6grenenlerin bilissel ve 6z-diizenleme sireglerini yonetmede kritik bir role
sahip olan igsel konusma mekanizmasini dlgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin Tirkce formunun
gegerlilik ve glivenirlik kanitlari ortaya konmustur. Yapilan DFA sonuglari, 6lgegin orijinal formunda
yer alan bes faktorli yapisinin Tirk kiltiri ve 6gretmen adaylari 6rnekleminde genel olarak
dogrulandigini gostermektedir.

Modelin uyum iyiligi indeksleri biitlincll olarak incelendiginde, yapisal uyumsuzluk gésteren
21. maddenin c¢ikarilmasiyla ulasilan 25 maddelik nihai yapida x? /df (2.87) oraninin 3’lin altinda,
RMSEA (.076) degerinin ise Onerilen sinirlarin altinda oldugu saptanmistir. Bu durum Schermelleh-
Engel vd. (2003) agisindan modelin kabul edilebilir bir genel uyum sergiledigini gostermektedir.
Bununla birlikte, CFl (.840) ve TLI (.818) gibi karsilastirmali uyum indeksleri, Hu ve Bentler (1999)
tarafindan siklikla vurgulanan geleneksel .90 veya .95 kati esik degerlerinin altinda kalmistir. Alan
yazinda ise benzer i¢sel konusma olceklerinin gelistirme ve uyarlama calismalarinda (Alderson-Day
vd., 2018; Brinthaupt vd.,2009; Racy vd.,2020; Zourbanos vd.,2009) psikometrik sinir degerlerin ve
faktor yapilarinin zaman zaman 6rneklem 06zelliklerine gore hassasiyet gosterdigi bildirilmektedir.
Racy, Morin ve Hagerty (2024) ile Uttl, Morin ve Hamper (2011) tarafindan gerceklestirilen es zamanl
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gecerlilik calismalarinda da vurgulandigi lizere, i¢sel konusma gibi bireyin tamamen 6znel ve 6rtik
fenomolojik deneyimlerine dayanan yapilarin 6z-bildirim Olcekleriyle olgllmesi, degisken bazli
varyans dagilimlarini dogrudan etkileyebilmektedir.

S6z konusu karsilastirmali uyum indekslerinin (CFI, TLI) beklenen seviyenin altinda kalmasi
metodolojik, dilsel ve 6rnekleme bagli gerekcelerle agiklanabilir. Metodolojik agidan Kline (2015)
ozellikle cok maddeli, gizil degiskenler arasi korelasyonlarin yiksek oldugunu ve ¢ok boyutlu karmasik
modellerde similasyon galismalarina dayanan kati ve mutlak esik degerlerin (Hu ve Bentler, 1999)
karsilanmasinin olduk¢a zor olabilecegini belirtmektedir. Bu tir durumlarda modelin kuramsal ve
teorik anlamhliginin 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Benzer sekilde nicel veri analizi
literatlirinde, Orneklem grubunun homojen yapisinin veya verilerin ¢oklu normallik egilimlerinin
uyum indekslerini baskilayabilecegi bilinmektedir (Can, 2016; Pallant, 2020). Buna ek olarak, uyum
indekslerinin hesaplanmasinda kullanilan tahmin edicinin veri tipiyle etkilesimi de 6nemli bir
faktordir. Likert tipi sirali (ordinal) ve kesikli (discrete) verilerin analizinde standart Maksimum
Olabilirlik (ML) yonteminin kullanilmasi, strekli veri varsayimini tam karsilamadigi i¢cin CFl ve TLI gibi
indeksleri matematiksel olarak dogal bir sekilde baskilamaktadir (Brauer vd., 2023). Tim bunlara
ragmen, x%/df oraninin kabul edilebilir sinirlar icinde kalmasi (Baharum vd., 2023; Schermelleh-Engel
vd., 2003) ve RMSEA degerinin 0.08 sinirinin altinda kalarak evrendeki makul yaklasim hatalarini
(reasonable errors of approximation) temsil etmesi (Gjersing vd., 2010), modelin genel gegerliligini
saglamada yeterli bir kanit olarak kabul edilmektedir.

Dilsel ve kilturel baglamda ise, Turkce'nin sondan eklemeli morfolojik yapisi ve ifadelerin
kiltirel semalardaki algilanma bicimleri, maddelerin faktor yikleri Gzerinde belirleyici olmustur.
Ozellikle Madde 12, 21 ve 25’te gbzlenen durum, dil uyarlama calismalarinda siklikla karsilasilan
semantik ve kiltlrel nGanslarin somut bir géstergesidir (Latinjak vd.,2016; Zervas vd.,2007). Nitekim
21. maddedeki bu kiltlrel/semantik farklilasma, maddenin yapi gegerliligi asamasinda (DFA) yetersiz
faktor yuki vererek modelden diismesiyle de kendini kanitlamistir. Fossa (2022) tarafindan belirtildigi
Gzere, icsel konusma kiiltir ve egitim sirecleriyle ic ice gecmis, dilin icsellestiriimesiyle sekillenen bir
olgudur. Dolayisiyla orijinal 6lcek maddelerinde yer alan ifadelerin Turk kdltiirindeki ve dilindeki
karsiliklar, 6gretmen adaylarinin zihinsel sireglerinde bati dillerindeki yapilardan daha farkli bir
varyans dagilimi Uretmistir.

Galismanin guvenirlik bulgular degerlendirildiginde, 25 maddelik Tirkge formun genel ig
tutarlilik katsayisinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi (a = .836, w = .839), 6lgme aracinin maddelerinin kendi
icinde tutarli oldugunu ve homojen bir yapi sergiledigini dogrulamaktadir. Faktor bazindaki glivenirlik
katsayilari incelendiginde Diger Kisiler (a = .863, w = .865), Diyalojik (a = .789, w = .793),
Degerlendirici/Elestirel (o = .787, w = .791) ve Pozitif/Dlzenleyici (o = .753, w = .757) alt boyutlarina
iliskin i¢ tutarhliklarin literatiirde genel kabul géren 0.70 sinirinin oldukga Ulzerinde ve tatminkar
diizeyde oldugu gorilmustir. Yalnizca Sikistiriimis (a = .691, w = .695) faktoérinin givenirlik
katsayisinin .70 sinirinin hemen kiyisinda kaldigi saptanmustir. Literatiirde Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayisi icin genellikle 0.70 degeri anlamli kabul edilse de, kiiltiirlerarasi uyarlama galismalarinda .60
ile .69 arasindaki degerler sinirda ancak kabul edilebilir dizeyler olarak degerlendirilebilmektedir
(Ursachi vd., 2015). Ayrica Heggestad vd. (2019) dlceklerde madde sayisinin azaltilmasinin (ilgili faktor
5 maddeden olusmaktadir) glvenirlik katsayilarini dogal olarak disilirecegini, bu nedenle kisa
Olceklerin i¢ tutarhhklarinin salt istatistiksel olarak degil, teorik kapsam gecerliligi (content validity)
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum ayni zamanda kiltirlerarasi
aktarim sirecinde varyans dagihmlarinin farklilasmasiyla da (Gjersing vd., 2010) aciklanabilmektedir.
Elde edilen bu gicli glvenirlik kanitlari ve faktér yapilarinin istikrari, Tlrkce formun pedagojik
arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci oldugunu teyit etmektedir.

Sonug¢ olarak, elde edilen bazi karsilastirmali uyum indekslerindeki distkliiklere ragmen
kuramsal bltlnlGglin korunmasi, parametre tahminlerinin tamaminin anlamli ¢ikmasi ve maddelerin
egitimsel gecerliligi gdz 6niine alinarak 6lgegin Tlrk¢e formunun mevcut yapisiyla kullanilabilir oldugu
tespit edilmistir. Gelecek ¢alismalarda 6lgcegin psikometrik Ozelliklerinin daha genis, heterojen ve
farkli egitim kademelerindeki 6rneklem gruplarinda (motor beceri 6grenimi baglaminda veya farkli
sinif diizeylerindeki 6grencilerde) yeniden test edilmesi ve test-tekrar test gibi zamana karsi tutarhlk
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kanitlarinin incelenmesi 6nerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada verilerin normallik varsayimini
karsilamasi nedeniyle geleneksel ve yaygin kabul géren ML (Maksimum Olabilirlik) tahmin yontemi
kullanilmis olsa da; gelecekteki uyarlama c¢alismalarinda sirali kategorik veriler icin alternatif olarak
gelistirilmis WLSMV (Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted) gibi tahmin edicilerin de
surece dahil edilerek (Brauer vd., 2023), farkli tahmin yontemlerinin faktor yikleri ve uyum indeksleri
Gzerindeki etkilerinin kiltirlerarasi baglamda karsilastirmali olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Yazar Katki Oranlan
Yazar 1: Kavramsallastirma, arastirma problemlerini olusturma, verileri toplama, veri analizi.
Yazar 2: Literatilir taramasi, veri analizi, arastirma sonuglarini raporlastirma, metni
diizenleme.

Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda c¢ikar catismasi yoktur.

Yapay Zeka Kullanim Beyani
ingilizce akademik geviri destegi disinda arastirma siirecinde yapay zeka araglarindan
yararlanilmamistir.
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Extended Abstract
Introduction

Inner speech is fundamentally defined as the subjective experience of language in the
absence of overt articulation (Alderson-Day & Fernyhough, 2015). Rooted in Vygotsky’s (1962)
sociocultural theory, inner speech is recognized not merely as a passive thought process, but as an
active mechanism driving cognition, problem-solving, self-regulation, metacognition, and motivation
(Chella & Pipitone, 2020; Morin, 2005). Within educational contexts, inner speech serves as a crucial
bridge between internalizing instruction and externalizing knowledge, facilitating metacognitive
awareness and active learner engagement (Flanagan & Symonds, 2022; Fossa, 2022; Kompa &
Mueller, 2024).

Despite its profound pedagogical relevance, measurement tools evaluating inner speech
have predominantly focused on clinical psychology (e.g., investigating hallucination proneness or
anxiety; Alderson-Day et al., 2018; McCarthy-Jones & Fernyhough, 2011; Racy et al., 2020, 2024; Uttl
et al.,, 2011), cognitive neuroscience (Brinthaupt et al., 2009), and sports sciences (Dana &
Brinthaupt, 2025; Latinjak et al., 2016; Zourbanos et al., 2009). Direct applications within educational
sciences, particularly in teacher training, remain surprisingly scarce (Xiang et al., 2019). For preservice
teachers, inner speech functions as a reflective self-dialogue that directly influences instructional
decision-making, classroom management strategies, and affective domain control (Fossa, 2022;
Werani, 2018). Therefore, adapting a robust, multidimensional instrument to measure inner speech
in educational settings is essential. This study aimed to adapt the Varieties of Inner Speech
Questionnaire-Revised (VISQ-R), originally developed by Alderson-Day et al. (2018), into Turkish,
validating its psychometric properties on a sample of preservice teachers.

Method

This study employed a methodological research design following the cross-cultural
adaptation guidelines established by the International Test Commission (ITC, 2005) and
recommended best practices (Arafat, 2016; Byrne, 2016; Gjersing et al., 2010). The adaptation
process was systematically executed across nine structured protocols:

1. Permissions & Ethics: Institutional ethical approval was obtained from Canakkale Onsekiz
Mart University Social and Human Sciences Ethics Committee (Date: 24.10.2025, No: E-
80110942-010.99-2500281178), alongside permission from the scale developers.

2. Forward Translation: Two independent translators (one domain expert in
Psychology/Guidance Counseling and one naive language specialist) translated the 26-item
VISQ-R from English to Turkish (Forms T1 and T2).

3. Synthesis: The research team synthesized T1 and T2 into a single consensus draft (Form T-1).

4. Back Translation: Two bilingual experts, native or fluent in English, back-translated Form T-1
to English without prior sight of the original scale.
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5. Expert Review: An interdisciplinary panel of methodologists, linguists, and educational
scientists evaluated item content, semantic, conceptual, and experiential equivalence,
yielding the experimental Turkish form (T-2).

6. Linguistic Equivalence (Pilot A): Administered to 50 bilingual participants using a
counterbalanced design (Group A: English-to-Turkish, N=26; Group B: Turkish-to-English,
N=24). Analyses included Wilcoxon Signed-Rank Test for order effect, Pearson correlation for
total scores, Spearman rank correlation for item-level analysis, and Paired Samples t-test.

7. Cognitive Debriefing (Pilot B): Conducted with 10 undergraduate students and 1 Turkish
language specialist to verify readability, clarity, and cultural appropriateness (Form T-3).

8. Main Application: Data were collected from 323 preservice teachers enrolled in the Faculty
of Education at Canakkale Onsekiz Mart University. The item-to-sample ratio was
approximately 12.4 (323 participants / 26 items. Reverse-worded items (Items 7, 15, and 21)
were recoded prior to statistical analyses.

9. Psychometric Analyses: Construct validity was evaluated via Confirmatory Factor Analysis
(CFA) using Maximum Likelihood estimation. Reliability was examined using Cronbach's alpha
(a) and McDonald's Omega (w) internal consistency coefficients, alongside item-total
correlations.

Result and Discussion

Linguistic equivalence analyses revealed that 23 out of 26 items showed no statistically
significant differences between English and Turkish forms (p > .05), indicating an 88.5% baseline
linguistic parity across languages. Minor variations observed in Items 12, 21, and 25 were attributed
to cross-cultural linguistic nuances and item wording rather than translation errors (Byrne, 2016;
Heggestad et al., 2019). Total score comparisons demonstrated an exceptionally strong, positive, and
significant correlation between English and Turkish forms (r = .935, p < .001), sharing 87% common
variance (r? = .87). Furthermore, a paired-samples t-test indicated no significant difference between
the total mean scores of the English (X = 4.22, SD = .74) and Turkish (X = 4.23, SD = .74) versions (t(ag)
= -.225, p = .823), indicating a strong and positive relationship between the linguistic structures of
the two forms. Spearman item-level correlations ranged from .466 (Iltem8) to .867 (ltem19) (p <
.001).

To test construct validity, a five-factor CFA model (Dialogic, Evaluative/Critical, Other People,
Condensed, and Positive/Regulatory) was executed. Due to insufficient factor loadings, Item 21 was
removed from the model, and the final construct validity was confirmed over the remaining 25 items.
Following theoretical considerations and modification indices, an error covariance was specified
between a semantically similar item pair under the same latent factor (ell-e12) (Byrne, 2016;
Gjersing et al., 2010; Kline, 2015). The final model fit indices demonstrated satisfactory parameter fit:
x? / df = 2.870, RMSEA = .076, CFl = .840, GFl = .840, TLI = .818, and SRMR = .094. Although
comparative fit indices (CFl, TLI) fell below the conventional .90 and stringent .95 thresholds (Hu &
Bentler, 1999), this is common when applying Maximum Likelihood estimation to ordinal Likert data
with complex latent dimensions (Brauer et al., 2023; Kline, 2015). Crucially, the x?/df < 3.0 and
RMSEA < .08 values confirm acceptable model fit within reasonable approximation errors (Gjersing et
al., 2010; Schermelleh-Engel et al., 2003). Standardized factor loadings ranged from .29 to .86 across
items, with all parameters achieving statistical significance (p <.001).

Reliability analysis revealed strong internal consistency for the overall Turkish VISQ-R (a =
.836, w =.839). Subscale reliability coefficients were recorded as follows: Other People (a = .863, w =
.865), Dialogic (a = .789, w = .793), Evaluative/Critical (a = .787, w = .791), Positive/Regulatory (a =
.753, w =.757), and Condensed (a = .691, w = .695). Although one subscale (Condensed) fell slightly
below the .70 threshold (a = .691, w = .695), shorter scales naturally tend to yield lower reliability
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estimates (Heggestad et al., 2019), and values in the .60-.70 range are considered acceptable in
cross-cultural scale adaptations (Ursachi et al., 2015).
In conclusion, the Turkish adaptation of the Varieties of Inner Speech Questionnaire-Revised
(VISQ-R) provides a valid, reliable, and pedagogically sound instrument for measuring inner speech
dynamics in Turkish educational contexts. Incorporating this tool into teacher education programs
can facilitate deeper insights into preservice teachers' metacognitive self-regulation, instructional
self-talk, and reflective practice (Dana & Brinthaupt, 2025; Pan et al., 2025). Future studies are
recommended to test the instrument across more diverse student populations and evaluate
alternative estimators, such as WLSMV, for ordinal data modeling (Brauer et al., 2023).

Ekler
Ek-1. i¢sel Konusma Olgegi Tiirkce Formu
1P I
ICSEL KONUSMA OLCEGI _§‘ g S el 7 § 5
£ 3 o *

1 Kendi kendime distintrken, tam climleler yerine kisa
ifadeler ve tek kelimeler kullanirim.

2 Zihnimdeki seyler/Aklima takilanlar hakkinda kendi kendime
konusurken, sanki kendime sorular sorup bunlari
cevaphyormusum gibi karsilikli bir stire¢ yasarim.

3 Zihnimde baska bir kisinin sesini duyarim. Ornegin; belli bir
sekilde davrandigimda, zihnimde annemin sesini duyarim.

4 Zihnimde, bana sorular soran baska insanlarin seslerini
duydum.

5 Zihnimde, bana surekli séylenen (dirdir eden) baska
insanlarin seslerini duyarim.

6 Sozciklerle diisinme bigimim, bir monologdan ziyade
kendimle bir diyalog gibidir."

7 icimden disiinirken/konusurken tam ciimleler kurarim.

8 Kendi kendime sozciiklerle diisiinme bigimim; tam, kuralli ve
dil bilgisine uygun climlelerden ziyade, kisaltiimis notlar
gibidir.

9 Yaptiklarim ve bunlarin dogru olup olmadigi hakkinda
icimden konusarak distndrim.

10 | Zihnimdeki/ Akhmdaki seyler hakkinda konusurken, sanki
kendimle sohbet ediyormusum gibi olur.

11 | Zihnimde sessizce konusarak kendime bir seyler yapmami
soylerim.

12 | Zihnimde, baskalarinin bana daha 6nce hig sdéylemedikleri
seyleri, bizzat kendi sesleriyle soylediklerini duyarim.

13 | Zihnimde bir seyler hakkinda kendimle karsilikli konusurum.

14 | Sozciklerle diisinme bigimim, normal sesli konusmama
kiyasla kisaltilmistir. Ornegin; icimden 'markete gitmem
gerek' gibi seyler séylemek yerine, sadece 'market' derim.

15 Distincelerimi kagida yazsaydim, dil bilgisine uygun, normal
climleler gibi okunurdu.

16 | Zihnimde, baskalarinin bana daha 6nce bizzat séyledikleri
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seyleri sdyleyen gercek seslerini duyarim.

17 | icimden konusarak kendime bir seyler yapmamami sdylerim.

18 | Davranislarimi icimden konusarak degerlendiririm. Ornegin;
kendime 'bu iyiydi' veya 'bu sagmaydi' derim.

19 | icimden, kendime cesaret verici bir sekilde konusurum.

20 | Zihnimde, kendimle elestirel bir sekilde konusurum.

22 | igimden kendimle konusarak kendimi sakinlestiririm.

23 | icimden séylediklerim beni kaygilandirir.

)4 igsel konusmam, kendimi mutsuz ve depresif hissetmemde
rol oynar.

25 Ofke aninda, igsel konusmam sakinlesmeme yardimci
olabilir.
Uziici seyler hakkinda diisiiniirken; zihnimde konuyu

26 | kolayca degistirip kendimle baska seyler hakkinda
konusabilirim.

Not: Orijinal ingilizce formda ters kodlu olan 21. madde, yapi gecerliligini (DFA) saglayamadig icin
Turkce nihai formdan gikarilmistir.

Ters Maddeler: 7,15
Alt Boyutlar:
Diyalojik: 2,6,10,13 Sikistirilmis:

Degerlendirici\Elestirel: 9,11,17,18,20,23,24 Pozitif\Duizenleyici:

Diger Kisiler: 3,4,5,12,16

1,7,8,14,15
19,22,25,26
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