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OZET

Haciz, borcunu rizasi ile ifa etmeyen bir bor¢lunun, Devletin cebri icra
giicliyle tam anlamiyla kars1 karsiya geldigi bir miieyyidedir. Bu nedenle,
bizzat ihkak-1 hakki yasaklayarak (TCK m.150) cebri icra tekelini {izerine
alan Devlet, cebri icra organlari araciligiyla bu miieyyideyi uygularken, belli
ilke ve kurallara riayet etmek durumundadir. icra ve iflds Kanunu’muzda
hacizde sira basligini tagiyan bir hiikiim bulunmadigi gibi, haczin sirasi
bakimindan da agik ve ayrintili bir diizenleme yer almamaktadir. [IK m. 85
hiikmiinde bu konuda bazi diizenlemelere yer verilmis ise de, sz konusu
diizenlemelerin  yeterli olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik, kaynak
Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’nda bu konuda daha acik ve ayrmtili hiikiimler
getirilmistir. Biz de bu ¢alismamizda, kaynak kanunda yer alan hiikiimleri de
dikkate alarak, icra organinin, bor¢lunun mallarin1 haczederken uymasi
gereken siray1 incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kkelimeler: Hacizde sira, haczin uygulanmasi, haciz, icra
hukuku, icra.

ABSTRACT

Attachment, is a sanction, where the debtor, who has not paid his dept
of his own free will, literally comes face to face with the enforcement of a
court decision by the appropriate agency of the government. Therefore the
government, which has assumed the monopoly of enforcement of a court
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decision by prohibiting enforcement of a right, must comply with certain
principles and rules in applying this sanction through its executive organs.
The Execution and Bankruptcy Law does not contain a provision with the
heading, order of attachment. Although, article 85 of the Execution and
Bankruptcy Law contains certain arrangements in this regard, it can be seen
that such arrangements are not sufficient either. Whereas, the Swiss
Execution and Bankruptcy Law, which is the source of our law, contains
clear and detailed provisions in regards to attachment. In this study, we will
try to examine the sequence which the executive organ has to follow in
attaching the properties of the debtor, by talking into consideration the
provisions contained in the source law.

Key Words: Order of attachment, implementation of the attachment,
attachment, executive law, execution.

I- GIRIS

Bir alacakli, bor¢lusunu, ancak Devlet’in cebri icra organlari vasitasiyla
borcunu yerine getirmeye zorlama hakkina sahiptir. Alacaklinin talebi
lizerine harekete gegen cebri icra organlart da, bu cebri icra iglevini, gerekli
prosediiriin tamamlanmasindan sonra, ancak bor¢lunun mallarina el koymak
(genellikle haczetmek), bunlari paraya cevirmek ve bdylece alacaklinin
alacagmi o6demek suretiyle yerine getirir. Diger bir deyisle, alacaklinin
alacagimi 6demek igin, Oncelikle bor¢lunun mallart haczedilir ve bunlarin
degeri ile alacakli tatmin edilir.

Ancak, bizzat ihkak-1 hakkin yasaklanmasi sonucu cebri icra yetkisi
kendilerine verilen icra organlar1 da, bu gdrevi yerine getirirken belli ilke ve
kurallara riayet etmek durumundadir. Aksi takdirde, alacaklisinin 6lgiisiiz
hareketlerinden bu yolla kurtarilmak istenen borglu, bu kez Devletin cebri
icra organlarmin 6l¢iisiiz hareketlerine maruz kalabilecektir.

Bu nedenle, icra dairesinin sadece alacaklinin tatmin edilmesi amaciyla
hareket etmemesi, bununla birlikte bor¢lunun hak ve menfaatlerini de
gbzetmesi gerekir. Zira, borglu, alacaklinin tatmin edilmesi amaciyla, cebri
icra organlarimin Olgiisliz ve keyfi hareket veya islemlerine terk edilemez.
Icra dairesi, her iki tarafin da menfaatlerini dikkate alarak, miimkiin oldugu
kadar bunlarin menfaatlerini dengelemeye c¢aligmalidir. Bunu yaparken,
hacizde kendisine verilen takdir yetkisini 6l¢iilii kullanmali, daha makl bir
islem varsa, oncelikle bunu tercih etmelidir. Zira, cebri icra, alacaklinin
alacaginin ne pahasina olursa olsun karsilanmasi i¢in, sirf alacakli ile borglu
arasinda bir miicadele alani olarak goriilemez. Aksi takdirde, alacaklinin
ihkék-1 hak yoluna bagvurmasini yasaklayarak cebri icra yetkisini (tekelini)
iizerine almis olan Devlet, kendisiyle celigkiye diismiis olacaktir.
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Siiphesiz, cebri icra organlari, alacaklinin tatmin edilmesini (alacaginin
karsilanmasini) miimkiin oldugu kadar ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde, yani
takip ekonomisine uygun olarak saglamakla yiikiimliidiir. Ancak, bunun
bor¢lunun mahvi pahasia yapilmasi adalet ve hakkaniyete aykir1 olacaktir.
Bu nedenle, icra dairesi, bor¢lunun mallarin1 haczederken, belirli bir siraya
uymak zorundadir. Bu dyle bir sira olmalidir ki, hem alacakli ile bor¢lunun
menfaatleri dengelenmeli hem de 06l¢iisiiz hareketlerden kaginilmalidir.

Inceleme konumuzu, hacizde sira teskil etmektedir. Konu incelenirken,
daha sonra yapilacak agiklamalara temel teskil etmesi nedeniyle, baz1 genel
ilke ve kavramlara deginilecek, bundan sonra da hacizde uygulanacak sira
incelenmeye ¢alisilacaktir.

II- HACIZ KAVRAMI VE AMACI

Kendisine kars1 icra takibi yapilan bir borg¢lu, s6z konusu takibin
kesinlesmis olmasina ragmen borcunu 6demez ise, alacakli, icra takibine
devam edilmesini, yani bor¢lunun mallarinin haczedilmesini talep edebilir.
Alacaklinin haciz talebinde bulunmasi halinde', takip konusu alacag
karsilamaya yetecek miktar ve degerde, bor¢lunun mal ve haklarina, icra
dairesi tarafindan el konulur (yani bunlar haczedilir); daha sonra bunlar
satilir ve elde edilen para ile alacaklinin alacagi 6denir’. Bor¢lunun
mallarmin, onun hukuki tasarruf alanindan icra midiriiniin beyaniyla
¢ikarilmasma haciz® denilmektedir®. Bir baska tanmimlamayla haciz “icra
takibine konu olmus icra kabiliyetini haiz belirli bir para alacaginin ifasimi
temin etmek ic¢in, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu
alacag1 karsilayacak miktar ve kiymetteki borgluya ait mal ve haklara, icra

miidiiriiniin beyaniyla hukuken el konulmasidir™.

! Odeme emrinin kesinlesmis olmasma ragmen icra takibine kendiliginden devam edilemez.
Takibe devam edilebilmesi, yani borglunun mallarinin haczi sathasina gegilebilmesi igin,
alacaklmin haciz talebinde bulunmasi gerekir (iIK m.78).

2 fcra ve iflas hukukuna egemen olan en 6nemli ilkelerden biri de, alacaklinin, kural olarak
para ile tatmin edilmesidir. Yani bor¢lunun haczedilen mallart alacagina karsilik olarak
alacakliya devredilemez; alacakli ancak hacizden sonra satilan mallarin bedeli ile tatmin
edilir. Bkz. POSTACIOGLU 1.E.: icra Hukuku Esaslari, 4.Basi, istanbul 1982 5.291-292.

3 Arapga kokenli olan haciz kelimesinin asil anlami “ayirma”dir. Ozellikle, eski metinlerde,
bu kelimeden tiiretilmis olan haciz (haciz koydurmus) ve mahcuz (iizerine haciz konmus)
deyimleri de kullanilir. Bkz. UMAR B.: Icra ve iflas hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, Izmir 1973 s.10 dn. 27.

*POSTACIOGLU 5.290.

5 POSTACIOGLU 5.290. Baska tammlar i¢in bkz.: KURU B.: icra ve iflas Hukuku, C.1,
Istanbul 1988 5.616; MUSUL T.: Teorik ve Uygulamali icra ve Iflas Hukuku I, icra Hukuku,
Istanbul 2001 5.471; UMAR s.10. Haczin hukuki sonuglar1 hakkinda bkz. USTUNDAG S.:
fcra Hukukunun Esaslari, 8.Basi, Istanbul 2004 s.162 vd.; KURU B./ARSLAN R./ YILMAZ
E.: Icra ve Iflas Hukuku, 18.Bask1, Ankara 2004 s.273 vd.
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Haciz, kendisine konu teskil eden malin veya hakkin® paraya gevrilmesi
suretiyle elde edilecek nakdin, alacakliya verilmesi amacimi tasimaktadir.
Yani, haczedilen malin alacakliya aynen verilmesi s6z konusu degildir.
Alacakli, ancak haczedilen malin satigindan elde edilen parasal degerle
tatmin edilir. Dolayisiyla, haciz, hacizli malin paraya cevrilerek elde edilen
paranin alacakliya verilmesini iceren (konu alan) bir miieyyidedir’. Ancak bu
miieyyidenin de belli ilke ve kurallar ¢cer¢evesinde uygulanmasi gerekir.

Haczin hangi siraya gore yapilmasi gerektigini incelemeye ge¢cmeden
once, hacizde sira ilkesinin dayanaklarmi ya da varlik nedenlerini
(gerekgelerini), yapilacak agiklamalara temel teskil etmesi bakimindan
kisaca incelemek gerekmektedir.

I1I- HACIZDE SIRA ILKESINIiN DAYANAKLARI
1- Cebri icranin Amaci

Maddi hukuk kurallarinin kisilere tanidigi haklar ve yiikledigi borglar,
kural olarak, kendiliginden taninir ve yerine getirilir. Ancak, maddi hukukun
tanidigr bir talebe bir bagkasi tarafindan karsi c¢ikilir veya bu talep
taninmazsa, Devlet, yargi organlar1 vasitasiyla hak sahiplerinin taleplerine
(haklarma) kavugmasimi saglamak zorundadir. Kisilerin hak veya
taleplerinin, yargi organlan tarafindan tespit edilmis olmasi ve bir hiikme
baglanmas1 da; her zaman hak sahibinin hakkina tam olarak kavusmasini
saglamayabilir. Bundan sonraki ve nihai bir asama olarak, yargi organlar
tarafindan tespit edilmis olan veya boyle bir tespite bile ihtiyag gdstermeyen
hak ve taleplerin, cebri icra yoluyla yerine getirilerek hak sahiplerinin tatmin
edilmeleri gerekir.

Biraz once de belirtildigi gibi, ¢agdas hukuk diizenlerinde, kisilerin
haklarim1 ancak devlet organlari vasitasiyla elde edebilmesi esasi kabul
edilmis; yani bizzat ihkak-1 hak yasaklanmistir (TCK m.150). Bizzat ihkak-1
hak yasaklandigina gére, Devlet, bir ildma dayanan veya sadece seklen
alacakli oldugu ispatlanmis goziiken bir kimsenin hakkini, onun talebi
{izerine, icra organlari araciligiyla temin etmekle gorevlidir®.

Taleplerin, Devlet zoru ile tamamen ya da kismen yerine getirilmesine
ve bu suretle alacaklinin tatminine, “cebri icra” denilmektedir’. Borg¢lu,

® Belirtmek gerekir ki, haciz, alacaklinin mamelek hukuku bakimindan tatminini amagladig
icin, ancak parasal degere sahip olan seyler lizerinde uygulanabilir. Parasal degeri olmayan bir
seyin haczi, kanunun amagladig1i sonucu saglayamayacagi i¢in hacze konu olamaz. Bkz.
USTUNDAG s.170 vd.

7 POSTACIOGLU s.292. Haczin hukuki niteligi, doktrinde tartismalidir. Bu konuda ileri
siiriilen goriisler hakkinda bkz. UMAR 5.251 vd.; USTUNDAG s.142-143.

8 YILDIRIM M.K.: icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi (MUHAD 1989
C.4,5s.1-35.98-115),5.98

® UMAR s.1; POSTACIOGLU s.4; BERKIN N.: icra Hukuku Dersleri, B.2, Istanbul 1969
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borcunu kendiliginden yerine getirdigi takdirde, alacakli cebri icra yapilmasi
icin Devlet’e bagvurmak ihtiyacinda degildir. Ancak, bor¢lu borcunu kendi
iradesiyle yerine getirmedigi takdirde, alacakli cebri icrayr harekete
gecirebilir. Ote yandan, kisiler haklarmi bizzat almak icin yetkili kilinmis
olsalardi, sahsi menfaat ve duygularin etkisi altinda ¢ogu kez Olciiyii
kaybetmek suretiyle ve asiri tepkilerle toplum i¢indeki huzur ve diizeni ihlal
edebilirlerdi. Ayrica, hakkin, muhtevasina uygun olarak yerine getirilmesi de
saglanamazdi'’. Kaldi ki, bu gibi durumlarda, hukuk devletinden de
bahsedilemezdi. Bu nedenle, cebri icranin (icra ve iflas hukukunun)
fonksiyonu, to]i)lumda haklarin inkdr ya da ihlal edildigi Ol¢iide 6nem

kazanmaktadir'”.

Ote yandan, cebri icra, sif alacakli ile bor¢lu arasinda alacaklinin
hakkinin saglanmasi i¢in, bir miicadele alan1 olarak da goriilemez.
Kuskusuz, somut bir hakkin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi, cebri
icranin en 6nemli amaglarindan biridir'®>. Ancak, icra hukuku, cebri icra
yoluyla hakkinin alinmasini talep eden alacakli yaninda, diger alacaklilarin,
bor¢lunun ve iclincii kisilerin karsilikli menfaatlerini de dikkate almak
durumundadir”.

Alacaklinin menfaati, alacagini, miimkiin oldugu ol¢iide en cabuk
yoldan elde etmektir. Her ne kadar, bor¢lunun menfaatinin, miimkiin oldugu
Olgiide, mallarin1 alacaklinin takibinden kurtarmak ve hatta onun takibini
zorlastirmak oldugu belirtilmis ise de'*, bu husus, ancak diiriist olmayan
borglular bakimindan gecerlilik tasiyabilir. Buna karsilik, diiriist borg¢lularin
menfaati ise, bor¢larini kendisine en az zarar verecek sekilde O6deyerek,
alacaklinin takibinden kurtulmak; takibin bir an O6nce sonuc¢lanmasini
saglamaktir,

Alacaklinin, haklarmni yerine getirmek i¢in, bor¢lunun biitiin mal ve
gelirlerine el konulmasi, gereksiz zorlama vasitalarina bagvurulmasi,

s.10.

" BERKiN-icra s.10;

""" Ozellikle, insanlarin birbirlerini somiirmesinin olagan karsilandig; hatta bagari sayildig:
toplumlarda, bu 6nem daha da biiyiiktiir (UMAR s.2, 163).

12 ANSAY S.S.: Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960 s.2.

3 BELGESAY M.R.: icra ve iflas Kanunu Serhi, 2.Bas1, Istanbul 1948 s.14. Daha genis bir
anlamda olmak iizere, doktrinde, icra hukukunun amacimin, hukuka iligkin bir talebin
somutlastirilmasi; maddi hukuk icaplarmma gore verilmis bir hiikmiin tatbiki olarak ifade
edilmistir. Hatta, icra hukukunun amaci ile medeni usul hukukunun ortak amaci, subjektif
haklar1 da dikkate alarak, objektif hukukun tatbik edilmesi olup; bu amag, cebri icra
prosediiriiniin maddi hukuktan bagimsiz bir sekilde islemesini de onler ve maddi hukuku
somutlastiran ilamin gerektiginde diizeltilmesine de olanak saglar. Subjektif hukukun tatbiki,
alacaklinin tatminini; objektif hukuk diizeninin tatbiki ise, icra hukukunda, objektif, temel
ilkelere, Anayasada yer alan temel haklara riayet edilmesini miimkiin kilar. Bkz. YILDIRIM
s.100.

' BELGESAY s.14.
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insanlarin merhamet duygularma aykiri oldugu gibi; bor¢luyu hayat
miicadelesi i¢in bagkalarinin menfaatlerine zarar vermeye sevk edebilmesi
nedeniyle kamu yararina hatta kamu diizenine de aykirt olur'’. Kaldi ki,
bor¢lunun ekonomik olarak mahvi pahasina, alacaklinin menfaatlerinin
korunmasi yoluna gidilmesi, bazen bizzat alacaklinin menfaatlerine de aykir
diiser. Zira, kazan¢ vasitalari tamamen elinden alinan bir borglu, borcunu
O0demekten tamamen aciz duruma da dﬁsebilir16. Bu nedenle, cebri icra,
borglunun ekonomik olarak mahvina yol agacak sekilde cereyan edemez'’.
Aksine, alacaklinin hakkinin yerine getirilmesine iliskin menfaati ile,
bor¢lunun korunmasi amaci arasinda, kanun koyucu tarafindan bir denge
aranmas1 zorunludur'®,

Ote yandan, icra hukuku alaninda, bor¢lunun asir1 bir sekilde korunmasi
da kabul edilemez. Zira bu, kredi buhranina sebep olabilecegi gibi; alacakliy1
da, kendi alacaklilarina kars1 borcunu 6deyemez duruma diistirebilir. Bundan
ise, daha genel ¢ercevede, ekonomik ve ticari hayat zarar goriir. Bu nedenle,
icra hukuku, alacaklinin da alacagini siiratle ve en az masrafla elde
edebilmesini saglamak durumundadir. Dolayisiyla, icra hukuku, cebri icra
alaninda kars1 karsiya gelen menfaatleri miimkiin oldugu kadar rasyonel bir
bicimde uzlastirmali, kisilerin menfaatlerini korunmaya hizmet etmeyen
gereksiz formalitelere bilinyesinde yer vermemelidir.

Ayrica, icra hukuku, sirf insani nitelikte bazi amaglara hizmet etmekten,
baska bir deyisle, insani diisiincelerle kendi kendini sinirlamaktan da
kaginamaz. Bu anlamda olmak {izere, bor¢lunun bazi mal ve haklarmin
tamamen ya da kismen haczedilememesi (IIK m.82 vd.) ve bor¢lunun
mallar1 haczedilirken belli bir siraya uyulmas: (iIK m.85 son c.), bu
sinirlamanin somut gergeklesme bigimlerindendir.

Boylece, bizzat ihkak-1 yasaklayarak haklarin yerine getirilmesini, yani
cebri icra hak ve yetkisini iizerine alan Devlet, yetkili organlan eliyle, bu
hak ve yetkisini ifa ederken, bazi kural ve ilkelere uymak durumundadir.
Zira, bizzat ihkak-1 hakkin yasaklanmasinin en dnemli gerekgesi, kisilerin
haklarimi yerine getirirken bagvurabilecekleri Olgiisiiz  hareketleri
yasaklayarak, toplumsal baris ve huzurun korunmasini temin etmektir. Bu
baglamda, borcunu ifa etmeyen borglunun, mallarinin haczedilmesi, cebri
icranm, belli basli tedbir ve miieyyidelerinden birini teskil etmektedir'.
Devletin cebri icra organlari da, kisilerin Glglisiiz hareketlerini engellemek
amaciyla, haklarin yerine getirilmesi yoluna giderken, bizzat kendileri de

"> BELGESAY s.14.

'“ BELGESAY s.14.

"ARENS PJ/LUKE W.: Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung,
Miinchen 1998 s.381.

'8 JAUERNIG O.: Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, 21.Auflage, Miinchen 1999
s.2.

" POSTACIOGLU s.7.
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Olciisiiz hareketlerden kaginmali; cebrl icranin borgluya karsi en somut
gorlinim bi¢imlerinden biri olan haczi uygularken, belli ilkelere riayet
etmelidir. Iste, bu noktada, hacizde sira ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, bor¢clunun mallar1 haczedilirken, yoklugu borgluya en az yiik teskil
edecek ve haczi ve satilmasi en kolay olan mallardan hacze baslanilmasi;
haciz yapilirken alacakli ve bor¢clunun menfaatlerinin miimkiin oldugu kadar
dengelenmeye caligilmasi (IIK m.85,VI) gerekir. Bu aciklamalar da
gostermektedir ki, hacizde sira ilkesi, cebrl icranin amaci ile yakindan
ilgilidir. Hatta, cebri icranin amacinin, hacizde sira ilkesinin dayanaklarindan
birini teskil ettigi de sOylenebilir.

2- Olgiliiliik Tlkesi
a) Genel Olarak

Caligmamizin  konusunu, basli basma Olgiiliiliikk ilkesi teskil
etmemektedir. Bu nedenle, sozii edilen ilkeye, ancak hacizde sira ilkesi
bakimindan gerekli oldugu 6l¢iide deginilecektir.

Klasik uygulama alani idare hukuku olan 6lgiliiliik ilkesi, genellikle
Anayasada ifade edilen hukuk devletine ve temel haklara
dayandirilmaktadir®.

Olgiiliiliik ilkesinin, 6neminin gittikge arttigi ve belirli olaylarda
diizeltici olarak hukukun hemen hemen biitiin alanlarinda kendini gosteren
bir ilke oldugu belirtilmektedir’'. Bu baglamda, séz konusu ilkenin, gerek
hukuk normlarinin konulmasinda gerekse bu normlarmin uygulanmasinda
dikkate alnmasi gereken bir ilke oldugu ifade edilmektedir™.

Olgiililiik ilkesi bakimindan, bir amacin izlenmesi, bu amaca ulasmak
icin bir ara¢ kullanilmasi ve bir deger Olgiisiine uyulmasi seklinde genel
olarak {i¢ unsurun O6nemli oldugu kabul edilmektedir. Temek hak ve
ozgirliiklere yonelik miidahalelerde, yalmizca elverisli ve gerekli, yani
ulasilmak istenen amaca bir katki saglayan ve en az yiikiimliiliik getiren,
katiliktan uzak olan aracglar kullanilmali; smirlamada orantililik
korunmalidir®. Olgiiliiliik ilkesi, ara¢ ve amag arasinda, makdl bir iliskinin
bulunmasimi zorunlu kilar. Burada, arag-amag iligkisi belirleyici bir
unsurdur. Bu ilke bakimindan yapilacak bir denetimde, denetimin konusu
ara¢ ve amactir’’. Amag-ara¢ diisiincesinin, olgililliik ilkesi bakimindan
onemi, ulagilmak istenilen amagtan yola ¢ikilarak, bu amaca erismek igin,

20 YILDIRIM s.103.

2 Bu konuda bkz. METIN, Y.: Olgiliiliik ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku
Incelemesi, Ankara 2002 s.19.

22 METIN s.20.

% METIN 5.20-21.

2 METIN 5.23.
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secilen aracin denetlenmesinin saglanmasidir. Ancak, secilen aracin
denetlenebilmesi igin araci segen mutlaka bir takdir alanina sahip olmalidir.
Diger bir deyisle, karar merciinin bagka tiirlii karar verme veya herhangi bir
karar vermeme yetkisine sahip olmasi gerekir®. Dolayisiyla, amag ve arag
arasindaki oOlgiiliiliik disiincesinin, son asamada, belirli olaylarda adaletin
saglanmasi, catisgan menfaatlerin orantili bir sekilde denklestirilmesi
cabalariyla iliskili oldugu ifade edilmektedir™.

Doktrinde, genis anlamda olgiiliiliik ilkesinin, {i¢ alt ilkeden olustugu
kabul edilmektedir. Bunlar: Elveriglilik, gereklilik ve orantililik (dar
anlamda ol¢ililiik) ilkesidir®’.

Elverislilik ilkesi, alinan tedbirle istenilen sonuca ulasilmasi, yani
tedbirin ulasilmak istenilen amag¢ i¢in uygun olmasidir. Bu anlamda,
denetimin konusu, tedbirin amaca uygunlugu ya da -elverigliligidir.
Elverislilik ilkesine gore, alinan bir tedbirin yardimiyla istenilen sonuca
yaklasiliyorsa, arag elverisli; buna karsilik, kullanilan ara¢ hedeflenen amaca
ulagsmay1 zorlastiriyor ya da amaca ulasma bakimindan higbir etki
gOstermiyorsa, arag elverissizdir™.

Gereklilik ilkesi, hedeflenen amaca, ayni derecede elverigli birgok arag
arasindan, en az miidahalede bulunulmasina olanak veren aragla ulagmay1
ifade eder. Yani, ¢ok sayida elverisli ara¢ arasindan, bireylere ve kamuya en
az zarar verecek olanin segilmesini gerektirir. Daha az sinirlayict bir
miidahale ile ayn1 veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse, bu durumda
kullanilan arag gereksiz olacaktir. Su halde, gereklilik ilkesi, amaca ulagsmak
icin yeterli olan en hafif tedbirin alinmasini; bunun miimkiin olmamasi
halinde, daha agir tedbirlere dogru asamali bir gegigin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir®.

Dar anlamda ol¢iiliiliikk ilkesi olarak ifade edilen orantililik ilkesi ise,
belli bir yasal tedbirin, yoneldigi kisiye Olglisiiz bir yikimlilik
getirmemesi; onun bakimindan beklenmedik olmamasi anlamina
gelmektedir®. Bu ilkeye gore, bir arag, ulasiimak istenilen amag ile agik bir
orantisizlik i¢inde bulunmamalidir veya arag ile ulagilmak istenilen amag

> METIN s.25.

*METIN s.21.

*7 Bkz. METIN .26 vd.; SUNGURTEKIN OZKAN M.: fcra Hukukunda Oranlilik ilkesi
(Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir 2001, s.177-203), s.178 vd.; OGURLU Y.:
Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara 2002 s.36 vd. YILDIRIM’a gore
(s.103), kavram olarak genis anlamda ol¢iiliiliik, hem “olaya uygunluk”, hem de hukuk diizeni
tarafindan korunan hukuki menfaatlerin tartilmasi anlamina gelen dar anlamda “dlgiiliiliik”
ilkelerini kapsar.

8 Daha genis bilgi igin bkz. METIN .26 vd.; ayrica bkz. SUNGURTEKIN OZKAN s.179;
OGURLU s.36-37.

2 Ayrntili bilgi igin bkz. METIN .30 vd.; ayrica bkz. OGURLU s.37-38; SUNGURTEKIN
OZKAN s.179.

** SUNGURTEKIN OZKAN s.179.
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arasinda makil karsilanabilecek bir orant: bulunmalidir®’. Ancak, bu ilkenin
yapisi geregi, orantililigin smirlariin soyut olarak belirlenmesi de, olanakli
degildir. Orantililik ilkesi bakimindan yapilacak yargisal denetimde, daima
somut olayin dzellikleri de dikkate alinarak; catisan menfaatlerin makdl bir
denge i¢inde olup olmadig: arastirilir™.

b) Olgiiliiliik Tlkesinin icra Hukukundaki Yeri ve Hacizde Sira
Ilkesiyle iliskisi
aa) icra Hukukundaki Yeri

Olgiiliiliik ilkesinin, icra hukukunda gegerli (uygulanabilir) bir ilke olup
olmadigi; gegerli ise bunun sinirlarinin ne oldugu tartigmali olup, bu konuda
degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu ilkenin icra hukuku alaninda
da uygulanabilir bir ilke oldugunu kabul edenler bulundugu gibi’’, bunu
reddeden’® ya da en azindan bu ilkenin icra hukuku alaninda dogrudan
uygulanamayacagn ileri siirenler de bulunmaktadir™.

Alman doktrininde, JAUERNIG, ol¢iiliiliik ilkesinin, icra hukukunda
uygulanamayacag1 goriisiindedir. Yazara gore, olgiiliiliik ilkesi, yalnizca
Devlet’e 6zgii haklarin gercgeklestirilmesinde, yani Devlet ile vatandaglar
arasindaki iliskilerde uygulama alani bulabilir. Alacakli ile borglu arasindaki
iligkilerde, oOlciiliililk ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii,
Devlet, icra hukuku alaninda, alacakli ve borclu arasindaki esitlerarasi bir
iligkiye ihkak-1 hakk: yasakladigi i¢in dahil olmaktadir. Cebri icra yoluyla
bor¢lunun haklarina yonelik miidahaleler, olgiiliiliikk ilkesini esas alan bir
bakis acisiyla degil; ancak cebri icranin amaci  baglaminda
degerlendirilebilir™.

Ayni yonde diger bir gorlise gore de, alacakli ile borg¢lu arasindaki
iliskilerin somutlagtigi bir noktada, olgtliiliik ilkesi uygulanamaz; takip
talebinin biiyiik bir meblag1 teskil etmesi halinde, miidahale ile, 6zellikle
bor¢lunun ugrayabilecegi zarar arasindaki oran, dikkate alinamaz. Zira,
burada, ayni seviyedeki haklarin den_%elenmesi degil; tespit edilmis maddi
hukukun uygulanmas1 s6z konusudur®’.

*' METIN s.36.

32 METIN s.37-38; ayrica bkz. OGURLU s.38-39.

33 WIESER E.: Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit in der Zwangsvollstreckung (ZZP
98/1, 5.50-86), 5.50 vd.; YILDIRIM s.103 vd., s.110; SUNGURTEKIN OZKAN s.185, 5.182
ve ayni sayfa dn. 21°de belirtilen yazarlar

*“JAUERNIG s.9-10, 138; LUKE G/WAX P. Minchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 2, §§ 355-802, Miinchen 2000 s.1920, 1924-1925; band 1, §§ 1-
354, Miinchen 2000 s.74; band 3, §§ 803-1066, Miinchen 2001 s.15.

3% ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN: Zwangsvollstreckungsrecht, 10.Auflage, Miinchen
1987 5.20 vd.

* JAUERNIG 5.9-10, 5.138.

'GERHARDT W.: Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz und Zivilprosess, speziell:
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Yine, ayn1 dogrultuda diger bir goriise gore, bor¢lunun, kendi kusuru ile
baslamasina yol agtig1 bir takipten dogacak zararlara katlanmasi gerekir.
Aksi takdirde, yani borglunun ugrayacagl zararin dikkate alinmasi, ¢ogu
zaman, cebri icranin felce ugramasi sonucunu doguracaktir. Halbuki, cebri
icranin etkin bir sekilde islerlik kazanmasimin saglanmas1 gerekir’®.

Olgiiliiliik ilkesinin, icra hukukunda da uygulanabilecegini kabul eden
bazi1 yazarlar ise, bunun kapsam ve smirlarinin ne olacagi sorusuna cevap
aramiglardir. Acaba, bu ilke, icra hukuku alaninda da, dogrudan dogruya
uygulanabilecek genel bir ilke midir? Yoksa, sadece icra hukukuna iligkin
hiikiimlerin yorumlanmasinda basvurulabilecek bir ara¢ m1 konumundadir?

Bir goriise gore, icra 1$lemler1n1n amaci, alacakliin tatmin edilmesidir.
Alacaklinin tatminine yonelik icra islemlerinin, para ile agik bir sekilde
belirlenmesi olanaklidir. Bu nedenle, s6z konusu agiklik, 6lgiiliiliik ilkesinin
uygulanmasini da miimkiin kilar. Icra islemlerinin amaci, alacaklinin tatmin
edilmesi olduguna ve bunun saglanmasinda da, herseyden Once gelen bir
kamusal yarar da bulunmadigina gore§ Olciiliiliik ilkesinin uygulanmamasi
icin hicbir neden de bulunmamaktadir’’. Aslinda, burada, bor¢lunun asir bir
zarara ugramasi ile hukuk diizeninin klsmen felg: olma51 seceneklerinden
birisi tercih edilmektedir. Fakat, kamu yararinin 6nce gelecegi seklinde genel
bir anlayis da kabul edilemez. Cebri | icray1, nihai olarak ortadan kaldirmadig:
siirece, Olgiiliiliik ilkesi uygulanma alan1 bulmalidir®”.

Ote yandan, icra hukukunda, takip yapilmasina borglu neden olmustur;
Oyleyse, budan dogacak zarara da katlanmalidir seklinde bir diisiince de
kabul edilemez. Her ne kadar, icra hukukunun, alacaklinin 6deme talebini ve
bor¢lunun yiikiimliliigiinii dikkate aldigi bir ger¢ek ise de, bunun da bir
Olgiisii olmalidir; bor¢lunun her durumda istisnasiz olarak zarara katlanmasi
gerektigi de savunulamaz. Borglunun ugrayacagi zarar ile alacakliya
saglanan yarar, orantisiz olmamalidir. Ciizi bir borcu yliziinden, mali ¢ok
ucuza satilan bir bor¢lu da, bundan dolay1 asirt bir zarara ugrayacaktir.
Kusuru olsa bile, borglu, buna katlanmak zorunda degildir. Dolayisiyla, icra
1slem1nden meydana gelecek tali zarar; ancak takibe esas olan alacaktan
daha az ise kabul edilebilir*'. Hukuk duzem yiikiimliiliklerini ifa etmemis
olan bir bor¢lunun, orantisiz zarara ugratilmasini hakli kilmaz. Yani, ancak
bor¢luyu zor duruma disiirmeden uygulanan bir islem, ilke olarak
olciiliidiir*?. Borglu, cebri icra yoluyla yapilan miidahalelere katlanmak
durumunda ise de, olciiliiliik ilkesi geregince, onun bu katlanma 6devi de
sinirsiz degildir; alacakhyl koruma amacina ulasilmis ise, artik bor¢ludan
daha fazla 6zveride bulunmasi istenemez*

Zwangs-vollstreckung (ZZP 1982/4, s.467-494), s.485, 488-489.

38 Bu goriis i¢in bkz. YILDIRIM s.104 dn.106 ve 107°de belirtilen yazarlar.
39 Bkz. WIESER .53 vd., 5.59.

“0 WIESER s.57; ayrica bkz. YILDIRIM s.104.

“I WIESER s.53.

42 WIESER s.55-56; YILDIRIM s.106.

* BOHMER in bu goriisii i¢in bkz. YILDIRIM s.106.
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Icra hukuku alaninda yapilan bir islemin &lgiilii olup olmadiginin
tespitinde ise, icra takibi sonucunda alacakli bakimindan olusacak yarar ile,
bor¢lunun ugrayacagi zararin karsilastirilmasi suretiyle belirlenebilecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore, bir icra iglemi, ancak bor¢lunun 6dedigi asil borg ve
takip masraflar (asil zarar1) disinda yiiklendigi tali zararlarin, asil zarardan
daha az olmasi sartiyla olgiili sayilir*’. Her ne kadar maddi hukuk,
alacaklinin yarar1 ile bor¢lunun zararini tartmasa da, bor¢ludan 6deme
yapmasinin beklenebilir olup olmadigini dikkate alir; buna gore, eger borglu
borcunu 6deyemez durumda ise, bor¢ yine baki kalmakta ve fakat bor¢ludan
ne pahasina olursa olsun borcunu 6demesi beklenmemektedir™.

YILDIRIM’a gore, olciiliiliikk ilkesinin, icra hukukunda eskiden beri
belirli bir yeri vardir. Ancak, bu ilkenin toplumsal yapidaki gelismelere
paralel olarak daha genis bir sekilde uygulanmasi gerekir. Zira, icra
islemlerinin &lgiilii olmasi, pozitif hukuktaki icranin geri birakilmas: (IIK
m.33) ve sikdyet (1IK m.16) kurumlarin1 zorlamak suretiyle de saglanamaz.
Fakat, icranin insanilestirilmesi, cebrl icranin bertaraf edilmesine de yol
acamaz. Dolayisiyla, icra igleminin sonucunun asir1, olaganiistii derecede
borgluya zarar verdigi hallerde tartisma konusu yapilabilmelidir*.

SUNGURTEKIN OZKAN’a gore, olciiliiliik ilkesi, her ne kadar,
iilkemizde cogu kez olayla sinirli bir uygulama alanma sahip olup ileride
karsilagilabilecek sorunlara yon verecek gelismis bir ilke diizeyine
ulasabilmis degil ise de'’, bu ilkenin vatandas-devlet iliskisi bakimindan
gecerli olusu, 6zel haklar1 gergeklestirmeye (yiirlirliige koymaya) yarayan
cebri icra hukuku alaninda da uygulanmasini olanaksiz kilmaz. Zira, cebri
icrada bulunan Devlet, borg¢lu vatandasiyla egemen konumuna dayanan bir
davranig iliskisi i¢inde bulunmaktadir. Cebri icra iligkisi, alacakliyla borg¢lu
arasindaki 6zel hukuk iliskisini ortadan kaldirmaz; onunla yan yanadir®. icra
hukukuna iliskin  hiikiimlerin,  Olcililiik ilkesi  kriteri  altinda
degerlendirilmesi gerekir*’. icra hukukunun niteligi geregi, tim kurallari
acgisindan Olgiiliiliik ilkesinin istisnasiz olarak uygulanacagini sdylemek
miimkiin degil ise de, bu ilkenin madde yorumunda yararlanilabilecek bir
ilke oldugu kabul edildigine gore, dogrudan uygulanmasina da bir engel
olmamak gerekir™.

Olgiiliiliik ilkesinin, icra hukuku alaninda islerlik kazanamayacagini
savunan goriislerin varligina ragmen, kanaatimizce de, bu ilke icra hukuku
alaninda uygulanabilmelidir. S6z konusu ilkenin icra hukuku alaninda

* WIESER s.51 vd.; ayrica bkz. YILDIRIM s.104.

4 WIESER s.57; YILDIRIM s.104.

4 YILDIRIM s.110.

47 SUNGURTEKIN OZKAN s.180.

48 SUNGURTEKIN OZKAN s.182.

4 SUNGURTEKIN OZKAN s.185.

5 SUNGURTEKIN OZKAN s.194, ayrica bkz. s.197, 199.

279



280 ASLAN AUHFD Yil 2005

dogrudan dogruya uygulanabilecek genel bir ilke olup olmadig: tartismali ise
de, onun hi¢ olmazsa icra hukukuna iligkin hiikiimlerin yorumunda
uygulanabilmesine olanak tanimak gerekir’'. Kaldi ki, icra hukukunda,
pozitif bazi hiikkiimlerde o6l¢iiliiliik ilkesine rastlanilmaktadir. Nitekim, bu
hiikiimlerden biri de, inceleme konumuzu teskil eden {IK m.85 hitkmidiir’>.

bb) Hacizde Sira ilkesiyle iliskisi

fcra ve Iflass Kanunu m.85 hiikmiiniin, 6lgiiliiliik ilkesinin pozitif
(somut) orneklerinden birisi oldugunu biraz once belirtilmisti. Gergekten,
s0z konusu hiikmiin birinci fikrasina gore, bor¢lunun mal ve haklarinin
tamami degil; ancak alacaklimin alacagina yetecek miktar: haczedilebilir.
Yani, burada, bir bakima kanunkoyucu tarafindan 6l¢ii konulmustur. Benzer
hiikiim, Alman Usul Kanunu § 803’de de yer almaktadir. Su halde,
bor¢lunun, alacaklinin alacaklarina yetecek miktardan daha fazla mal ve
haklarmin haczedilmesine cevaz yoktur>.

Yine, m.85,I1I hitkmiine gore de, eger haczedilen bir tasinmaz artirmaya
¢ikarilmadan once borglu, borcun ifasina yetecek taginir mal veya vadesi
gelmis saglam alacak gdsterirse, taginmaz lizerindeki haciz baki kalmak
lizere, gosterilen tasmir ve alacak da haczedilir. Bu hiikkiimden de
anlagilacag: iizere, borcluya, kendisine daha az yiik getirecegi Ongoriilen
taginir mal veya alacaginin haczedilmesi imkani tanimarak, tasinmazinin
paraya cevrilmesine engel olma olanagi verilmistir. Bu hiikmiin, 6l¢iiliilik
ilkesini gergeklestirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Nihayet, m.85,VI hiikmiinde de, haciz koyan memurun borglu ile
alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef
oldugu hiikme baglanmistir™. icra midiiriiniin, haczi hem alacaklnin hem
de borglunun menfaatlerini dikkate alarak yapma Odevinin, Anayasa’nin
10’uncu maddesindeki esitlik ilkesinin bir geregi oldugu dahi soylenebilir’.
Doktrinde, alacakli ile borglunun esitlerarasi bir iliski igerisinde

*! Bu anlamda bkz. ARENS/LUKE s.382-383.

52 YILDIRIM M.K.: fcra Hukuku Ders Notlari, 2.Baski, Istanbul 2003 .86, [IK m.217 ve
m.218 hitkmii de olgiiliiliik ilkesi ile iliskilidir (YILDIRIM s.103).

3 OGURLU’ya gore de, icra-iflas hukuku iginde, borglunun malvarhg degerleri
haczedilirken, borca yetecek kadar malinin haczedilebilecegi, daha fazlasina ise
dokunulamamasi gerektigi seklindeki kural da “orantililik” ve “gereklilik” unsuru yoniiyle
olciiliiliik ilkesi ile iliskilendirilebilir (OGURLU s.28). Esasen borglunun borglarina yetecek
miktardan fazla malinin haczi yoluna gidilmesi, cebri icranin yukarida belirtilen amaci ile de
bagdasmayacaktir.

3 Boylece, m.85 hitkmii, icra miidiiriine hitap eden o6nemli bir prensip getirmistir
(GURDOGAN B.: icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970 s.74).

55 Zira, kisilerin temel haklarim garanti altina alan bu ilkenin, icra hukukunda borglu
kargisinda alacakliya keyfi olarak imtiyaz taninmasimi Onledigi belirtilmektedir. Bkz.
YILDIRIM s.105.
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bulunduklari, Devlet’in, takip iligkisine katilmasi halinde, temel haklar
konusuna miidahale edemeyecegi; zira, bu durumda, taraflarin temel
haklarmin  birbirleriyle karsilagtiklari, dolayisiyla da menfaatlerin
denklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Biraz once belirtilen hilkkme gore (IIK m.85,VI), haczi yapan icra
midiirlii, ne alacaklinin menfaatlerini, bor¢lununkine; ne de borglunun
menfaatlerini alacaklininkine {istlin tutmalidir. Aksine, taraflarin korunmaya
deger menfaatlerinin, hakli bir denge ve uygun bir oran igerisinde
tutulmasina 6zen gosterilmelidir. Bu anlamda, Devlet, adeta alacaklinin bir
kolu gibi davranamaz; sadece hukuku korur ve uygular. Cebri icraya
alacaklinin talebi ile baslanilmis olsa bile; alacaklinin kollanmasi esitlik
ilkesine aykir1 olur’’. Dolayisiyla, alacakliyr hakkma kavusturmak igin
izlenecek cebri icra prosediiriinde, sadece alacaklinin degil; bununla birlikte,
bor¢lunun menfaatleri de dikkate alinmali ve bunlar dengelenmeye
calisilmahdir. Cebri icra prosediirii, alacaklinin alacagina kavusmasini
saglarken, bor¢luyu da magdur edilmis duruma diisiirmemelidir. Zira cebri
icranin amaci, bor¢luyu cezalandirmak degil; alacakliyr alacagina
kavusturmaktir®.

Genel olarak icra takibi, borcunu rizasiyla ifa etmeyen bir bor¢lunun
cebri icra tehdidiyle borg¢larini 6demesini ve dolayisiyla alacaklinin alacagini
tahsil etmesini saglamak amacina yonelik olduguna gore, bunu
gergeklestirmek igin, bor¢lunun malvarligi degerleri haczedilebilecektir.
Ancak, bu haciz islemi yapilirken m.85,VI hilkmii geregince, taraflarin
menfaatlerinin de miimkiin oldugu kadar telif edilmesine riayet edilecektir.
Dolayistyla, haczi yapan icra miidiirii, taraflara miimkiin oldugu kadar esit
mesafede olmali®® ve onlarm menfaatlerini bagdastirmaya calismalidir. Bu
menfaat dengelemesinin birbiriyle tam anlamiyla bagdasmasi (ya da
ortiigmesi) ideal ve arzulanan bir durum ise de, dnemli olan, m.85,VI
hiikmiinde de belirtildigi §ibi, bu menfaatlerin miimkiin oldugu kadar telif
edilmesine ¢alisiimasidir®.

Bu anlamda olmak iizere, s6z konusu menfaatlerin bagdastiriimasi
amaciyla, haciz islemi yapilirken, yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek

*° Bkz. YILDIRIM s.104.

*7 YILDIRIM s.105.

58 MUSUL s.8; ARENS/ LUKE s.444.

% fera miidiirii, faaliyetlerinde biitiin ilgililerin menfaatlerini tam bir tarafsizlik icinde
muhafaza ve dikkate almak zorundadir. Nitekim, bu esasa kanunda bazen agikg¢a (m.85,VI;
114,I1) deginilmistir (USTUNDAG s.32).

89 «“Haciz koyan memur, borglu ile alacakhmn yararlarmi olabildigince bagdastirmalidir” (12.
HD 31.7.1987, 12091/8559: YKD 1988/1 s.68). Icra memurlarmin bu ilkeye siki sikiya
uymas1 temennisinde bulunan GURDOGAN’a gére, icra memurunun bir icra takibindeki asil
gorevi alacakliyr hakkina kavusturmaktir. Bu nedenle, icra memurunun séz konusu amaca
aykir1 bir islem yapmaktan kaginmasi gerekir. Ancak, memur bu amaci asan tasarruflarda da
bulunmamali ve borgluyu gereksiz sekilde tazyik ve 1zrar etmemelidir (GURDOGAN s.75).
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ve haczi ve satilmasi en kolay olan mallardan hacze baglanilmasi
gerekecektir®'. Zira, yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek mallardan
hacze baslanilmasi bor¢lunun; haczi ve satilmasi en kolay mallardan hacze
baslanilmasi ise, alacaklinin menfaatlerini korumaya hizmet edecek;
boylece, taraflarin menfaatleri de miimkiin mertebe telif edilmis olacaktir®.
Bu baglamda 6rnegin, ¢ok ciizi bir takip tutari yliziinden, bu takip tutarim
karsilayabilecek borcluya ait tasinir bir mal varken, bundan oOnce bir
tasinmaz malin haczedilmesi, m.85,VI hiikmiiniin amacma aykirilik
gosterdikten baska, olciiliiliik ilkesiyle de bagdagmayacaktir. Ciinkii s6z
konusu hiikiim, esasinda, haciz iglemi sonucunda taraflarin ugrayabilecekleri
zararin Olglisiiz olmasini 6nlemeye yoneliktir. Diger taraftan, bor¢lunun,
alacaklinin alacagmi karsilamaya yetecek malvarligi bulunmasina ragmen,
yeteri kadar malin haczedilmemis ya da alacagi karsilayamayacak bir malin
haczedilmis olmas1 halinde de, alacaklinin menfaatlerinin dikkate alinmamais
olacagini belirtmek gerekir.

IV. HACIiZ YAPILIRKEN iZLENECEK SIRA
1. Genel Olarak

Alman Usul Kanunu’nda (ZPO), hacizde sira basligini tagiyan acik bir
diizenleme bulunmamaktadir®. Buna karsilik, Isvigre hukukunda, bu konu
acik bir sekilde diizenlenmistir. Zira, Isvigre Federal Icra ve Iflas
Kanunu’nun (SchKG) 95’inci maddesi “Reihenfolge der Pfandung” yani
“hacizde sira” bagligin1 tasimakta ve bu hiikiimde bor¢lunun mallarinin
hangi siraya gore haczedilebilecegini belirtilmektedir®.

Icra ve iflas Kanunu’muzda ise “hacizde sira” baghgini tagiyan agik bir
hiikiim bulunmamaktadir®. Fakat, Icra ve Iflas Kanunu’nun tasmir ve

' KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.259; KURU s.634; BELGESAY 5.248. Bir baska ifadeyle,
haczi uygularken, alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle
yikiimlii olan icra miidiirii, paraya ¢evirme islemi i¢in degerine satilmasi ihtimali daha
yiiksek olan ve borglu i¢in daha az zarara yol agacak olan mallardan (6rnegin taginir bir mal
veya alacaktan) hacze baglamalidir (YILDIRIM s.107).

2 yon OVERBECK A.: Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1926 s.70.

83 Esas olarak, haczin uygulanmasinda sira, miisterek hukukta mevcut idi ve bu husus gok
dikkat ve itina ile hazirlanmis bir sira diizenlemesi seklindeki Isvigre Kanununa intikal etti;
fakat Alman icra hukuku boyle bir sira diizenini kabul etmedi (USTUNDAG s.173 dn.510).
Alman doktrininde, hacizde sira esasini, Miisterek Hukuk’a ait demode bir kurum olarak
nitelendirenler de vardir. Bu goriisii savunanlara goére, hukuk sisteminin gdrevi tasimazin
ucuza satilmasini 6nlemekten ibaret olup; buna dikkat edilmesi yeterlidir (YILDIRIM s.108).
8%Mukayeseli hukukta borglunun malvarligma dahil olan mallardan hangilerinin
haczedilecegi konusunda, alacaklinin iradesini 6n planda tutan veya icra memuruna
kanundaki siraya gore hareket etmesini emreden iki sistemle karsilasilmaktadir” (YILDIRIM-
Icra s.86).

85 Mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun hacizde tertibe iliskin m.95 hiikmii, Kanunumuzun
85’inci maddesine tam olarak intikal etmemistir (USTUNDAG s.173).
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tasinmaz mallarin haczine iliskin 85’inci maddesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi halinde, icra miidiiriiniin bor¢lunun mallarin1 haczederken
belli bir siraya uymasi gerektigi sonucuna varilmakta; boylece borglunun
mallar1  haczedilirken uyulmasi gereken siraya “hacizde sira”
denilmektedir®.

Icra ve Iflas Kanunu m.85,1 hiikmiine gére “Borglunun kendi yedinde
ve Uglincli sahista olan tasimir mallariyle tasinmazlarindan ve alacak ve
haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin
alacaklarina yetecek miktar1 haczolunur”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, soz konusu hiikiimde de acikca ifade
edildigi tizere, bor¢lunun ancak malvarligi degerleri {izerine haciz
konulabilir. Bu malvarligi degerleri de, bor¢lunun taginir ve tasinmaz mallar1
ile, alacaklar1 ve diger haklaridir. Cebri icranin bor¢lunun sahsina yonelik
oldugu donemler, artik ¢ok gerilerde kalmigtir. Ayrica, bor¢lunun borcu igin
ancak kendisine ait olan mal ve haklar haczedilebilir; {i¢iincii kisilere ait
malvarlig1 degerlerine cebri icra yoluyla miidahalede bulunulamaz.

Ote yandan, m.85,1 hiikkmiinde de belirtildigi iizere, bor¢lunun mal ve
haklarindan, ancak takip alacaklisinin alacagini karsilamaya yetecek miktari
haczedilebilir®’. Takip alacagmi (yani, asil alacak, faiz ve masraflarr)
karsilayacak miktardan daha fazla tutar i¢in haciz yapilamaz®. Bu 6lgiiyii

% KURU s.634; KURU/ARSLAN/YILMAZ s.259; KURU B.: Icra ve iflis Hukuku, El
Kitabi, Istanbul 2004 s.370; PEKCANITEZ H/ATALAY O./OZEKES M.: icra ve iflas
Hukuku, 4.Baski, Ankara 2004 s.61. GURDOGAN’a gore, kanun hacizde icra memurunun
gbzetmek zorunda oldugu bazi sira ve kurallar kabul etmistir (GURDOGAN B.: icra Hukuku
Dersleri, Ankara 1970 s.74); ayni sekilde, ULUKAPI O.: icra ve iflas Hukuku, Konya 2001
s.70-71.

7 “Borglunun kendi yedinde veya iigiincii salusta olan menkul mallan ile
gayrimenkullerinden alacak ve haklarindan ana para, faiz ve masraflar da dahil olmak {izere
biitiin alacaklarma yetecek miktar1 haczolunur. Icra memurunun, alacaklimin talebi {izerine
borgluya ait oldugu belirtilen menkuller iizerine haciz koymasi isleminden sonra iigiincii
kisilerin istihkak iddiasinda bulunmalari miimkiindiir. Ancak, talimat igerigi de gozetilerek
icra memurunun, haciz mahallinin bor¢luya ait olmadigindan bahisle ve IIK’nun 85/1.
maddesine aykiri olarak haczi yapmaktan ¢ekinmesi dogru bulunmamaktadir” (12.HD
23.12.2003, 21473/26200: YKD 2004/5 5.720-721).

68 «jcra ve iflas Kanunu’nun 85. maddesinin son fikrasi mucibince icra memurunun taraflarm
menfaatini miimkiin oldugu kadar telif ile miikellef oldugu g6z Oniinde tutularak tahsili
istenen alacak ve takip masraflarini karsilayacak miktardan fazla bor¢lunun mallarina haciz
konulmasinin dogru olmadig1 diisiiniilmelidir” (1D 27.4.1956, 2530/2511: OLGAC S.:
Ictihatlarla Tatbikatinizda Icra ve Iflas Kanunu, C.I, Istanbul 1974 s.85 dn.39). Kanaatimizce,
Yargitay’in bu karar1 sonug itibariyle isabetli olmakla beraber, gerekge bakimindan isabetli
degildir. Zira, Yargitay’in bu kararma gerekce (ya da dayanak) olarak, m.85 hiikmiiniin son
fikrasint degil, m.85 hilkmiiniin birinci fikrasini gostermesi gerekirdi. Ciinkdi, zaten birinci
fikrada bu durum ifade edilmistir. “Ancak alacaga yetecek miktarda mal ve hak
haczedilebilir” ifadesinin mefhumu mubhalifinden, “alacaga yetecek miktardan fazlast
haczedilemez” sonucuna ulasmak miimkiindiir. {IK m.85 hiikmiiniin son fikrasinda kastedilen,
alacaga yetecek miktardan fazla mal veya hakkin haczedilmesi hususu degildir. Aksine
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asacak miktarda haciz yapilmasi, m.85,1 hiilkmiine aykir1 olacagi gibi, bu
durum, hem cebri icranin amaciyla hem de Olciiliilik  ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Zira, gereginden fazla haciz yapilmasi halinde, cebri icra
tekelini iizerine alarak, bor¢luyu alacaklinin o6lgiisiiz hareketlerinden
korumak isteyen Devlet, bu kez kendisi 0Ol¢iisiiz bir harekette bulunmus
olacaktir. Bir bagka deyisle, gerektiginden fazla miktarda yapilan haciz
islemi de, Olciisiizlikk anlamina gelecektir. Dolayisiyla, alacagi karsilayacak
miktardan fazla mal veya hakkin haczi yoluna gidilmisse, bu karara karst
sikayet yoluna basvurulabilecektir®.

Alman hukukunda, ZPO § 803,I hiikmiine aykir1 olarak gereginden
fazla haciz yapilmasi” halinde, bunun uygulanan haczin gegerliligini
etkilemedigi, yani bu nitelikte bir haczin kendili§inden gecersiz olmadigi,
ancak bor¢lunun bu hacze karsi ZPO §766°da 0Ongoriilmiis olan ve
hukukumuzda sikayete (iIK m.16) karsihk gelen yola’' basvurabilecegi
kabul edilmektedir’*. Hukukumuz bakimindan da, boyle bir durumda, bor¢lu
“sikdyet” yoluna bagvurabilecektir’””. Ancak icra miidiiriiniin Grnegin,
“borglu B nezdinde bulunan biitiin mal ve haklar haczedilmistir” seklinde bir
haciz karar1 veremeyecegi ve bu nitelikte bir haciz isleminin hiikiim ifade
etmeyecegi kabul edilmektedir™. Zira, bu sekilde, yapilan bir haciz
isleminde belirlilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Su halde, bor¢lunun ancak
alacagi karsilamaya yetecek miktarda, belirli mal ve haklar1 haczedilebilir’.

burada s6z konusu olan husus, alacag: karsilayacak miktarda mal veya hak haczedilirken,
taraflarin menfaatlerinin telif edilmesi suretiyle, hangi mal veya hakkin Oncelikle
haczedilecegidir. Bir bagka ifadeyle m.85 hiikmii, alacagi karsilayacak miktarda (bundan
fazlasi degil) birden fazla mal veya hakkin hangi sirayla haczedileceginin tespitinde icra
miidiiriiniin dikkate almas1 gereken bir hiikiimdiir. Eger zaten alacag: karsilayacak miktardan
fazla mal veya hakkin haczi yoluna gidilmisse, artik bir menfaat dengelemesinden Once,
m.85,1 hikkmiine ve dolayisiyla gereginden fazla haciz yasagina aykiri davranilmis olacaktir.
8 “jlama miistenit olan alacaktan dolay1 bor¢lunun mallarmimn ihtiyaten haczedilmis olmasi
Icra ve Iflas Kanununun 85’inci maddesine miisteniden vaki olan sikdyetin tetkikine mani
olmadig1 ve bu kabil sikayetlerin tetkiki icra tetkik merciinin (simdi icra mahkemesinin)
gorevi dahilinde bulundugu cihetle hadisede haczolunan gayrimenkullerden bir kisminin
kiymeti icraya konulan ilamin ihtiva ettigi alacak ve masraflarla birlikte riichanli diger
alacaklart karsiladigi surette fazlasi iizerinden haczin kaldirilmasi gerektiginin
diistiniilmemesi kanuna aykirt oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten (bozulmasina)
karar verildi” (IiD 26.1.1951, 373/485: DOGRUER T./GULERYUZLU A./AYAN S.: Icra ve
Iflas Kanunu ve Secilmis Ictihatlar, Ankara 1954 5.182).

70 «Das Verbot der Uberpfaendung”.

"l “Erinnerung”.

7 Bkz. ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN s.577; BROX H/WALKER W.D:
Zwangsvollstreckungsrecht, 5. Auflage, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1996 s.-216-217;
MUSIELAK H.J.: Grundkurs ZPO, 5.Auflage, Minchen 2000 s.353; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung, 52.Auflage, Miinchen 1994
5.1795-1796; LUKE/WAX-Band 3 s.16.

7 USTUNDAG s.153.

" FAVRE A.: Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Freiburg 1956 5.156-157; ANSAY s.72.
" fera miidiirii, haczedilecek mali mahallinde tespit etmeli ve varhgma kani olarak
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Biraz 6nce de belirtildigi iizere, IIK m.85 hiikmiinde, haczin hangi
siraya gore yapilacagt hakkinda acik ve ayrmtilhi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yalniz, m.85,II hiikkmiiniin son climlesinde, tigiincii sahis
tarafindan ihtiyaten haczedilen mallarla istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczinin, en sonraya birakilacagi belirtilmistir. Bu anlamda olmak
iizere, Ornegin, bor¢lunun tasinir ve taginmaz mallar1 ile alacak ve diger
haklarmin hangi siraya gore haczedilecegi’® hususunda bir hiikiim
getirilmemistir. Dolayisiyla, bu konuda yetkinin, m.85,VI hiikmii ile haczi
yapan icra miidiiriine verildigi s0ylenebilir.

Buna karsilik, Isvicre hukukunda, haczin hangi siraya gére yapilacagi
hususunda, agik hiikiim bulunmaktadir”’. Yani, Isvicre kanunkoyucusu, icra
miidiiriine de takdir yetkisi vermekle birlikte’®, haczin hangi siraya gore
yapilacagi hususunda, daha agik ve ayrmtili hiikiimler getirmistir. Genel
olarak ve kisaca belirtmek gerekirse, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun
95’inci maddesine gore, ilk sirada (ya da ilk 6nce), alacaklar da dahil olmak
iizere tasinir mallar ve kismen haczi caiz olan gelirler (SchKG m.93)
haczedilir. Fakat, ayn1 zamanda bu mal ve haklar haczedilirken giinliik
hayatta tedaviilii kolay olan seyler (para, kiymetli evrak gibi)” éncelikle
haczedilmelidir. Bu son belirtilen seyler haczedilirken de, bor¢lu i¢cin daha
gerekli (6nemli) olan seyler, daha sonra haczedilmelidir (SchKG m.95.I).
Boylece, haczin sirasi tayin edilirken esas olarak, buna konu olan seyin
paraya cevrilmesinin kolayligi ve bor¢lu bakimindan tasidigi énem dikkate
alinmstir™.

haczedildigini de beyan etmelidir. Esasen IIK m.87 hiikmiine gore, haczi yapan memur
haczettigi malin kiymetini takdir eder. Iste icra miidiirii, alacag1 karsilamaya yetecek miktarda
mal veya hakki haczederken, kendisine verilen bu kiymet takdiri yetkisini dikkatle ve 6zenle
kullanmalidir.

% OGUTCU A.T./CITOGLU A.: Uygulamal icra ve iflas Kanunu, C.I, Ankara 1977 5.467.
Hatta 6rnegin, tasinir mallarin hangi siraya gore haczedilecegine iliskin bir diizenleme de
getirilmemistir.

" isvigre icra ve iflas Kanunu’nun hacizde tertibi diizenleyen 95’inci maddesinde de 1997
degisikligi ile bazi yeni hiikiimler getirilmis ise de, hacizde sira ilkesine iliskin diizenleme
esas itibariyle korunmustur. Bkz. SIEGEN P.F./BUSCHOR A.: Vom alten zum neuen
SchKG, Ziirich 1997 s.66.

78 Bkz. SchKG m.95,IVbis ve V.

7 Bundan anlagilmas gereken, sz konusu maln, belirli bir piyasasmnin bulunmasi nedeniyle
satisindan  iyi bir gelir elde edilme sansinin (imidinin) var olmasidir. Bkz.
FRITZSCHE/WALDER s.287; EICHENBERGER E.: Die Reihenfolge in der Pfaindung der
Vermogensobjekte nach Art. 95 SchKG (BISchKG 1970/1, s.1-10), s.3. Bu tiir belirli
piyasasi bulunan ve kolayca paraya gevrilip iyi gelir elde edilebilecek mallara, siis esyas1 ve
miicevherat, sanat eserlerine iliskin esyalar, pul ve para koleksiyonlar1 6rnek verilmektedir.
Bkz. EICHENBERGER s.3.

% Bu konuda bkz. SPUHLER K./PFISTER S.B.: Schuldbetreibungs-und Konkursrecht I,
zweite Auflage, Zirich 1999 s.138; AMONN K./GASSER D.: Grundriss des
Schuldbetreibungs-und Konkursrechts, sechste Auflage, Bern 1997 s.157
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Tasinmaz mallar ise, ancak tasinir mallarin alacagi karsilamaya
yetmemesi halinde haczedilebilir (SchKG m.95,I1)*'.

Ihtiyaten haczedilmis bulunan ya da borglunun {igiincii bir kisiye ait
oldugunu bildirdigi veya {igiincii kisi tarafindan hak iddia edilen malvarligi
degerleri ise, en son olarak (sirada) haczedilir (SchKG m.95,11I).

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m.95,IVbis hiikmiine gore, eger kosullar
gerektiriyorsa veya alacakli ve borglu birlikte talep etmis ise, icra miidiiri
kanunda Ongoriilmiis olan bu siradan ayrilabilir. Bir baska deyisle, icra
memura, ancak dnemli sebeplerin bulunmasi halinde, kanunda 6ngdriilmiis
olan siradan ayrilabilme yetkisi verilmistir®.

Bundan bagka icra midiiriiniin miimkiin oldugu kadar, alacakli ve
bor¢lunun menfaatlerini dikkate almasi gerektigi de hiikme baglanmistir
(SchKG m.95,V).

Nihayet, SchKG m.95/b hiikmiine gdre, bor¢lunun esinden olan bir
alacaginin haczine, ancak diger malvarligi degerlerinin borcu karsilamaya
yetmemesi halinde, cevaz verilmistir®,

Goriildiigii iizere, Isvigre hukukunda, hukukumuza goére, hacizde sira
konusunda daha acik ve ayrmtili sayilabilecek hiikiimler getirilmis ve bu
suretle en azindan bazi tereddiitler bertaraf edilmistir. Bu anlamda olmak
iizere, Ornegin, tasmir mallarm, hangi siraya gore haczedilecegi ve
taginmazlarin, ancak tasmirlardan sonra haczedilecegi hususu hiikme
baglanmistir®. Fakat belirtmek gerekir ki, Isvigre doktrininde, icra
miidiiriiniin esas itibariyle, bu siraya uymak zorunda oldugu belirtilmekte ise
de®, haczin yapilmasina iliskin bu siranin mutlaka uygulanmasi gereken kat:
bir hiikiim olmadig1 ya da icra miidiiriiniin mutlak surette bu sirayla bagh
bulunmadigi kabul edilmektedir. Buna gerek¢e olarak, kosullar
gerektiriyorsa veya alacakli ve bor¢lu birlikte talep etmigse ya da taraflarin

8l Boylece, 1997 degisikligi ile, tasinmazlarin haczi bakimindan agik bir sira 6ngoriillmiistiir.
Buna gore, alacakli, bor¢lunun kismen haczi caiz gelirlerini haczettirebilmek igin, 6nce
taginmazlarint haczettirmek zorunda degildir. Eski diizenlemeye gore, kismen haczi caiz
gelirler ancak taginmazlardan sonra haczedilebilirken, bugiin bu sira tersine ¢evrilmistir. Bkz.
JAEGER C./WALDER H.U/KULL T.M./, KOTTMANN M.: Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Band I Art. 1-158, 4.Auflage, Ziirich 1997 5.486, 489-490.

%2 SPUHLER/PFISTER s.138.

> AMONN/GASSER s.157; SPUHLER/PFISTER s.138.

84 Boylece, 1997 degisikligi ile, alacakli ile bor¢lunun anlagmasi halinde tagmmmazlarin
tasinirlardan dnce haczedilebilecegine iliskin hiikiim de degistirilmistir. SIEGEN/BUSCHOR
5.66; TASPINAR S.: Isvigre Federal Icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel
Bir Bakis (75. Yas Giinii I¢in Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 5.599-670), 5.622.
8 SPUHLER/PFISTER s.I EICHENBERGER’e gore, SchKG m.95,V hiikmii, icra
memuruna ayni maddenin 1-4 fikralarinda 6ngoriilen siradan ayrilma yetkisi vermemektedir.
Aksine icra memuru, sadece aymi sirada haczedilebilecek mallardan (6rnegin tasimirlardan)
hangisinin daha oOnce haczedilecegini belirlerken m.95,V  hiikmiine riayet etmek
durumundadir (EICHENBERGER s.9-10).

286



C.54 Sa.2 HACIZDE SIRA (TERTIP) 287

menfaatleri bunu gerektiriyorsa, icra miidiiriiniin bu siradan ayrilabilecegine
iliskin hiikiim (SchKG m.95,IV bis) gosterilmektedir™.

Hukukumuzda, daha 6nce de belirtildigi {izere, m.85 hiikmiinde hacizde
sira konusunda a¢ik bir sira bulunmamakla birlikte, doktrinde, m.85
hiikmiiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde, haczin belli bir siraya
gbre yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Bu cergevede, en &nce,
bor¢lunun ¢ekismesiz mallariin haczedilecegi; ¢cekismesiz mallarin alacagi
karsilamaya yetmemesi halinde ise, cekismeli mallarin haczedilecegi
belirtilmektedir. Biz de, agiklamalarimiz1 genel olarak, bu ayrimi esas alarak
yapacagiz ve ayrica cekismesiz mallar ile c¢ekismeli mallarin kendi
aralarinda uyulmasi gereken siray1 belirlemeye ¢alisacagiz.

2. Cekismesiz Mallarin Haczi
a) Genel Olarak

Biraz 6nce de belirtildigi lizere, hacizde sira ilkesi geregince bor¢lunun
oncelikle ¢ekigmesiz mallarinin haczedilmesi gerekir. Herseyden once, bu
sonuca, IIK m.85,]1 hiikmiiniin mefhumu muhalifinden ulasmak
miimkiindiir. S6yle ki; m.85,1I hitkkmiinde, iiglincii kisiler tarafindan ihtiyaten
haczedilen mallarla, istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallarin haczinin,
en sonraya birakilacagi belirtilmistir. Bu tiir mallarin haczi, en sonraya
birakilacagina gore, dncelikle bu nitelikte olmayan yani ¢ekismesiz mallarin
haczedilmesi gerekecektir. Bor¢lunun bagkasma ait oldugunu bildirdigi
mallar ile tigiincli kisinin {lizerinde istihkak iddiasinda bulundugu mallara,
bor¢lunun ¢ekismeli mallar;, bunun disindaki mallara da borglunun
cekismesiz mallar1 denilmektedir®. Zira, séz konusu mallarin, borgluya ait
olup olmadigi hususunda bir ¢ekisme (uyusmazlik) bulunmakta ve
dolayistyla s6z konusu mallarin alacaklinin alacaginin karsilanmasi amaciyla
paraya cevrilebilmesi i¢in, bu konudaki uyusmazligin giderilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, m.85,11 hiikkmii dikkate alindiginda, borglunun
cekismesiz mallarinin, ¢ekigmeli mallarindan 6nce haczedilmesi gerekir.

% AMONN/GASSER s.157; ayrica bkz. JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN s.491;
YILDIRIM-{cra.

8 Kanunkoyucunun bor¢lunun mallarmin belirli bir siraya gdre haczedilmesine iliskin
tespitinin, genel olarak iki yonlii bir amaci bulundugu belirtilmektedir. Bununla, bir taraftan,
bazi mallarin tamamen veya kismen haczedilememesi ve haczi caiz olan mallarin da, belirli
bir siraya gore haczedilmesinin hilkme baglanmasi suretiyle, bor¢lunun menfaatlerinin
korunmasi amaglanmigtir. Diger taraftan, hacizde kanuni bir sira 6ngoriilmesi, takip hukukuna
iligkin bir amaca yoneliktir ki; bu da, takibin miimkiin olan en kisa siirede, emin ve verimli bir
sekilde sonuglandirilmasi igin, bazi mallarin digerlerinden daha o6nce haczedilmesinin
Ongoriilmesi suretiyle gergeklestirilir. Takip hukukuna iligkin bu amag ise, her seyden 6nce,
alacaklinin menfaatlerine hizmet edecektir. Bu konuda bkz. BLUMENSTEIN E.: Handbuch
des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911 5.375-376; EICHENBERGER s.2.
% KURU s.634; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.260.
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Ote yandan, m.85,VI hiikmiiniin yorumu suretiyle de, bu diisiinceyi
teyit etmek miimkiindiir. Zira, s6z konusu hiikkme gore, haczi yapan icra
miidiirii borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif
etmekle miikellef tutulmustur. Buna gore, bor¢lunun ¢ekismeli mallarindan
once, ¢ekismesiz mallarinin  haczedilmesinde, hem alacaklinin hem
bor¢lunun hem de iigilincii kisilerin menfaati bulunmaktadir. Cekismesiz
mallarin, daha 6nce haczedilmesi halinde; borglu, bir an 6nce bor¢larinin
0denmesi nedeniyle hakkindaki takipten daha kisa bir stirede kurtulabilecek,
alacakli, daha kisa bir siirede alacagina kavusacak, tgilincii kisilerin
mallarina ise gereksiz yere miidahalede bulunulmamis olacaktir. Eger
¢ekigsmeli mallar daha 6nce haczedilir ise, bu, gereksiz yere zaman ve masraf
kaybmna neden olacagindan, takip ekonomisine de aykiri davranilmig
olacaktir®™.

Diger taraftan, icra miidiirii de, bor¢lunun alacag: karsilamaya yetecek
cekismesiz mallar1 bulunmasina ragmen, bunlarin yerine, ¢ekismeli mallarin
haczi yoluna gitmemelidir. Aksi takdirde, bu durum, hem m.85,11 ve VI
hiikiimlerinin sekli ve amagsal yorumuna aykir1 olacak; hem de cebri icranin
amacit ve Olgiililik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrica, alacakli ve
bor¢lunun ¢ekismeli mallarin ¢ekismesiz mallardan 6nce haczedllebllecegl
yolunda yaptiklari anlasmalarmn da gegerli olmamasi gerekir”. Zira, m.85,1I
hiikmiiniin son climlesinde bu tiir mallarin haczinin “en sonraya
birakilacagr” hususu, emredici bir bi¢imde ifade edilmistir. Kald1 ki, icra
takibinin miimkiin olan en kisa siirede ve en az giderle sonuglandirilmasi,
takip ekonomisinin bir geregidir ve bunda hem taraflarin hem de kamunun
(toplumun) menfaati bulunmaktadir.

b) Cekismesiz Mallarin Haczinde izlenecek Sira
aa) Genel Olarak

Isvigre hukukunda bu konuda bir hiikkim bulundugu, bor¢lunun
alacaklar1 ve kismen haczedilebilen gelirleri dahil olmak {izere oncelikle
tasinir mallarinin  haczedilecegi; ancak bunlarin alacagi karsilamaya
yetmemem halinde ta Slnmazlarm haczedilebilecegi (SchKG m.95,1 ve 1)
daha 6nce belirtilmisti®.

Buna karsilik, Icra ve iflas Kanunu’muzun m.85,11 hiikmiiniin son
ctimlesinden, her ne kadar, ¢ekismesiz mallarin, gekismeli mallardan daha
once haczedﬂmem gerektigini behrlemek mumkun ise de, ¢cekismesiz mallar
arasindan hangisinin yahut hangilerinin’* daha once haczedllme51 gerektigini
kolayca ortaya koymak miimkiin géziikkmemektedir”.

% AMONN/GASSER s.184; SPUHLER/STUCHELI/PFISTER 5.100.

" BELGESAY 5.248.

1 Bkz. yuk. IV 1.

%2 Eger bor¢lunun yalnizca bir tek gekismesiz mali bulunmakta ise, dogal olarak bir sira
sorunu ile karsilagilmaz ve bu tek ¢ekismesiz malin haczi yoluna gidilir.

% YILDIRIM ise, 1K m.85 hiikmiindeki ifadeye gére tagmnir-tagmmaz-alacak ve haklar
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Bu nedenle, g¢ekismesiz mallarin hangi siraya gore haczedilecegi
hususunda, doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore, bor¢lunun c¢ekismesiz mallarindan oncelikle tasmnir
mallar; bunlarin alacagi karsilamaya yetmemesi halinde de taginmaz mallar
haczedilmelidir™. Bu goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden KURU’ya gore,
haczi ve satilmasi daha kolay oldugu i¢in, tasinir mallar, tasinmaz mallardan
daha oOnce haczedilmelidir. Kaldi ki, bunda bor¢clunun da menfaati
bulunmaktadir; ¢iinkii, tasinmazlar bor¢lunun ve ailesinin ekonomik
varligmi devam ettirebilmesi i¢in, tasinirlardan ¢ok daha Snemli olup;
tasinmazlarin yerine konmasi (ikamesi), taginirlara oranla daha zordur’. Bu
nedenle, bor¢lunun bilinen haczedilebilir tasinir mallar1 alacag: karsilamaya
yetiyorsa, tasinmazlari haczedilmemelidir®.

Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun mallarinin haczi bakimindan
tasiirlarla tasinmazlar arasinda bir sira farki bulunmamaktadir. Bor¢lunun
tasinir mallarindan 6nce tasinmaz mallar1 da haczedilebilir”’. Bu goriiste olan
UYAR’a gore, 1IK m.85 hiikmiinde, birinci goriisii hakli gosterecek bir
aciklik bulunmamaktadir. Ayrica, birinci goriisiin kabulii, bir tasinmazin
haczini talep eden alacakliy1, bor¢lunun alacagi karsilamaya yetecek tasinir
mal1 bulunmadigini icra dairesine kanitlamak zorunda birakir ki, bunun da
zaman ve masraf kaybina neden olacagi agiktir’®.

Kanaatimizce, tasmmmazlarin, tasinirlardan daha &nce haczedilip
haczedilemeyecegi hususunun, [IK m.85 hiikmiiniin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi suretiyle ve ¢esitli ihtimaller dahilinde belirlenmesi
gerekir. Gergekten de, m.85 hiikmiinde, taginmazlarin taginirlardan daha
once haczedilip haczedilemeyecegi hakkinda, Isvicre IIK’nin aksine, acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, salt bu tespit, tasinmazlarin, her halde,
taginirlardan daha 6nce haczedilebilecegine hakli bir gerekge teskil edemez.
Zira, her ne kadar, bu konuda kanunda ac¢ik bir diizenleme bulunmasa bile,

seklinde bir sirayla karsilasildigin belirtmektedir (YILDIRIM-Icra s.86).

% KURU s.634; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.260; ARAR K.: icra ve iflas Hiikiimleri, C.I
fcra, Ankara 1944 s.198; SEVIG V.R.: Doktrin ve ictihatlar Ac¢isindan Tiirk Icra ve iflas
Kanunu,  Ankara 1966  s.117; BERKIiN-lcra  s.230; ANSAY s.75;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES s.61; OGUTCU/CITOGLU s.468; MUSUL 5.480.

% FRITZSCHE/WALDER s.288; EICHENBERGER s.5.

% KURU s.634 dn. 81; aymi sekilde, KURU/ARSLAN/YILMAZ s.260 dn. 18. Yargitay’a
gore de “Hacizde muhafazasi, nakli ve paraya ¢evrilmesi kolay ve az masrafli olan mallar
tercih edilir. Evvela ihtilafsiz olan menkul mallar haciz olunur” (iiD 27.9.1962, 8805/9460:
OLGAC s.85 dn. 7).

"7 UYAR T.: fcra Hukukunda Haciz, 2.Baski, Manisa 1990 s.232; POSTACIOGLU s.305;
INAN Y.Z.: Tatbikatta fcra Takibi ve Itirazlar, Ankara 1968 s.71; OLGAC S.: Icra-iflas C.I-
11, Ankara 1978 s.756.

% UYAR s.232. Yine, UYAR’m belirttigine gore, uygulamada bu konuda bir ayrim
yapilmakta ve bor¢lusunun once tasinmazinin haczedilmesini isteyen alacaklilarin talepleri
sirf bu nedenle reddedilmemektedir. Bkz. UYAR T.: Haczin Yapilis Sekli ve Haczi Yapan
Memurun Yetkisi (IBD 1990/1-2-3, 5.93-114), 5.99.
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sorunun 11K m.85,VI hiikmiiniin dikkate alinmas1 suretiyle, ¢dziimlenmesi
miimkiindiir. Buna gore, miimkiin oldugu kadar alacakli ve borglunun
menfaatlerini telif etmekle miikellef olan icra miidiiriiniin, alacag:
karsilamaya yetecek taginir mal varken, taginmazin haczi yoluna gitmesi,
m.85,VI hiikmiine aykirilik teskil edebilecektir. Esasen, taginir mallarin
alacagi karsilamaya yetmemesi halinde, tasinmazlarin haczi yoluna da
gidilebilecektir. Kaldi ki, bu nitelikte bir haciz islemi, 6zellikle gereklilik
unsuru agisindan Ol¢iiliiliik ilkesiyle de bagdagmayacaktir. Ciinkii, taginir bir
malin haczedilerek bor¢luya daha az zarar verilmesi suretiyle alacaklinin
tatmin edilmesi miimkiin iken; taginmazin haczi yoluna gidilmesi halinde,
hem bor¢lunun daha fazla zarara ugramasi hem de alacaklinin alacagini daha
gec elde etmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim, tasinmazlara oranla,
taginir mallarin haczi ve satilmasi daha kolay oldugu i¢gin, bu durum hem
alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatine olacaktir”. Bu bakimdan, hacizde,
taginir mallarla tasinmazlar arasinda bir sira bulunmadigr seklindeki goriise
katilamamaktay1z. Zira, m.85 hiikmiinde bu mallardan hangisinin daha 6nce
haczedilecegi hususunda agik bir diizenlemeye ve dolayisiyla siraya yer
verilmemis ise de, m.85,VI hilkmiinde, bu konuda dolayli ve adeta ortiilii
(listii kapali) bir siranin ongoriildiigii sdylenebilir.

Ancak, diger taraftan, tasinmazlarin higbir sekilde taginirlardan daha
once haczedilemeyecegi de sdylenemez'®. Ornegin, alacak tutarmin gok
yliksek oldugu hallerde, borgluya ait taginir mallarin degeri ¢ok diisiik ve
dolayisiyla alacagin ancak ¢ok kiigiik bir miktarini karsilayabilecek durumda
bulunup; bir taginmazin haczi suretiyle alacagin tamaminin karsilanmasi
miimkiinse, tasmirlar yerine, tasinmazlarin haczedilebilmesine olanak
tanimak gerekir'®'. Ciinkii, isaret edilen durumda, tasiir mallarm haczi
gerek bor¢lunun gerekse alacaklinin menfaatlerini koruma amacina hizmet
etmeyecektir. Dolayisiyla, m.85,VI hiikmii, bu nitelikte bir haciz islemi

% Nitekim, Yargitay’a gore de “IiY hiikiimlerine gore, alacaklmn alacagini en kolay ve en
kisa yoldan istemesi tabii ve yerindedir. Gayrimenkullerin haciz yolu ile satilmasi ve
alacaklinin parasini tahsil etmesi ¢ok masrafli ayn1 zamanda uzun zamana miitevakiftir.
Alacaklmin bu yola zorlanmasi takip hukukunun kurallarina aykir diiser” (IiD 8.7.1971,
8216/3225: UYAR 5.293).

19 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES’e gore de (s.61), olaym 6zelligine gore, tasinmaz
malin haczi, taginir malin haczinden, borgluya daha az zarar verici nitelikte ise, tasinmaz mal
da dncelikle haczedilebilir.

191 EICHENBERGER s.5-6. Nitekim Yargitay’in bir kararina gore “Haczolunan mallardan
gayrimenkuliin satis bedeli borcu ddemeye kafi geleceginden bahisle gayrimenkuliin haczine
muvafakat etmekle beraber diger mahcuz otomobil iizerinden haczin kaldirilmig olmasina
gore gayrimenkul hakkinda yapilan ihale kesinlesip satis bedelinin borca kafi gelmedigi
anlagilmadikca bor¢lunun baskaca malina miiracaat olunmasi caiz degildir” (IID 14.6.1951,
3212/3686: GURSEL N.: Icra ve iflis Kanunu ve Tatbikati, Ankara 1958 s.107). Buna
karsilik, hem taginirlarin hem de taginmazlarin tutar1 alacagi karsilamaya yetecek durumda
degilse ya da ancak her iki ¢esit malin haczi suretiyle alacak karsilanabilecekse, o zaman
tasinirlarla birlikte tasinmazlarin da haciz yoluna gidilebilecektir.
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yapilmasina olanak saglamaktadir. Zira, bu sayede hem alacaklinin hem de
bor¢lunun menfaatleri miimkiin oldugu kadar telif edilmis olacaktir. Kaldi
ki, m.85,V hiikmiine gore, “hasilati paraya ¢evirme masraflarini ve icabinda
muhafaza ve idare masraflarini tecaviiz etmeyecegi muhakkak olan seyler
haczolunamaz”.

Ote yandan, alacak tutarinin c¢ok kiigiik bir miktarda olmasi ve
bor¢lunun alacagi karsilayabilecek haczi caiz tasinir mali veya hakkinin
bulunmamasi halinde, acaba alacak miktarindan olduk¢a fazla bir degerde
bulunan taginmaz bir mal haczedilebilecek midir? Kanaatimizce, bu nitelikte
bir haciz isleminin, Ozellikle dar anlamda Olgiiliiliik ilkesiyle
bagdasmayacag1 diisiiniilebilirse de, bu durumda tasinmaz malin haczi
yoluna gitmekten baska ¢are bulunmamaktadir. Zira, alacaklinin cebri icra
yoluna basvurmasinin amaci, Devlet kuvvetinin yardimiyla alacagini elde
etmektir. Isaret edilen durumda, her ne kadar alacak tutarindan fazla da olsa,
bor¢lunun alacagi karsilamaya yetecek bir malvarligi degeri (tasinmazi)
bulunduguna gore, alacaklinin tatmini amaciyla bu malvarligi degeri
haczedilebilecektir. Kuskusuz, bor¢lunun borcunu o6deyerek séz konusu
hacze ve bundan dogacak olumsuz sonuglara engel olmas1 da, miimkiindiir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, taraflarin haczin
sirasina iligkin olarak yaptiklar1 anlagsmalarin (s6zlesmelerin), gegerli olu
olmayacag1 ya da ne 6lgiide ve hangi sinirlar dahiline gegerli olacagidir'®.
Aslinda, bu konu daha genel anlamda icra hukuku alaninda taraf iradelerinin
ne Ol¢iide etkili olacagi sorunuyla ilgili ise de, burada soruna yalniz inceleme

konumuzu ilgilendirdigi dl¢iide kisaca deginecegiz.

Bu konuda, genel olarak, cebri icrayr genisleten ve daraltan
(smirlandiran)  sozlesmeler ayrimi  yapilmaktadir'”.  Medeni  usul
hukukundaki kadar genis Olgiide olmasa da, icra hukuku alaninda da
taraflarin sozlesme yapabilecekleri; zira, icra hukukunun kamu hukuku
karakterli bir hukuk dali olmasinin, kural olarak bu hukuk alaninda taraf
iradelerinin biitiiniiyle bertaraf edilmesi sunucunu dogurmayacagi kabul
edilmektedir.'”. Ancak, taraflara tasarruf ozgiirliigii vermeyen kurallar:
bertaraf edecek sekilde yapilan sozlesmelere gecgerlilik taninamayacagi da
belirtilmektedir'®. Bu anlamda olmak iizere, cebri icrada, kanunun emredici
kurallarina aykiri olarak, alacaklinin haklarin1 genisleten soézlesmeler
gecersizlik yaptirmma tabi olacaktir. Ozellikle, borgluyu koruyucu
nitelikteki emredici hiikiimlere aykir1 olan (s6z konusu hiikiimleri bertaraf

192 MUSIELAK s.359-360.

'% Bkz. ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN 5.385 vd.; MUSIELAK s.360; ARENS/LUKE
5.422-423; genis bilgi icin bkz. USTUNDAG s.4 vd.

104 Bkz. ARENS/LUKE s.422; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN s.6, 383 vd.; MUSIELAK
$.360.

105 MUSIELAK s5.360.
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eden veya smirlandiran) sozlesmeler gegerli olmayacaktir'®. Ornegin,
goreve iligskin hiikiimleri bertaraf eden ya da bor¢lunun kendisine taninan
hukuki carelere bagvurma hakkindan oOnceden feragat etmesine iligskin
sozlesmeler gegerli degildir'”. Buna karsilik, bor¢lunun alacakliya oranla
daha fazla korunma ihtiyaci i¢inde oldugundan hareket edildiginde; icray1
daraltan (ya da sinirlandiran) sézlesmelerin bu nedenle caiz oldugu kabul
edilmelidir. Bdylece 6rnegin, taraflar arasinda, cebri icranin zaman itibariyle
sinirlandirilmasina  ya da alacaklinin belirli malvarligt degerlerine
basvuramayacagina ya da ancak  Dbelirli malvarligi  degerlerine

basvurabilecegine iliskin olarak sézlesme yapilabilecegi belirtilmektedir'®.

Icra ve Iflas Kanunu’muzun bazi hiikiimlerinde (m.20; 83a; 138,11I) icra
sozlesmelerine yer verildigi goriilmektedir. Zira, kanunkoyucu Onemi
nedeniyle, bu noktalarda diisiincesini agiklamistir. Ancak, bunun disindaki
alanlarda icra sozlesmelerinin gecerli olup olmadigi hususunda herhangi bir
sey soylememistir'”. Bu anlamda olmak iizere, cebri icranin cereyan
(isleyis) tarzin1 degistiren sdzlesmelerin (anlagmalarin), gegerli olup
olmadig1 kanunda belirtilmemistir“o. Kural olarak, icra midiiriiniin, cebrl
icray1, alacakli ve borglunun talimati ile bagli olmadan yiiriitmesi; kanunun
kendisine verdigi takdir yetkisini ise, iiglincii kisilerin, takip alacaklisinin ve
takibe istirak eden alacaklilarin menfaatini dikkate kullanmasi gerekir.
Bor¢lunun, menfaatlerini hesap edebilecek durumda iken, cebri icranin
igleyis tarzina iligkin kanun hiikiimlerini degistirmek veya tamamlamak i¢in
alacakli ile yaptigi anlagsmalar1 gecerli saymamak i¢in, bir nedenin
bulunmadig: belirtilmektedir'"".

Icra (ve iflas) hukukunun emredici hiikiimlerini degistiren sdzlesmelerin
gegersiz olacaginda tereddiit etmemek gerekir''>. Bu gibi durumlarda, icra
midiiriiniin taraflarin kendi aralarinda yaptiklari sézlesme;fi nazara almadan
kanunun ilgili hiikmiinii re’sen uygulamasi gerekir'”. Buna karsilik,
kanunun taraf menfaatine (6zel menfaate) iliskin hiikiimleri hakkinda, icra
midiiriiniin faaliyetini giiclestirmemek ve diger alacaklilarla {igilincii
sahislarin menfaatini ihldl etmemek sartiyla sézlesme yapabilecegi kabul

"% MUSIELAK s5.360.

97 ARENS/LUKE 5.423; MUSIELAK s5.360.

'% ARENS/LUKE s5.423; MUSIELAK s.360; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN s5.388-389.
"% USTUNDAG s.5.

" BELGESAY M.R.: Icra ve iflas Kanunu Serhi, 4.Basi, Istanbul 1954 s.14.

"' BELGESAY-4.Bas1 s.14.

"2 Ornegin 1IK’nin 20. maddesine gore, “Bu kanunun tayin ettigi miiddetleri degistiren biitiin
mukaveleler hiikiimsiizdiir”. Dolayistyla, taraflara [IK’da 6ngériilmiis olan siireleri
degistirmek konusunda bir irade ve sézlesme yapma 6zgiirliigli taninmamustir. Yine 6rnegin,
[IK m.83/a hitkmiine gére, tamamen (m.82) ve kismen (m.83) haczi caiz olmayan mal ve
haklarin haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagmalar muteber degildir.

' BERKIN-fcras.12.
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edilmektedir'"®. Bu anlamda olmak iizere doktrinde, dzel menfaate iligkin
olmasi nedeniyle, taraflarin haczedilecek mallarin sirasini tayin hususunda
sozlesme yapabilecekleri, hakli olarak, kabul edilmektedir'". Cilinki, kanun
haczin sirasini tayin etmeyerek, icra miidiiriinii, alacakli ve bor¢lunun
menfaatlerini telif ile miikellef tutmus, bagska menfaatleri dikkate almaya
yetkili kilmamistir. Fakat, ne alacakli ne de borglu tek basina haczin sirasim
belirleme bakimindan yetkilidir''®. Béylece, eger borglu ile alacakli arasinda
taginmazlarin taginirlardan daha 6nce haczedilebilecegi yolunda bir anlasma
varsa, icra miidiiriiniin bu anlasma uyarinca 6nce bor¢lunun taginmaz
mallarin1 haczedebilmesi gerekir''’. Daha once de belirtildigi iizere, kaynak
Isvigre icra-iflas Kanunu’nda buna cevaz verilerek, alacakli ve borglunun
birlikte talep etmeleri halinde icra miidiiriiniin kanunda 6ngoriilen siradan

ayrilabilecegi hiikme baglanmistir (SchKG m.95,IVbis)''®.

Hukukumuzda, bu konuda, agik bir pozitif diizenleme bulunmamasi
karsisinda, taraflarin haczin sirasina iliskin olarak yaptiklar1 s6zlesmelerin
dikkate alinamayacagi; zira, bunun, icra miidiiriiniin takdir yetkisine ve
dolayistyla cebri icranin isleyis tarzina bir miidahale teskil edecegi
soylenebilir. Ancak, kanaatimizce, olan hukuk baglaminda, &zellikle 11K
m.85,VI hiikkmii amagsal olarak yorumlandiginda, hukukumuzda da, so6z
konusu sodzlesmelerin, icra miidiirii tarafindan, dikkate alinmasi gerektigi
savunulabilir. Fakat, icra ve iflas Kanunu’muzun 85’inci maddesine, Isvigre
hukukundakine benzer bir hiikkmiin eklenmesi, en azindan bu konudaki
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan uygun olacaktir. Nitekim 11K m.85,I11
hiikmiine gore, haczedilen tasinmaz artirmaya ¢ikarilmadan bor¢lu borcun
ifasina yetecek tasinir mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse,
taginmaz iizerindeki haciz baki kalmak iizere gosterilen tasinir veya alacak
da haczolunur'"”.

""* BERKiN-icra s.13.

15 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN 5.389; BERKIN-icra s.13; BELGESAY s.17, 249;
ARAR 5.198; OGUTCU/CITOGLU s.468.

"' BELGESAY 5.249.

""" KURU s.635 dn.82; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5260 dn.19; ANSAY s.75;
OGUTCU/CITOGLU s.468.

'¥ Bu konuda bkz. EICHENBERGER s.5-6.

119 ANSAY’a gore (s.75) bu hiikkiim, normal olarak bor¢lunun kanuni siire i¢inde heniiz mal
beyaninda bulunmadan Once bir taginmazin haczedilmesi halinde s6z konusu olabilir.
BELGESAY’a gore ise, icra miidiirli, bor¢lunun alacaga yetecek menkul mallarin
haczettikten sonra artik ildveten tasinir mallarin1 haczedemeyeceginden, m.85,II1 hiikmii
ancak borglunun teklifinin icra miidiirii tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle tercihen
taginmazlarin haczedilmesi halinde uygulanabilir (BELGESAY s.248). YILDIRIM’a gore,
m.85,III hitkkmii borgluya, haczedilmis tasmmmazini satista son siraya aldirma firsatini
tanimaktadir (YILDIRIM-icra s.86).
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bb) Tasinir Mallarin Haczinde Sira

Borglunun ¢ekismesiz tasimir mallar1 ile tasinmaz mallarindan
hangisinin daha ©nce haczedilmesi gerektigi hususunda acgik bir sira
ongoriilmeyen m.85 hiikmiinde, tasmir mallar arasindan hangisinin
(hangilerinin) daha Once haczedilmesi gerektigi hakkinda da acik bir sira
ongoriilmemistir. Bu nedenle, konuyu, yukarida yapilan genel agiklamalar ve
m.85,VI hitkmiinden yararlanmak suretiyle degerlendirmek gerekmektedir.

Doktrinde, genel olarak, taginir mallarin haczi bakimindan da belirli bir
siraya uyulmasi gerektigi kabul edilmektedir'*’. Buna gére, borglunun taginir
mallarindan satilmasi1 ve muhafazasi kolay olanlar (6rnegin para, altin ve
giimiis esya)'?' ile yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek olanlarin, daha
once haczedilmesi gerektigi belirtilmektedir'**. Bir baska deyisle, satildig
takdirde daha fazla para eden ve borglunun ve ailesinin daha az gereksinim
duydugu tasimirlarin daha énce haczedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®.
Bunun ise, her somut olaya ve her bor¢lunun sosyal ve ekonomik durumuna

ve de yasam bi¢imine gore farklilik gosterecegi agiktir.

Ote yandan, borglunun tasmir mallarindan hangisinin daha &nce
haczedilmesi gerektigi hakkinda degisik goriislere rastlamak da miimkiindiir:

ARAR’a gore, borglunun {izerinde alacagi karsilamaya yetecek
miktarda para bulunmakta ise, artik baska bir haciz islemi yapilmasina gerek
yoktur. Icra miidiirii, bu paralar1 6deme karsiliginda alir ve ayrica bir isleme
gerek kalmaksizin alacakliya verir'>*.

BERKIN’e gore, bor¢glunun sakli olmayan yeteri kadar mali varken,
sakli mallarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in zor kullanilamaz. Eger lizerinde para
sakladigi anlasilirsa, mevcut mallara ragmen bor¢lunun sahsina zor
kullanilarak bu para haczedilir; zira bu suretle haczedilecek mali paraya
cevirme kiilfet ve masrafindan kurtulmus olunur'?.

ANSAY’a gore, alacaklar en Once haczedilebilir ise de, nafaka
alacaklar1 gibi 83’ilincii maddedeki alacaklarin haczini, tasinmaz mallar ve
diger mallardan sonraya birakmak gerekir'*®.

'* EICHENBERGER s.2-3.

12 Ayrica, mobilya esyalari, borglu igin pek lizumlu olmamak kaydiyla rnegin, radyo,
televizyon, elektrik siipiirgesi, buzdolabi, miizik seti gibi miizik aletleri ve motorlu araglarin
oncelikle haczedilebilecegi belirtilmektedir. Zira, bunlarin 6ncelikle haczedilmesi alacaklinin
menfaatine hizmet edecektir (EICHENBERGER s.3).

122 KURU s.634; KURU-EI Kitab1 s.371; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.260; UYAR 5.232;
ANSAY 5.75; OLGAC 5.85; OGUTCU/ CITOGLU s5.468; OLGAC-Icra s.757. Bu anlamda
BERKIN’e gére, bir buzdolabindan énce borglunun degerli tablolar1 haczedilebilir (BERKIN-
Icras.91).

' Bkz. EICHENBERGER s.4.

">* ARAR s.198.

125 BERKIiN-icra 5.92; aym yonde, YELEKCI M.: Notlu-Agiklamali Emsal Yargitay
Kararlartyla Icra ve Iflas Kanunu, Ankara 1986 5.197.

16 ANSAY 5.75-76.
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Nihayet diger bir goriise gore, hacze para, hamile ait senetler, kambiyo
senetleri gibi cirosu kabil senetler, kiymetli evrak, altin, glimiis gibi degerli
esyalardan baslamak gerekir'*’.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, su sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir ki;
borglu ile alacaklinin menfaatlerini telif etmekle miikellef olan icra miidiirt,
oncelikle yoklugu borcluya en az zarar verecek tasinir mallardan hacze
baslamalidir. Zira, haczin amaci, bor¢luya bir ceza veya eza verilmesi
degildir'*®. Yalnizca belli bir miktar borcun 6denmemesi nedeniyle, borglu,
haciz islemi vasitasiyla, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelelere maruz
birakilamaz. Ciinkii, bor¢lu da herkes gibi, yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina (Anayasa m.17) sahiptir. Dolayisiyla,
bor¢lunun tasiir mallar1 haczedilirken 6lgiiliiliik ilkesiyle bagdasmayacak
islemlerden kacinilmasi gerekir. Zira, bu ilkenin, genel bir hakkaniyet
ilkesi'*’ olarak haciz bakimindan somutlastirilirken de dikkatle uygulanmasi
gerekir.

Taginir mallarin hangi siraya gore haczedilecegi hususunda, her zaman
gecerli olacak genel bir siralama verilemez. Ciinkii, bu durum, her somut
olayin ozelligine gore degisiklik gosterir. Bir bagka deyisle, hangi taginir
malin bor¢luya daha az zarar verecegi gerekcesiyle oncelikle haczedilmesi
gerektigine; alacagin miktari, bor¢lunun sosyal ve ekonomik durumu ve o
malin satilmasi ve muhafazasmin kolayligi gibi hususlar1 dikkate almak
suretiyle karar verecek olan, haczi yapan icra miidiirii olacaktir. Icra miidiirii,
bu konuda karar verirken, m.85,VI hiikmiiyle kendisine verilen takdir
yetkisini dikkat ve Ozenle kullanmali, taraflarin korunmaya deger
menfaatlerini dikkate alarak, bunlar1 bagdastirmaya ¢aligmalidir. Bu amagla,
bor¢lunun taginir mallarin1 haczederken icra miidiirii, bor¢luyu dinlemeli,
hangi taginirin kendisi i¢in daha gerekli ve 6nemli oldugu hususunda, onun
fikrini almalidir'™. Ayrica, tasinir mallarin hangi siraya gore haczedilecegi
hakkinda, alacakli ve bor¢lu arasinda bir anlagsma varsa, kanaatimizce, bunun
da, icra miidiirii tarafindan dikkate alinmasi gerekir.

Diger taraftan, haczedilecek tasmir mallarin  borglunun elinde
bulunmasi ile ti¢lincli bir kisinin elinde bulunmasi halinde, eger borglunun
elinde bulunan tagmir mallar alacagi karsilamaya yetecek ve yoklugu
borgluya en az zarar verecek nitelikte ise, oncelikle bu mallarin haczedilmesi
gerekir. Buna karsilik, l¢iincii bir kisinin elinde bulunan malin haczi,
borgluya, daha az zarar verecek ve alacagi karsilamaya yetecek nitelikte ise,
oncelikle bu malin haczi yoluna da gidilebilir''.

77 Bkz. ARAR 5.198; OLGAC s.85; KURU s.634; OGUTCU/CITOGLU s.468;
JAEGER/WALDER/KULL/ KOTTMANN s.486.

128 Nitekim m.85,VI hiikmii ile de buna isaret edilmistir (ANSAY s.75).

12 Bkz. YILDIRIM s.106-107.

30 FRITZSCHE/WALDER 5.288.

131 Kuskusuz, bu ihtimal, ancak, ii¢ilincii kisinin, kendi elinde haczedilen mal hakkinda
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Borclunun ticiincii kisilerde bulunan alacaklarinin haczi'** bakimindan

da biraz 6nce belirtilen esaslarin uygulanmasi gerekir. Bilindigi gibi, 11K
m.106,I1 hiikkmiine gore, bor¢lunun iiglincli kisilerdeki alacagi (m.89) da
taginir hitkmiindedir. Bu nedenle, bor¢lunun tiglincii kisilerdeki alacaklarinin
da, tasinmaz mallardan daha 6nce haczedilmesi gerekirm. Fakat, bor¢lunun
ticlincii kiside bulunan alacagi ile diger taginir mallarindan hangisinin daha
once haczedilmesi gerektigine, o6zellikle m.85,VI hiikmiinii dikkate almak
suretiyle icra miidiirii karar verecektir. Icra miidiiriiniin, bu nitelikte bir
alacak ile diger taginir mallar arasinda haciz bakimindan bir sira belirlerken;
m.85,VI hiikmiine gore taraflarin menfaatlerini bagdastirmakla yiikiimlii
oldugundan, ii¢iincii kiside bulunan alacaklarin haczi bakimindan 6ngoriilen
prosediirle (m.89) ile diger tasinir mallarin haczi i¢in 6ngoriilen prosediirii
dikkate almasi; hangi prosediir daha basit, ¢abuk, ucuz ve taraflarin
menfaatine uygunsa, buna gore hareket etmesi gerektigi soOylenebilir.
Kuskusuz, ayrica, s6z konusu alacak ve diger taginir mallardan hangisinin
yoklugu bor¢luya daha az zarar verecek nitelikte; satilmasi ve muhafazasi
daha kolay ise, o taginir veya alacagin daha dnce haczedilmesi gerekir. Buna
karar verecek olan ise, somut olaymn kosullarina gére haczi uygulayan, icra
miidiirii olacaktir.

cc) Tastnmaz Mallarin Haczinde Sira

Bor¢lunun ¢ekismesiz tasinmaz mallarinin, ancak bor¢lunun ¢ekismesiz
taginir mallarinin alacagi karsilamaya yetmemesi halinde haczedilebilecegini
belirtmistik'**.

Bor¢lunun ¢ekigmesiz tasinir mallarinin  haczinde oldugu gibi,
¢ekigsmesiz taginmazlarmin haczi bakimindan da belli bir siraya u;fulma51
gerekir. Zira, yukarida incelemis oldugumuz olgiiliilikk ilkesi de'”> bunu
gerektirir. Bir tasinmaz haczedilirken, bu haczin borgluya verecegi zararla,
alacakliya saglayacagi yarar orantisiz olmamalidir. Esasen m.85,VI
hiikmiine gore, haczi yapan icra miidiirii alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir. icra miidiirii, borgluya ait
birden fazla tasinmaz arasindan hangisinin daha &nce haczedilecegini

istihkak iddiasinda (IIK m.96; 99) bulunmamis olmasi halinde s6z konusu olabilir. Eger,
icilincti kisi, kendi elinde bulunan ve borgluya ait oldugu gerekgesiyle haczedilen mal
iizerinde, istihkak iddiasinda bulunursa, IIK m.85,11 hiikmii uyarinca, bu malin haczi en
sonraya birakilacaktir. Ayrica, séz konusu mal bakimindan, istihkak prosediirii (IIK m.99)
isletilecektir.

132 «jiY madde 85/1 geregince, borglunun iigiincii kisilerde bulunan mal ve alacaklari
haczedilebileceginden, bor¢lunun ipotek alacagmin haczedilebilecegi...” (12.HD 3.5.1988,
7354/5935: UY AR 5.248).

"3 KURU s.634; KURU-EI Kitab1 5.371; KURU/ARSLAN/YILMAZ s.260.

134 Bkz. yuk. IV 2 b aa.

135 Bkz. yuk. III 2.
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belirlerken, kanunun kendisine verdigi bu takdir yetkisini, azami oOlciide
taraflarin menfaatlerini bagdastirmak yoniinde kullanmali, borgluya zarar
verecek Olgiisiiz hareketlerden kagmmalidir. Bu anlamda olmak iizere,
borgluya ait tasinmazlardan muhafazasi ve satilmasi en kolay olan ve
yoklugu bor¢luya en az yik teskil eden tasinmaz daha Once
haczedilmelidir'*®. Zira, bu sayede, icra takibi daha cabuk ve masrafsiz bir
sekilde sona erecegi icin, alacaklinin; yoklugu bor¢luya en az zarar veren
taginmazin haczedilmesi nedeniyle de, bor¢lunun menfaatleri korunmus
olacaktir.

Diger taraftan, miilkiyeti sadece (miinhasiran) bor¢luya ait olan bir
taginmazin, bor¢lunun payli ya da elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerine
gbre malik oldugu bir tasinmazdan daha 6nce haczedilmesi gerekir'®’. Aym
sekilde, bor¢lunun bir tasinmaz iizerinde hem payli hem de elbirligi halinde
miilkiyet hiikiimlerine gére malik olmasi halinde, 6ncelikle paylt miilkiyet
paymin haczedilip satilmasi ve bu satisla bor¢ karsilanmadigi takdirde
elbirligi halindeki miilkiyet payinin haczedilmesi gerekir' .

Boyle bir siralama, 6nceden hacizde sira hakkinda yapmis oldugumuz
aciklamalara uygun olacaktir. Zira, bu hem bor¢glunun hem de alacaklinin
menfaatlerine hizmet edecektir. Cilinkii, ortada sadece bor¢luya ait olan ya da
bagimsiz bir varligi ve dolayisiyla haczi ve satilmast miimkiin olan bir
tasinmaz ya da miisterek miilkiyet pay1 varken, ayr1 ve bagimsiz bir varligi
olmadig1 i¢in tek basina haczi ve satilmasi miimkiin olmayan istirak halinde
milkiyet payimin haczedilmesi, hacizde sira ilkesi ve bunun yoneldigi
amaglarla bagdagmayacaktir.

Tasinmazlarin haczinde izlenecek sira bakimindan, bir tasinmazin
biitiinleyici pargalarinin ve eklentilerinin haczine de kisaca deginmek
gerekir.

Medeni Kanun m.684,1 hiikkmiine gore, “Bir seye malik olan kimse, o
seyin biitiinleyici pargalarina da malik olur”. Ayrica, biitlinleyici parga,
tasinmaz  yok edilmedik¢e, =zarara ugratilmadikca veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasi miimkiin olmadig1 i¢in (MK m.684,11),
tasinmazdan ayr1 olarak haczedilemez'***'*.

"% KURU s.635; KURU-EI Kitab1 5.371; KURU/ARSLAN/YILMAZ s.260.

B7 OGUTCU/CITOGLU s.468; ARTUS A.: istirak Halinde Tasarruf Olunan Bir Mal
Hissesinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (AD 1941/8, s.572-587), s.578-579. Ayrica kars.
EICHENBERGER s.8.

13 KURU s.635 dn.83. Ornegin bkz. (HGK 21.5.1952, 5/66-67: OMERBAS L./CETINTAS
S.: Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlart ve I¢tihadi Birlestirme
Kararlari, Ankara 1953 s.321-322).

139 Ancak IIK m.84 hitkmiinde bu kuralin bir istisnasina yer verilmistir. Zira, bir tasinmazin
yetismemis mahsulleri (dogal iiriinleri) tasinmazin biitlinleyici pargast oldugu halde (MK
m.685,111), yetismeleri zamanindan en ¢ok iki ay 6nce tasinmazdan ayr1 olarak haczedilebilir.
Bu konuda bkz. KURU s.660 vd.
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Doktrinde, bir tasinmazin haczinin, onun biitiinleyici parcasini ve
eklentisini de kapsayacag1 kabul edilmektedir. Bu sonuca, tasinmaz rehninin
taginmazi biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilacagina
iliskin MK m.862,1 hiikmiiniin kiyasen yorumu suretiyle ulasilmaktadir.

Dolayistyla, eklenti de, ancak tasinmazla birlikte haczedilebilir'*'.

Biitiinleyici parganin aksine, eklentinin taginmazdan ayrilmasi miimkiin
oldugu i¢in, onun baskaca bir kayda tabi olmadan haczinin miimkiin oldugu
sOylenebilirse de, bu konuda degisik gorislerin ileri sirildigi de
goriilmektedir.

Bir goriise gore, bir tasmmmazin eklentisi, tasinmazdan ayrilmasi

miimkiin oldugu icin, ondan bagimsiz (ayri) olarak haczedilebilir'*,

Diger bir goriise gore, eklentinin tasinmazdan (asil seyden) ayrilmasi
miimkiin ise de, bunun bor¢lunun rizasi olmadan yapilmasi borgluya zarar
verir. Icra miidiirii, haczi yaparken, borglu ile alacaklinin menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar bagdastirmakla yiikiimlii oldugundan (iIK m.85,VI)
borglunun (ve varsa ipotek alacaklisinin) rizasi olmaksizin eklentinin
tasinmazdan ayr1 olarak haczedilememesi gerekir'®.

Kanaatimizce, her ne kadar bir tasinmazin haczi, onun eklentilerini
kapsar ise de'*, hukuki niteliginin sonucu olarak, kural, aksi
kararlagtirilmamigsa, eklentinin taginmazdan ayr1 (bagimsiz) olarak haczinin
miimkiin olmasidir. Yani, eklentinin tasinmazdan ayri olarak haczi caizdir.
Aksine anlayis, teferruat-biitiinleyici parga ayrimini ortadan kaldirir. Ancak,
eklentinin salt tasinmazdan ayrilabilir nitelikte olmasi, her durumda, onun
hicbir kayda tabi olmaksizin, taginmazdan ayn olarak haczedilebilecegi
sonucuna da goétiirmez. Aksi takdirde, hacizde, icra miidiiriine 6nemli bir
yetki vermis olan m.85,VI hiikkmii gézardi edilmis olunabilir ki, bu da s6z
konusu hiikmiin konulus amaci ile bagdasmaz. Bu nedenle, icra midiirii, bir
taginmazin eklentisini tasinmazdan ayri olarak haczederken, m.85,VI hiikkmii
uyarinca borglu ile alacaklinin menfaatlerini dikkate almali ve eklentinin

140 Fakat, taginmazin biitiinleyici parcasi niteligini tasimayan seylerin ondan ayri olarak
haczedilmesi miimkiindiir. Ornegin “Bor¢lunun baskasina ait arsa {izerindeki miitemmim ciiz
efsafin1 haiz bulunmayan, temelsiz insaatinin arsadan tefrik olunarak haczedilmesine kanuni
bir engel bulunmadig1, miitemmim ciiz mevhumuna girmeyen bdyle bir seyin gayrimenkulden
ayr olarak haczedilemeyecegine miitedair kararda isabet goriilmedigi” (IID 4.6.1965,
6853/7026: AD 1965/10 5.1162).

141 Bkz. KURU 5.653; ANSAY 5.84-85.

"> UYAR s.281.

' KURU 5.654; ERMAN E.S.: Bir Gayrimenkuliin Miitemmim Ciiziileri ve Bu Meyanda
Tabii ve Medeni Semereleri Miistekillen Hacze ve Istihkak Davasima Konu Olabilir mi? (AD
1965/10, s.1159-1162), s.1162.

'* Bu konuda bkz. JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN s.487-488. Nitekim, 1K
m.83/c hikkmiine gore de, “tasinmaz rehni, ipotek akit tablosunda sayili bulunan eklenti,
tasinmazdan ayr olarak haczedilemez”. Bu konuda bkz.: KURU-EI Kitabi 5.386 vd.

298



C.54 Sa.2 HACIZDE SIRA (TERTIP) 299

tasinmazdan ayr1 olarak haczedilip haczedilemeyecegine karar vermelidir'*’.

Ayrica, tasinmazin haczi caiz degilse, kural olarak onun eklentisinin de

haczedilemeyecegi belirtilmektedir'*°.

Dolayisiyla, eger borglunun rizasi varsa eklenti tasimazdan ayri olarak
haczedilebilir.  Bor¢lunun rizasi  yoksa, eklentinin ayr1  olarak
haczedilmesinin bor¢luya verecegi zarar, alacakliya saglayacagi yarardan
daha az ise, eklentinin ayr1 olarak haczi miimkiin olmalidir. Ornegin,
kolayca yerine konulmasi miimkiin olan bir makinanin satis bedeli
alacaklinin alacagini karsilayacaksa, alacakliy1 tasinmazin (tiim fabrikanin)
haczi ve satisi ile ugrastirmak, alacakli i¢in gii¢ ve zaman alic1 olacagindan,
makinanin ayr1 olarak haczedilmesi menfaatler dengesine (m.85,VI) daha
uygun olacaktir'’.

3. Cekismeli Mallarin Haczi
a) Genel Olarak

Icra ve Iflis Kanunu'nun 85’inci maddesinin ikinci fikrasma gore,
“Borglu yahut borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, tagmnir bir
mal iizerinde {iglincii sahsin miilkiyet veya rehin hakki gibi siirlt bir ayni
hakkinin bulunmasi veya taginir malin {iglincii sahis tarafindan haczedilmis
olmas1 halinde bu hususu haczi yapan memura beyan etmek ve beyaninin
haciz tutanagina gegirilmesini talep etmek, haczi yapan memur da bor¢luyu
yahut borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar1 bu beyana davet
etmek zorundadir. Bu tlir mallar ile {iglincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz
veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir”'*®,

S6z konusu hiikiim dikkatle incelendiginde, kanaatimizce, hacizde sira
bakimindan esas olarak iki ayr1 faraziyeye yer verilmistir:

5 Nitekim Yargitay’a gore de “Haczedilen makinanin monte edilmis oldugu fabrikanin
tamamlayic1 bir pargast oldugu One siiriilmiistir. Bu yonden mercice bir arastirma
yapilmanstir. IIK’nun 85. maddesinin son bendi geregince haciz koyan memur borglu ile
alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir. Bilirkisi araciligiyla
haczedilen makinanin bagimsiz olarak haczedilmesi durumunda fabrikanin g¢aligmasinin
durup durmayacag tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
sikdyetin reddi yasaya uygun goriilmemistir” (12. HD 31.7.1987, 12091/8559: YKD 1988/1
$.68); aymi dogrultuda, (12.HD 13.9.1983, 4965/6389: YKD 1983/12 s.1777); (12.HD
27.3.1986, 9521/3334: YKD 1986/7 5.997).

46 JAEGER C.: Das Bundesgestz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 1911
5.290; JAEGER/ WALDER/KULL/KOTTMANN 5.488.

KURU 5.656-657. Ancak bu séylenenler, eklentinin tasinmazdan ayri olarak haczedilip
haczedile-meyecegine iligkindir. Yoksa, bir tasinmazin haczi onun eklentisini de kapsar
(KURU 5.657).

'8 By hiikmiin “Hiikiimet gerekgesi” i¢in bkz. KURU B/ARSLAN R./YILMAZ E.: icra ve
Iflas Kanunu ile Nizamnamesi ve Yonetmeligi, 22.Baski, Ankara 2004 5.92 dn.17 ve 18.
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Bunlardan birincisi, ya bor¢lunun veya onunla mali birlikte elde
bulunduran kisilerin, taginir mal {izerinde {i¢iincii bir kiginin miilkiyet veya
rehin hakkina sahip oldugunu iddia etmesi'*’ ya da bizzat iigiincii bir kisinin
s0z konusu mal iizerinde istihkak iddiasinda bulunmasidir.

Ikincisi ise, ya bor¢lu veya onunla birlikte mali elinde bulunduran
kisilerin, s6z konusu tasmir malin daha Once tlgiincii bir kisi tarafindan
haczettirildigini bildirmeleri ya da s6z konusu malin {giincii bir kisi
tarafindan ihtiyaten haczettirilmis olmasidir.

Kanun m.85,I1 hiikmiiniin son ciimlesinde acik¢a “Bu tiir mallar ile
iiclincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczinin en sonraya birakilacagini” belirtmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, sadece istihkak iddiasinda bulunulmus mallar ile
daha once ihtiyaten haczedilmis bulunan mallarin degil, bunlarla birlikte
tictincii bir kisi tarafindan daha Once haczettirilmis olan mallarin da en son
olarak haczedilmesi gerektigidir'®’; zira 85,11 hiikmiiniin son ciimlesinden
¢ikarilan anlam budur. Ciinkii, s6z konusu ciimlede “bu tiir mallar ile...”
ifadesi yer almaktadir. Bu tiir mallar ifadesi ile kastedilen ise, belirtilen
hitkmiin, ilk ciimlesinde ifade edilen mallardir. lk ciimlede belirtilen mallar
ise, yalnizca bor¢lunun veya onunla birlikte mali elinde bulunduran kisilerin
iiclincii bir kisi lehine istihkak iddiasinda bulundugu mallar degil; bunun
yanisira Uicilincli bir kisi tarafindan daha 6nceden haczettirilmis bulunan
mallardir'. Son ciimlede, ihtiyaten haczettirilmis olan mallardan agik¢a s6z
edildigine gore, birinci climlede belirtilen haciz, icrai bir haciz olabilir. Kaldi
ki, ihtiyaten haczedilen bir malin haczi dahi en sonraya birakildigina gore,
daha oOnce icrai olarak haczettirilmis bir malin haczinin de evleviyetle en
sonraya birakilmasi gerekir. Su halde, m.85,I1 hilkmiinden ¢ikan anlama
gore, bor¢lunun diger mallarina gore, en son haczedilecek mallart sunlardir:

- Istihkak iddiasinda bulunulmus mallar,

- Daha once bagka bir alacakli tarafindan icrai (kesin) olarak
haczettirilmis bulunan mallar,

- Daha 6nce ihtiyaten haczettirilmis olan mallar.

Konuya oncelikle, istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallarin
haczinden baslamak istiyoruz. Borglu tarafindan bagkasina ait oldugu
bildirilen (m.96) veya ii¢iincii bir kisi tarafindan iizerinde istihkak iddiasinda

149 Aslinda bununla kastedilen, borglu ve onunla birlikte mali elinde bulunduran kisilerin,
ti¢lincii bir kisi lehine istihkak iddiasinda bulunmasidir.

0UYAR-Haczin Yapihis Sekli .99; YILDIRIM-icra s.86.

151 Nitekim, s6z konusu malin daha énce baska bir alacakli tarafindan haczettirilmis olmasi
halinde, bor¢luya ve borglu ile birlikte mali birlikte elde bulunduranlara, bu hususu da beyan
etme zorunlulugu getirilmistir. Bunun amac1 ise, icra miidiiriinii, bor¢lunun biitiin bor¢larini
kargilamaya yetecek mallarinin bulunmasi halinde, dnceden haczettirilmis mal yerine baska
mallarin haczi yoluna gitmeye yoneltmektir.
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(m.96 vd.) bulunulmus olan mallara bor¢lunun ¢ekismeli mallari; bunun
disindaki mallara da bor¢lunun ¢ekismesiz mallari denilmektedir'®. fcra ve
Iflas Kanunu’nun m.85,11 hiikmiine gére, bu tiir cekismeli mallarin haczi en
sonraya birakilir. Bir bagka deyisle, bor¢lunun g¢ekismeli mallari, ancak
cekismesiz mallarmin alacagi karsilamaya yetmemesi halinde haczedilebilir
ve haciz yapilirken bunlar iizerindeki iddialar da haciz tutanagina yazilir
(m.102,1; 96,1).

Uzerinde istihkak iddiasinda bulunulmus mallarin, yani cekismeli
mallarin haczinin en sonraya birakilmasi yerinde bir diizenlemedir. Zira,
cebri icra ancak borgluya ait olan malvarlig1 degerleri iizerinde cereyan
edebilir. Bor¢lunun borcu nedeniyle, bu borg¢ ile sorumlu tutulamayacak
iiclincli  kisilere ait malvarhigi degerlerine miidahale edilip, bunlar
haczedilemez. Ortada {izerinde g¢ekisme (uyusmazlik) bulunmayan mallar
varken, bagkasina ait oldugu iddia edilen ve dolayisiyla borgluya ait olup
olmadigr hususunda siiphe bulunan mallarin haczi yoluna gidilmemesi
gerekir. Zira, bor¢luya ait oldugu gerekgesiyle haczedilmek istenilen bir mal
iizerinde, {ligiincii bir kisi hak (istihkak) iddiasinda bulunduguna gore, bu hak
uyusmazligl, en azindan somut takip bakimindan ¢6ziilmeden s6z konusu
mal iizerinde cebri icraya devam edilmemelidir'>. Aksine bir tutum, gerek
alacaklmm'* ve bor¢lunun gerekse iigiincii kisinin menfaatine uygun
diismeyecegi gibi; takip ekonomisine de aykir1 olacaktir. Esasen
kanunkoyucu da, bu sekilde ortaya ¢ikacak problemlerden miimkiin oldugu
kadar kaginmak yoluna gitmis ve bunlarin haczini en sonraya birakmistir>.
Dolayisiyla, m.85,I1 hiikmiinde, iizerinde istihkak iddiasinda bulunulan
cekismeli mallarin haczinin en sonraya birakilmasi mantiki ve isabetli bir
diizenlemedir.

Burada su hususu da belirtmekte yarar bulunmaktadir. Uzerinde
istihkak iddia edilen mallarin haczinin en sonraya birakilmasi, istihkak
iddiasinin konusunu sadece miilkiyet veya rehin hakkimin teskil ettigi
hallerle smirh degildir156. Zira, her ne kadar m.96,I ve m.99 hitkkmiinde

152 KURU s5.634; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.260. Kanaatimizce, BERKIN’in (icra s.230)
¢ekismeli mali, “bor¢lunun bagkasina ait oldugunu bildirdigi veya iigiincli sahis tarafindan
tizerine ihtiyati haciz koydurulmus yahut istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallar”
seklinde tanimlamasi isabetli degildir. Zira, ¢ekigsmeli mal kavramina yalnizca istihkak
iddiasinda bulunulmus olan mallar dahil olup, ihtiyaten haczedilmis olan mallar bunun
kapsamina dahil degildir. Thtiyaten haczedilmis mallar iizerinde, istihkak iddiasinda bulunulan
mallar gibi (bu anlamda) bir ¢ekisme (uyusmazlik) séz konusu degildir. Bu tiir mallarin
haczinin en sonraya birakilmasi, {izerinde ¢ekisme bulunmasindan degil, baska nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

153 FRITZSCHE/WALDER 5.289. Séz konusu uyusmazhigi ¢oziimii igin, istihkak davasina
iliskin hitkiimler (SchKG m.106-109; IiK m.96-99) konulmustur.

"** EICHENBERGER s.7.

155 FRITZSCHE/WALDER 5.289; EICHENBERGER s.6.

156 fsvigre Hukukunda, sadece ihtiyaten haczedilmis mallar ile, bor¢lunun {iglincii kisiye ait
oldugunu bildirdigi veya igiincii kisinin iizerinde hak iddia ettigi mallarin en son olarak
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sadece miilkiyet ve rehin hakkindan s6z edilmis ise de, istihkak iddiasina
konu olabilecek haklar bunlarla siirli degildir. Yani bu diizenleme “tahdidi”
degil “tadadi” bir nitelik tagir. Miilkiyet ve rehin hakki disinda diger siirh
ayni haklarin, kuvvetlendirilmis kisisel haklarin hatta iade talebini igeren
bazi kisisel haklarin da istihkak iddiasina konu olmasi miimkiindiir'’.
Nitekim, m.85,1I hilkkmiinde de, agik¢a “miilkiyet ve rehin gibi” ibaresine yer
verilerek bu duruma isaret edilmistir. Dolayisiyla, kanaatimizce, sadece
miilkiyet ve rehin hakkinmn ileri siiriilmesi halinde degil; bir mal iizerinde
istihkak iddiasina dayanak teskil edebilecek nitelikteki her tiirlii hak iddiasi

karsisinda, bu iddiaya konu malin haczinin en sonraya birakilmas: gerekir'™.

Isvigre Hukuku’nda JAEGER ise, sadece iizerinde miilkiyet hakki iddia
edilen malin haczinin en sonraya birakilacagi; rehin hakkimin iddia edilmesi
halinde bu kuralin islemeyecegi goriisiindedir'”. Buna karsihik, diger bir
gorlise gore ise, lizerinde rehin (ve hapis) hakk:i iddia edilen bir malin,
haczinin de en sonraya birakilmasi gerekir. Zira bu durumda da, alacakl ve
iiclincli kisi arasinda gereksiz yere cereyan edebilecek bir g¢ekisme ve
dolayisiyla davadan kaginilmis olunacaktir'®. isvigre Federal Mahkemesi de
bu kurala bir istisna tanimistir. Buna gore, eger rehin veya hapis hakkina
konu olan seyin paraya ¢evrilmesi halinde elde edilecek satis bedeli, s6z
konusu malin teminat altina aldig1 alacagin miktarindan agik¢a fazla ise, bu

haczedilecegi belirtilmistir (SchKG m.95,11I). Yani, ii¢lincii kisinin iddia ettigi hakkin ne
oldugu acikca belirtilmemistir. Buna karsilik, IIK m.85 hiikmiinde, agikca miilkiyet ve rehin
hakkindan soz edilmistir. Ancak Isvigre Hukukunda iizerinde sadece miilkiyet hakk: degil;
ayni zamanda rehin ve hatta hapis hakki iddia edilen bir malin da en son olarak haczedilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. FRITZSCHE/WALDER s.288.

"7 Bkz. JAEGER s.330; FRITZSCHE/WALDER s.365; BLUMENSTEIN s5.383;
USTUNDAG 5.205 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.328-329; POSTACIOGLU s.378.

'8 Bu baglamda belirtilmesi gereken bir husus da, icra miidiiriiniin iizerinde istihkak
iddiasinda bulunulan bir mali herhaliilkdrda haczetmek ve istihkak prosediiriinii baslatmak
zorunda olup olmadigidir. Kural olarak icra miidiirdi, eger bor¢luya ait oldugu bildirilen bagka
bir mal yoksa, liglincii kisi tarafindan {iizerinde istihkak iddiasinda bulunulan mal
haczetmekle yiikiimliidiir; s6z konusu malin, maddi hukuk baglaminda bor¢luya ait olup
olmadigin1 aragtiramaz. Bir bagka deyisle, istihkak iddiasinin dogru ve gergek olup
olmadigina icra midiirii degil; ancak istihkak davasi agilmast (m.97) halinde, icra mahkemesi
karar verebilir. Fakat, kolayca tespit edilebilir harici (dig) goriiniislere (karinelere) gore,
malimn hicbir surette bor¢luya ait olmadig: agik¢a anlasiliyorsa, icra miidiirii s6z konusu mali
haczetmemelidir. Bu konuda bkz. AMONN/GASSER s.183; STAEHELIN A./BAUER
T./STAEHELIN D.: Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
SchKG 1I, Art. 88-220, Basel-Genf-Miinchen 1998 s.1042; BRUNNER A./HOULMANN
M./REUTTER M.: Kollokations und Widerspruchsklagen nach SchKG, Bern 1994 s.66;
BLUMENSTEIN s.377; FRITZSCHE/WALDER s.283; EICHENBERGER  s.6;
POSTACIOGLU s.377. Eger istihkak iddias1 bir malin haczinden sonra yapilmis ise, bu
durumda varsa borglunun bagka mallar1 haczedilerek istihkak iddia edilen mal {izerindeki
haciz kaldirilmalidir; borglunun bagka mali yoksa istihkak iddiasina ragmen haciz kaldirilmaz
(BERKIN-icra 5.277).

159 JAEGER 5.292; aym sekilde, JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN 5.490.

'%0 FRITZSCHE/WALDER 5.288; EICHENBERGER s.7.
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takdirde bunlarin daha énce haczedilmesi miimkiindiir'®'. Zira, bu durumda,

teminat alacaklisinin menfaatleri zarar gormeyecegi gibi; alacakl ve tiglincii
kisi arasinda bir uyusmazliktan (menfaat catismasindan) da soz
edilemeyecektir. Bu anlamda olmak iizere, bir milyar liralik bir alacak i¢in
iizerinde rehin kurulan bir malin degeri bes milyar lira ise, bu mal en son

olarak degil, 6rnegin tasinmazlardan daha dnce haczedilebilecektir'®*.

Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu m.85,11 hiikkmiine gore, daha &nce
ihtiyaten haczedilmis olan mallarin haczinin de, en sonraya birakilmasi
gerekir. Bilindigi gibi, “ihtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya
miistakbel bir takibin sonucunun giivence altina alinmasi i¢in, mahkeme
karar1 ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gegici bir hukuki
korumadir”'®. Fakat, alacaklmin ihtiyati haciz koydurmus oldugu seyler
iizerinde bir oncelik (riichan) hakki bulunmamaktadir (IIK m.268,11I).
Yalnizca, istisnal olarak, alacaklinin, ihtiyati haciz giderleri i¢in malin satis
bedelinde  éncelik hakki bulunmaktadir (IIK m.268,11)'**. Dolayisiyla,
ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, kural olarak, herhangi bir Oncelik hakki
bulunmadig i¢in, bagka alacaklilarin da ihtiyaten haczedilen mallar {izerine
haciz koydurmalar1 miimkiindiir'®.

Gorildigi tizere, ihtiyati haciz alacakliya kural olarak bir 6ncelik hakk1
tanimamasina ragmen, m.85,II hiikkmiinde bu tiir mallarin haczinin de en
sonraya birakilacagi belirtilmistir. Bu nedenle, ihtiyaten haczedilen mallarin
haczinin neden en sonraya birakildigi sorusu akla gelebilir.

Istihkak iddiasinda bulunulmus olan bir malin haczinin en sonraya
birakilmasinin nedeni, bu mal iizerinde bir uyusmazligin bulunmasidir.
Ancak, ihtiyaten haczedilen mallar iizerinde, istihkak iddiasinda bulunulmasi
halinde oldugu gibi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, béyle bir
gerekce ile ihtiyaten haczedilen mallarin haczinin en sonraya birakildig
sOylenemez. Kaldi ki, bir taraftan bu tiir mallarin haczi en sonraya
birakilirken; diger taraftan baska alacaklilarin da ayni mali haczettirmesine
bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, ihtiyati haciz alacaklisinin, diger
alacaklilara oranla kural olarak bir 6ncelik hakki da bulunmamaktadir. O
halde, acaba hangi gerek¢eyle s6z konusu mallarin haczi en sonraya
birakilmaktadir?

Kanaatimizce, bunun gerekgesini, hacze istirak kurumu ile ihtiyati
haczin amacinda aramak gerekir. Bilindigi gibi, kanunun aradigi sartlara

191 Bkz. BGE 79 I1I 18.

12 EICHENBERGER s.7.

16 OZEKES M.: icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999 s.12. Basgka tanimlar igin
bkz. OZEKES s.10 vd.

'64 Bu konuda bkz. OZEKES 5.297-298.

165 Sonradan komnulan haciz, kesin (icrai) bir haciz olabilecegi gibi, ihtiyati bir haciz de
olabilir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. OZEKES s.298 vd. Ayrica bkz. POSTACIOGLU
s.735.
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(m.100) sahip olan her alacakli, ilk haciz iizerine satilan malin bedeli icra
veznesine girinceye kadar, ilk hacze ayni derecede istirak edebilir. Eger
kanunun aradig: sartlar gergeklesmemisse, ilk haciz sahibi alacakli ile ayn
derecede degil; ancak onceki derecede artan para icin ikinci derecede bir
istirak s6z konusu olabilir'®®. Ote yandan, ihtiyati haciz sahibi bir alacaklinin
da, ayni malin daha sonra baska alacaklilar tarafindan kesin olarak
haczettirilmesi halinde, hacze istirak hakki bulunmaktadir. Ancak, ihtiyati
haciz sahibi alacakli, s6z konusu hacze m.100 hiikmiinde belirtilen sartlar
cercevesinde ve gegici olarak (muvakkaten) istirak eder. Eger ihtiyati haciz
kesin hacze doniisiirse, gecici olan istirak de ayni derecede kesin hacze
doniisecektir'®’. Ihtiyaten haczedilmis bir malin, daha sonra kesin haciz
koyduran alacaklinin talebi ile satilmasi halinde, ihtiyati haciz, heniiz kesin
hacze donlismemis ise, ihtiyati haczin sonucu belli olana kadar, satig
bedelinden, ihtiyati haciz konusu alacak i¢in pay ayrilacak ve muhafaza
edilecektir. Thtiyati haciz sahibi alacakli m.100’de belirtilen belgelerle, kesin
hacze istirak sartlarini tasiyorsa, ayrilan para kendisine verilecektir. Eger ilk
haciz sahibi alacaklilar alacaklarini tam olarak almiglar veya dagitim
sonucunda bir para kalmissa, ihtiyati haciz sahibi alacakli ayn1 derecede
olmasa da ikinci derecede hacze istirak etmis olacagindan, bu para kendisine
verilecektir'®®,

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, hacze istirak kurumu,
bor¢lunun biitiin borglarini karsilayacak kadar malinin bulunmamasi halinde
onem tasimaktadir. Eger bor¢lunun biitiin alacaklarini karsilamaya yetecek
mali1 varsa, icra midiiriiniin istirak talebinde bulunan alacaklinin istirak
hakkinin bulunup bulunmadigimi arastirmadan bor¢lunun diger mallarim
haczetmesi gerekir. Aksi takdirde, icra miidiiriiniin ve sikdyet {lizerine icra
mahkemesinin, hacze istirakin caiz olup olmadigini inceledikleri sirada,
bor¢lu mallarin1 kagirabilir ve sonra da hacze istirak etmek isteyen
alacaklinin hacze istirak hakkinin bulunmadigi tespit edilirse, bundan s6z
konusu alacakli zarar gorebilecektir'®’.

Dolayisiyla, borglunun biitiin borglarini karsilamaya yetecek mal1 varsa,
daha once ihtiyaten haczettirilmis olan bir malin haczi yoluna gidilmemeli;
bor¢lunun bagka mallar1 haczedilmelidir. Eger, ihtiyaten haczedilmis olan
mallarin haczi en sonraya birakilmazsa, bundan ihtiyati haciz sahibi alacakl
zarar gorebilecektir. Zira, s6z konusu alacakli, 6zellikle m.100 hiikmiinde
belirtilen kosullar1  saglayamamissa, hacze istirak imkaninm1 elde
edemeyebilecek ve mal lizerine kendisinden daha sonra haciz koyduran

1% By konuda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.308 vd., 5.310.

17 (OZEKES 5.300. ihtiyati haczin kesin hacze doéniismesi halinde, hacze istirak i¢in m.100
hitkmiinde belirtilen kosullarin aranmasinin da gerekli olup olmadig1 hakkindaki tartigmalar
i¢cin bkz. OZEKES 5.300 vd.

1% OZEKES 5.302-303.

'8 KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.310.
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alacaklilar alacaklarmi tam olarak (ya da belli bir oranda) alabilecekleri
halde, ihtiyati haciz sahibi alacakli alacagini hi¢ tahsil edemeyecektir veya
ancak ikinci derecede bir istirak hakki elde etse bile, alacagini gene tam
olarak elde edemeyebilecektir. Kald1 ki, bir mal {izerine, diger alacaklilardan
daha 6nce haciz koyarak, bor¢lunun s6z konusu malini elinden ¢ikarmasina
engel olan ve bu ugurda caba gosteren bir alacaklinin menfaatlerinin, diger
alacaklilara nazaran korunmasi gerekir. Esasen ihtiyati haczin, nihai amaci,
alacaklinin alacagimi elde edebilmesine bir giivence teskil etmesidir.
Dolayisiyla ihtiyati haczin bu giivence (teminat) fonksiyonunun da bir geregi
olarak, bir alacakliin ihtiyaten haczettirdigi bir malin haczinin (borglunun
diger borglarim1 karsilamaya yetecek mali varsa) en sonraya birakilmasi
gerekir'”’. Aksi takdirde, koruma 6nlemi niteligini tastyan ihtiyati haczin, bir
anlami kalmaz. Sonug olarak, giivence fonksiyonuna sahip olan ihtiyati
haczin devaminin kesintiye ugratilmamasi, bir 6ncelik hakki saglamasa bile,
belli dl¢iide de olsa, en azindan bir mal iizerine ihtiyati haciz koydurmus
olan alacaklinin bazi menfaatlerinin korunmasi amaciyla, s6z konusu

mallarin haczinin en sonraya birakildigi (m.85,11) séylenebilir'"".

b) Cekismeli Mallarin Haczinde Sira

Icra ve iflas Kanunu’nun m.85,11 hiikmiinde gerek ¢ekismeli mallarin
gerekse daha oOnce ihtiyaten haczettirilmis bulunan mallarin haczinin en
sonraya birakilacagi belirtilmis ise de, bu tlir mallardan hangisinin daha 6nce
haczedilmesi gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, bu durumda istihkak iddiasinda
bulunan kisinin haklar1 6ne gecer. Ciinkii, bunlar istihkak davasi
kazanirlarsa, alacakli alacagindan bir sey alamaz. Halbuki, ihtiyaten
haczedilmis mala kiymet takdir edilirken ihtiyati haciz alacaklisinin alacagi
hesaba katilacagindan, o malin kiymeti miisait oldugu takdirde, haczi, daima
mesru bir menfaati ciddi olarak tehdit etmez'"™.

Kanaatimizce de, ihtiyaten haczettirilmis olan mallarin, istihkak
iddiasinda bulunulan mallardan daha Once haczedilmesi gerekir. Ciinkii,

170 K ars., FRITZSCHE/WALDER 5.288-289; EICHENBERGER s.7-8.

! Daha énce, bir alacakli tarafindan kesin (icral) olarak haczettirilmis bir malin haczinin en
sonraya birakilmasi i¢in de benzer gerekgeler gegerlidir. Zira, ayn1 hacze sonradan istirak
edebilecek alacaklar bulundugu takdirde, biitiin alacaklilar alacaklarini tam olarak elde
edemeyebilecektir. Oysa, borglunun biitiin bor¢larini kargilamaya yetecek mali bulunmasina
ragmen, ayni malin birden fazla alacakli tarafindan haczettirilmesi amaca uygun
diismeyecektir. Esasen, daha o6nce farkli alacaklilar igin, farkli mallarin haczi olanagi
bulunmasma ragmen, bu yapilmamigsa, ayn1 malin satis bedelinin alacagi karsilamaya
yetmeyeceginin anlagilmast halinde, talep edilmisse ilave hacizler (m.100,II) yapilacaktir.
Ancak, bu arada bor¢lunun {izerine haciz konulmayan mallarin elinden ¢ikarma tehlikesi s6z
konusu olabilecektir.

"7 BELGESAY s.248.
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ihtiyaten haczedilmis olan mallar hakkinda istihkak iddiasinda bulunulan
mallarda oldugu gibi bir uyusmazlik (¢cekisme) bulunmadigi i¢in, ¢oziilmesi
gereken bir sorun da yoktur. En azindan ihtiyaten haczedilmis olan bir malin,
bor¢luya ait oldugu bellidir. Oysa, istihkak iddiasinda bulunulan mal
iizerinde bir uyusmazlik vardir. Oncelikle, s6z konusu malin gercekten
borgluya ait olup olmadigi hususunun aydinlatilmasi gerekmektedir'”’. Bu
ise, uzun siirebilecek bir prosediiriin (istihkak iddias1 ve istihkak davasi)
sonucunda belli olacaktir. S6z konusu prosediiriin uygulanmasi nedeniyle de,
o mal hakkindaki takip, daha uzun bir zaman alacaktir. Kald:1 ki; miilkiyet
hakkinin iddia edilmesi halinde, istihkak prosediirii sonucunda malin tigiincii
kisiye ait oldugu anlasildig: takdirde, alacakli bu malin bedelinden alacagini
alamayacaktir. Buna karsilik, ihtiyaten haczedilen bir malin bedeli ile,
alacakli, alacagimi tamamen veya en azindan belli bir oranda elde
edebilecektir. Bu nedenle de, ihtiyaten haczedilmis bir malin, istihkak iddia
edilen bir maldan daha Once haczedilmesi gerekir. Kuskusuz, ihtiyaten
haczedilmis bir malin degeri alacagi karsilamaya yetmezse, o zaman istihkak
iddia edilen mal da haczedilebilecektir'™*. Nihayet, cekismesiz mallar alacag
karsilamaya yetmemisse ve ortada sadece istihkak iddia edilen mal varsa,
s0z konusu malin haczi yoluna gidilebilecektir.

Tartigilmas1 gereken diger bir husus da, {izerinde istihkak iddia edilen
mallardan hangisinin daha oOnce haczedilecegidir. Bir bagka deyisle,
bor¢lunun birden fazla mali hakkinda istihkak iddiasinda bulunulmus ve bu
iddianin niteligi aynm1 ya da birbirinden farkli ise, acaba, hangisi daha 6nce
haczedilecektir?

Kanaatimizce, eger birden fazla mal hakkinda ileri siiriilen istihkak
iddiasinin niteligi ayni ise, drnegin bor¢lunun iki mali hakkinda miilkiyet
hakki iddia edilmisse, bunlardan hangisinin daha 6nce haczedilecegine, icra
miidiirii karar verecektir. Icra miidiirii m.85,VI hiikkmii uyarinca, taraflarin
menfaatlerini telif etmekle yiikiimlii olacagindan, hangi malin haczinin
taraflarin menfaatine olacagim da kendisi takdir edecektir. Ornegin, istihkak
iddiasina konu iki maldan birinin degeri ve dolayisiyla alacagi karsilama
ihtimali digerinden daha fazla ise, oncelikle degeri fazla olan malin haczi
yoluna gidebilir. Ya da 6rnegin her iki mal hakkinda da rehin hakk: iddia
edilmis ise, hangisi iizerinde rehnin degeri daha az ise, Oncelikle o
haczedilmelidir; zira, rehnin degeri daha az olduguna gore diger alacakli
alacagmi daha biiyiik oranda elde edebilecektir. Iste, icra miidiirii bu ve

13 Zira, icra miidiriiniin, istihkak iddiasinda bulunulan malin gergekten borgluya ya da
lciincii kigiye ait olup olmadigini aragtirma ve bu konuda bir karar verme yetkisi yoktur.
Dolayisiyla, icra miidiirii, istihkak iddiasinin dogru (gerg¢ek) olmadigina karar vererek, soz
konusu mal1 ihtiyaten haczedilmis baska bir maldan daha dnce haczedemez.

174 Eger, istihkak iddiasi, ihtiyaten haczedilmis bir mala iliskin ise, dogal olarak éncelikle
istihkak prosediiriiniin isletilmesi ve malin gergekten borgluya ait olup olmadig1 hususunun,
¢oziime kavusturulmasi gerekecektir.
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benzeri unsurlari, yani somut olayin kosullarin1 dikkate alarak, hangi malin
daha 6nce haczedilmesi gerektigini takdir edebilecektir.

Buna karsilik, istihkak iddiasina konu teskil eden mallar tizerinde ileri
stiriilen haklarin niteligi birbirinden farkli ise, 6rnegin bir mal {izerinde
miilkiyet, digeri iizerinde rehin iddiasinda bulunulmus ise, acaba hangisi
daha once haczedilmelidir? Kanaatimizce, istihkak iddiasina konu olan hak;
haczi tamamen olanaksiz kilan, yani istihkak prosediirii sonucunda mal
iizerindeki haczin tamamen kaldirilmasini gerektiren bir hak (miilkiyet gibi)
ise, bu hakkin konu oldugu mal; haczi tamamen olanaksiz kilmayip, onu
sinirlandiran, yani hacizle birlikte dikkate alinmasi gereken bir hakkin konu
oldugu maldan, daha sonra haczedilmelidir. Bu g¢ercevede, lizerinde rehin
hakki iddia edilen bir mal, miilkiyet hakk: iddia edilen bir maldan daha 6nce
haczedilmelidir. Zira, miilkiyet hakkinda oldugu gibi, rehin hakkina konu
olan malin miilkiyetinin borgluya ait olup olmadigt hususunda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Eger, istihkak davasi sonucunda rehin
hakkinin bulunmadigi sonucuna varilirsa, alacaklinin alacagini rehin hakki
dikkate alinmaksizin elde edebilecek; rehin hakkinin mevcut oldugu
sonucuna varilsa bile, alacaklinin alacagi en azindan rehin hakki ile birlikte
dikkate alinacaktir. Oysa, miilkiyet hakkinin iddia edildigi hallerde, bu
iddianin dogru oldugu sonucuna varilirsa, malin borgluya ait olmadigi
anlasilacagindan, alacakli bu malin bedelinden alacagini elde edemeyecektir.
Eger alacakli, rehin iddiasina konu malin bedeli ile alacagini tam olarak elde
edememis ise, miilkiyet iddiasinda bulunulan malin haczi yoluna da
gidilebilecektir.

V. OLCULULUK ILKESI BAGLAMINDA HACZEDILMEZLIK
KURALLARININ DEGERLENDIRILMESI

Burada, haczedilmezlik kurallarmin, olgiiliiliikk ilkesiyle iligkisine de
kisaca deginmek gerekir.

Icra miidiiriiniin, bor¢lunun mallarim1 (ve haklarmi) haczederken,
uymast gereken birincil sira, haczedilmezlik kurallarin1 g6z Oniinde
bulundurmasidir. Zira, kanun, alacaklinin tatmini amaciyla, bor¢lunun bazi
mal ve haklarinin tamamen haczedilemeyecegini (IIK m.82); bazilarinn ise,
ancak kismen haczedilebilecegini (IIK m.83) hiikkme baglamistir. Yani,
bor¢lunun ve ailesinin yasamasi ve ekonomik varligini siirdiirebilmesi i¢in,
bor¢lunun bazi mal ve haklarinin haczedilemeyecegi kabul edilmistir.
Esasen, cebri icranin, her ne pahasina olursa olsun alacaklinin tatmini yoluna
gidilmesi gibi bir amaci da olamaz. Zira, haklarin cebri icra yoluyla
gergeklestirilmesinin - s6z konusu oldugu hallerde, belli bir smir
bulunmaktadir. Haciz yasaklarinin s6z konusu oldugu hallerde, bor¢lunun
menfaatleri, alacaklinin borgluya karsi hakkinin gergeklestirilmesine iligkin
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menfaatinden daha 6ne gegmek durumundadir'”. Dolayisiyla hacizde tertibe
iligkin olarak yapilan acgiklamalar, esasen bor¢lunun haczi caiz mal ve
haklar1 bakimindan gecerli olabilecektir. Ancak burada bazi hususlara da,
kisaca deginmek gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun m.85,V hiikkmiine gore, “hasilati paraya
¢evirme masraflarini ve icabinda muhafaza ve idare masraflarini tecaviiz
etmeyecegi muhakkak olan seyler haczedilemez”'’°. Buna gére, bir malin
haczedilebilmesi igin, satilmasi halinde elde edilecek gelirin, bu malin
paraya cevirme ve gerektiginde muhafaza ve idare masraflarin1 karsilamasi
gerekir'”’. Zira, s6z konusu masraflari karsilamayacagi muhakkak'”® olan bir
malin haczedilmesi, alacaklinin cebri icra yoluna bagvurmaya iliskin
menfaatlerine hizmet etmeyecektir. Ayrica, bu gibi durumlarda faydasiz (ya
da amagsiz) bir haciz'” yoluna gidilerek bor¢lunun cebri icra yolu ile
rahatsiz edilmesinin hakli bir gerekgesi de olmayacaktir'™. Icra miidiiriiniin,
m.85,V (ZPO §803,11) hilkkmiine aykir1 olarak bu sekilde bir haciz yoluna
gitmesi halinde, s6z konusu haciz kendiliginden gecersiz olmaz; yani bu
haciz de gecerli bir hacizdir. Ancak s6z konusu haciz iglemine karsi bor¢lu
sikayet (IIK m.16; ZPO §766,1) yoluna basvurarak, bu haciz isleminin
kaldirilmasini saglayabilir. Aynmi sekilde, icra miidiirii bir malm m.85,V
hiikmiine gore haczedilemeyece%ine karar vermis ise, bu kez alacakli da
sikdyet yoluna bagvurabilecektir'®'. Ote yandan, kanun, m.85,V hiikmiiniin
uygulanabilmesi bakimindan bor¢lunun haczedilecek mallar1 arasinda bir
ayrim yapmamistir. Dolayisiyla, bu hilkkmiin uygulanmasi ag¢isindan
haczedilecek malin tasinir veya taginmaz bir mal ya da g¢ekismesiz veya
¢ekismeli bir mal olmasinin herhangi bir nemi bulunmayacaktir'**.

N Ote yandan, borglunun haline miinasip evinin haczedilmemesinin de
(IIK m.82,1/12), olgiiliilik ve hacizde sira ilkesi ile iliskisi bulunmaktadir.

' MUSIELAK 5.352.

176 “Getirecegi gelir paraya c¢evirme ve gerektiginde koruma ve idare giderlerini
karsilamayacag1 muhakkak olan seyler haczolunamaz. Bu nedenle, modeli ¢ok eskimis ve
makinalar1 yipranmis, satisa ¢ikarildigi takdirde higbir alici bulamayacagi besbelli olan bir
otomobili haczederek ayda belirli bir garaj kirasi vermek yahut, bor¢lunun sergide bir guvali
gecmeyen liziimiiniin kurutulmasina kadar sergi yerinde ticretle bek¢i koymak, ne bor¢lunun
ne de alacaklinin yararina bir davranis olur” (3890 sayili Kanuna ait Hiikiimet tasarist
gerekeesi).

77 Bu anlamda olmak iizere ornegin, islemez durumda ve birgok pargalart noksan olan eski
bir otomobilin haczedilmemesi gerekir. Fakat, alacakli hacizde israr eder ve muhafaza ve
idare giderlerini de verirse, o malin haczedilmesi gerekir (KURU s.635).

178 Belirtmek gerekir ki, m.85,V hiikmiine gére bir malin haczedilememesi i¢in, séz konusu
malin, hitkkiimde belirtilen giderleri karsilamayacaginin “muhakkak” olmasi gerekir.

179 «“Verbot der zwecklosen Pfaendung”.

" BROX/WALKER s.218-219; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN s.578; MUSUL s.480.

"*! BROX/WALKER s.219.

82 {IK m.85,V hiikmiiniin, ihtiyati haciz bakimindan da gegerli oldugu hakkinda bkz.
BERKIN N.: Thtiyati Haciz, Istanbul 1962 s.18.
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Belirtilen hitkkme gore “bor¢lunun haline miinasip evi ancak evin kiymeti
fazla ise, bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 borgluya
birakilmak tizere haczedilerek satilir”. Bir meskenin bor¢lunun haline
miinasip olup olmadigi, borglunun sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin
ihtiyaclarina gore belirlenir. Yargitay’a gore, icra miidiirii bor¢lunun evinin
haczedilemeyecegine kendisi karar veremez. Icra miidiirii, haciz esnasinda,
bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulundugu evi, haczetmekle yiikiimliidiir.
Bunun iizerine, bor¢lu, meskenin haczedilemeyecegi gerekcesiyle icra
mahkemesine  sikayette  bulunabilir =~ ve  meskenin  haczedilip
haczedilemeyecegine icra mahkemesi karar verir'®.

Hacze konu mallar arasinda, tasinmazlar 6nemli bir yere sahip olmasina
ragmen, kanun, bor¢lun haline miinasip evinin haczine cevaz vermemistir.
Bu ilke ise, icra isleminin 6l¢iilii olmasini saglamak amaciyla konulmustur.
Bu nedenle  kanunumuzun, alacakliya, bor¢lunun mallar1 arasindan
kurbanini segme sansi tantyan Alman hukukundan daha insani oldugu ifade
edilmistir'*. Su halde, borglunun haline miinasip evinin haczedilememesi,
oOlciiliiliik ilkesinin icra hukukunda uygulanmasina somut bir 6rnek teskil
etmektedir'®. Buna gore, bor¢lunun gekismesiz tagiir mallar alacag
karsilamaya yetmemisse, tasinmaz mallar1 haczedilebilmesine ragmen, eger
bu tasinmaz bor¢lunun haline miinasip bir mesken ise, haczedilemeyecek,
varsa bor¢lunun ¢ekismeli mallarinin haczi yoluna gidilecektir.

Uzerinde durmak istedigimiz diger bir husus da, gemilerin haczine
iliskindir. Gemi siciline kayitlh gemiler, Icra ve Iflais Kanunu’nun
uygulanmasi bakimindan tasinmaz; bunun disindaki gemiler ise tasinir
hiikmiindedir (m.23,IV). Buna gore, borg¢luya ait olan gemi siciline kayith
bir gemi, ancak bor¢lunun taginir mallarinin alacagi karsilamaya yetmemesi
halinde haczedilebilecektir. Buna karsilik, gemi siciline kayitli olmayan bir
gemi, tasinir hitkmiinde oldugundan, bor¢lunun diger tasinir mallar1 gibi
tasinmazlardan daha 6nce haczedilebilecektir. Bu konuda tasinir mallarin
haczinde siraya iliskin olarak yapilan agiklamalar gegerli olacaktir'™.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 892’inci maddesine gore “yola
¢ikmaya hazir bir gemi cebri icra yoluyla satilamayacagi gibi ihtiyaten haciz
de edilemez. Su kadar ki; cebri satig ve haczi icap ettiren borg zaten bu
yolculuk dolaysiyle yapilmissa, bu hiikiimler tatbik olunmaz”'®’. Buna gore,

183 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.300-301. POSTACIOGLU’na gore (s.363), Yargitay’m
bu uygulamast menfaatler vaziyetini miikemmel bir sekilde telif etmektedir. Fakat,
PEKCANITEZ (s.63), Yargitay’in bu uygulamasinin, kanuna uygun olmadig: gériisiindedir.
"™ YILDIRIM s.108.

' Bu konuda bkz. YILDIRIM s.107-108.

186 Bkz. yuk. IV 2 b bb.

'87 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: CAGA T.: Deniz Ticareti Hukuku III, 2. Baski, Istanbul
1988 5.109 vd.
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ne adi ne de imtiyazli alacaklilar sefere hazir'™ bir gemiyi'® haczettirerek
cebri icra yoluyla satilmasini isteyebileceklerdir'®’. Sefere hazir bir gemi'”’
haczedilemeyecegine gore, evleviyetle, hareket halinde olan bir gemi de
haczedilemeyecektir'®. Yola hazir bir gemi haczedilemeyecegi gibi, onun
yolculuga iliskin malzemesi, 6rnegin yakiti, kumanyasi ve eklentisi de
haczedilemez'”. Ayrica, TTK m.892 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan
geminin sicile kayitli olup olmamasinin bir 6énemi bulunmamaktadir; yani
s0z konusu hiikiim, gemi siciline kayith olmayan gemiler bakimindan da
uygulanir (TTK m.892,11).

Yola ¢ikmaya hazir bir geminin haczi, yiik sahiplerinin, yolcularin ve
iicretleri geminin hazir oldugu seferi yapmasina tabi olan gemi adamlarinin
zararia yol acacagi gibi, bor¢lunun alacakli oldugu navlunun kaybina sebep
olarak haczedilebilen mallarin1 azaltmak suretiyle, alacaklinin da zararina
neden olacaktir. Bdylece kanunkoyucu, bir alacaklinin hakkini saglamak
i¢in, bir ¢ok zarara sebebiyet verilmesini caiz gérmemistir'®. Bir baska
deyisle, kanunkoyucu, yolculukla ilgisi olan genis bir kitlenin menfaatini,
tek bir alacaklinin menfaatinden daha istiin tutmus195 , ve boylece, bir
alacaklinin, sefere hazir bir geminin sefere ¢ikmasia engel olacak bazi
tedbirler alabilmesini, Gnleme amaci giitmiistiir *°. Dolay1siyla, yola ¢ikmaya
hazir bir gemi, ister tasmnir, isterse tasinmaz hiikiimlerine tibi olsun
haczedilemeyecektir. Ayrica Ornegin, taginir hiikiimlerine tabi olan bu
durumdaki bir gemi yerine, eger baska tasirlari yoksa, bor¢lunun diger
tasinmazlar1 haczedilebilecektir.

Diger taraftan, icra ve iflas Kanunu’nun 83/b maddesine gére hayvan
hacizlerinde, analar1 tarafindan besleme ve bakilmaya muhtag¢ olan yavrular,
analarindan ayr1  haczedilemeyecekleri gibi; bunlarin analar1  da
yavrularindan ayr1 haczedilemezler'’.

'88 Bir geminin ne zaman sefere hazir sayilacagi hakkinda bkz. CAGA s.111-112.

'8 Bu haciz yasagnimn, sadece Tiirk gemi siciline kayitl gemiler bakimindan gegerli oldugu,
dolayisiyla, yabanci gemilerin, TTK m.892°nin kapsami disinda kaldigi ve bu haciz
yasagindan istifade edemeyecegi hakkinda bkz. CAGA s.111.

% Yola ¢ikmaya hazir geminin haczedilemeyecegine iliskin hiikmiin, ticaret gemileriyle
stirl tutulmasi gerektigi hakkinda bkz. OZEKES s.282. Aksi gbriis icin bkz. CAGA 5.110-
111.

! Gemi sefere ¢iktiktan sonra, yola hazir durumu ve haciz yasagi, yolculuk bitinceye kadar,
ara limanlarda ve barmma limaninda da devam eder (CAGA s.112).

"2 BELGESAY s.215.

"> OZEKES 5.282; BELGESAY s.215.

% Yola ¢ikmaya hazir bir geminin ihtiyaten haczedilememesinin gerekgeleri hakkinda bkz.
OZEKES s.281.

195 K ALPSUZ T.: Deniz Ticareti Hukuku Ders Notlari, Ankara (tarihsiz) s.52.

196 CAGA 5.109.

197 Bu suretle hayvan hacizlerinde, analari tarafindan bakima gereksinim duyan yani heniiz siit
emen yavrular “eklenti” sayilmustir. Yavrularin analarindan ayrilmalarinda yerel toreler ve
ekonomik kosullar rol oynar. Bu hiikkmiin uygulanmasi ile otlakta analarinin yaninda 1-2 ay
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Nihayet, Kanun, m.83 hiikmiinde kismen haczi caiz olan seyleri
belirtmistir. Bu hilkkme gore, bor¢lunun maas ve ticretlerinin en az dortte biri
haczedilmek zorundadir. Ancak, icra mudiri, bunlar bakimindan haczin
azami smirint belirlerken, bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaglarimi gdézoniinde
bulunduracaktir. Kanaatimizce, bor¢clunun kismen haczi caiz olan bu
gelirlerinin haczi bakimindan da, hacizde sira ilkesine gore hareket
edilmelidir. Daha yukarida da belirtildigi gibi'®, Isvigre Hukuku’nda
bor¢lunun tasmir mallar1 ile alacaklarin ve kismen haczi caiz olan
gelirlerinin (licretlerinin) ilk sirada haczedilecegi hitkkme baglanmistir
(SchKG 95.1)!*. Bu diizenlemenin amaci ise, borcun bir an 6nce (daha kisa
siirede) 6denmesini miimkiin kilmaktir®. icra ve iflis Kanunumuzda bu
hususta agik bir diizenleme bulunmamakla beraber, hukukumuz bakimindan
da, m.83 hiikmiinde belirtilen {icretlerin, tasinmazlardan 6nce haczedilmesi
gerektigi sOylenebilir. Ancak, tasinmazlar ile alacaklar ve bu {icretlerden
hangisinin daha dnce haczedilecegi, m.85,VI hilkkmii de dikkate alinarak, icra
midiirii tarafindan belirlenecektir.

. VL HACIZDE SIRA iLKESINE AYKIRI OLARAK YAPILAN
ISLEMLERE KARSI BASVURU YOLLARI

Icra miidiiri, bor¢lunun mallarin1 haczederken belli ilke ve kurallara
uymak zorundadir. Bu ilkelerden birisi de, yukaridan beri incelemeye
calistigimiz hacizde sira ilkesidir. Icra miidiirii, s6z konusu ilkeyi gdzardi
ederek bir haciz islemi yapmamalidir. Bu anlamda olmak iizere, 6rnegin,
borg¢lunun alacagi karsilamaya yetecek gekismesiz mallar1 varken, ¢ekismeli
mallari; tasinir mallar1 varken, tasinmaz mallarin1 haczetmemelidir. Haczi
yapan icra miidiri, Olgililik ilkesini de dikkate alarak, satilmasi ve
muhafazasi kolay olan ve borgluya en az yiik teskil edecek mallardan hacze
baslamali; taraflarin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmeye
calismalidir. Aksine bir iglem, gerek m.85 hiikmii ile gerek cebri icranin
amaci ile gerekse oOlgiiliiliik ilkesiyle bagdagmayacaktir.

Iste, icra miidiiriiniin s6z konusu ilkeyi dikkate almaksizin yapacag bir
haciz islemine karsi ilgililerin bagvuracagi hukuki yol, “sikdyet” yolu
olacaktir™'. Zira sikayet, icra (ve iflas) dairelerinin icra (ve iflas) hukukuna

icinde degeri birkag misli artacak olan yavrular, (ahirda beslenmeleri miimkiindiir) denerek
analarindan ayr1 olarak haczedilip satilamayacaklardir (UYAR 5.293).

18 Bkz. yuk. IV 1.

19 fsvigre Hukuku’nda bor¢lunun kismen haczi caiz olan gelirlerinin (iicretlerinin) (SchKG
m.93), tasinir mallar ile alacaklar gibi ilk sirada haczedilecegi kurali 1997 degisikligi ile kabul
edilmistir. S6z konusu degisiklikten Once, bunlarin tasmmmazlardan dahi sonra
haczedilebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. JAEGER s.290; FRITZSCHE/WALDER s.287
dn. 42; FAVRE s.155; EICHENBERGER s.4-5, 8-9.

% JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN 5.487.

! KURU s.635; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES 5.62; GURDOGAN s.74; ULUKAPI
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aykiri olan islemlerin iptali veya diizeltilmesini saglamak i¢in kabul edilmis
bir hukuksal ¢aredir’®. Yani, sikdyetin konusu, icra (ve iflas) dairelerinin
yapmis olduklart islemlerdir. Dolayisiyla, icra miidiiriniin icra hukukuna
iligkin olarak yaptig1 bir haciz isleminin, hacizde sira ilkesine aykirt oldugu
iddiastyla bagvurulabilecek yol da, sikayet yolu olacaktir.

Hacizde sira ilkesine ve bu baglamda m.85 hiikmiine aykirt olan bir
haciz islemine kars1, genel olarak “kanuna aykirilik” (IIK m.16,I) nedeniyle
sikayet yoluna bagvurulabilecegi sdylenebilirse de; burada, esas olarak,
sikayet sebeplerinden biri olan “islemin hadiseye uygun olmamasi” nedenine
(IiK m.16,I) dayanilacaktir. Zira, kanun, m.85 hiikmiinde, haczin yapilmasi
hakkinda, icra miidiiriine bir takdir yetkisi tanmustir’”. islemin hadiseye
uygun olmamasi seklindeki sikayet nedeni de, icra miidiiriine bir konuda
takdir yetkisinin tanindig1 hallerde s6z konusu olmaktadir®®. Ciinkii, belli bir
konuda icra miidiiriine takdir yetkisi taninmig olmasi, bu yetkinin keyfi
olarak kullanilabilecegi anlamima gelemez. Aksine, icra miidiirii, takdir
yetkisini kullanirken, taraflarin yararmma en uygun olan ¢déziimii bulmak
zorundadi®”. Bu baglamda, bor¢lunun hangi mallarimin daha 6nce
haczedilmesi gerektigi hususunda kendisine takdir yetkisi verilmis olan icra
midiiriiniin, keyfi ve taraflarin menfaatlerine uygun diismeyen bir haciz
islemi yapmamasi gerekir. Aksine bir haciz islemine karsi, bunda menfaati
olan ilgililer (alacakli ve bor¢lu hatta iigiincii kisiler), s6z konusu haciz
islemini 6grendikleri tarihten itibaren yedi giin iginde, icra mahkemesine
sikdyet yoluyla basvurabilecektir. Icra mahkemesi de ileri siiriilen sikdyet
nedeninin hakli olduguna karar verirse, buna konu olan islemi ya iptal

edecek ya da diizeltecektir™.

Ote yandan, icra miidiiriiniin, hacizde sira ilkesine ve m.85 hiikmiine
aykir1 olarak yaptigi bir haciz islemine karsi, “kamu diizenine aykirilik’*"’
nedeniyle de sikayet yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Her ne kadar, soz
konusu sikayet nedeni hakkinda, 1IK’da agik bir hiikiim bulunmamakta ise

s.70.

202 Sikéyetin ayrmtili bir tammu igin bkz. PEKCANITEZ H.: icra-iflis Hukukunda Sikayet,
Ankara 1986 s.35.

29 Byradaki takdir yetkisi, kanun hitkmiiniin (m.85) amacindan ¢ikmaktadir (PEKCANITEZ
s.60 ve ayni1 sayfa dn.23).

204 By konuda genis bilgi igin bkz. PEKCANITEZ s.60 vd.

2% PEKCANITEZ s5.61.

26 fera mahkemesinin sikdyet iizerine verecegi karar temyiz edilemez (KURU s.635).
Ornegin bkz. (12. HD 21.4.1986, 10628/4690: Yasa 1986/11 s.1573); (IiD 19.1.1953,
201/390; iiD 15.12.1952, 5151/5387: Her iki karar igin bkz.
DOGRUER/GULERYUZLU/AYAN s.182-183).

27 “Genel olarak kamu diizenine aykirilik, takibin taraflar veya iigiincii kisiler lehine bir
kamu yarart amactyla konulmus emredici hiikkiimlerin agikca ve agir bigimde ihlalidir”
(PEKCANITEZ s.88). “Borglunun, iiglincii kisilerin ve kamunun menfaatini korumak i¢in
konulmus amir hiikiimlere aykir1 olarak yapilmis olan islemler, kamu diizenine aykiridir”
(KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.72).
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de, doktrin ve uygulamada, kamu diizeni amaci ile konulmus hiikiimlerin
ihlali halinde, bu isleme karsi, sikayet yoluna basvurulabilecegi kabul
edilmektedir’®. Kamu diizenine aykir1 islemler, belli bir siirenin gegmesiyle
diizelemeyeceginden, bu tiir islemlere karsi sikayetin belli bir siireye
baglanmasi da miimkiin degildir"®’; yani bu gibi durumlarda, siiresiz sikayet
yoluna bagvurulabilecektir. Bu baglamda, ornegin, ihtiyaten haczedilmis
olan mallar ile istihkak iddiasinda bulunulan mallarin en son olarak
haczedilmesi gerektigi hususu, kanunda (m.85,I hiikmiinde) acikca
belirtilmistir. S6z konusu mallarin en son olarak haczedilmemesi halinde,
menfaati olan ilgililer, kamu diizenine aykirilik nedeniyle, siiresiz sikayet
yoluna basgvurabilecektir. Zira, bu tiir mallarin en son olarak haczedilecegi,
kanunda (1IK m.85,II) acikca ve emredici bir sekilde diizenlenmistir. Ayni
sekilde, IIK m.85,VI hiikmiinde, icra miidiiri, bor¢lu ile alacaklinin
menfaatini, miimkiin oldugu kadar bagdastirmakla miikellef tutulmustur.
Yani, kanunun bu hiikmii de, icra midiiriine yonelik emredici bir hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla, icra miidiiriiniin, bu miikellefiyeti hi¢ dikkate
almadan yapacag bir haciz islemine karst da, kamu diizenine aykirilik
nedeniyle, siiresiz sikayet yoluna basvurulabilecegi sdylenebilir. Nihayet,
icra miidiiriiniin, haczi caiz olmayan (IIK m.82; 85,V) bir mali haczetmesi
halinde de, kamu diizenine aykirilik nedeniyle, siiresiz sikayet yoluna

bagvurulabilecektir*'”.

Ote yandan, icra miidiiriiniin hacizde sira ilkesini dikkate almadan
yaptig1 bir hacizden zarar goren ilgililer, [IK m.5 hiikmiinde ongoriilen
sartlar cergevesinde, idare aleyhine tazminat davasi da agabilir®"'. Zira, icra
midiiri, agik bir kanun hiikkmiine aykir1 islem (haciz) yapmis veya
davranmis ise, kusurlu say111r212. Bu baglamda, ornegin, icra miidiird,
istihkak iddia edilen veya ihtiyaten haczedilmis olan bir malin haczini en son
olarak yapmamis ise, agik bir kanun hiilkmiine aykir1 islem yapmis olacak,
dolayistyla da kusurlu sayilacaktir. Bu konuda diger kosularin da bulunmasi
halinde, icra miidiiriiniin yaptig1 s6z konusu haciz igleminden zarar gorenler,
[IK m.5 hiikmiine dayanarak, idare aleyhine tazminat davasi agabilecektir.
Ancak, Devletin de, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere, riicu hakki saklidir (IIK m.5 ciimle 2).

Nihayet, belirtmek gerekir ki, icra miidiiriiniin kusurlu hareketleri bir
sug teskil ediyorsa®"?, ona kars1 ceza kovusturmasi da yapilabilir. Ayrica, icra
miidiiriiniin disiplin cezasim1 gerektiren fiil ve davranislarindan dolayi,

298 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ .85 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.72-
73.

29 Bir iglemin ne zaman kamu diizenine aykir1 sayilacagi hakkinda bkz. PEKCANITEZ s.85
vd.

219 By konuda bkz. PEKCANITEZ 5.87-88; KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.73.

2 jcra dairesi gorevlilerinin sorumlulugu hakkinda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ .63 vd.

212 KURU/ARSLAN/YILMAZ s.65.

213 Ornegin bkz. ve kars. TCK m.257.
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hakkinda Devlet Memurlari Kanunu’nun disiplin cezalarina iligkin
hiikiimleri (m.124 vd.) uygulanir (iiK m.13,I1)*".

VII. SONUC

Haciz, borcunu 6demeyen bir bor¢lunun, Devlet’in cebri icra giiciiyle
tam anlamiyla karsi karsiya geldigi ve bor¢lu bakimindan 6nemli sonuglar
doguran bir miieyyidedir. Ancak bu miieyyidenin, higbir kural ve ilkeye
bagli olunmadan keyfi bir sekilde uygulanmasi diisiiniilemez. Cebri icra
tekelini {izerine alan Devlet organlari, s6z konusu miieyyideyi uygularken,
belli ilke ve kurallara uymak zorundadir. Bu, her seyden once, cebri icranin
amaci ve Olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla, bizzat ihkak-1 hakki
yasaklayarak (TCK m.150) cebrl icra tekelini lizerine alan Devlet,
alacaklinin tatmini amaciyla bor¢lunun mallarin1 haczederken, keyfi ve
Olc¢iisiiz islemlerden kagmmalidir.

Borg¢lunun mallarn  haczedilirken oOncelikle su sorulara cevap
aranacaktir: Bor¢lunun hangi mallari daha 6nce haczedilmelidir? Borglunun
mallart haczedilirken belli bir siraya uymak zorunlulugu var midir? Bu
sorular ise, hacizde sira ilkesiyle ilgilidir.

Icra ve Iflas Kanunu’muzda, hacizde sira baslhigini tastyan bir hiikiim ve
ayrintili bir diizenleme bulunmamakta ise de, m.85 hilkmiiniin bir biitliin
olarak degerlendirilmesi halinde, haczin belli bir siraya gdre yapilmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, bu hiikiimle, agik ve yeterli bir
diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle, kaynak Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nda oldugu gibi, daha agik ve ayrintili hitkiimler iceren pozitif bir
diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir. Zira, bu sayede, icra organinin,
biraz once belirtilen sorulara cevap bulmasi ve haczi daha dogru bir bigimde
uygulayabilmesi kolaylasacaktir. Ayrica, getirilecek ayrmtili diizenlemeler,
taraflarin haciz islemine karsi sikayet yoluna bagvurmasini da, azaltici bir
etki gosterebilecektir. Ancak, s6z konusu diizenleme, icra organinin takdir
hakkini, tamamen ya da biiyiik 6l¢lide bertaraf edecek kat1 bir diizenleme de
olmamalidir. Aksi takdirde, icra organinin, hakkaniyete uygun, olgiilii ve
taraflarin menfaatlerini bagdastirabilecek bir haciz islemi yapabilmesi
giiclesecek; hatta olanaksiz hale dahi gelebilecektir.

Hacizde sira ilkesi geregince, bor¢lunun oncelikle {izerinde uyusmazlik
bulunmayan ¢ekigmesiz mallar1 haczedilmelidir. Bu tiir mallar bakimindan
da, kural olarak, oncelikle tasinir mallar ile alacaklar ve diger haklarin,
bundan sonra da taginmazlarin haczi yoluna gidilmelidir. S6z konusu mallar
arasindan, yoklugu borcluya en az zarar verecek ve haczi ve paraya
cevrilmesi en kolay olanlardan hacze baslanilmalidir. Ayrica, taraflar
arasinda haczin sirasina iligskin olarak yapilan anlagmalarin da dikkate

214 Ayrica bkz. Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi m.97-100; 6zellikle m.99,1 bent 10.
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almmasi gerekir. Haczi yaparken taraflarin menfaatlerini miimkiin oldugu
kadar bagdastirmakla yiikiimlii olan icra miidiiriiniin, taraflara zarar verecek
Olciisiiz islemlerden kacinmasi gerekir.

Borglunun ¢ekigsmeli mallar1 ile daha once kesin veya ihtiyati olarak
haczettirilmis olan mallar1, ancak ¢ekigsmesiz mallarin alacagi karsilamaya
yetmemesi halinde, yani en son olarak haczedilmelidir. Bu tiir mallardan da,
oncelikle, kesin ve ihtiyaten haczettirilmis olanlar, bunlarin alacagi
karsilamaya yetmemesi halinde, c¢ekismeli, yani istihkak iddiasinda
bulunulan mallar haczedilmelidir. Istihkak iddiasinda bulunulan mallar
arasindan da, haczi tamamen olanaksiz kilmayan (hacizle birlikte dikkate
alinmast gereken) bir hak iddiasinin konu oldugu mallar, haczi tamamen
olanaksiz kilan (haczin tamamen kaldirilmasi sonucunu doguran) bir hak
iddiasinin konu oldugu mallardan daha &nce haczedilmelidir.

Hacizde sira ilkesine aykiri olarak yapilan bir haciz islemine karsi,
menfaati ihlal edilen ilgililer; 6zellikle islemin hadiseye uygun olmamasi ve
kanuna aykirilik nedenine dayanarak, islemin 6grenildigi tarihten itibaren
yedi giin i¢inde; kamu diizenine aykirilik halinde ise, siiresiz sikayet yoluna
basvurabilirler. Ayrica, icra miidiiriiniin, kanuna aykir1 olarak yaptigi haciz
isleminden zarar goren ilgililer, IIK m.5 hiikmiine gore idare aleyhine
tazminat davasi da agabilirler. Nihayet, yapilan haciz isleminden dolayi,
kosullar1 varsa, icra miidiiriiniin cezail ve disiplin sorumlulugu da s6z konusu
olabilir.

Sonu¢ olarak, hacizde sira ilkesi; bir taraftan bor¢lunun mallarini
haczeden cebri icra organini belli kurallara bagli tutarak keyfi ve amaca
uygun digsmeyen Olgiisiiz islemler yapilmasina engel olunmasim
saglayabilecek, diger taraftan ise, icra organina, bu konuda takdir yetkisi
verilmesi ile, taraflarin menfaatlerinin miimkiin oldugu kadar
bagdastirilmasina olanak verecek, bu nedenlerle de Onemi go6zardi
edilemeyecek bir ilkedir. Bu nedenle, gelecekte Icra ve iflas Kanunu’nda
yapilacak bir degisiklikte, s6z konusu ilkenin, agikca ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin, olduk¢a yararli olacagi sonucuna varmis bulunmaktayiz.
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