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Bu c¢alismada velayet altinda bulunan ¢ocugun kisiliginin ana babaya
kars1 korunmasi konusu ele alinmistir. Konu, 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun cocugun korunmasina yonelik onlemleri ongoren 346 vd.
hiikiimleri ile kisiligin korunmasima yonelik genel nitelikli diizenlemeleri
olusturan 24 ve 25. maddeleri gergevesinde' incelenmistir. Bu cergevede
ozellikle 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun g¢ocugun korunmasina
yonelik énlemler bakimindan getirdigi baz1 degisikliklerle birlikte, ¢ocugun
kisiliginin ana babanin hukuka aykir1 miidahalesi sonucu ihlal edilmesinin
sartlar1 ve Kanun’un 24 ve 25. maddelerinin ana baba ve ¢ocuk arasindaki
iliskiye uygulanabilirligi {izerinde durulmustur. Ancak daha Once gergek
kisilere iliskin olarak kisilik hakki kavrami ve kisiligin korunmasi hususunda
genel bilgilerin verilmesi gerekli goriilmiistiir.

II. Genel Olarak Kisilik Hakki Kavramm ve Kisilik Hakkinin
Korunmasi

1. Kisilik Hakki Kavrami

Kisilik, dogal anlamiyla, kisi olarak insan1 ifade eder; diger bir deyisle
bu anlamda kisilik, diisiinen varlik olarak ve bireyselligiyle insandir’. Kisi ve

" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

! Bu calismada 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun (RG.17.01.1998, S.23233)’un
hiikiimleri tizerinde durulmayacaktir. Bununla birlikte bkz., dn.91.

2 Peter Jiggi, “Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Personlichkeit”, ZSR, Neue Folge,
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kisilik, insan1 kendine 6zgili yetenekleriyle ve bu yeteneklerin olusumu ve
gelisimiyle birlikte kavramaktadir® *.

Hukuki anlamda kisilik kavrami, kisinin sahip bulundugu temel
bireysel degerlerinin biitiinii olarak anlasilmaktadir’. Bu temel bireysel
degerlerin biitiinii tizerindeki hak ise kisilik hakkidir®. Bu noktada genel bir
kisilik hakkindan s6z etmek miimkiindiir’. Doktrinde TMK 24 anlaminda
genel kisilik hakkinin hukuki igeriginin, gercekte ancak insanlik onuruna
sayglt gosterilmesine iligkin etik gerekten hareketle dogru bicimde
anlasilabilecegi ifade edilmistir®; kisi, kisilik hakkiyla boliinemez ve
dokunulamaz bir varlik olarak onuru ve 6zgiirliigiiyle hukuk diizenine dahil

Band 79, 1960, Heft 4, s.145a-146a.

3 Andreas Meili, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456, 2. Auflage, Basel
2002, Art.28 N 5.

* Tiizel kigiler, dogal anlamda kisi degildir (Jaggi, s.158a). Tiizel kisiler, belirli niteliklere
sahip kisi ya da mal topluluklaridir. S6z konusu kisi ya da mal topluluklari, hukuk diizeni
tarafindan toplum hayatinin dogurdugu cesitli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kisi olarak
kabul edilmistir (Bu hususta bkz., Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I,
Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2004, s.5, 7vd.).

5 Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bern 1999, Rz 10.02; Andreas Bucher, Natiirliche Personen und
Personlichkeitsschutz, 2. Auflage, Basel-Frankfurt a.M. 1995, N 457; Richard Frank,
Personlichkeitsschutz heute, Ziirich 1983, N 82-83, N 105. Pozitif hukuk, kisilik kavramini,
ayrica hak ehliyeti anlaminda kullanmistir (Bu hususta bkz., Mario M. Pedrazzini/Niklaus
Oberholzer, Grundriss des Personenrechts, 3. Auflage, Bern 1989, s.112; Jaggi, s.148a vd.;
ayrica Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.01). Jiaggi’ye gore, hukuk mantig1 agisindan kisilik
kavrami, hak siijeligini, yani haklarin ve yiikiimliiliiklerin baglant1 noktasi olarak kisiyi ifade
eder (s.147a vd.).

8 Krs., Jiggi, s.167a; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk,
Girig-Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2000, s.395.
Kisilik hakkma iliskin olarak Tiirk hukukunda ayrica bkz., Dural/Ogiiz, s.92vd.; M. Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 7. Basi,
Istanbul 2002, s.116vd.; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Istanbul
1979, s.148vd.; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 10. Basi, Ankara 2001,
s.111vd.; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dig1 Thlallere Kars1 Korunmasinin Isleyis Tarzi
ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Kars: Ozel Hayatin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX (1963), Say1 1-4, s.12vd.

7 Bu hususta bkz., Dural/Ogiiz, 5.92-93; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.396vd; Tandogan,
s.12; Kemal Oguzman, “Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi
Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasima Armagan,
Ankara 1990, s.9-10. Bucher, kisilik kavraminin igerigini teskil eden temel bireysel degerlerin
oldukca farkli mahiyette olmast sebebiyle, hepsini kapsayan bir kisilik hakkindan
bahsetmenin yaygin olmadigini belirtmektedir; bilakis her kisilik degerinin, onun korunmasini
iceren bir kisilik hakkiyla tamamlanmasi mutattir, mesela viicut biitinliigliniin korunmasi
hakki veya onurun korunmasi hakki gibi ( N 458); ayrica bkz., Jaggi, s.169a.

8 Krs., Frank, N 81°de atif yapilan Jorg Paul Miiller, Die Grundrechte der Verfassung und der
Personlichkeitsschutz des Privatrechts, Diss., Bern 1964, s.46-47.
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olmaktadir. Ayni sekilde kisiligin 6zii nasil ki kesin sinirlar i¢ine alinamazsa,
genel kisilik hakki da igerigi bakimindan nihai olarak belirlenemez’.
Gergekten de kisilik hakkimin baglanti noktasimi teskil eden kisilik
kavraminin igerigini olusturan temel bireysel degerlerin nihai ve eksiksiz
olarak belirlenmesi miimkiin degildir'’; zira bu temel degerler, tarihi siirecte
toplumdaki goriis ve tasavvurlarin degisimine ve oOzellikle bilim ve
teknikteki ilerlemelere bagli bir gelisim seyri gostermektedir''. Buna gore,
mesela tip ve iletisim alaninda oldugu gibi yeni deger kategorilerinin
tesekkiilii miimkiindiir'?.

Kisinin temel bireysel degerleri, genel olarak fiziksel, duygusal ve
sosyal kisilik degerleri bigiminde bir ayrima tabi tutulabilir'’®. Burada nihai
bir tespit so6z konusu olmaksizin, baslica fiziksel kisilik degerleri olarak
hayat, viicut biitiinliigli (bedensel ve ruhsal saglik), kisisel Ozgiirliik,
ozellikle kisinin hareket Ozgiirliigii ve cinsel Ozgiirlik anilabilir; kisinin
duygu hayati, 6zellikle ailesi ve diger yakinlari ile iligkileri, duygusal kisilik
degerleri arasinda yer alirken, adi, resmi, sesi, onuru, 6zel ve gizli alani,
ekonomik 6zgiirliigii ise sosyal kisilik degerlerini olusturur'”,

Kisilik hakki, kigilik degerleri iizerinde prensipte baskasinin etkisi
olmaksizin hitkmetme yetkisini igerir'”. Kisilik hakki, esasen savunmaya
yarayan bir haktir'®. S6yle ki; kisilik hakki, kisiyi digiincii kisilerce
gergeklestirilen ihlallerden korumayi amaclar, buna karsilik {i¢iincii kisiler
karsisinda olumlu taleplere viicut vermez'’. Bu baglamda mesela, kisilik
hakkina dayanarak ii¢lincii kisiden, hukuk diizeninin onu ytikiimli kilmadigi
bir davranista bulunmasi istenemez.

Kisilik hakki, kisinin kisi olmasi sebebiyle sahip bulundugu ve
kisiligine ayrilmaz bicimde bagh haktir'®. Bu sebeple kisilik hakki, ilke
olarak devredilemez, mirasgilara gegmez, kisinin 6liimiiyle son bulur'’. Buna

? Miiller (Bkz., dn.8), 5.46-47; ayrica BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 5.

10 Krs., Pedrazzini/Oberholzer, s.113vd., 132vd.; Bucher, N 462; Dural/Ogiiz, 5.92-93; Oztan,
Sahsin Hukuku, s.117-118; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.398, 401.

! Pedrazzini/Oberholzer, s.113, 133; Bucher, N 463; Frank, N 83; Dural/Ogiiz, 5.93; Oztan,
Sahsim Hukuku, s.118; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.398, 401.

12 Bucher, N 463.

13 Bucher, N 465vd.; ayrica BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 16-17; Hasan Isgiizar, “3444 Sayili
Kanunla Degistirilen Borglar Kanununun 49. Maddesine Gére Kisilik Hakkimin Ihlali
Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1990, Say1 6, 5.857.
14 Krs., Bucher, N 466vd., N 470vd., N 476vd.; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 17; Isgiizar,
s$.857, 858vd.

15" Jiggi, s.167a; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.396; Tandogan, s.12.

'Bucher, N 459; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.11, Rz 12.08; Oguzman/Seligi/Oktay, s.118.

7 Bucher, N 459; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.11-10.12, Rz 12.08; ayrica krs.,
Pedrazzini/Oberholzer, s.132.

'8 Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.02; Bucher, N 457, N 508; Pedrazzini/Oberholzer, s.174vd.;
Oztan, Sahsin Hukuku, s.116.

19 BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 7; Pedrazzini/Oberholzer, s.174-175; Hausheer/Aebi-Miiller,
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karsilik kisiligin ihlalinden dogan malvarligia iliskin talepler, ilke olarak
devredilebilir ve miras yoluyla geger”. Manevi tazminat talebi ise, TMK
25/1V hiikkmiine gore karsi tarafca kabul edilmis olmadikc¢a devredilemez ve
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirascilara gegmez®'.

Mutlak bir hak olarak kisilik hakki, herkese karsi ileri siiriilebilir ve
herkes, kisilik hakkina riayet etmek zorundadir™®. Ote yandan kisilik hakki,
kisiye siki sikiya bagli hak niteligindedir; bu baglamda kisilik hakki, ayirt
etme giicline sahip kiiciik veya kisith tarafindan kanuni temsilcinin katilimi
olmaksizin kullanilabilir®.

2. Kisilik Hakkinin Korunmasi

Ozel hukukta kisiligin korunmasina iliskin temel hiikiimler, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23, 24 ve 25. maddelerinde yer almaktadir’™* *. Bu

Rz 10.23, Rz 10.25; Bucher, N 506vd., N 508, N 510; krs., Oztan, Sahsin Hukuku, s.116-117;
Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.117.

%0 Pedrazzini/Oberholzer, s.175; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.23, Rz 10.25; Bucher, N 508,
N 510; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 7.

21 4721 sayii Yeni Medeni Kanun’dan 6nce eski Medeni Kanun’a 3444 sayilh Kanunla
eklenen 24a maddesi, manevi tazminat talebinin karsi tarafca kabul edilmedikge
devredilemeyecegi, ancak miras yoluyla intikal edecegi hiikmiinii Ongériiyordu. Bu
diizenleme, manevi tazminat talebinin mirasgilara gegmesi i¢in mirasbirakan tarafindan ileri
stirlilmiis olmasin1 aramamasi sebebiyle doktrinde tartigmalara yol agmisti. Bu hususta bkz.,
Dural/Ogiiz, s.151-152; tartisma ve gériisler i¢in Oguzman, s.45, dn.124; Selahattin Sulhi
Tekinay, “Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.61; Rona Serozan, “Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara
1990, s.93vd.; ayrica Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003,
s.752vd. Isvigre hukukunda farkli goriislerle birlikte manevi tazminat talebinin, hak sahibinin
bu talebi ileri slirme hususundaki iradesini ortaya koymasi halinde devredilebilecegi ve
mirascilara gecebilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan bir gériise gore, bu sinirlamadan da
vazgecilmelidir; bu goriis uyarinca manevi tazminat talebi, genel olarak devredilebilir ve hak
sahibi, manevi tazminat talebini ileri siirme hususundaki iradesini dliimiinden 6nce agiklamig
olmasa da mirasgilara gecebilir. Bu konuda bkz. ve krs., Eugen Bucher, Berner Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Band I, Einleitung und Personenrecht, 2. Abteilung, Die
natlirlichen Personen, Erster Teilband, Kommentar zu den Art.11-26 ZGB, Bern 1976, Art.19
N 233; Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band, Allgemeiner Teil,
Zirich 1975, 5.293; Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Ziirich
1996, § 10 N 5; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Ziirich 1998, N
446; Ingeborg Schwenzer, Schweizeriches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, N
90.25; Pedrazzini/Oberholzer, s.175; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.23, Rz 10.25.

22 Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.20; Bucher, N 505; Oztan, Sahsm Hukuku, s.117;
Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.117; Dural/Ogiiz, s.95.

 Bucher, N 512; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.19; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 9.

** Dural/Ogiiz, s.134; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.129; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.427;
Oztan, Sahsin Hukuku, s.141; ayrica bkz. ve krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.08; Hans
Michael Riemer, Personenrecht des ZGB, Studienbuch und Bundesgerichtspraxis, 2. Auflage,
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hiikiimler, dogrudan kisiligi korumaktadir®.

TMK 23 hiikmii, irade Ozerkligini, 6zellikle sézlesme ozglrliigilini
sinirlamak suretiyle kisiligin hukuki islem sonucu ihlalini 6nlemeye
yonelmistir’’. Buna gore kisi, hukuki islem yoluyla hak ve fiil ehliyetinden
kismen de olsa vazgecemez (TMK 23/I); doktrinde burada kisinin gelecekte
taahhiit ve tasarruf islemi yapma imkaninin korundugu ifade edilmektedir™.
Ayni bi¢imde kisi, 6zgiirliklerinden de hukuki islem yoluyla vazgecemez
veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykirt olarak sinirlayamaz (TMK 23/1).
Burada ise kisinin gelecegine iliskin olarak karar verme serbestisinin
korunmasi ve giivence altma alinmasi amaglanmaktadir®. TMK 23 hiikmii
ile s6zlesme 6zgiirliiglinlin sinirlanmast suretiyle kisiligin normatif diizeyde
korundugu sdylenebilir™.

TMK 24 hiikmii ise, kisiligi hukuki islem disinda kalan ihlallere karsi
korumaktadir’'; amlan hiikmiin ilk fikrasina gore kisinin kisilik hakkina
iiclincii  kisiler tarafindan hukuka aykir1t olarak saldirilmas: halinde,
hakimden saldirida bulunanlara kars1 koruma istenebilir. Bu suretle TMK 24
hiikkmii, bagkasinin kisilik alanina hukuka aykir1 olarak miidahalede
bulunulmasimi yasaklayan bir igerik tasimaktadir’>. TMK 24 hitkmii ile
kisiligin fiili diizeyde korundugunu séylemek miimkiindiir’>.

Bern 2002, N 291, N 295; Pedrazzini/Oberholzer, s.112.

2 TMK 23, 24 ve 25, kisiligi koruyucu genel nitelikli hitkiimlerdir. Borglar Kanunu’nun
kisilik hakkinin ihlali halinde manevi tazminati diizenleyen 49. maddesi hiikkmii de genel
nitelikli bir hiikiim olarak kisiligi koruyucu hiikiimler cergevesinde degerlendirilmektedir. Ote
yandan anilan genel hiikiimlerin disinda miinferit kisilik degerlerini korumaya yonelmis 6zel
nitelikli hiikimler de mevcuttur, mesela adin korunmasini diizenleyen TMK 26 veya adam
6ldiriilmesi ve viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlarin tazminini diizenleyen
BK 47 gibi. Bu konuda bkz., Dural/Ogiiz, s.134; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.427; Oztan,
Sahsin Hukuku, s.114; ayrica bkz. ve krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.08, Rz 10.66vd.;
Riemer, N 295.

26 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.428; krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.09.

2 Krs., Dural/Ogiiz, s.135vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.431vd., 435; Oztan, Sahsin
Hukuku, s.141vd.; Pedrazzini/Oberholzer, s.120vd.; Eugen Bucher, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band I, Einleitung und Personenrecht, 2. Abteilung, Die
natlirlichen Personen, Zweiter Teilband, Kommentar zu Art.27 ZGB, Bern 1993, Art.27 N 1;
Claire Huguenin, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456, 2. Auflage, Basel
2002, Art.27 N 1.

28 Krs., BK-Bucher, Art.27 N 41-42; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 11.03, Rz 11.04.

* Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 11.06vd., Rz 11.08, Rz 11.09; Bucher, N 429;
Pedrazzini/Oberholzer, s.122vd.; Dural/Ogiiz, s.137-138; Oztan, Sahsin Hukuku, s.143.

30 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.60.

3! Dural/Ogiiz, s.138vd.; Oztan, Sahsin Hukuku, s.146; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.458vd.;
krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.61, Rz 12.01vd.; Riemer, N 335, N 303.

32 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.02.

33 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.61.
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TMK 24 hiitkmiinde kisilik hakk: tanimlanmadigi gibi kisilik hakkina
saldin veya kisilik hakkinin zedelenmesi (ihlali) olgusu da
tanimlanmamustir’®. Boylece degisen kosullara bagli olarak bir yandan yeni
kisilik degerlerinin dikkate alinmasi, diger yandan da heniiz 6ngdriilemeyen
miidahale olgularinin  hitkmiin kapsamina dahil edilmesi miimkiin
kilmmustir. Bu yoniiyle TMK 24, miinferit halde somutlastiriimasi gereken
genel bir hiikiim niteligindedir™.

Kisilik hakkina yonelik bir miidahalenin saldir1 sayilabilmesi igin,
miidahalenin hukuka aykiri olmasi gerekir’®. Kisilik hakkinm mutlak
karakteri dolayistyla kisilik hakkina ydnelik her miidahale, ilke olarak
hukuka aykiridir’’. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde,
miidahalenin hukuka aykirihgindan séz edilemez™. TMK 24/II hiikmii
cercevesinde hukuka uygunluk sebepleri olarak kisilik hakki zedelenen
kisinin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi hallerine isaret edilmistir®”.

Kisilik hakkina saldiriya karsi agilabilecek davalar, TMK 25 hiikmiinde
yer almaktadir; burada kisiligi koruyucu savunma ve tazminat talepleri
diizenlenmistir®®. Buna gore savunma talepleri baglaminda onleme,
durdurma ve saldirmin hukuka aykirihigmmn tespiti davalari acilabilir*'.
Onleme davasi, saldirmin  heniiz meydana gelmedigi, fakat saldir
tehlikesinin bulundugu hallerde agilir*’; bu dava ile bazi belirtilerle ilerde
meydana gelmesi miimkiin goriinen bir saldirinin  gergeklesmesinin
engellenmesi amaglanir. Durdurma davasi, baslamis ve devam etmekte olan

3% Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.14; Riemer, N 337; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 38;
ayrica Pedrazzini/Oberholzer, s.129vd.

35 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 10.14; ayrica Riemer, N 337.

36 Krs., Dural/Ogiiz, s.138.

37 Bucher, N 515; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 45; Pedrazzini/Oberholzer, s.129vd.; Riemer,
N 368; Oguzman, s.10; krs., Dural/Ogiiz, s.138.

38 Bucher, N 516; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 46; Pedrazzini/Oberholzer, s.129-130, 143vd.;
Riemer, N 368-369; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.14vd.; Dural/Ogiiz, s.138-139; Oguzman,
s.10vd.

3 Hukuka uygunluk sebeplerine iligkin olarak ayrmtih bilgi igin bkz., Dural/Ogiiz, s.139vd.;
ayrica Bucher, N 517vd.; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 47vd.; Riemer, N 371vd,;
Pedrazzini/Oberholzer, s.143vd.; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.17vd.

40 Eren, 5.747; Oztan, Sahsin Hukuku, s.151, 152vd.; bu hususta bkz. ve krs., Hausheer/Aebi-
Miiller, Rz 14.14, Rz 14.15vd.; BSK ZGB I-Meili, Art.28a N 1vd. ; Bucher, N 570vd.; kisiligi
koruyucu davalara iliskin olarak Tiirk hukukunda ayrica bkz. ve krs., Serap Helvaci, Tiirk ve
Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar (MK md.24/a fikra I/ IMK md.28a
fikra I), Istanbul 2001, s.79vd., 86vd., 128vd.

41 Eren, s.747; Oztan, Sahsin Hukuku, s.151; krs., BSK ZGB I-Meili, Art.28a N 2vd.;
Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 14.15.

2 Dural/Ogiiz, s.142vd.; Eren, s.747; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.150vd.; Oztan, Sahsin
Hukuku, s.153vd.; ayrica Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 14.16vd.; Riemer, N 389; Bucher, N
571vd.; BSK ZGB I-Meili, Art.28a N 2; Pedrazzini/Oberholzer, s.153.
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saldirtya son verilmesi amaciyla agilir™; saldir1 sona ermis ise, bu dava
acilamaz. Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi ise, saldirinin sona
ermesine ragmen etkilerinin devam etmesi halinde acilir*; bu suretle kisilik
hakkma saldirinin hukuka aykiriligmin tespiti yoniine gidilir. Ote yandan
TMK 25/I1 hitkmii ¢ercevesinde dnleme, durdurma veya saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti ile birlikte, diizeltmenin veya hakimin kararinin ii¢lincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi talebinde de bulunulabilir®.

Kisilik hakki saldirtya ugrayanin maddi ve manevi tazminat taleplerine
TMK 25/111 hiikkmiinde isaret edilmistir. Tazminat davalari ile kisilik hakkina
yapilan hukuka aykir1 saldiridan dogan maddi veya manevi zararin
giderilmesi amaglanir. Burada tazminata hiikmedilebilmesi i¢in saldirida
bulunan kisinin kusurlu olmas1 gerekir (BK 41vd.); ancak kusursuz
sorumluluk hallerinde kusur sarti aranmaz*®.

TMK 25 uyarinca kisilik hakkina saldir1 dolayisiyla saldirida bulunan
kisi tarafindan elde edilmis olan kazancin iadesi de istenebilir. Bu baglamda
kisilik hakki saldirtya ugrayan, s6z konusu kazancin kendisine verilmesini
gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep edebilir?’.
Burada saldirida bulunan kisinin kusurlu olmas sart degildir.

III. Cocuk Kavrami ve Cocugun Kisilik Hakki

Cocukluk, dogumla baslar*®; buna karsilik ¢ocuklugun sonu, konusma
dilindeki anlamina veya uzmanlik dalina gore farkli bir yas basamagina
isabet eder”’. Cocuk deyiminin sadece bir soy iliskisini ifade etmek igin
kullanilmas1 halinde ise, cocukluk ancak 6liimle son bulur™.

* Dural/Ogiiz, 5.142; Eren, s.747; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.147vd.; Oztan, Sahsin Hukuku,
s.152vd.; ayrica Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 14.24vd.; Riemer, N 385vd.; Bucher, N 574vd.;
BSK ZGB I-Meili, Art.28a N 4; Pedrazzini/Oberholzer, s.154.

4 Dural/Ogiiz, s.144; Eren, s.747; ayrica Riemer, N 390; Bucher, N 579vd.; Hausheer/Aebi-
Miiller, Rz 14.30vd.; BSK ZGB I-Meili, Art.28a N 6vd.; Pedrazzini/Oberholzer, s.154vd.

5 Bu hususta bkz. ve krs., Dural/Qgiiz, s.144vd.; ayrica Riemer, N 391vd.; Bucher, N 582vd.;
Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 14.45vd.; BSK ZGB I-Meili, Art28a N 9vd;
Pedrazzini/Oberholzer, s.156vd.

46 Dural/Ogiiz, s.146vd.; Oguzman, s.27, 36; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.155, 159; Eren, s.748;
Isgiizar, s.871-872; Ahmet Kilicoglu, “Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur
Konusunda Yapilan Degisiklik”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara
1990, s.107vd.; ayrica bkz. ve krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 14.54vd., Rz 14.70vd., Rz
14.76; Bucher, N 600vd., N 602vd.

47 Bu hususta Dural/Qgiiz, s.145vd.; Eren, s.748; ayrica Bucher, N 605; Riemer, N 411;
Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 14.78vd.; BSK ZGB I-Meili, Art.28a N 18-19.

8 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, N 10; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku,
Istanbul 1968, s.11; Andreas Brauchli, Das Kindeswohl als Maxime des Rechts, Ziirich 1982,
s.25.

4 Brauchli, s.25.

50 Brauchli, s.25.
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Gelisim psikolojisinde sik¢a cocuktan s6z edilse de genel olarak
kavramin yeknesak kullanimi yoktur; zira insanin gelisimi, mevcut genetik,
sosyo-kiiltiirel ve ruhsal faktorlere bagli olarak bireysel gergeklestigi icin
psikolojik ac¢idan cocuk kavramimin kesin yas smirlartyla belirlenmesi,
neredeyse imkansiz ve her seyden once pratikte faydasizdir’'. Psikologlar,
dogumdan ergenlik oncesine kadar olan sathayi, bebeklik, kiiciik cocukluk
ve sonraki ¢ocukluk gibi miinferit donemlere ayirmaktadir ve ergenlik
oncesine adim atmakla cocuklugun sona ermesinden séz etmektedir’>. Tibbi
acidan da ¢ocuk kavram, biiyiik 6l¢iide psikolojik anlamdaki ¢ocuk kavrami
ile ozdestir™.

Ote yandan giinliik dilde de c¢ocuk kavrami, farkli anlamlarda
kullamlir™®. Genel olarak giinliik dilde cocukluk, psikolojik veya tibbi
cocukluktan daha uzun siire devam eder ve ¢ocukluktan yetiskinlige gecis
oldukga bireysel degerlendirilir’.

Hukuki agidan ¢ocuk kavrami, bir yandan yas 0Ol¢iitiine gore ¢ocuklugu
yetiskinlikten ayirmak maksadiyla kullanilir’®; bu baglamda Tiirk hukuku
agisindan kanuni erginlik yast olan onsekiz yasin doldurulmasiyla ¢ocukluk
sona erer (TMK 11/I)°". Diger yandan hukuken ¢ocuk kavramu, insanin ana
babasiyla arasindaki soybagini ifade etmek icin de kullanilir’®. Burada ¢ocuk
kavram, yastan bagimsizdir’’.

Kisiligin baglangici, Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi hiikmiiyle
belirlenmistir. Buna gore kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu

anda baglar. BoOylece cocuk, kanun geregi dog mundan itibaren kendi
kisiligine ve bu baglamda kisilik hakkina sahiptir. Bununla birlikte burada

st Krs., Brauchli, s.25.

52 Krs., Brauchli, s.25-26; ayrica bkz., Serozan, N 8.

>3 Brauchli, s.26.

54 Brauchli, s.26; ayrica Serozan, N 4.

> Brauchli, 5.26-27.

%6 Krs., Brauchli, s.27.

7 Serozan, N 10; Inan, s.13vd. Bu noktada Birlesmis Milletler Teskilatinca kabul edilen
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. maddesi hitkkmiine isaret etmek gerekir. Anilan hiikkme
gore: “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek kanuna goére daha erken yasta resit
olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” (20 Kasim 1989 tarihli
Cocuk Haklara Dair Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmis ve
09.12.1994 tarihli ve 4058 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunarak 23.12.1994 tarihinde
Bakanlar Kurulu’'nca onaylanmasi kararlagtirllmistir, RG.27.01.1995, 22184). Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme’nin 6ngordiigii bu istisnai durum, Tiirk medeni hukuku agisindan
evlenme yolu ile kazanilan erginlikte (TMK 11/II) ve yargisal erginlikte (TMK 12) soz
konusu olmaktadir.

% Brauchli, s.28vd.; Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und des iibrigen
Verwandtschaftsrechts, 5. Auflage, Bern 1999, N 1.01a, N 1.02; Serozan, N 8. Ayrica bkz.,
TMK 282vd.

59 Hegnauer, N 1.02; Brauchli, s.29.

5 Bu hususta bkz. ve krs., Urs Tschiimperlin, Die elterliche Gewalt in Bezug auf die Person
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TMK 28/I1 hiikmiine isaret etmek gerekir. Anilan hiilkme gore “cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak
elde eder”. Burada sag dogma sartina bagli bir kisilik kazanilmasi soz
konusudur®'.

IV. Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi

1. Cocugun Kisiliginin Korunmasi Geregi ve Cocugun Kisiligine
Sayg1 Gosterilmesi Ilkesi

Cocuk, dogumla kisilik kazanir, fakat kendi basina karar verebilen,
bagimsiz bir insan olarak toplum hayatina katilincaya kadar uzun siire
bakima, korunmaya ve yonlendirilmeye ihtiyagc duyar®. Bu ihtiyacin
karsilanmasi, dogal olarak ve ahlaken ana babanm 6devidir®. Nitekim
cocuk, prensipte erginligini elde edinceye kadar ana babanin velayeti altinda
bulunur®. Esasen ana babanin ergin olmayan cocuklariyla ilgili olarak
kanunen gerekli kararlar1 alma yetkisini ifade eden velayetin nihai amaci da
cocuga bagimsiz bir kisilik kazandirilmasidir®.

Ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide her iki taraf da esit hak siijesi
olarak yer alir; diger bir ifadeyle, ¢ocugun kisilik hakki, baslangictan
itibaren ana babanin kisilik hakki ile esdegerdedir®. Bununla birlikte ¢ocuk,
daha zayif bir konumdadir. S6yle ki; ¢cocuk bedensel, zihinsel, ekonomik ve
sosyal yonden giigsiiz ve bagimlidir®. Ozellikle kiigiik gocuk, kendi hakli
menfaatlerini tek bagina koruyabilecek ve zayif konumunun bagkalari, hatta
ana baba tarafindan istismar edilmesine kargi miicadele edebilecek durumda
degildir®™. Su halde ¢ocugun 6zel olarak korunmasi ve bunu saglayacak
haklarla zayif konumunun gii¢lendirilmesi gereklidir®.

des Kindes (Art.301 bis 303 ZGB), Freiburg 1989, 5.97; Cyril Hegnauer, Berner Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Band 1I, Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die
Verwandtschaft, 3. Auflage, 1. Teilband, Das eheliche Kindesverhaeltnis, Art.252-301 ZGB,
Bern 1964, aArt.273 N 6; ayrica Inan, s.17.

8! Dural/Ogiiz, s.19. Bu sartin geciktirici veya bozucu sart olup olmadig hususunda yine bkz.,
Dural/Ogiiz, s.19; Oztan, Sahsmn Hukuku, s.13vd., 15; ayrica Hausheer/Aebi-Miiller, Rz
03.14.

62 Krs., Hegnauer, N 1.05; David Adam, Kinderschutz, Bern 2001, s.33.

63 Hegnauer, N 1.05; Adam, s.33.

54 Hegnauer, N 25.25. Velayetin istisnaen ergin ¢ocuklar iizerinde devam etmesi miimkiindiir
(Bkz., TMK 335/II).

63 Hegnauer, N 25.02, N 25.03; Tschiimperlin, s.49.

66 BK-Hegnauer, aArt.273 N 6; Brauchli, s.136; Tschiimperlin, s.40vd.; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s.629-630.

67 Krs., Serozan, N 5; ayrica bkz., Inan, s.3vd., 10.

68 Krs., Brauchli, s.136.

% Krs., Serozan, N 5, N 6, N 7.
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Cocugun korunmaya muhta¢ ve 6zel haklarla giiclendirilmesi gereken
bir varlik oldugu bilincinin geligsmesiyle birlikte, cocukla ilgili her alanda ve
ozellikle velayet iliskisinde ¢ocugun yararmin gozetilmesi temel diigiince
olmustur’®. Bu suretle ¢ocugun kisilik hakkma da dikkat ¢ekilmistir’'. Ote
yandan ¢ocugun kisiligine verilen énemin artmasi ve ¢ocugun kisiliginin
daha giicli korunmasi ihtiyaci sonucunda c¢ocugun kisiligine saygi
gosterilmesi geregi, velayeti yonlendiren ve ana babanin ¢ocukla ilgili karar
verme yetkisini sinirlayan bagimsiz bir ilke haline gelmistir’>.

Cocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesi, cocugun kisiliginin
gelistirilmesi ve korunmasi geregini ifade eder”. Bu ilke, Isvigre
hukukundaki diizenlemelere paralel olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun c¢esitli
hiikiimlerinde somut ifadesini bulmustur; bu baglamda 6zellikle ana baba ve
cocugun karsilikli saygi gosterme yilikiimliiligiini ongéren TMK 322 ile
birlikte velayete iliskin TMK 339 ve 340 hiikiimlerine isaret edilmelidir’™.
TMK 339 uyarinca ana baba, olgunlugu dlgilisiinde g¢ocuga hayatini
diizenleme imkani tanimakla ve Onemli konularda olabildigince onun
diisiincesini goz oniinde tutmakla yiikiimliidiir. TMK 340 hiikmiinde ise ana
babanin, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini
saglamakla ve korumakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Yine ayni1 hilkkme
gore ana baba, ¢cocuga, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek olgiide genel
ve mesleki bir egitim saglamalidir. Anilan hiikiimlerle ¢ocugun ana baba
karsisindaki konumu gii¢lendirilmistir ve ¢ocugun kisiliginin daha etkili
bigimde korunmasi imkan1 yaratilmistir’”; zira cocuk, soz konusu hiikiimler
cercevesinde kisiligine saygi gdsterilmesini, olgunlugu 6l¢iisiinde hayatini
diizenleme serbestisinin taninmasini, diisiincesinin dikkate alinmasini, ¢ok
yonlii gelisiminin desteklenmesini, yeteneklerine ve egilimlerine uygun
egitim saglanmasini talep edebilecektir’.

Ana baba, velayet hakkini amaca uygun ve ¢ocugun yararini dikkate
alarak kullanmalidir’”’. Velayet iliskisinde ana babanin ¢ocugu yénetme
yetkisine karsilik ¢ocugun ana babanin soziinii dinleme yiikiimliiligi

" Cocugun yararmin velayete hakim en stiin ilkeyi teskil etmesine iliskin olarak bkz.,
Brauchli, s.109vd., 136-137, 162vd.; Tschiimperlin, s.81-82; Hegnauer, N 26.04, N 26.04a;
Ingeborg Schwenzer, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456, 2. Auflage, Basel
2002, Art.301 N 4; Serozan, N 75-76; Oztan, s.517, 625vd., 648.

! Brauchli, s.136; Tschiimperlin, s.95vd.

72 Krs., Tschiimperlin, s.96, 28vd. ; Martin Stettler, SPR, III/2 (Hrsg., Jacques-Michel
Grossen), Das Kindesrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1992, 5.378.

3 Krs., Tschiimperlin, s.95vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7.

" Bu hususta bkz. ve krs., Tschiimperlin, s.99vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7;
Brauchli, s.138-139.

75 Krs., Tschiimperlin, .97, 101; Brauchli, s.139.

" Krs., Tschimperlin, s.136vd.; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jérg Schmid/Alexandra
Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12.Auflage, Ziirich 2002, s.436, 437vd.

i Hegnauer, N 26.04; Tschiimperlin, s.81-82, 86vd.; Brauchli, s.138; Oztan, 5.625.
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bulunmaktadir’®. Esasen itaat yiikiimii, ¢ocugun gerektigi bigimde
egitilmesine hizmet etmektedir”. Ancak gocugun egitimi, yukaridan asagiya
tek yonlii bir iliski degildir; bilakis ana baba ve g¢ocugun biitiin karsilikli
kisisel temasmmin sonucudur®. Egitim siirecinde ana baba, g¢ocugun
ozgurliigiine saygi gostermeli, ¢ocugun somut olaydaki mukavemetini
bastirmamali, ¢ocugun onurunu zedelememelidir®. Su halde gocuk, ana
babaya teslim edilmis obje degildir*”. Ana baba, ¢ocugu hak siijesi olarak
idrak etmeli ve cocugun kisiligine deger vererek c¢ocugun kisiligini
korumalidir™. Bu baglamda ana baba, velayetten dogan yetkilerine
dayanarak velayetin amaca uygun ve geregi gibi yiiriitiilmesi i¢in zorunlu
olanin disinda ¢ocugun kisiligine miidahalede bulunamaz, ¢ocugun yararini
tehlikeye diisiiremez®. Aksi takdirde ¢ocugun korunmasina yonelik
onlemlerin almmas1 yoluna gidilir’; keza dava sartlarmin olusmasi halinde
kisiligi koruyucu genel hiikiimler ¢ergevesinde bizzat ¢cocugun da ana baba
karsisinda kisiliginin korunmasini talep hakki mevecuttur™.

2. Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 vd. Hiikiimleri Cercevesinde
Cocugun Kisiliginin Korunmasi

a. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 346 vd. hiikiimlerinde g¢ocugun kisiliginin
ana babaya karsi korunmasina yonelik 6nlemlere yer verilmistir®’. Cocugu
koruyucu oOnlemlere, c¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi halinde
basvurulur®. Bu 6nlemlerle ana babanin velayet hakkina miidahale edilerek,

78 Hegnauer, N 26.03; ayrica Oztan, s.648vd.

” Krs., Hegnauer, N 26.03; Tschiimperlin, s.333vd.; Oztan, 5.648.

80 Krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7; Tschiimperlin, s.222; BB1 1974 11 76.

81 Krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 7; BBI 1974 11 76.

82 Brauchli, s.138; BK-Hegnauer, aArt.273 N 6; Oztan, s.629.

8 Krs., Tschiimperlin, s.96, 82; ayrica Brauchli, s.138.

8 Krs., Tschiimperlin, s.109-110, 121, 139vd., 315.

8 Bu hususta bkz. ve krs., Hegnauer, N 27.02vd., N 27.14vd.; Tschiimperlin, s.86, 121,
139vd., 315; Brauchli, s.137, 171vd.; Oztan, 5.669vd., 642vd.; ayrica Serozan, N 246vd., N
251, N 281.

86 Krs., Tschiimperlin, s.111vd.

8 Krs., Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku,
Istanbul 2005, s.528vd.; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmis  Aile Hukuku, 2.Cilt, 6.Basi, Istanbul 2002, s.429vd.; ayrica Biilent
Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s.256vd.; Cocugun kisiliginin
korunmasina yénelik onlemler, kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun Art.307vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu hususta bkz., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.444; Helmut Henkel, Die
Anordnung von Kindesschutzmassnahmen gemaéss Art.307 rev. ZGB, Ziirich 1977, s.56.

88 Hegnauer, N 27.02, N 27.09; Peter Breitschmid, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht (Hrsg., Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I,
Art.1-456, 2.Auflage, Basel 2002, Art.307 N 1, N 4; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.445;
Marlies Néf-Hofmann, “Kindesschutz und Pflegeeltern”, Das neue Kindesrecht, St. Gallen
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cocugun yararina yonelik tehlikenin giderilmesi ve ¢ocugun korunmasi
amaglanir™. Bu baglamda ifade edilmelidir ki ¢ocugu koruyucu énlemlerin
alimmasi, ana babanin kusurunu gerektirmez; keza bu dnlemler, ana babanin

davranisinin yaptirmmu niteliginde de degildir® °'.

Doktrinde ¢ocugun o6zellikle TMK 339 ve 340 hiikiimlerine gore ana
baba karsisinda kisiligine saygi gdosterilmesine iligkin olarak ileri
stirebilecegi  taleplerin, ¢ocugu  koruyucu oOnlemler  vasitasiyla
gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir’”. Bu gergevede mesela gocugun
ana babasiyla duygusal baginin devami veya korunmasina yonelik talebinin,
cocugu koruyucu Onlemlere basvurulmak suretiyle gercgeklestirilmesi
miimkiindiir”.

Cocugu koruyucu onlemlere basvurulurken belirli ilkelerin géz 6niinde
bulundurulmas: gereklidir’. Buna gére, ¢ocugun yararina yonelik tehlikenin
giderilmesini hedefleyen cocugu koruyucu onlemler, ¢ocugun yararinin
gozetilmesinden Oncelikle ana babanin sorumlu oldugu esasindan hareketle

1977, s.80; krs.,, Henkel, s.35vd.,, 64; Adam, s.41-42; Silvia Dippen-Miiller,
Kindsmisshandlung und —vernachléssigung aus straf- und zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1998,
s.72; ayrica Tschiimperlin, s.139vd.; Oztan, 5.670-671.

89Krs., Hegnauer, N 27.08; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 1, N 4;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.444; Henkel, s.66; Tschiimperlin, s.140; Oztan, s.669vd.

90 Hegnauer, N 27.09; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 4; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo,
5.445; Oztan, s5.670; krs., Henkel, 5.65; Naf-Hofmann, .80, 82vd.; Akintiirk, s.431.

' Bu noktada 4320 sayili Ailenin Korunmasmna Dair Kanun (Bkz., dn.1)’da yer alan
diizenlemeye isaret etmek gerekir. Bu Kanun’a gore, Tirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen
onlemlerden ayr olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklarin ya da ayn1 ¢ati altinda yasayan diger
aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigimi kendilerinin veya Cumhuriyet
Bagsavciliginin bildirmesi halinde, Aile Mahkemesi Hakimi, re’sen meselenin mahiyetini goz
6niinde bulundurarak anilan Kanun’da sayilan 6nlemlerden bir veya bir kacina birlikte veya
uygun gorecegi benzeri baskaca dnlemlere de hilkkmedebilir. Bu dnlemler: Kusurlu esin, diger
ese veya cocuklara veya ayni cati altinda yasayan diger aile bireylerine karsi siddete veya
korkuya yonelik davraniglarda bulunmamasi; miisterek evden uzaklagtirilarak bu evin diger
ese ve varsa ¢ocuklara tahsisi ile diger es ve ¢ocuklarin oturmakta oldugu eve veya igyerlerine
yaklasmamasi; diger esin, ¢ocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinin
esyalarina zarar vermemesi; diger esi, cocuklari veya ayni cati altinda yasayan aile bireylerini
iletisim vasitalariyla rahatsiz etmemesi; varsa silah ve benzeri araglarmi zabitaya teslim
etmesi; alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak ortak konuta
gelmemesi veya ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi (m.1). Kanun’da anilan dnlemlerin
tatbiki maksadiyla 6ngoriilen siirenin alt1 ay1 gegemeyecegi ve kararda hilkkmolunan dnlemlere
aykir1 davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecegi
hususunun kusurlu ese ihtar olunacag: hilkkmii de yer almaktadir (Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’a iliskin olarak bkz., Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.767vd.; Mehmet Ali Ugar, Aile Ici
Siddet ve Aile Koruma Yasas1, Ankara 2003, s.133vd.; Dural/Qgiiz/Giimiis, s.295vd.).

92 Krs., Tschiimperlin, s.142.

93 Krs., Tschiimperlin, s.106; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.83; Bucher, N 471.

%4 Bu hususta bkz. ve krs., Hegnauer, N 27.09vd.; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 4vd.;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.444vd.; Stettler, s.498vd.; Adam, s.42vd.; Dappen-Miiller,
s.71; Néf-Hofmann, s.80vd.; ayrica Henkel, s.61vd.; Oztan, 5.670-671.
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sadece ana babanin kendilerine diisen O6devleri hi¢ veya yeterli bigimde
yerine getirmedigi yerde vuku bulmalidir; su halde ana baba, ¢ocugun
yararimi tehlikeye diisliren duruma kendiliginden ¢are bulmazsa veya buna
giicleri yetmezse c¢ocugu koruyucu oOnlemlerin alinmasi yoniine gidilir
(Talilik ilkesi = Subsidiarititsprinzip)”’. Keza ¢ocugu koruyucu énlemler,
ana babanin mevcut yeteneklerini tamamlamalidir; ana babadaki eksikligi
dengelemelidir (Tamamlayicilik ilkesi = Komplementarititsprinzip)’®. Ote
yandan ¢ocugu koruyucu Onlemler, tehlikenin derecesine uygun olmalidir;
bu baglamda ana babanin velayet hakkin1 miimkiin oldugu kadar az, fakat
gerektigi kadar cok siirlamalidir (Olgiiliiliik ilkesi =
Proportionalititsprinzip)’’.

Cocugu koruyucu oOnlemler, her ilgilinin basvurusu iizerine veya
cocugun yararini tehlikeye diistiren halden haberdar olmasi halinde hakim
tarafindan re’sen alinabilir’,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 vd. hiikkiimleri ¢ergevesinde g¢ocugu
koruyucu onlemler, ana babanin velayet hakkina, agirliklarina gore siralanan
{ic miidahaleyi icermektedir’: Koruma 6nlemleri (TMK 346), gocuklarin
yerlestirilmesi (TMK 347), velayetin kaldirilmast (TMK 348-350). Bu
onlemler, asagida ele almacaktir. Ote yandan ifade etmek gerekir ki gocugun
korunmasina yonelik onlemlerin alinmasina yol agan durumun degismesi
halinde, s6z konusu Onlemlerin yeni sartlara uyarlanmasi gerekir (TMK
351).

b. Koruma Onlemleri (TMK 346)

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesine gore, “gocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigli takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya
buna gii¢leri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri alir”.
Kanimizca madde metninde yer alan ¢ocugun menfaati ve gelismesinin
tehlikeye diismesinden maksat, doktrindeki yaklasimlar ve kaynak Isvicre
Medeni Kanunu’ndaki diizenleme (Art.307 ZGB) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, g¢ocugun yararmm tehlikeye diismesidir'®. Cocugun
yararl, her durumda ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
yonden optimal gelisimini saglayacak sartlarin olabildigince iyi tesekkiil

93 Hegnauer, N 27.10; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 6; Adam, s.42.

% Hegnauer, N 27.11; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 7; Adam, s.42.

o7 Hegnauer; N 27.12; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 8; Dappen-Miiller, s.71; Adam,
s.43; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.445vd.; Oztan, s.670vd.

% Krs., Dural/Ogiiz/Giimiis, s.529; Akintiirk, s.430; ayrica Képriili/Kaneti, s.256; Serozan, N
281; bu hususta 6rnek bir karar i¢in bkz., Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.10.2001 tarihli ve
Esas 2001/12325, Karar 2001/14301 sayili Karar1 (RG.18.11.2001, S.24587).

9 Oztan, s.671; Isvigre hukuku bakimindan krs., Hegnauer, N 27.08.

100 Bztan, s.671vd.; Hegnauer, N 27.14; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 14;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.447; Henkel, s.64; Brauchli, s.171; Tschiimperlin, s.139vd.
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ettirilmesini gerektirir'®'. Bu noktada gocugun i¢inde bulundugu sartlara gore
cocugun yararinin zedelenebilecegine dair ciddi bir ihtimalin 6ngoriilmesi
halinde, gocugun yararina yonelik bir tehlikeden s6z edilir'®. Koruma
onlemlerine basvurabilmek ic¢in bu ihtimalin gergeklesmis olmasi sart
degildir'®. Ote yandan tehlikenin hangi sebepten dogdugu &nemsizdir;
tehlikeye ana baba veya ¢ocugun davranisi ya da yetenekleri veya cevre vb.
yol agabilir'®. Somut olayda ¢ocugun bedensel yarari tehlikeye diismiis
olabilir; mesela ana babanin bedensel cezalandirma yoluyla ¢ocuga kotii
muamelede bulunmasi halinde boyle bir tehlikenin varligindan s6z etmek
miimkiindiir'®. Keza gocugun zihinsel, ruhsal, ahlaki veya toplumsal yarari
da tehlikeye diisebilir (Mesela c¢ocuga karsi duygusuz, merhametsiz
davraniglarin sergilenmesi; velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina sahip ana ya da babayla
veya diger yakin kisilerle ¢ocugun temasmin zorlastirilmasi; Ogrenme
giicliigii ¢eken c¢ocukla yeterince ilgilenilmemesi; c¢ocugun sosyal
izolasyonu; ana babanin ahlaken tutarsiz tavirlarda bulunmasi gibi
hallerde)'®.

Cocugun yarari tehlikeye diistiigli takdirde ve ana babanin bu tehlikeyi
gidermek iizere care temin etmedigi veya buna giiclerinin yetmedigi
durumda hakim, ¢ocugun korunmast igin uygun onlemleri alacaktir'®’. Tiirk
Medeni Kanunu, uygun onlemlerin neler olabilecegini belirtmemistir; su
halde somut olayda ¢ocugun yararina yonelik tehlikeyi bertaraf etmek ve
cocugu korumak {iizere hangi onlemlerin alinabilecegi hakimin takdirine
birakilmistir'®. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda ise bu husustaki
diizenlemeyi 6n%6ren Art.307 hiikkmiinde 6rnek kabilinden bazi dnlemlere
isaret edilmistir'”. Buna gore uygun onlemler baglaminda vesayet makamu,
ana babay1 veya ¢ocugu uyarabilir; onlara ¢ocugun bakimi veya egitimi
konusunda belirli talimatlar verebilir; keza gocugun gelisimini gdzlemlemek
veya vesayet makaminin talimatlarinin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol etmek {izere gereginde ana baba tarafindan kendisine bilgi verilecek
bir kisiyi veya mercii gorevlendirebilir. Bu onlemlerle ¢ocuga yonelik
tehlikenin, ¢cocugu baska yere yerlestirmeden kendi ailesinin yaninda veya

101 Krs., Hegnauer, N 26.04a; Tschiimperlin, s.84; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.437, dn.48;
ayrica bkz., TMK 340/1.

102 Krs., Hegnauer, N 27.14.

103 Hegnauer, N 27.14; krs., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.447; Henkel, s.64; Oztan, s.671.
104 Krs., Hegnauer, N 27.14.

195 Krs., BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 18; ayrica bkz., Henkel, s.40.

1% Krs., BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 18; Oztan, s.671.

97 Oztan, s.671-672; krs., Hegnauer, N 27.14; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 14;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.447; Henkel, s.64vd.

198 Oztan, 5.672; Akintiirk, s.430; Dural/Qgiiz/Giimiis, s.529.

1% By hususta bkz., Hegnauer, N 27.16, N 27.17; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.307 N 19vd.;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.447-448; Stettler, s.499vd.; Henkel, s.69vd.; Tschiimperlin,
s.140vd.; Adam, s.45vd.; Dappen-Miiller, s.72vd.; Naf-Hofmann, s.82vd.
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halihazirda bulundugu ortamda giderilmesi amaglanmaktadir''®. Isvigre
doktrininde Art.307 ZGB hiikkmii anlaminda uygun oOnlem olarak ana
babanin uyarilmasi yoniine gidilmesi halinde, bunun velayet hakkim
sinirlamayacagi ifade edilmektedir; buna karsilik ana babaya belirli
talimatlar verilmesi durumunda, talimat kapsaminda ana babanin gocukla
ilgili karar alma yetkisi simrlanmaktadir'''.  Cocugun gelisimini
gozlemlemek veya vesayet makaminin talimatlarina riayet edilip
edilmedigini kontrol etmek iizere belirli bir kisi veya merciin
gorevlendirilmesi halinde ise, ana babanin kendilerinden istenildigi takdirde
s0z konusu kisi veya mercie bilgi vermekle yiikiimlii olmasi bakimindan
velayet hakki simirlanmaktadir''®. Belirtilmelidir ki burada ilgili kisi veya
merci, vesayet makaminin yardimcisi durumundadir; bagimsiz yetkilere
sahip degildir, vesayet makaminin direktifleri dogrultusunda hareket eder,
gbzlemlerinin sonuglarini vesayet makamina bildirir ve gerekli gordiigi
takdirde ¢ocugu koruyucu diger 6nlemlerin alinmasini talep eder'".

Tirk hukuk doktrininde TMK 346 hiikmii ¢ergevesinde g¢ocugun
korunmasina yonelik Onlemlerin alinmasinin gerekli oldugu hallerde
hakimin, kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun bu husustaki diizenlemesinden
(Art.307 ZGB) yararlanabilecegi ve benzer onlemlere karar verebilecegi bazi

yazarlar tarafindan kabul edilmektedir'"*.

¢. Cocuklarin Yerlestirilmesi (TMK 347)

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasina gore,
“cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir
aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir”. Doktrinde ¢ocugun bedensel ve
zihinsel gelisimi bakimindan sozii edilen tehlikenin, nitelikli bir tehlike

1o Krs., Hegnauer, N 27.16.

t Tschiimperlin, s.140-141; Henkel, s.57, 81; ayrica BK-Hegnauer, aArt.283 N 118, N 121.
12 Tschiimperlin, s.140; ayrica BK-Hegnauer, aArt.283, N 132; krs., Henkel, s.57.

13 Hegnauer, N 27.17; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.448; Henkel, s.77vd.; Naf-Hofmann,
s.84.

14 By hususta bkz., Oztan, s.672. Isvicre Medeni Kanunu’nda ¢ocugu koruyucu onlemler
arasinda, ¢ocuga bir kayyim atanabilecegi de 6ngoriilmiistir ( Art.308/309 ZGB). Art.308
ZGB hiikkmiine gore sartlar gerektirdigi takdirde, bu baglamda ¢ocugun yararina yonelik
tehlikenin Art.307 ZGB’deki uygun onlemlerle (Krs., TMK 346) giderilememesi halinde
vesayet makami, ¢ocuga bir kayyim atar. Bu kayyim, ana babay1 ¢ocugun egitimi ve bakimi
konusunda tavsiye ve eylemle destekler; vesayet makami, gerekli goriirse kayyima ozel
yetkiler devredebilir ve bu ¢ercevede ana babanin velayet hakkini sinirlayabilir. Art.309 ZGB
hiikmiinde ise evlilik dig1 gocugun babasiyla soybagini tespit etmek ve anneye gereken sekilde
yardimci1 olmak iizere ¢ocuga kayyim atanmasi hususu diizenlenmistir. Cocuga kayyim
atanmasina iligkin olarak bkz., Hegnauer, N 27.19vd., N 27.25vd.; BSK ZGB I-Breitschmid,
Art.308 N 1vd., Art.309 N 1vd. Oztan’ a gére Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocugu koruyucu
Onlemler arasinda, Art.308 ZGB hilkmiine benzer sekilde ¢ocugun kisiliginin korunmasi
ve/veya egitiminin saglanmasi i¢in kayyim atanmasma imkan verilmesi, Kanun’un ¢ocuk
hukuku ile ilgili diizenlemesindeki ana fikre uygun diiserdi (s.674).
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oldugu ifade edilmektedir'"”. Bu baglamda ¢ocuga yénelik tehlike, TMK
346 hiikmii cergevesinde ongoriilen koruma onlemleriyle giderilemeyecek
derecede agir olmalidir ve bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi igin ¢ocugun
ana babadan alinmasi gerekli goriilmelidir''®. Ote yandan doktrinde
tehlikenin siireklilik gostermesi geregine isaret edilmektedir''’. Burada
tehlikenin sebebi 6nemli degildir; tehlike, ana babanin davranisindan veya
yeteneklerinden ya da g¢ocuktan veya diger sebeplerden kaynaklanabilir''®.
Mesele sudur ki ¢ocuk, ana babanin yaninda bedensel ve zihinsel gelisimi
icin gerekli koruma ve destekten yoksun kalmaktadir ve bundan dolay1
tehlikededir'"®. TMK 347 hitkmiinde ¢ocugun sadece bedensel ve zihinsel
gelisiminin tehlikeye diismesinden s6z edilmis olmakla birlikte, kanimizca
cocugun ruhsal, ahlaki ve/veya toplumsal gelisiminin tehlikede bulunmasi
halinde de, gerekli goriildiigii takdirde cocugun ana babadan alinmasi
yoniine gidilebilmelidir (Krs., TMK 340/1). Esasen burada ¢ocugun yararinin
cesitli yonleriyle veya genel olarak tehlikeye diismesi 6lgiitiinden hareket
edilmelidir'*’.

TMK 347/1 hilkkmiinde ana babadan alinabilmesi i¢in ¢cocugun tehlikede
bulunmasiin yani sira ¢gocugun manen terk edilmis halde kalmasindan da
s0z edilmektedir. Doktrinde bu hiikiim uyarinca ¢ocugun siirekli tehlikede
bulunmasi ile cocugun manen terk edilmis halde kalmasi arasindaki sinirin
kesin ¢izgilerle ayrilmasmin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir'*'.
Hegnauer’e gore ¢ocugun manen terk edilmis halde kalmasi, bertaraf
edilmemis ya da ¢abalara ragmen bertaraf edilememis olan siirekli tehlikenin
sonucudur'?. Bu noktada gocugun kisiliginin uyumlu gelisimi kesintiye
ugramistir; ¢ocugun yarari, bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede
bulunmasindan farkli olarak zarar gormiistiir'”. Bu nedenle manen terk,
halihazirda zarar ortaya ¢ikmis oldugundan, ¢ocugun bedensel ve zihinsel

s Krs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 5; Naf-Hofmann, s.93.

116 Krs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 5, N 6vd., N 11vd.; Hegnauer, N 27.36; Néaf-Hofmann,
5.92, 93vd.; Adam, s.51; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.310 N 3vd.; Oztan, s.675; Kemal
Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul 1994, 5.304vd.

WiKrs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 9; Oztan, s.675, 676; Oguzman/Dural, s.305;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s.529; fakat bkz., A. Egger, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, II. Band, Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die Verwandtschaft, Art.252-359,
2. Auflage, Ziirich 1943, aArt.284 N 3; Ali Naim Inan, “Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan
Ana-Baba Ile Cocuk Iliskileri ve Cocuklarin Ana-Babaya Karsi Korunmasi”, Prof. Dr.
Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995, s.29; Emine Akyiiz, “Medeni Kanuna Gore
Cocugun Ana-Babasina Kars1 Korunmasi”, Aile ve Toplum, Haziran 1991, s.39.

18 Krs., Oztan, s.677; Oguzman/Dural, s.305; ayrica bkz., BK-Hegnauer, aArt.284 N 15, N
16vd.

19 Krs., Hegnauer, N 27.36; Adam, s.51.

120 Krs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 15-19.

12 Krs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 22; Oztan, s.677; Oguzman/Dural, s.307.

122 Krs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 22; Oguzman/Dural, s.307.

123 Krs., BK-Hegnauer, aArt.284 N 22.
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gelisiminin tehlikede bulunmasi durumundan daha kolay tespit edilebilir
olgudur'*.

Ote yandan cocuklarin yerlestirilmesine iliskin olarak 347. maddenin
ikinci fikrasinda da su diizenleme Ongdriilmiistiir: “Cocugun aile iginde
kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de kalmamigsa, ana ve
baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni1 dnlemleri alabilir”. Bu fikra
hiikmii yorumlanirken kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun bu husustaki
diizenlemesinin (Art.310 Abs.2) de g6z oniinde bulundurulmasimin isabetli
olacagi goriisiindeyiz'”’. Bu baglamda ailenin huzurunun bozulmasi, ana
baba ve ¢ocuk arasindaki iligkinin zedelenmesi olarak ifade edilebilir. Buna
gore TMK 347/11 hitkkmii ile ana baba ve ayirt etme giiciine sahip ¢ocuga,
aralarindaki karsilikl iligskinin aile i¢cinde birlikte yasamay1 imkansiz kilacak
derecede zedelenmesi halinde, ayr1 yasamak {izere hakime bagvurma imkani
taninmustir'*°. Doktrinde ana baba ve ¢ocuk arasinda zedelenen iliskinin
cocugun gelisimini tehlikeye diisiirecegi biitlin haller, bu hiikmiin
kapsaminda degerlendirilmektedir'?’. Kanimizca TMK 347/II hiikmiinde
ongoriilen durumdan kimin sorumlu oldugu &nemsizdir'®®. Doktrinde
belirtildigi {izere bu durumda ¢ocugun ana babadan alinmasi, sartlara gore
¢ocugun veya ana babanin kisiliginin korunmasina da hizmet eder'”.

TMK 347 hiikkmiinde 06ngoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde
¢ocuk, hakim tarafindan ana babadan alinarak bir aile yanina veya bir
kuruma yerlestirilebilir. Cocuklarin yerlestirilmesine iligkin olarak daha
farkli bir diizenleme 6ngéren Isvicre Medeni Kanunu’nda ana babadan
alinan ¢ocugun sadece uygun bigcimde yerlestirilmesinden s6z edilmistir
(Art.310 Abs.1 ZGB). Bu baglamda doktrinde ¢ocugun yerlestirilmesine
iliskin olarak, aile veya kurum digindaki ihtimallerin de s6z konusu
olabilecegi ifade edilmektedir'™; buna gére ¢ocuk, uygun bir kisinin yanina

124 BK-Hegnauer, aArt.284 N 23.

125 Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun Art.310 Abs.2 hilkmiiniin Almanca metninde
ongoriilen diizenleme uyarinca, ana baba ve c¢ocuk arasindaki iligki, ¢ocugun aile iginde
kalmasinin beklenemeyecegi derecede zedelenmisse ve sartlara gore baska tiirlii yardimda
bulunulamiyorsa, ana baba veya ¢ocugun istemi iizerine vesayet makami, cocugu ana babadan
alarak uygun bigimde yerlestirir (Krs., Art.310 Abs.1).

126 Krs., BSK ZGB I-Breitschmid, Art.310 N 22.

127 Krs., Hegnauer, N 27.37; Stettler, s.512; Tschiimperlin, s.184; ayrica Adam, s.52.

18 Bu hususta bkz., Adam, s.52; krs., Oztan, s.677; Akmtiirk, s.408. Tirk Medeni
Kanunu’nun 347. maddesiyle ilgili olarak gerekg¢ede (Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem
21, Yasama Y1l 4, Cilt 73 [Ankara 2001], Birlesim 11-12, S. Sayis1 723, s.128), eski Medeni
Kanun’daki metne (Bkz., eski MK 273) gore hiikkim degisikligi bulunmadigi ifade
edilmektedir.

129 Hegnauer, N 27.37; Adam, s.52; Stettler, s.512; Tschiimperlin, s.184; ayrica bkz., BBI
1974 11 83; krs., Oztan, s.675.

130 Hegnauer, N 27.41; Adam, s.53vd.; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.310 N 8vd;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.452; ayrica bkz., Oztan, 5.675.
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yerlestirilebilir veya erginlige yakinsa bagimsiz oturabilir. Her haliikarda
cocugun yerlestirilmesinde onemli olan, ¢ocugun yararinin ve kisiliginin goz
oniinde bulundurulmasidir’'. Bu yonde ayirt etme giiciine sahip gocugun

goriisii de almmalidir'*%.

TMK 347 hitkmii ger¢evesinde gocugun ana babadan almarak'*® uygun
bicimde yerlestirilmesi halinde ana babanin ¢ocuk iizerindeki velayet hakki
devam etmekle birlikte, cocugun kalacagi yeri belirleme ve ¢ocugun bakimi
ve egitimiyle dogrudan ilgilenme hakki kaldirilmaktadir (Krs., TMK 339/1,
IV)"**. Doktrinde ifade edildigi iizere cocugun ana babadan alinmasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile giivenceye baglanmis ana
babalik hakkina agir bir miidahaledir; bu sebeple ancak ¢ocuga yonelik
tehli}ggye gore Olciilii oldugu takdirde hukuken uygun bir 6nlem niteligini
tagir .

d. Velayetin Kaldirilmasi1 (TMK 348-350)

Velayetin kaldirilmasi, ¢ocugu korumaya yonelik onlemlerin en
radikalidir®®. Bu 6nlem, ana babanin velayet hakkma en agir miidahaleyi
olusturur; bu sebepledir ki velayetin kaldirilmasi, siki  sartlara
baglanmustir'”’. TMK 348 hilkmii uyarnca hakim tarafindan velayetin
kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in, anilan hiikiimde 6ngoriilen hallerden
birinin varligi aranmakla birlikte, cocugu koruyucu diger énlemlerden (Bkz.,
TMK 346, 347) sonug¢ alinamamis ya da bu dnlemlerin yetersiz kalacaginin
onceden anlasilmis olmas1 gereklidir'*®.

TMK 348 hiikmiinde velayetin kaldirilmasina sebep teskil eden haller
incelendiginde, burada genel olarak velayetin yiiriitiilmesinde ana babanin
stireklilik gosteren fiili bir ehliyetsizliginin arandigimi  sdylemek

131 Hegnauer, N 27.41; Adam, s.53; ayrica Oztan, 5.675.

132 Hegnauer, N 27.41; krs., TMK 339/1II; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (Dn.57), m.12.

33 Cocugun ana baba tarafindan bir {igiincii kisiye birakilmasi miimkiindiir. Boyle bir
ihtimalde de TMK 347 hiikmiinde ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde, ¢ocugun
uygun bicimde yerlestirilmesi yoniine gidilebilmelidir (Krs., Oztan, s.675). TMK 347°de
diizenlenmemis olan bu husus, kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun Art.310 Abs.1 hiikmiinde
yer almaktadir. Bkz., Hegnauer, N 27.36; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.452.

134 Krs., Hegnauer, N 27.44; Tschiimperlin, s.185; Richard Frank, “Grenzbereiche der
elterlichen Gewalt”, Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum 65.Geburtstag, Bern 1986, s.40; BSK
ZGB I-Breitschmid, Art.310 N 1; ayrica Oztan, 5.676; Oguzman/Dural, 5.307.

135 Hegnauer, N 27.36; krs., BSK ZGB I-Breitschmid, Art.310 N 2; Tuor/Schnyder/Rumo-
Jungo, s.452.

136 Adam, s.54; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N 3; ayrica krs., Serozan, N 281.

137 Adam, s.54; Akintiirk, s.432vd.; Oztan, s.678.

18 Oztan, 5.640, 642vd., 678; Akmntiirk, s.433vd.; krs., Hegnauer, N 27.46; Adam, s.54;
Stettler, s.515, 516vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.454; BSK ZGB I-Breitschmid,
Art.311/312 N 3, N 6-8.
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miimkiindiir'”. Buna gore ana babamin deneyimsizligi, hastaligi, oziirlii
olmasi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet
gbrevini geregi gibi yerine getirememesi halinde, bu durum mevcuttur
(TMK 348/1, b.1). Doktrinde ana babanin velayeti ifadaki yetersizligine yol
acan bu haller, velayetin kaldirilmasini gerektiren objektif sebepler olarak
ifade edilmektedir'*’. Burada sayilan sebepler smirl degildir'*'. Ote yandan
ana babanin velayeti yerine getirmedeki ehliyetsizligi, onlarin davranisindan
da ileri gelebilir142. Bu husus, TMK 348/1, b.2 hilkmiinde dngoriilmiistiir; bu
baglamda ana babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliikklerini agir bicimde savsaklamasi halinde, velayetin kaldirilmasi
yoniine gidilir'®”. Belirtilmelidir ki ana babanin kusuru sart degildir'*.

Hakim, velayetin kaldirilmasi esnasindaki sartlart esas almalidir'®.

Velayet ana babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir (TMK
348/11; ayrica bkz., TMK 349). Kararda aksi belirtilmedikce, velayetin
kaldirilmast mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklari kapsar (TMK 348/I1I).
Velayetin kaldirilmasi halinde, ana babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim
giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder (TMK 350). Ote yandan
ana babanin, ¢ocukla uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakki mevcuttur
(TMK 323, 324)"*. Doktrinde velayetin kaldirilmas: halinde, ana babadan
alman c¢ocugun evlatlik olarak verilmesi esnasinda, kanunda Ongoriilen
istisnalarin disinda, ana babanin rizasinin aranmasi geregine isaret

edilmektedir'?’.

Velayetin kaldirilmasint gerektiren sebep ortadan kalktigi takdirde
hakim, re’sen ya da ana veya babanin istemi iizerine velayeti geri verir
(TMK 351/1I).

139 Krs., Hegnauer, N 27.46; ayrica bkz., BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N 3, N 5, N
6vd. ; Oztan, s.643vd.

140 Krs., Hegnauer, N 27.46; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N 7; ayrica Tino Jorio,
Der Inhaber der elterlichen Gewalt nach dem neuen Kindesrecht, Ziirich 1977, s.329vd.;
Oztan , 5.643.

141 Oztan, .643; Akuntiirk, s.433vd.; krs., Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.454.

142 Krs., Hegnauer, N 27.46; ayrica BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N 8.

'3 Bkz., Oztan, s.644vd.; Akintiirk, s.434.

144 Oztan, 5.645; Hegnauer, N 27.46; Stettler, s.517; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N
8.

145 Krs., Hegnauer, N 27.46.

146 Krs., Hegnauer, N 27.48; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N 1; Oztan, s.641.

47 Hegnauer, N 27.48; BSK ZGB I-Breitschmid, Art.311/312 N 1. Ayrica bu hususta bkz. ve
krs., Art.265a, 265¢ ZGB; TMK 309, 311.
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3. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25. Maddelerine Gore Kisilik
Hakkim1 Koruyan Davalarla Cocugun Kisiliginin Korunmasi

a. Tirk Medel}i Kanunu’nun 24 ve 25. Maddelerinin Ana Baba ve
Cocuk Arasindaki Iliskiye Uygulanabilirligi

aa. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun kisiligin hukuka aykir1 saldirilardan
korunmasina yonelik 24 ve 25. maddelerinin ana baba ve g¢ocuk arasindaki
iliskiye uygulanabilirligi meselesi, iki bakimdan degerlendirilebilir:

Oncelikle TMK 24 hiikmiiniin defansif niteligi {izerinde durmak
gerekir'®; daha once kisilik hakkma iliskin olarak da belirtildigi gibi, bu
hiikkiimle kisilik hakki saldirtya ugrayan kisiye, hakimden saldirida
bulunanlara karsi korunmasini istemek suretiyle esasen kendini savunma
imkan1 saglanmaktadir. Bu itibarla ¢ocugun ana babadan kisiligine saygi
gosterilmesi  yoniinde bazi davranislarda bulunmasina iligkin  olumlu
talepleri, ancak velayeti diizenleyen hiikkiimler ger¢evesinde ve c¢ocugu
koruyucu oOnlemler vasitasiyla gerceklestirilebilir. Su halde mesela;
doktrinde'” de belirtildigi iizere, Ozellikle cocugun kisiligine saygi
gosterilmesi geregini somutlastiran TMK 339 ve 340 hiikiimleri uyarinca
¢ocuga olgunlugu oOlgiisiinde hayatini diizenleme serbestisinin taninmasi,
o6nemli konularda olabildigince goriisiiniin alinmasi veya ¢ocugun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin desteklenmesi ya da onun
yeteneklerine ve egilimlerine uygun diisecek genel ve mesleki bir egitimin
saglanmasi gibi taleplerin gergeklestirilmesi, yine bu hiikiimlere dayanilarak
ve gerekirse ¢ocugu koruyucu onlemlere (Bkz., TMK 346 vd.) bagvurmak
suretiyle miimkiin olabilir.

TMK 24 ve 25 hiikiimlerinin ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiye
uygulanabilirliginde tizerinde durulmasi gereken diger husus ise ana babanin
cocugun kisiligine miidahale hakkidir'™’. Bu husus, anilan hiikiimlere gére
kisiligin korunmasinin sart1 olarak kisilige yonelik miidahalenin ne zaman
hukuka aykir saldir1 sayilacaginin tespiti bakimindan 6nemlidir. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere, kisilik hakkinin mutlak niteligi dolayisiyla kisilik
hakkina yonelik her miidahale, ilke olarak hukuka aykiridir; ancak hukuka
uygunluk  sebeplerinin  bulunmasi  halinde  miidahalenin  hukuka
aykirihigindan s6z edilemez. TMK 24/I1 hiikmiinde hukuka uygunluk
sebepleri olarak kisilik hakki zedelenen kisinin rizasi, daha iistiin nitelikte
0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
hallerine yer verilmistir.

148 Bu hususta bkz. ve krs., Tschiimperlin, s.104; Bucher, N 459; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz
10.11.

149 Krs., Tschiimperlin, s.104, 142.

150 Krs., Tschiimperlin, s.109vd.
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Ana baba, TMK 339 vd. hiikkiimlerinde diizenlenen velayet hakk:
kapsaminda ¢ocugu egitme ve ona talimat verme hakkima da sahiptir®'. Su
halde ana baba, velayet hakkina dayanarak ¢ocuga yonelik bazi
miidahalelerde bulunabilecektir'”>. Bu noktada ana babanin velayet
hakkindan dogan yetkilerini kullanmasi, TMK 24/I1 hiikkmii anlaminda
kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasidir ve buna gore hukuka uygunluk
sebebi teskil eder. Burada o6zel hukuktan kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir'”. Ancak ana babanin velayetten
kaynaklanan miidahale hakki sinirsiz degildir. Ana babanin g¢ocugun
kisiligine yonelik miidahalesi, velayetin amacia uygun ve geregi gibi ifasi
i¢in zorunlu olani asamaz'*. Bu ¢ercevede ana baba, olgiiliilik ilkesinin
gereklerine gore hareket etmelidir'>. Buna gore ¢cocugun kisiligine yonelik
miidahale, velayetin amact bakimindan elverigli, zorunlu ve makul (oranli)
oldugu takdirde hukuka uygundur.

TMK 24 ve 25 hiikiimlerinin ana baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiye
uygulanabilirligi, yukaridaki agiklamalar cergevesinde asagida c¢ocugun
miinferit kisilik degerleri bakimindan ele alinacaktir.

bb. Miinferit Kisilik Degerleri Bakimindan
aaa. Fiziksel Kisilik Degerleri

Cocugun fiziksel kisilik degerleri olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi,
her seyden Once hayat hakki ve viicut biitiinliigii (bedensel ve ruhsal saglik)
hakki anilmalidir; 6te yandan bu kategoriye ¢ocugun hareket 6zgiirliigii ve
cinsel 6zgiirliigii de dahildir. Burada 6zellikle ¢ocugun viicut biitiinliigiine ve
hareket 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler {izerinde durulacaktir.

Cocugun Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahaleler

Isvigre doktrininde Tschiimperlin’e gére cocugun viicut biitiinlii%
hakki, ana babanin tedip hakki ile bir dereceye kadar smirlanmugstir>®.
Belirtmek gerekir ki Isvigre Medeni Kanunu'nda 1976 yilinda yapilan
revizyon ile ana babanin egitim maksadiyla ¢ocugu tedip yetkisini 6ngoren
eski Art.278 hiikmii, bu hususta baska bir diizenleme getirilmeksizin
Kanun’dan ¢ikarilmistir. Tschiimperlin, anilan revizyon esnasinda federal
meclislerin tedibe iliskin eski Art.278 hiikmiiniin Kanun’dan ¢ikarilmasini,
ancak tedip hakkmin velayetin igeriginde yer almasi sartiyla uygun
buldugunu ifade etmektedir ve bu sebepledir ki pratikte uzlasilan goriise

5! Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.35.

152 Krs., Tschiimperlin, s.109; Rey, N 759; Schwenzer, OR AT, N 50.35.
153 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.35; Rey, N 759.

154 Krs., Tschiimperlin, s.110.

15 Krs., Serozan, N 247vd.

16 Tschiimperlin, s.105.
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gore, 1976 revizyonu sonrasinda da tedip hakki, Isvigre hukuku bakimindan
velayetin iceriginde bulunmaktadir'™’. Tedip hakki, ana babanm gocugun
egitimi i¢in gerektigi takdirde onun hukuki varliklarina, 6zellikle gcocugun
viicut biitiinliigii, onuru, ozgiirligii gibi kisilik degerlerine miidahale
olusturabilen O6nlemlere basvurabilme yetkisini ifade eder; burada tedip
onlemleri olarak genellikle c¢ocugu egitsel agidan istenilen davranisa
yonlendirmek iizere gegitli zorlama araglarinin (yaptirimlarin) kullanilmasi
s6z konusu olmaktadir'®. Ancak tedip, doktrinde daha ziyade gocugun viicut
biitiinliigiine yonelik miidahaleleri kapsayan yoniiyle tartisiimaktadir'®’. Bu
noktada farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Tedip kavramini oncelikle bedensel cezalandirma ve gerekirse bununla
ayni etkiyi gosteren diger her tiirli sert cezalar i¢in kullanmayi tercih eden
Tschiimperlin’e gore bedensel tedip, bazi hallerde cocugun egitimi igin
mutlak zorunlu olabilir'®. Bununla birlikte gocugun kisiligi bakimmdan
olumsuz sonuglara yol agmasi sebebiyle bedensel tedip, ¢ok sik ve ¢ok sert
uygulanmamalidir; bedensel tedibe ancak kaginilmaz son c¢are olarak
basvurulmalidir. Bedensel tedip, sadece egitsel degere sahip oldugu ve
bdylece cocugun yararina hizmet ettigi yerde hukuken uygundur. Diger
taraftan bedensel tedip yoluyla hicbir surette ¢cocugun sagligi, bedensel,
zihinsel veya ruhsal yarar tehlikeye diisiiriilemez; tedip sonucunda sadece

cocugun keyfini bozan, zararsiz ve gegici ihlaller uygun goriilebilir'®'.

Oftinger/Stark da yukarida deginilen 1976 revizyonu ile ana babanin
cocugun egitimi icin gerekli ve =zararsiz Onlemleri alma hakkinin
kaldirilmadigi ifade etmektedir'®. Halihazirda Art.302/1 ZGB (Krs., TMK
340/1) hiikkmiinden kaynaklanan bu hak, ¢ocugun egitimi ve bedensel tedibe
dair zamanla degisen anlayislara baglidir. Anilan yazarlar, bu gergevede
eskisi gibi ana babanin egitim amaciyla cocugun viicut biitiinliigiine
miidahale hakkinin bulundugunu kabul etmektedir.

Hegnauer, velayetin gerekli ve uygun egitim araglarimi kullanma
yetkisini igerdigini ifade etmektedir; buna karsilik cocugun bedensel,
zihinsel veya ruhsal biitiinliigiinii ihlal eden ya da tehlikeye diisiiren tedip
araclar gayricaizdir'®.

157 Tschiimperlin, s.346; ayrica Brauchli, s.203-204, 154, dn.385; BBI 1974 1I 77; krs., BSK
ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8.

158 Krs., Joseph Kaufmann, Das Ziichtigungsrecht der Eltern und Erzieher, Stuttgart 1910,
s.13vd.; BK-Hegnauer, aArt.278 N 10vd.; Tschiimperlin, s.347vd.

139 Krs., Tschiimperlin, s.345vd., 349vd.; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; Kurt Affolter,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456, 2. Auflage, Basel 2002, Art.405 N 69vd.
160 Tschiimperlin, s.357.

16! Tschiimperlin, s.348, 350, 351-352, 357.

162 Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Band: Besonderer Teil,
1. Teilband: Verschuldenshaftung, gewohnliche Kausalhaftungen, Haftung aus
Gewisserverschmutzung, 4. Auflage, Ziirich 1987, N 232.

19 Hegnauer, N 26.03.
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Schwenzer ise bedensel tedibin karsisindadir. Schwenzer’e gore Art.301
ZGB (Krs., TMK 339) uyarinca ana babanin ¢ocugu egitme hakki, cocugun
ozgirliigiine yonelik bazi sinirlamalart hakli kilar, fakat bedensel tedip
bunun disindadir; ¢ocugun egitiminde her tiirlii bedensel tedip gayricaiz
goriilmelidir'®*.

Ana babanin ¢ocugu tedip yetkisi, Yeni Medeni Kanun’daki diizenleme
sebebiyle Tiirk hukuku bakimindan da iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Yeni Medeni Kanun, eski Medeni Kanunu’nun tedip hakkin
ongdren 267. maddesine yer vermemistir. Eski Medeni Kanun’un 267.
maddesi hikkmii ¢er¢evesinde tedip, ana babanin velayet hakk: kapsaminda
cocugun egitimi icin gerekli araglar1 kullanabilme yetkisi olarak
anlasilmaktaydi'®. Bu noktada gerekli araglar baglaminda gocuga Ogiit
verilmesinden uyarida bulunup, zorunlu hallerde cezalandirilmasina, hatta
dayak vb. giic kullanilmasma kadar farkli agirliktaki dnlemlere basvurma
imkan1 s6z konusu olmaktaydi'®. Ancak Tiirk hukuk doktrininde de tedip
yetkisinin, Olgiiliiliikk ilkesine uygun olarak kullanilmasi geregi; tedip
suretiyle cocugun sagligina zarar verilemeyecegi, viicut biitiinliigiiniin
zedelenemeyecegi ve ruhsal gelisiminin engellenemeyecegi kabul
edilmekteydi'®’. Ote yandan bu gergevede tedip hakki, Tiirk hukukunda 6zel
hukuk kaynakli bir yetkinin kullanilmasi baglaminda aynm1 zamanda bir
hukuka uygunluk sebebi teskil etmekteydi'®®. Buna gore ana babanin tedip
hakkini1 kullanirken, ¢ocugun kisisel Ozgiirliik veya viicut biitiinliigline
verebilecekleri makul 6l¢iideki ihlaller, hukuka aykirilik olusturmamaktaydi.

Yeni Medeni Kanun’da tedip kavramina neden yer verilmedigine iliskin
olarak Kanun’un gerekcesinde agiklik bulunmadigi gibi, bu suretle tedip
hakkinin maddi hukuk anlaminda kaldirilmis olup olmadigi hususu da agik
degildir'®. Kanimizca bu husus, ¢ocugun egitiminde basvurulacak araglarin
hangilerinin hukuken ve ¢ocugun yarar1 bakimindan kabul edilebilir oldugu
meselesi ile birlikte ve tedip kavramina yiiklenen anlam baglaminda ele
alinmalidir. Ancak bu, ayr1 bir incelemenin konusudur. Yine de bu noktada

' BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; OR AT, N 50.35.

15 By hususa iliskin olarak Tiirk hukukunda bkz., inan, s.130vd.; Képriili/Kaneti, s.249;
Oguzman/Dural, s.281; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, s.503; Akintiirk,
s.408.

16 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, istanbul 1965,
s.372; Inan, s.131; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basi (Bu basiy1
hazirlayanlar: Cumhur Ozakman/Enis Sarlal),istanbul 1986, s.512; Kopriili/Kaneti, s.249;
Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, 5.490; Oguzman/Dural,
5.281; Oztan (2000), 5.503; Serozan, N 251; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1018; Akintiirk,
s.408.

167 Bkz., dn.166.

168 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 6. Basi, Istanbul 1998, 5.586; M.
Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 1998,
5.486; Oztan, Sahsin Hukuku, s.150.

1% Bkz., Yeni Medeni Kanun’un gerekgesi (Dn.128), s.126vd.

205



206 IMAMOGLU AUHFD Y1l 2005

ifade edilmesi gereken sudur ki; bugiin ¢ocuga siddetten uzak bir ortamda
biiylime ve egitim alma hakkini tantyan ve bunu uluslararasi belgelere de
derceden bir anlayisin hiikiim siirdiigii sathada'”’, tedip hakkina dayanilarak
ana babanin ¢ocugun viicut biitliinliigliine yonelik miidahale yetkisi kabul
edilmemelidir. Burada makul 6l¢iinlin sinirinin belirlenmesi ¢ok giictiir ve
keyfilige sebebiyet verebilir. Bize gore tedip yoluyla cocugun viicut
biitiinligii (bedensel ve ruhsal saglik) hakkina miidahale edilmemelidir.

Cocugun viicut biitlinliigii hakkina iligkin olarak ele alinmasi gereken
bir diger konu ise gocuga ydnelik tibbi miidahalelerdir. Tibbi miidahaleye
riza gosterilmesinde kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi so6z
konusudur; bununla birlikte ayirt etme giicline sahip g¢ocugun tibbi
miidahaleye tek basina riza gosterip gosteremeyecegi doktrinde
tartismalidir'”'. Burada belirtmek istedigimiz husus sudur; ¢ocugun tibbi
miidahaleye tek basina riza gdstermesinin yeterli oldugunu savunan goriis
cercevesinde de cocugun tedaviyi reddettigi bazi hallerde, 6zellikle cocugun
hayatinin devami veya sagliginin korunmasi i¢in tibbi miidahalenin
kaginilmaz oldugu durumlarda ana babanin velayet hakkindan kaynaklanan
bakim ve gbdzetim 6devine dayanarak ¢ocugun kararinin oniine gecebilecegi
ifade edilmektedir'”>. Cocugun ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde ise
tibbi miidahaleye ana babanin rizasi aranacaktir'’. Ancak bu halde de ana
babanin asamayacagi kesin smirlar mevcuttur. Hukuk diizenlerinin, ana
babanin rizas1 bulunsa dahi bazi tibbi miidahalelerin kiiciiklere

uygulanmasini yasakladig1 hallerde, durum boyledir' ™.

170 By noktada Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin (Dn.57) 19. maddesi hiikmii amilmalidur.
Anilan hitkmiin ilk fikrasina gore: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun ana babasinin ya
da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimimn iistlenen herhangi bir
kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da
ihmalkar muameleye, 1rza gecme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi
icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin Onlemleri alirlar”. Alman Medeni Kanunu’nda
¢ocugun siddetten uzak bir egitim hakkina sahip oldugu agik¢a hiikkme baglanmustir (§ 1631 11
BGB).

7 Ayirt etme giiciine sahip kiigiige yapilacak tibbi miidahaleye riza konusunda doktrindeki
tartigmalar ve Tirk hukukundaki diizenleme icin bkz., Zarife Senocak, “Kiictigiin Tibbi
Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 4 (2001),
$.74vd.; ayrica Max Négeli, Die érztliche Behandlung handlungsunfihiger Patienten aus
zivilrechtlicher Sicht, Ziirich 1984, s.123vd.

172 Bkz., mesela Tschiimperlin, s.110-111, 242.

173 Tschiimperlin, s.239; Néf-Hofmann, s.90;Bucher, N 528; Margrith Bigler-Eggenberger,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Hrsg., Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456, 2. Auflage, Basel 2002, Art.19 N 41;
Senocak, s.73.

174 Bu hususta Tiirk hukukunda bkz., ornegin, TMK 40; 2238 say1l1 Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, m.5; 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun,
m.4.
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Cocugun Hareket Ozgiirliigiine Yonelik Miidahaleler

Doktrinde ¢ocugun hareket 6zgiirliigiiniin ana babayla birlikte evde
yasama yiikiimii ile smrlanmis oldugu ifade edilmektedir'””. Gercekten
TMK 339/1V (Art.301 Abs.3 ZGB) hiikmiine gore “gocuk, ana ve babasinin
rizasi disinda evi terkedemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alimamaz”.
Esasen bu hiikiimle ayni1 zamanda ana babanin velayet hakki ¢ergevesinde
cocugun kalacagi yeri belirleme ve bu suretle onun bakimi ve egitimi ile
dogrudan ilgilenme hakkina isaret edilmis bulunmaktadir'’®. Cocuk, kalacag:
yere iligkin olarak ana babanin talimatlarina uymak zorundadir (Krs., TMK
339/I)'"7. Cocugun ana babanin bu husustaki talimatlarma aykir
davranmasi halinde ise ¢ocuga karsi zor kullamlmamalidir'”®; bununla
birlikte doktrinde 6zellikle ayirt etme giicii bulunmayan c¢ocuga karst zor
kullamilabilecegi ileri siiriilmektedir'”’. Ana baba, ¢ocugun kalacag: yeri
belirlerken olgunlugu Olgiisinde cocugun iradesini de g6z Oniinde
bulundurmalidir (Bkz., TMK 339/I11)"*°.

Ote yandan ana babanin, ¢ocugu egitsel agidan hedeflenen davranisa
yonlendirmede gerekli gordiikleri takdirde ¢ocugun kisisel ozgiirliigiine
yonelik bazi yaptirrmlara basvurmalari s6z konusu olabilmektedir™'. Boyle
bir yaptirnmin hukuken hakli kabul edilebilmesi i¢in 6lgiiliiliik ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesi aranir'. Buna gére ¢ocugun kisisel
ozgurliigiine yonelik miidahale, egitsel agidan elverigli, zorunlu ve izlenen
amagla oranli olmalidir. Bu baglamda doktrinde mesela ev ya da oda hapsi
anlaminda kisa siireli 6zgiirliigli baglayan yaptirimlar uygun bulunurken,
cocuga siirekli disar1 ¢ikma yasag: getirilmesi uygun bulunmamaktadir'™’,

bbb. Duygusal Kisilik Degerleri

TMK 24 hiikkmii ¢ergevesinde korunan kisilik degerleri arasinda kiginin
duygu hayat1 (ruhsal-duygusal hayat alani) da yer alir. Doktrinde hukuken

'75 Tschiimperlin, s.105; krs., Schwenzer, OR AT, N 50.35.

176 Krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 9vd.; Tschiimperlin, s.149vd., 154, 37; Frank,
“Grenzbereiche”, s.37; Hegnauer, N 26.06vd.

17 Krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 13; Hegnauer, N 26.08; Tschiimperlin, s.150-151,
153vd.

178 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 13.

17 Tschiimperlin, s.189; ayrica bkz., BK-Hegnauer, aArt.273 N 87, N 90vd.

180 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 12; Tschiimperlin, s.153, 179vd.; Hegnauer, N 26.06.
81 Bu hususta bkz., Tschiimperlin, s.352vd., 354; BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 68; BK-
Hegnauer, aArt.278 N 12; Kaufmann, s.14, 152vd.

182 Krs., Serozan, N 251; BK-Hegnauer, aArt.278 N 10, N 19vd.; Tschiimperlin, s.350, 353;
Kaufmann, 153vd.; BSK ZGB I-Affolter, Art.405 N 70.

183 Tschiimperlin, s.354; BK-Hegnauer, aArt.278 N 12; Kaufmann, s.154vd.; BSK ZGB I-
Affolter, Art.405 N 70.
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onemli bir ihlalin s6z konusu olmasi i¢in kisinin duygu hayatinin dogrudan
ve kalic1 bir bicimde zedelenmesi gerektigi ifade edilmektedir'™.

Bazi hallerde kiginin viicut biitlinliigiiniin ihlali, duygusal biitiinliigiin
ihlaline de yol agabilir'®. Bu baglamda mesela ana babanin ¢ocuga yonelik
dayak, tokat, samar, tekme vb. bedensel miidahalelerinin, ¢ocugun duygu
diinyasini1 tahrip etmesi, ¢ocukta manevi aci, elem veya keder yaratmasi
miimkiindiir. Béyle bir durumda sartlarin gerceklesmesi halinde ¢ocugun

ugradig1 manevi zararin telafi edilmesi gerekir (Bkz., BK 47, 49)'®.

Kisinin duygusal kisilik degerleri arasinda 6zellikle kisinin ailesi ile
iliskileri lizerinde durmak gerekir. Kisi, ailevi iligkilerinin iigiincii kisilerin
miidahalelerine kars1 korunmasini kisiligi koruyucu hiikiimler uyarinca talep
edebilir. Doktrinde ana baba ve ¢ocuk arasindaki duygusal iliskiye, kisiligi
koruyucu hiikiimlerin uygulanamayacagr veya ancak tali bicimde
uygulanabilecegi ifade edilmektedir'®. Zira ¢ocugun ana babasiyla
iliskisinin devam ettirilmesi ya da korunmasi, Oncelikle c¢ocugun
korunmasina yonelik hiikiimler g¢ercevesinde (Bkz., TMK 346 vd.) veya
¢ocukla kisisel iliski kurulmasini diizenleyen hiikiimler (Bkz., TMK 323 vd.)
vasitastyla gerceklestirilir'™®,

ccc. Sosyal Kisilik Degerleri

Sosyal kisiligin korunmasinda kisinin toplumdaki hayatinin ¢esitli
bakimlardan korunmasi sdz konusu olmaktadir. Sosyal kisilik degerleri
olarak 6zellikle kisinin sosyal gevresiyle iliskileri, kisinin 6zel ve gizli hayat
alanlari, kisinin onuru anilabilir; keza kisinin adi1 ve ekonomik 6zgiirliigii de
sosyal kisilik degerlerindendir'®. Cocugun sosyal kisilik degerleri
bakimindan burada gocugun 06zel ve gizli hayat alanlari, ¢ocugun tgilincii
kisilerle iliskileri ve gocugun onuru iizerinde durulacaktir.

. Cocugun Ozel ve Gizli Hayat Alanlari — Cocugun Ucgiincii Kisilerle
Iliskileri

Kisinin 6zel alani, sadece belirli bir ¢evrenin (aile, akraba, arkadas,
tanidik vb.) bilgisiyle smirli kisisel nitelikteki biitin olgulart kapsar'®.

" Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.68.

185 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.70-12.71; ayrica bkz., Eren, s.754vd.

186 Krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.71.

'87 Tschiimperlin, 5.105-106; Bucher, N 471.

138 Bucher, N 471; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.83; Tschiimperlin, s.106.

189 Tschiimperlin, s.106; Bucher, N 501vd., N 503vd.; krs., Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.41,
Rz 12.86; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 17.

190 Krs., Bucher, N 477; Pedrazzini/Oberholzer, s.137; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.127;
Dural/Ogiiz, 5.126; Oztan, Sahsin Hukuku, s.134.
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Ucgiincii kisilerin bu alana hukuka aykir1 bicimde, séz konusu kisisel olgular1
veya bilgileri 6grenmek, derleyip toplamak ya da o6zellikle baskalarina da
yaymak kastiyla miidahale etmeleri halinde, 6zel alanin ve bu suretle
kisiligin ihlali gergeklesmis olur''. Kisinin gizlilik alam ise kisinin sadece
ozellikle gilivenerek kendilerine bildirdigi kisilerle paylagmak istedigi
olgulardan olusur'®.

Doktrinde 6zel alana dahil olan aile fertlerinin iligkisi ve bu suretle ana
baba ve c¢ocuk iliskisi bakimindan kisiligi koruyucu hiikiimlerin
uygulanamayacagi veya ancak tali bicimde wuygulanabilecegi ifade
edilmektedir'®. Zira bu halde ana baba, zaten 6zel alana dahildir ve 6zel alan
kapsamindaki olgulardan zorunlu olarak bilgi sahibidir. Cocugun 6zel alani,
ancak cocugun ana babasinin disinda, arkadas vb. diger kendisine yakin
iiclincii kisilerle iliskileri s6z konusu oldugu takdirde, ana babaya karsi
korunabilir'®*. Bununla birlikte ¢ocugun iigiincii kisilerle iliskileri
bakimindan da ana babanin velayetten kaynaklanan genel miidahale hakki
saklidir'®’.

Bu noktada ana babanin ¢ocugun iigiincii kisilerle iligkilerine miidahale
hakki tizerinde durmak gerekir (Krs., TMK 326/I11)'*°. Ana baba, ¢cocugun
ticlincli  kisilerle iliskilerine midahale hakkini, Olgiiliiliikk ilkesinin
gereklerine uygun kullanmalidir™’. Ozellikle ¢ocugun ayirt etme giiciiniin
bulunmas1 halinde ana baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga ¢evresiyle temas
imkanin1 vermelidir (Bkz., TMK 339/I1I)'**. Esasen velayetin nihai amacinin
gergeklestirilebilmesi, bunu gerektirir. Diger bir ifadeyle ¢cocugun bagimsiz
bir kisi olarak topluma uyum ehliyetini kazanabilmesi i¢in 6zellikle gfasltl
tigiincii kisilere yonelmeye, onlarla iliski kurmaya ihtiyaci vardir'”. Bu
husustaki bir yasak, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde gocugun
korunmasi amaciyla uygun goriilebilir (Mesela ¢ocugun yasca kendisinden
biiyiik, kotii sohretli bir kisiyle arkadaslik yapmasi halinde oldugu gibi)*™.

Doktrinde tartismasiz kabul edilen goriise gore ayirt etme giicli bulunan
cocuk, ilke olarak gizlilik alaninin ana baba karsisinda korunmasina yonelik
talep hakkina sahiptir’®'. Zira bir olgunun sir olarak gizli tutulmasi igin sir

Y1 Bucher, N 477, N 479; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.134vd.

92 Bucher, N 480; Hausheer/Acbi-Miiller, Rz 12.124; Pedrazzini/Oberholzer, s.137;
Dural/Ogiiz, s.126; Oztan, Sahsin Hukuku, s.134.

193 Tschiimperlin, s.107.

1% Tschiimperlin, 5.107.

193 Tschiimperlin, 5.107.

196 Bu hususta bkz., Tschiimperlin, s.245; BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 11; Hegnauer, N
26.06; BK-Hegnauer, aArt.273 N 106vd.; ZK-Egger, aArt.275 N 5.

197 Serozan, N 249.

198 Tschiimperlin, s.246.

19 Tschiimperlin, s.245.

200 Tschiimperlin, 5.247; ayrica BK-Hegnauer, aArt.273 N 106, N 108.

201 Tschiimperlin, s.107, 229vd.; Frank, N 401; Frank, “Grenzbereiche”, s.45; BK-Hegnauer,
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sahibinin bu hususta {i¢iincli kisilerce anlasilabilir bir menfaatinin ve
iradesinin bulunmasi gerekir’”. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, bir olgunun
sir olarak gizli tutulup tutulmayacagi hususunda iradesini olusturabilecek

dur;lzror;dadlr. Esasen ¢ocuk, ayirt etme giicii 6l¢iisiinde gizlilik alanina sahip
olur™.

Cocugun gizlilik alan1 bakimindan 6zellikle mektup ve yazilarina iliskin
sirlart ile saglik iliskileri iizerinde durmak gerekir. Doktrinde ana babanin
velayet yetkisine dayanarak prensipte ¢ocugun mektup yazismasini kontrol
hakkma sahip oldugu kabul edilmektedir™™. Ancak burada mesele, ana
babanin s6z konusu kontrol hakkini1 hangi 6l¢lide kullanmasi gerektigidir.
Ana babanin ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun iradesine karsi veya ¢ocugun
iradesi bulunmaksizin ¢ocugun mektup yazismasina miidahale edebilmesinin
kriterleri, doktrinde farklilik gdstermektedir’®. Bununla birlikte esas olmasi
gereken sudur ki ana baba, velayet gorevinin gerektirdigi 6l¢iide ¢cocugun
mektuplarin1 kontrol edebilir’®. Burada ¢ocugun mektup yazismasimimn gizli
tutulmasindaki hakli menfaatleri ile ana babanin velayetten dogan
ylikiimlerini ifa edebilmesinin gerekleri arasinda bir degerlendirme
yapilmahdir; diger bir ifadeyle karsilikli menfaatlerin tartilmasi ydniine
gidilmelidir®”’.

Cocugun mektup yazigmasina ilke olarak ana baba tarafindan da saygi
gosterilmelidir; bunda ¢ocugun korunmaya deger bir menfaati oldugu
tereddiitsiiz  kabul edilmelidir®™. Esasen c¢ocugun kisiliginin saglikli
gelisebilmesi  ve c¢ocugun ileride baskalarinin kisiligine de saygi
gosterebilmesi, c¢ocugun  gizlilik alaninin  ana  babanin  haksiz
miidahalelerinden korunmasini gerektirir. Belirli bir bagimsizlig1 elde eden
¢ocugun rizast alinmadan gizlilik alanina yodnelik miidahalenin, g¢ocuk
tarafindan giivenin zedelenmesi olarak algilanmasi miimkiindir’”. Bu
baglamda hakli sebeplerle kesinlikle kacinilmaz nitelikteki istisnai
miidahalelerin disinda c¢ocugun gizlilik alani ana baba karsisinda da
korunmalidir®'’. Ana baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme
imkanini, bu alanda da tanimak zorundadir (Bkz., TMK 339/111)*'"".

aArt.273 N 22.

202 Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.125; Bucher, N 480; Dural/Ogiiz, s.126.
203 Krs., Tschiimperlin, s.229.

204 Tschiimperlin, s.230; BK-Hegnauer, aArt.273 N 109; Hegnauer, N 26.06; ZK-Egger,
aArt.275 N 5.

295 By hususta ayrintili bilgi igin bkz., Tschiimperlin, s.231.

296 Tschiimperlin, s.231.

207 Tschiimperlin, $.231-232.

208 Tschiimperlin, 5.232.

29 Tschiimperlin, 5.232.

210 Krs., Tschiimperlin, s.232; Serozan, N 249.

2 Tschiimperlin, s.232.

210



C.54 Sa.2 COCUGUN KISILIGININ ANA BABAYA KARSI KORUNMASI 211

Ayni esas, ¢ocugun giinliik, hatira defteri gibi yazilar1 bakimindan da
gegerlidir*'%.

Cocugun gizlilik alan1 bakimindan {izerinde durulmasi gereken diger
onemli mesele de ¢ocugun saglik iligkileridir. Ayirt etme giicii bulunan
cocugun kendisini tedavi eden hekimin bu vesileyle 6grendigi bilgileri, diger
bir deyimle meslek sirrin1 ana baba karsisinda da gizli tutmasina yonelik bir
talebinin olup olmadigi ve boyle bir talebin kabul edilmesi halinde ne 6l¢iide
oldugu literatiirde tartismalidir®”. Bununla birlikte ayirt etme giiciine sahip
cocuga, ilke olarak kendisini tedavi eden hekimin meslek sirrin1 ana baba
karsisinda da gizli tutmasina yonelik bir talep hakkinin taninmasi yoniinde
bir egilimin bulundugu goézlemlenmektedir®*. Ozellikle ¢ocugun tedavi
sO0zlesmesini tek basina yapabileceginin savunuldugu bazi hallerde (mesela
tedavi masraflarinin ana babanin olagan nafaka yilikiimiinii agsmadig1 veya
cocugun kisisel kazancindan ya da serbest mallarindan karsilandigi
durumlarda)”"’, bu egilim agiktir. Burada bir yandan hastanin gizlilik alan,
diger yandan da hekimle hasta arasindaki giiven iliskisi goz Oniinde
tutulmalidir. Cocuk, kendisini tedavi eden hekime hi¢bir seyden ¢ekinmeden
giivenmelidir; esasen ¢ogu kez cocuk, hekimin tedavi sirasinda 6grendigi
bilgileri hi¢ kimseye, bu arada ana babaya da aciklamayacagina giivenerek
hekim se¢imini yapmistir’'®. Gergi bu halde de hekimin meslek sirri,
¢ocugun saghk durumunun gerekli kildigi bazi hallerde agiklanabilir®'’.
Mesela ¢ocugun hastaliktan iyilesme siirecinin hizlandirilmas1 veya baska
tehlikelerin bertaraf edilebilmesi i¢in 6zel koruma, tibbi uygulama vb.
onlemlerin gerekli olmasi halinde, ana babanin ¢ocugun durumundan
haberdar edilmesi uygun goriilebilir. Ote yandan ¢ocuk da sirlarinin
aciklanmasina riza gosterebilir*'®.

Cocugun hekime bizzat basvurdugu hallerden farkli olarak, ana babanin
hekimi ¢agirarak onunla tedavi sdzlesmesini yaptig1 ve 6zellikle tedavinin
onemli mali sonuglara yol agmasinin beklendigi yerde, ana babanin ¢ocugun
saglik durumu hakkinda aydinlatilmasinda menfaatinin bulundugu kesin
goriinmektedir’’®. Burada aksi yondeki goriislerle birlikte ana babanin
aydinlatilmasinin, tedavi sozlesmesinin kurulmasi, devami veya sona
erdirilmesi bakimindan gerekli olanla smirl tutulmas: savunulmaktadir®.

Ancak burada da c¢ocugun hekimi ana babanin hicbir sekilde

212 Tschiimperlin, 5.232-233; ayrica bkz., Serozan, N 249.

213 By hususta bkz., Tschiimperlin, s.235; Frank, N 405; Négeli, s.120.

214 Tschiimperlin, s.235; ayrica bkz., Frank, N 407vd.

215 By hususta bkz., Négeli, s.120, 86vd.; Tschiimperlin, s.236, dn.178, 240vd.; Frank, N 430.
216 Tschiimperlin, s.235.

A7 Krs., Tschiimperlin, s.235-236; Frank, “Grenzbereiche”, s.46; Frank, N 407; BK-
Hegnauer, aArt.273 N 30a.

218 Erank, N 410; Tschiimperlin, s.237.

219 Nageli, s.121.

220 Négeli, s.121; krs., BK-Hegnauer, aArt.273 N 30a.
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bilgilendirilmemesi hususunda uyarmasi halinde, hekim buna uymalidir™'.

Ote yandan ¢ocugun tibbi miidahaleye riza ehliyetine iliskin olarak somut
halde belirsizlik hakimse, tibbi miidahalede bulunabilmek i¢cin hem ¢ocugun
hem de ana babanin rizasi alinmalidir; bu durumda gerek ¢ocuk gerek ana
baba aym kapsamda aydmlatiimalidir™*. Tiirk hukukunda hastanin kiigiik
olmasi1 halinde, tibbi miidahalede bulunabilmek icin velisinden veya
vasisinden izin alinmasi Gngoriilmiistiir’™. Su halde Tiirk hukukundaki
diizenleme uyarinca ¢ocuga uygulanacak tibbi miidahale hakkinda ana
babanin bilgilendirilip aydinlatilmas: gereklidir. Bununla birlikte ¢ocugun
saglik durumu hakkinda ana babaya bilgi verilmesinin ¢ocugun yararini
tehlikeye diisiirebilecegi veya tedavi siirecini olumsuz etkileyebilecegi
hallerde hekimin ana babay1 aydinlatmadan kag¢inabilecegi kabul edilmelidir.

Cocugun, sirlariyla ilgili olarak kendisini tedavi eden hekimin ana baba
karsisinda da susmasindaki hakli menfaati, prensipte ana babanin velayetten
kaynaklanan menfaatlerinden 6nce gelir’*. Bununla birlikte doktrinde ana
babanin ¢ocuga iliskin bakim ve gozetim 6devinin, gereginde cocugun
sirlarinin  agiklanmamasina yonelik hakkini1 sinirlayabilecegi de ifade
edilmektedir™®.

Cocugun Onuru

Onur, hukuki anlamda kisinin 6zsaygisini ve yasadigi toplum tarafindan
gerekli sayilan moral niteliklere sahip oldugu veya dyle zannedildigi igin
gordigii saygly1 ifade eder’. Kisiligi koruyucu hiikiimler cergevesinde
kisinin ahlaki saygmligi ile birlikte mesleki, ekonomik ve toplumsal
saygmlhiginin da korunmasi s6z konusu olmaktadir™’. Kisi hakkinda ger¢ek
olmayan olgularin ileri siiriilmesi veya kisiyi uygunsuz bicimde gereksiz
yere incitici deger yargilari, kisinin onurunun ihlaline yol agar®*®.

Bagimsiz kisiligiyle ¢ocuk da onurunun korunmasina yonelik talep
hakkma sahiptir’”. Ana baba, ¢ocugun onuruna saygi gostermelidir. Bu

21 Négeli, s.121; ayrica bkz., Frank, N 407.

222 Ngeli, s.121.

23 Bkz., 1219 say1li1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, m.70; Hasta
Haklar1 Yonetmeligi (RG.01.08.1998, S.23420), m.24, 26.

224 Tschiimperlin, 5.235.

225 Frank, “Grenzbereiche”, s.46; Frank, N 404; ayrica bkz., BK-Hegnauer, aArt.273 N 30a.
226 Tschiimperlin, s.108; Pedrazzini/Oberholzer, s.135; Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.88;
Bucher, N 492; Dural/Ogiiz, s.118; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.124; Ozsunay, s.116vd.; Oztan,
Sahsin Hukuku, s.128vd.

27 Bucher, N 492; BSK ZGB I-Meili, Art.28 N 28; Pedrazzini/Oberholzer, s.135;
Dural/Ogiiz, s.118; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.125; Oztan, Sahsin Hukuku, s.128.

228 Hausheer/Aebi-Miiller, Rz 12.110vd.; Pedrazzini/Oberholzer, s.136-137; Oztan, Sahsin
Hukuku, s.129vd.; Oguzman/Selici/Oktay, s.125; Dural/Ogiiz, s.119; Ozsunay, s.117.

229 Tschiimperlin, s.108.
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noktada ¢ocugun egitiminde her tiirlii onur kirict 6nlemin hukuken kabul
edilemez oldugu vurgulanmalidir™’.

b. Cocugun Dava Hakki

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk, kisilik hakkinin ana babanin hukuka
aykirt miidahalesi ile ihlal edilmesi veya ihlal tehlikesine maruz kalmasi
halinde TMK 24 ve 25 hikiimleri uyarinca hakimden korunmasim
isteyebilir”'. Doktrinde kisiligin korunmasia yonelik savunma taleplerinin
(saldirmin  6nlenmesi, saldirinin  durdurulmasi ve saldirinin  hukuka
aykiriliginin tespiti davalarinin) ve manevi tazminat talebinin ileriye
stiriilmesinin kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu
kabul edilmektedir; bu sebeple s6z konusu taleplerin ayirt etme giiciiniin
bulunmasi halinde gocuk tarafindan tek basina ileri siirlilmesi miimkiindiir
(Bkz., TMK 16/I; Art.19 Abs.2 ZGB)** ***. Buna karsilik kisiligin ihlalinden
dogan maddi tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in ¢ocugun kanuni
temsilcisinin de rizasi gerekir”*. Ancak burada ¢ocugun maddi tazminat
talebinin bizzat kanuni temsilciye karsi ileri siirlilmesi séz konusu
olmaktadir. Diger bir ifadeyle burada kanuni temsilci durumundaki ana baba
ile gocuk, davanin taraflari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir halde TMK
426/b.2 anlaminda kanuni temsilcinin menfaati ile kii¢cligiin menfaatinin
catismasi s6z konusu olup, gocuga bir temsil kayyimimin atanmasi gerekir™”.

Ote yandan cocugun ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde de
¢ocuga kisiligin korunmasina yonelik savunma ve tazminat taleplerini ileri
stirebilme imkan1 saglanmalidir. Doktrinde ¢ocugun ayirt etme giicline sahip
olmamasi halinde, kisiligi koruyucu davalarin ¢ocuk adina kanuni temsilcisi

20 BSK ZGB I-Schwenzer, Art.301 N 8; Serozan, N 251; Inan, s.131.

Bl Krs., Tschiimperlin, s.111.

%2 By hususta bkz., BK-Bucher, Art.19 N 222vd., N 225; Tschiimperlin, s.128vd.; krs., BSK
ZGB I- Bigler-Eggenberger, Art.19 N 41; manevi tazminat talebine iliskin olarak farkli goriis
Eren, s.754.

23 Doktrinde ¢ocugun dava masraflari dolayisiyla kisiligi koruyucu davalarn tek basma agip
acamayacagl hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise goére dava masraflari,
cocugun serbest mallarindan karsilanmadigi siirece kisiye siki sikiya bagli haklarin dava
yoluyla ileri siiriilmesi, ana babanin rizasii gerektirir (Bkz., BK-Hegnauer, aArt.279 N 75-
76; Frank, N 381). Buna karsilik Bucher’e gore dava masraflar rizikosu, ayirt etme giiciine
sahip kiigiglin kisiye siki sikiya bagli haklarim1 tek basma kullanabilecegi kuralin
sinirlamamalidir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin ayirt etme giiciine sahip kii¢iik tarafindan
tek basina kullanilabilmesi, bunlarin dava yoluyla ileri siiriilebilmesini de igerir (BK-Bucher,
Art.19 N 197). Ayrica bu hususta bkz., Tschiimperlin, s.114vd.; Négeli, s.26.

24 Krs., BK-Bucher, Art.19 N 227; Tschiimperlin, s.128-129.

235 By hususta bkz. ve krs., BSK ZGB I-Schwenzer, Art.306 N 5; Bernhard Schnyder/Erwin
Murer, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band II, Das Familienrecht, 3.
Abteilung, Die Vormundschaft, 1. Teilband, Systematischer Teil und Kommentar zu den
Art.360-397 ZGB, 2. Lieferung, Kommentar zu den Art.379-397 ZGB, Bern 1984, Art.392 N
97.
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tarafindan agilabilecegi kabul edilmektedir™®. Ancak ¢ocugun ana babaya
kars1 korunmasinda kanuni temsilci durumundaki ana babanin bizzat davali
taraf olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir halde ¢cocugun
hukuki korumadan mahrum birakilmasi diigiiniillemeyecegine gore, burada
yine TMK 426/b.2 hiikmii uyarinca cocugu temsil etmek iizere bir kayyim
atanmas1 yoniine gidilmelidir™’.

Tschiimperlin, ¢ocugun korunmasi bakimindan kisiligi koruyucu
davalarin, ¢ocugun korunmasina yonelik onlemlere gore daha avantajli
oldugunu ifade etmektedir™. Soyle ki; kisiligi koruyucu davalarin
acilabilmesi i¢in ana babanin ¢ocugun kisiligini ihlal eden hukuka aykir1 bir
davranigta bulunmasi gerekir, burada c¢ocugun korunmasma yonelik
onlemlerden farkli olarak, ¢ocugun yararinin 6nemli derecede tehlikeye
diigsmesi sart1 aranmamaktadir. Gergi hakim -¢ocugun korunmasina yonelik
onlemlerde oldugu gibi- cocugun kisiligini koruyucu davalar bakimindan da
ana babanin takdir yetkisini g6z oniinde bulunduracaktir. Fakat burada
cocugun yararmin onemli derecede tehlikeye diismesi sarti aranmadigindan
daha c¢abuk harekete 2%ec;ebilmek suretiyle cocuga daha iyi bir hukuki
koruma saglanmaktadir™”.

Bununla birlikte kanimizca ana babanin hukuka aykiri davranisiyla
¢ocugun kisiligini ihlal ettigi veya ihlal tehlikesine maruz biraktig1 bir ¢ok
halde ¢ocugun yararinin da tehlikeye diisecegini goéz Oniinde bulundurmak
gerekir. Zira ¢ocugun yarari, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini optimal saglayacak sartlarin her haliikarda olabildigince
iyi tesekkiiliinii gerektirir; keza c¢ocugun yararmin gergeklestirilebilmesi,
esasen ¢ocugun bagimsiz bir kisilik olarak idraki ve ¢ocugun kisiligine sayg1
gosterilmesi ile miimkiindiir. Su halde ¢ocugun kisilik degerlerinin ihlali
veya ihlal tehlikesine diisiiriilmesi, ¢ogu kez ¢ocugun yararinin da ihlali veya
ihlal tehlikesine diismesi sonucunu yaratacaktir. Bu sebeple c¢ocugun
kisiligini koruyucu davalarin agilabilmesi i¢in gerekli sartlarin gergeklestigi
yerde ¢cocugun korunmasina yonelik 6nlemlere de basgvurulabilecegi ihtimali
dikkate almmalidir**’.

Hakim, TMK 24 hikmii g¢er¢evesinde ana babanin ¢ocugun kisilik
degerlerini ihlal eden veya ihlal tehlikesine diisiiren davraniginin hukuka
aykiriligint degerlendirirken, ana babanin velayeti diizenleyen hiikiimlerin
geregini yerine getirip getirmedigini ve bu esnada oSlgiiliiliik ilkesine riayet
edip etmedigini arastirmalidir®*'. Bu arastirma sonucu ana babanin davranist

26 BK-Bucher, Art.19 N 230, N 206; krs., BSK ZGB I- Bigler-Eggenberger, Art.19 N 41.

37 Krs., Tschiimperlin, s.112; ayrica bkz., BK-Hegnauer, aArt.278 N 25, N 26; aArt.279 N
44, fakat krs., N 55.

28 Tschiimperlin, s.111-112.

29 Tschiimperlin, s.112.

240 Krs., Tschiimperlin, s.112-113.

241 Krs., Tschiimperlin, s.316; Serozan, N 249, N 251.
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hukuka uygun olarak nitelenemiyorsa, hukuka aykirilik sarti gergeklesmis
kabul edilmelidir. Bu ¢ergevede mesela ¢ocugun egitiminde uygun olmayan
onlemlere bagvurulmasi, ozellikle onur kirici yaptinmlarin uygulanmasi
halinde ana babanin hukuka aykiri bir miidahalesi séz konusu olur. Ote
yandan ¢ocugun kisilik degerlerinin ihlalinin zarara yol agmasi miimkiindiir.
Mesela ana babanin ¢ocuga kotii muamelede bulunmasi sonucunda fiziksel
veya duygusal kisilik degerlerinin ihlalinden dolay1r ¢ocuk, maddi veya
manevi zarara ugrayab111§ Keza ana babanin gocuga karsi velayetten
kaynaklanan ylikiimlerini yerine getirmemesi halinde de mesela ¢ocugun
bakiminin veya zorunlu tedavisinin ihmal edilmesi ya da ¢ocugun egitiminin
engellenmesi sebebiyle ¢ocugun zarar gormesi soz konusu olabilir’™®.
Cocugun bu zararmin tazmln ed11m651 gerekir. Zararin tazmini i¢in ana
babanin kusurlu olmasi aranir’. Burada her tiirlii kusur, sorumluluk igin
yeterlidir.

Doktrinde yakin dost ve akraba, ozellikle esler, ana baba ve c¢ocuk
arasinda istenen manevi tazminat taleplerinde ¢ok dikkatli davranilmasi
gerektigi ifade edilmektedir; buna gore dostluk ve yakin akrabalik manevi
tazminati engellememekle birlikte, tazminat miktarinin tespitinde oz
oniinde tutulur, bunu azaltabilir, hatta bazi hallerde reddini gerektirebilir*
Manevi tazminat talebinin somut olayin sartlarina gore degerlendlrllecegl
aciktir; fakat vurgulanmalidir ki bundan ana baba ile ¢ocuk arasindaki
iligkinin parasal taleplere ve yaptlrlmlara yer vermeyecegi sonucu
cikarilamaz®*® (Ozellikle maddi ve manevi tazminat talebinden 6nce, bu
talebi doguran fiilin, ¢ocukla ana baba arasindaki iliskiyi agir bigimde
zedelemis oldugu durumlarda).

V. Sonug¢

Buraya kadarki agiklamalarimiz c¢ergevesinde vardigimiz sonuglari
sOyle ifade edebiliriz:

Cocuk, dogdugu andan itibaren bagimsiz bir kisilige sahiptir ve velayet
yoluyla ¢ocukla ana baba arasinda meydana gelen iliskide her iki taraf da
esit hak siijesi olarak yer alir. Bu baglamda ¢ocugun bagimsiz kisilige sahip
oldugunun ana baba tarafindan idrak edilmesi ve ¢ocugun kisiligine saygi
gosterilmesi gerekir. Esasen ¢ocuk hukukuna ve velayete hakim en iistiin
ilkeyi olusturan ¢ocugun yararimin gergeklestirilmesi ve korunmasinin geregi
de budur.

42 Krs., BK-Hegnauer, aArt.278 N 25, N 26.

243 Serozan, N 284.

> Eren, 5.755, 760.

25 Eren, 5.755; Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Band II, Bern 1987, s5.120.
24 Serozan, N 251, N 284; Inan, “Cocuklarin Ana-Babaya Kars1 Korunmas1”, s.25.
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Ana babanin her hangi bir surette gocugun yararini tehlikeye diisiirmesi
halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 vd. hiikiimleri uyarinca hakim,
¢ocugun korunmasina yonelik uygun 6nlemleri alacaktir.

Bunun disinda Tirk Medeni Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri
cercevesinde de cocugun ana babaya karsi korunmasi miimkiindiir. Buna
gbre ana babanin velayeti diizenleyen hiikiimlerin geregini yerine
getirmemesi ve/veya Olgiiliiliik ilkesine riayet etmemesi sebebiyle hukuka
aykir1 olarak nitelenebilecek bir miidahalesi sonucunda ¢ocugun kisiligini
ihlal etmesi ya da ihlal tehlikesine maruz birakmasi halinde, TMK 25
hiikmiinde Ongoriilen savunma talepleri ¢ocuk tarafindan ileri siiriilebilir.
Cocugun, kisiliginin ihlalinden dogan maddi ve manevi tazminat taleplerini
de ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Burada ayirt etme giicline sahip
cocuk, kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan
savunma ve manevi tazminat taleplerini tek basina ileri siirebilir; buna
karsilik ayirt etme gilicii bulunmayan c¢ocuga s6z konusu talepleri ileri
stirebilmesi icin TMK 426/b.2 hiikkmii uyarinca bir temsil kayyiminin
atanmast yoniine gidilmelidir. Kisiligin ihlalinden dogan maddi tazminat
talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in de yine TMK 426/b.2 hiikmii
uygulanmalidir. Maddi tazminat talebinin ileri siiriilmesi bakimdan varilan
bu sonug, hem ayirt etme giicline sahip ¢ocuk hem de ayirt etme giicii
bulunmayan ¢ocuk i¢in s6z konusu olur.

Kisiligi koruyucu davalar ile c¢ocugun korunmasi Onlemleri
karsilagtirildiginda sdyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir; TMK 24
hiikkmii ¢ergevesinde kisiligi koruyucu davalarin acgilabilmesi i¢in ana
babanin ¢ocugun kisiligini ihlal eden hukuka aykiri bir davranista bulunmasi
gerekir, burada ¢ocugun korunmasina yonelik énlemlerden (TMK 346 vd.)
farkli olarak, ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi sarti aranmamaktadir.
Bununla birlikte ana babanin hukuka aykir1 davranistyla ¢ocugun kisiligini
ihlal ettigi veya ihlal tehlikesine maruz biraktigr bir ¢ok halde ¢ocugun
yararinin da tehlikeye diisecegini géz onilinde bulundurmak gerekir. Su halde
TMK 24 hiikmiine gore kisiligi koruyucu davalarin agilabilmesi i¢in gerekli
sartlarin olustugu bir ¢ok halde TMK 346 vd. uyarinca ¢ocugun korunmasina
yonelik Onlemlerin de alinabilmesi sartlar1 gergeklesmektedir. Ancak
hakimin, 6zellikle kisiligi koruyucu savunma talepleri bakimindan, mesela
¢ocugun kisiligine yonelik muhtemel saldirinin 6nlenmesine ya da baslamis
ve devam etmekte olan saldirmin durdurulmasina karar vermesi gereken
hallerde, ¢ocugun korunmasina yonelik dnlemlerde oldugu gibi gocugun
yararinin tehlikeye diisiip diismedigini ya da tehlikenin derecesine gore daha
agir onlemlere ihtiya¢ olup olmadigini incelemesine gerek yoktur; bundan
dolay1 hakimin kisiligi koruyucu savunma davalari bakimindan daha hizli
hareket imkanimin mevcut oldugu soylenebilir. Ote yandan sozii edilen halde
¢ocugun kisiligine yonelik hukuka aykirt miidahalenin 6nlenmesinden veya
durdurulmasindan sonra TMK 346 vd. uyarinca c¢ocugun korunmasina
yonelik 6nlemlere bagvurulmasina da bir engel yoktur. Fakat tabiidir ki bu
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durumda TMK 346 vd. hiikiimlerinde Ongoriilen sartlarin somut olayda
gergeklesip gergeklesmedigi tartisilacaktir.

TMK 24 hiikmii ¢ergevesinde Ozellikle ¢ocugun maddi ve manevi
tazminat talepleri nem kazanmaktadir. Ozellikle ana babanm ¢ocuga karsi
velayetten kaynaklanan yiikiimlerini yerine getirmeyerek, mesela ¢ocugun
bakimini1 veya zorunlu tedavisini ihmal etmek ya da egitimini engellemek
suretiyle cocugun maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini
ihlal ettigi ve ¢ocuga zarar verdigi hallerde tazminat talepleri, cocugun
fiziksel ve ruhsal sagalttiminda ve hayatini yeniden diizenlemesinde bir
imkan ve yardim teskil edecektir.

Ote yandan TMK 24 hiikmiiniin kisiyi ii¢iincii kisilerin hukuka aykir1
saldirilarindan koruyucu defansif niteligi dolayisiyla ¢ocugun ana babadan
kisiligine sayg1 gosterilmesi yoniinde bazi davraniglarda bulunmasina iliskin
olumlu talepleri, ancak velayeti diizenleyen hiikiimler ¢er¢evesinde ve TMK
346 vd. uyarinca  ¢ocugu  koruyucu  Onlemler  vasitasiyla
gergeklestirilebilecektir. Buna goére mesela c¢ocugun yeteneklerine ve
egilimlerine uygun diisecek genel ve mesleki bir egitimin saglanmasina
yonelik talebinin gergeklestirilmesi, buna iliskin TMK 340/I1 hiikmiine
dayanilarak ve gerekirse ¢ocugu koruyucu TMK 346 vd. hiikiimlerine
basvurmak suretiyle miimkiin olacaktir.

217



218

IMAMOGLU AUHFD Y1l 2005
KISALTMALAR
aArt. frithere Fassung des betreffenden Artikels
Abs. Absatz
Art. Artikel
b. bent
BBI Bundesblatt
BGB Biirgerliches Gesetzbuch
BK- Berner Kommentar
BK Borglar Kanunu
Bkz. Bakiniz
BSK- Basler Kommentar
Diss. Dissertation
dn. dipnot
Hrsg. Herausgeber
Krs. Karsilastiriiz
m. madde
N Nummer
RG. Resmi Gazete
Rz Randziffer
S. Say1
S. Sayisi Sira Sayist
S. sayfa
SPR Schweizerisches Privatrecht
TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TMK Tiirk Medeni Kanunu
vb. ve benzerleri
vd. ve devami
ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch
ZK- Ziircher Kommentar
ZSR Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht

218



