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KAMBIYO SENETLERINDE iPTAL KARARINA RAGMEN
iCRA TAKIiBi YAPILMASI

Initiating Enforcement Proceedings Despite the Cancellation Decision in
Bills of Exchange

Dr. Ogr. Uyesi Kagan SUSUZ*
OZET

Kiymetli evrakin bir tiirii olan kambiyo senetlerinde hak ile senet
arasinda ¢ok giicli bir bag bulunmaktadir. Ancak senedin zayi ol-
masi1 nedeniyle iptali halinde bu bag kopmakta ve hak, senetsiz ola-
rak da ileri stiriilebilmektedir. Bununla birlikte iptal karari, cekis-
mesiz yargl isi oldugundan mahkeme sadece seklen hak sahibini
tespit etmektedir. Bu nedenle, iptal kararindan sonra biri mahke-
me kararina digeri maddi hukuka dayali iki farkli hak sahibi (ala-
cakl1) bulunabilmektedir. iste bu durum tahsilde tekerriire neden
olabilir. Clinkli bu asamada maddi hukuka gore hak sahibi olsa bile
gercek hamilin, iptal edilen senede dayali takip talebinde buluna-
bilmesi miimkiin degildir. Ancak uygulamada bunun aksi yoniinde
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pek ¢ok ictihat bulunmaktadir. Nitekim bu husus Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'na da intikal etmis ve doktrinde ittifakla kabul edilen
iptal kararinin kaldirilmasinin gerekli olduguna karar verilmistir.
Ancak bunun icra takibinin ileri asamalarinda degil, daha takip ta-
lebinde bulunuldugunda yapilmasi gerekmektedir. Hukuki sorun,
iptal karariyla teshis fonksiyonu kaldirilan senede dayal takip ya-
pilmas1 ve ¢dzlim olarak sunulan iptal kararinin kaldirilmasinin ise
heniiz yayginlasmamis olmasidir. Bunun 6niindeki en biiyiik engel
ise iptal kararinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi ve kanunda aksi be-
lirtilmedikge kesin hiikiim tegkil etmeyecegidir. Calismada 6zetle
bu husus incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, Ziya, Iptal, Hamil, Gercek
Hamil

ABSTRACT

In bills of exchange, there is a very strong link between the right and
the instrument. However, if the instrument is canceled due to its loss,
this link is broken, and the right can be asserted even without the
instrument. Nevertheless, since the cancellation decision is a non-
contentious judicial matter, the court only formally identifies the
rightful owner. Therefore, after a cancellation decision, two different
rightful owners (creditors) may emerge: one based on a court decision
and the other on substantive law. This situation can lead to duplicate
collection. This is because, at this stage, even if the actual holder is the
rightful owner according to substantive law, it is not possible for them
to file a claim based on the cancelled instrument. However, there are
many precedents to the contrary in practice. Indeed, this issue has
been brought before the General Assembly of Civil Chambers of the
Court of Cassation, and it has been decided that the annulment of the
cancellation decision, which is unanimously accepted in doctrine, is
necessary. However, this should be done when the claim is filed, not in
the later stages of the enforcement proceedings. The legal problem
lies in the fact that enforcement proceedings are conducted on the
basis of an instrument whose identification function has been
removed by the cancellation decision, while the proposed solution—
the annulment of the cancellation decision—has not yet become
widespread. The greatest obstacle to this is that the cancellation
decision constitutes a non-contentious judicial matter and does not
constitute res judicata unless otherwise provided by law. This study
briefly examines this issue.

Key Words: Bills of Exchange, Loss, Cancellation, Holder, Legitimate
Holder
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EXTENDED ABSTRACT

In bills of exchange, there is a very strong link between the right and
the instrument itself. Indeed, without the instrument, the right cannot
be asserted or transferred to others (Turkish Commercial Code,
Article 645). Therefore, presentation is mandatory for negotiable
instruments. The debtor of a negotiable instrument is only obligated
to pay upon delivery of the instrument (Turkish Commercial Code,
Article 646). In this respect, presentation has a dual effect. On the one
hand, the creditor cannot demand performance without presenting
the instrument. On the other hand, the debtor cannot pay the amount
of the instrument without it being presented to them.

The mandatory presentation of negotiable instruments is a
consequence of the right being tied to the instrument. In this respect,
the fate of the two is intertwined. Without the right, the instrument is
meaningless, and without the instrument, the right is meaningless.
This shared fate can sometimes lead to unjust results. Indeed, if this
rule were strictly applied, it would be impossible to assert the right if
the instrument were lost due to reasons beyond the holder's control.
It is unacceptable for the holder to suffer such a loss of rights due to
reasons beyond their control. Therefore, it has been accepted that
negotiable instruments can be canceled if they are lost (Turkish
Commercial Code, Article 651).

Accordingly, a negotiable instrument may be cancelled if it is lost.
With the cancellation order, the right holder gains the ability to assert
their right even without the instrument. However, as the cancellation
order is a non-contentious judicial procedure, the court determines
the right holder merely as a matter of form, rather than in accordance
with substantive law. Consequently, following the cancellation order,
there may be two different right holders (creditors): one relying on
the court’s decision and the other on substantive law. This situation
may lead to duplication in enforcement proceedings. This is because,
at this stage, even if the holder is the rightful claimant under
substantive law, the actual holder cannot file a claim for enforcement
based on the cancelled instrument. However, in practice, there are
numerous judicial precedents to the contrary. This matter has been
brought before the General Assembly of Civil Chambers of the Court of
Cassation, which emphasised that the annulment of the cancellation
decision is necessary, a view unanimously accepted in legal doctrine.
However, this must be done at the time the enforcement claim is filed,
rather than at a later stage of the enforcement proceedings. The legal
problem lies in the fact that enforcement proceedings are being
conducted on the basis of a bill of exchange whose identifying function
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has been removed by the annulment decision, whilst the solution
proposed—the annulment of the cancellation decision—has not yet
become widespread. The greatest obstacle to this is that the
annulment decision constitutes a non-contentious judicial matter and
the law does not provide for the contrary.

While the annulment of a cancellation of a negotiable instrument
offers a solution to the problem, it is difficult to say that this will
always work in practice. The abstract nature of negotiable
instruments prevents this, as it is not easy to determine that a
negotiable instrument has been cancelled even if it has been subject to
collection proceedings despite a cancellation decision. Indeed, unless
the holder of the instrument states this fact, which would be
detrimental to them, in their petition, it is very difficult to ascertain
this. However, there have been some developments in this regard. For
example, QR codes and serial numbers have become mandatory on
checks. This innovation is important in terms of being able to identify
the cancellation of the check from the instrument itself if it is subject
to cancellation. To avoid any doubt about who the legitimate holder is
after cancellation, and more importantly, to eliminate the risk of
repeated collection, it is necessary to identify this problem at the
outset, during the request for collection, and to seek the annulment of
the cancellation decision at this stage.

GIRIS

Kiymetli evrakin karakteristik 6zelliklerinin belirgin bir bicimde go6-
zuktligli ve uygulamada yaygin bir bicimde kullanilan kambiyo senetle-
rinde, iptal kararina ragmen takip talebinin kabul edilmesi sikca karsila-
silan bir hukuki sorundur. Halbuki, iptal karariyla senedin teshis fonksi-
yonu kaldirilmaktadir. Bu nedenle, iptal edilen senede dayali icra takibi
yapilamamasi gerekir. Ciinkii aksini diisiinmek celiskili olur. Ancak yargi
kararlarinda bu tarz uygulamalara ¢ok sik rastlanmaktadir. Gerekce
olarak ise mevzuattaki, kiymetli evrakin iptalinin ¢ekismesiz yarg: isi
olmasi (HMK m. 382 f. 2/e-6) ve mahkemenin iptal kararinin, kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etme-
yecegi (HMK m. 388) gosterilmektedir.

iptal edilen senedin teshis fonksiyonunun kalmayacag: doktrinde
tartismasiz kabul edilmesine! ragmen aksi yondeki bu goriisiin? nedeni

1 Tiirk hukuku icin bk.; Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1990), 84, 94, 95; Firat Oztan, Kiymetli
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lizerinde durmak ve teori ile uygulama arasindaki ¢eliskiyi ortadan kal-
dirmak gerekir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda

Evrak Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1997), 282; Naci Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 1999), 60; Ozkan Giiltekin, Kiy-
metli Evrakin Ziya1 ve Iptali (Ankara: Seckin Yayincalik, 2002), 116, 127;
Burhanettin Esenkar, Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2007), 93; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (is-
tanbul: Vedat Kitapcilik, 2018), 122-123, 124; Ismail Kirca ve Abuzer
Kendigelen, Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar, Kambiyo Senetleri (Istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2019), 70; Mustafa Ondiil Onder, Gekin iptali (Istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2019), 48; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1 (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2021), 103; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 117, 126; Melih S6nmez, “Kambiyo Se-
netlerinin Ziya1 Nedeniyle Alinan iptal Karari ve Bu Kararin Senet ile ilgisi Olan
Taraflar Arasindaki Iliskilere Etkisi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 34/159
(2022): 458; Ahmet Cemil Unal, “Kiymetli Evrakin Ziya1 ve iptali”, Baskent Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2024): 31; Bilge Utkan Mersin, Kambiyo
Senetlerinin Zayi Olmasi ve Iptali (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2025), 293.

Alman hukuku icin bk. Peter Bililow, Wechselgesetz Scheckgesetz mit AGB-
Sparkassen, AGB Banken, AGB Postbank und Scheckbedingungen Kommentar
(Miinchen: C.H.Beck, 2013), 381; Adolf Baumbach, Wolfgang Hefermehl, Matthias
Casper, Wechselgesetz Scheckgesetz, Recht des Zahlungsverkehrs mit AGB-
Banken/Scheckbedingungen und einer Einfilhrung in das Wertpapierrecht
(Miinchen: C.H.Beck, 2020), 492.

Isvigre hukuku icin bk. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter,
Wertpapierrecht, Basler Kommentar (Basel: Helbing Lichtenbahn Verlag, 2012),
30.

2 Iptal kararina ragmen gercek hak sahibinin ¢ek bedelini tahsil edebilecegi seklinde
bk. Yargitay 11. HD, 3148/10540, T. 04.06.2014 [{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dal,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa liskin Kararlar1 2014 (istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 515]. Yargitay eski tarihli bir kararinda ise bu go-
riisiin aksini benimsemistir. Yargitay 11. HD, E. 5674, K. 8724, T. 05.11.2001 “iptal
karari ticari senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracagindan ... senet zilyedinin
kesideciye miiracaat edip ... bedelin édenmesini talep etmesi miimkiin olmadigi gibi,
kesidecinin de ... senedi 6demekten kacinmast gerekir” (Poroy ve Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, 123 dn. 4’ten naklen). Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi yakin
tarihli bir kararinda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida anilan eski tarihli kara-
rindaki goriisiinii benimsemistir. Bunun igin bk. istanbul BAM 12. HD, E. 2022/2340,
K. 2026/543, T. 26.03.2026 “...iptal karari senedin teghis fonksiyonunu ortadan kaldi-
racagindan, artik zayi nedeniyle iptaline karar verilen senedi elinde bulunduran senet
zilyedinin, kegsideciye miiracaat ederek senet bedelinin kendisine 6denmesini istemesi
miimkiin olmadigi gibi, kesidecinin de iptal karari ibraz edilen senedi 6demekten ka-
cinmasi gerekir. Ne var ki senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu iddia ederek,
iptal kararini ortadan kaldirtip senede dayali haklarina kavusmasi, bir baska deyisle
senede dayanarak 6deme talebinde bulunmasi miimkiindiir”
(https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi 25 Eyliil 2026).
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bu hususa dikkat ¢ekmis ve mesru hamilin kim oldugunun tespitinin
gerekli oldugunu ifade etmistir3.

Hukuki sorun, iptal karart ile ilgili oldugundan éncelikle bu hususun
aciklanmasi gerekir. Soyle ki, kiymetli evrakin icermis oldugu hakkin
ileri stiriilmesi veya baskalarina devredilmesinin senedin ibrazina bagh
olmasi (TTK m. 645) ve bor¢clunun ancak senet karsiliginda édeme ile
yukimli tutulmasi (TTK m. 646) nedeniyle ortaya ¢ikan cift tarafl ibraz
kaydi (doppelseitige Prdsentationsklausel)* kiymetli evraki, adi senetten
ayiran®, bu sebeple, basit kiymetli evrak kaydi (einfache
Wertpapierklausel)® olarak da nitelendirilen bir 6zelliktir. Bu sayede,
kiymetli evrakin icermis oldugu hak ile senet arasinda ¢ok giiclii bir bag
kurulmaktadir. iste, cift tarafli ibraz kaydi nedeniyle kurulan bu bag,
kiymetli evrakin ziyal nedeniyle iptali halinde kopar dolayisiyla, senedin
teshis fonksiyonu ortadan kalkar. Bu durumda senet, elinden rizasi di-
sinda c¢ikan hamil, hakkini senetsiz olarak da ileri siirme imkani elde
eder (TTK m. 652). Ancak hamile taninan bu imkan pek ¢ok soruna ne-
den olabilir. Ciinkii s6z konusu hamil, senet zayi olmadan zilyed oldugu-
nu iddia etmekle birlikte bunu kesin bir bicimde ispat edemez. Ciinkii
ortada senet olmadigini iddia ettiginden mahkemeye bunu sunamaz.
Sadece senedin zayi olduguna dair baska (kesin olmayan) deliller suna-
bilir. Bunlar hdkimi ikna edebilirse de bu hususta kesin bir kanaate
varmasl mimkiin degildir?. Ciinkii gercekte senedin zayi olmama ihti-

3 Yargitay HGK, E. 2002/443, K. 2002/474, T. 05.06.2002, < www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 01 Ocak 2026.

4 (Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 35.

5 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaa (Arslan Kaya ve Nedret Fiisun Nomer Ertan), Kiy-
metli Evrak Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2021), 60.

6  QOztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 35.

7 Kiymetli evrakin iptali icin yaklasik ispat yeterlidir [Yargitay 11. HD,
3200/9241, T. 14.05.2014 (IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 2014 (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2018) 485]. Benzer sekilde bk. Yargitay 11. HD, 5623/12782,
T. 03.07.2014 “Esasen hasimsiz olarak acilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimaya-
cak olan bu tiirden davalarda, davacinin mahkemeye olumlu bir kanaat verecek
kadar kadar delil sunmasint yeterli saymak gereklidir.” (IUHF Ticaret Hukuku
Anabilim Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Ka-
rarlar1 2014 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 514]; Denizli BAM 4. HD, E.
2026/872, K. 2026/1234, T. 21.05.2026 “...Iptal davasinda kesin ispat aranmayip
cekin kayboldugunun "kuvvetle muhtemel” oldugunu gdstermesi yeterlidir”
(https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi 25 Eyliil 2026).
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mali de vardir. Eger bu ihtimal dogruysa ve senedi elinde bulunduran
yetkili hamil senet bedelini tahsil etmek isterse, bor¢lunun karsisinda iki
farkli alacakli bulunabilir. Bunlardan biri, mahkeme kararina dayanan
ve seklen hak sahibi olduguna karar verilen, digeri ise senedin yetkili
hamili olmaktan kaynakli maddi hukuka gore hak sahibi goziiken ala-
caklidir. Bor¢lunun bunlarin ikisine birden 6deme yapma ytlikiimliiligi
olamaz. Ciinkii bor¢lu bir kez 6deme yapmakla borcundan kurtulur. An-
cak bunun i¢in hile veya agir kusurunun olmamasi gerekir (TTK m. 646).
Aksi takdirde bir kez daha 6deme yapmak zorunda kalacagindan tahsil-
de tekerriir s6z konusu olacaktir. Bdyle bir durumda borg¢lunun, seklen
hak sahibi olduguna karar verilen hak sahibine mi yoksa maddi hukuka
gore hak sahibi olan alacakliya m1 6deme yapmasi gerektiginin lizerinde
durulmasi gerekir. Ciinkii uygulamada, iptal kararina ragmen senet icra
takibine konulabilmekte ve borg¢lu bu ikilemle kars: karsiya birakilmak-
tadir.

I. GERCEK HAMILIN HUKUKIi DURUMU

1ptal karari neticesinde basvuru sahibi, hakkini senetsiz olarak da
ileri siirebilir veya yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilir (TTK m.
652). Ancak bu imkan, onun gercekten hamil oldugunu dolayisiyla,
maddi hukuka gore de hak sahibi oldugunu gostermez. Ger¢cek hamil
baskasi olabilir. Fakat iptal talebinde bulunan, senedin elinden rizasi
disinda ¢iktigini inandirici bir bigimde ispat ettiginden® (aksi takdirde
mahkemenin iptal karar1 vermemesi gerekir®) maddi hukuka gore hak
sahibi olan gercek hamilin hukuki durumu kétiilesir. Séyle ki, mahkeme,

8  Yargitay 11. HD, E. 2016/11761, K. 2018/3544, T. 14.05.2018 “Esasen hasimsiz ola-
rak agilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu tiir davalarda, davacinin
yetkili hamil oldugu konusunda mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil
sunmasini yeterli saymak gerekir.” (IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hu-
kuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 2018 (Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2019) 426].

9 Yargitay 11. HD, E. 2016/13076, K. 2018/823, T. 07.02.2018 “Mahkemece tiim dosya
kapsamina gore; talebe konu ¢ekin varligi ve davacinin da yetkili hamil oldugu husu-
sunda herhangi bir belge olmadigi gibi ¢ekin fotokopisinin de dosyaya sunulmadigi ge-
rekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dos-
ya igerisindeki bilgi ve belgelere gére mahkemenin davayi red gerekgesi yerinde bu-
lunmamakla birlikte dava konusu cek bedelinin 3 kisi tarafindan tahsil edildigi, ¢cekin
zayii olmadigi anlagildigindan davacinin temyiz isteminin reddi ile sonucu itibariyle
dogru olan kararin onanmasi gerekmigstir.” < https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 07 Aralik 2025.
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daha iptal karar1 vermeden 6demeyi yasaklayabilir. Gercekten, iptal
davasi acan (hamil oldugunu iddia eden) kisinin gercekte hak sahibi
olup olmadig siipheli oldugundan bu siiphe giderilinceye kadar mah-
keme tarafindan, bor¢clunun 6deme yapmasi yasaklanabilir. Ancak bu
gecici bir hukuki korumadir (tedbirdir). Bu asamada ne iptal basvuru-
sunda bulunan ne de gercek hamil senet bedelini tahsil edebilir. Mah-
keme iptale karar verdikten sonraysa sekli anlamda hak sahibi oldugu
tespit!® edilen kisiye hakkini senetsiz olarak kullanma veya yeni bir se-
net diizenlenmesini isteme yetkisi taninir. Ancak bu yetki (hak), onun
maddi hukuk anlaminda da hak sahibi oldugunu géstermez. Fakat buna
ragmen borglu, hile veya agir kusuru bulunmaksizin bu kisiye yapacagi
odemeyle borcundan kurtulur!!. iste bu durum gercek hak sahibinin
hukuki durumunu kétiilestirir. Clinkii iptal kararindan 6nce, dolayisiyla
sekli anlamda hak sahibi ortaya ¢ikmadan (heniiz yokken) sadece ken-
disi senetten dogan hakkin ifasini isteyebiliyorken artik baska biri daha
bunu isteyebilecektir.

Mahkemenin iptal karar neticesinde yeni bir hak sahibinin ortaya
¢ikmasinda gercek hamilin ihmali bulunabilir. Gergekten, ihtara ragmen
zilyed oldugunu mahkemeye bildirmemisse ihmali oldugu kabul edilebi-
lir. Ciinkii senedin elinde oldugunu bildirmis olsa istirdat davasi a¢ilma-
s1 gerekmekte ve iptal kararindan énce kimin mesru hamil oldugu soru-
nu ¢ozlilmektedir. Bu nedenle, ihmali varsa gercek hak sahibi bunun
sonuglarina katlanmalidir. Bu a¢idan iptal kararinin onun hukuki duru-
munu zayiflatmasi kabul edilebilir'?. Buna karsin, gercek hamilin, ihtara
ragmen iptal davasindan haberinin olmamasi da miimkiindir. Clnki
iptal davasi ¢cekismesiz yargi isi oldugundan (HMK m. 382 f. 2/e-6) ha-
milin bundan haberi olmayabilir. Ayrica “Tiirkiye Ticaret Sicili Gazete-
si'nde (TTK m. 762 f. 1; m. 35) veya mahkemece uygun goriilen diger

10 Qyle ki, iptal kararinin ilam degil tespit niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bunun
icin bk. Yargitay 11. HD, 2699/9228, T. 14.05.2014 [IUHF Ticaret Hukuku Anabilim
Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 2014
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 516].

11 istanbul BAM 12. HD, E. 2022/1054, K. 2025/809 “Bor¢clu da TTK 646/2. maddesi
uyarinca, hile ve agir kusuru bulunmadikga, iptal kararini ibraz eden kisiye 6demede
bulunmakla borcundan kurtulmaktadir” (https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi 25
Eyliil 2026).

12 Bu yorumu destekler mahiyette benzer bir yorum icin bk. Oztiirk (Dirikkan), Kiymet-
li Evrakin Ziyai ve iptali, 85.
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sekillerde (TTK m. 664 f. 2) yapilan ilanlara ragmen gercek hamilin du-
rumdan haberdar olmamasi miimkiindiir. Hem bu durumda ticaret sicili
kayitlarinda oldugu gibi bir olumlu etkiden de (TTK m. 36 f. 3) so6z edi-
lemez. Ciinkii kiymetli evrakin iptalinde tescil degil, sadece ilan yapilir
(TTK m. 762 f. 1). Iste bu gerekceyle, iptal kararindan haberi olmayan
gercek hamilin senede dayali takip talebinde bulunamamasi elestirilebi-
lir. Fakat iptal karar1 neticesinde senedin teshis fonksiyonu kalmayaca-
gindan baska tirli bir sonuca varilamaz. Aksi takdirde tahsilde tekerriir
tehlikesi nedeniyle daha biiytik bir sorunla yiizlesmek gerekecektir.

II. TAHSILDE TEKERRUR TEHLIKESi

Iptal kararina ragmen maddi hukuka gére hak sahibi olan gercek
hamilin senet bedelini tahsil etme hakk: olacagindan borg¢lunun; biri,
maddi hukuka gore hak sahibi olan digeri ise seklen hak sahibi oldugu
tespit edilen iki farkl alacakliyla karsilasma ihtimali bulunmaktadir.
Iptal davasinin ¢ekismesiz yargl isi olmasi ve ilana ragmen gercek hami-
lin bundan haberinin olmamasi nedeniyle senedin teshis fonksiyonunun
kalkmayacagi iddia edilirse (hukuki diizenleme buna oldukga elverisli-
dir) soyle bir durumla karsilasilabilir. Ornegin, bor¢lu senet bedelini
zamaninda tevdi etmez ve iptal bagvurusunda bulunan kisi de vadesi
gelmis olmasina ragmen senet bedelini tahsil etmez ise senedi elinde
bulunduran gercek hamil ifayi talep edebilir. Béyle bir durumda borglu,
senedin tiiriine gore hak sahibi oldugu anlasilan kisiye 6deme yapmakla
yukimli oldugundan (TTK m. 646) iptal kararim1 gerekce gdstererek
gercek hamile 6deme yapmaktan kacinamaz. Ancak ortada siipheli bir
durum vardir. Clinkii s6z konusu senedin zayi oldugu gerekeesiyle iptali
istenmis ve mahkeme tarafindan iptaline karar verilmistir. Bor¢lu bun-
dan haberdardir. Fakat bu slipheyi ortadan kaldiracak imkana sahip
degildir. Normalde ondan beklenen senedin tiiriine gére hak sahibi ol-
dugu anlasilan kisiye 6deme yapmasidir. Ancak iptal kararindan sonra
artik o kisiye 6deme yapmamasi gerekir. Ciinkii iptal karariyla birlikte
gercek hak sahibinin senede dayanabilmesi imkani artik kalmamstir.
Eger bu goriis kabul edilmez ve gercek hak sahibinin senede dayanabi-
lecegi kabul edilirse ve bor¢lu ona yapacagi 6demeyle borcundan kurtu-
lacagindan, iptal karariyla hakkini senetsiz olarak ileri siirmesine imkan
taninan hak sahibine 6deme yapmamasi gerekir. Aksi takdirde, tahsilde
tekerrir olacaktir ki borglunun bunu telafi etmesi hem masrafli olacak
hem de zaman alacaktir. iste buna sebebiyet vermemek icin borglunun
bir kez 6deme yapmasi gerekir.
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Iptal kararina ragmen gercek hamilin senede dayanabilecegine ilis-
kin olarak hukuki diizenlemenin elverisliligine gelince; 6ncelikle iptal
davasi ¢cekismesiz yargi isi oldugundan bu dava ile senede dayali olarak
hakkini ileri stirme imkani elinden alinan gergek hamil, hakkini savu-
namamaktadir?3. Bunun, Anayasa’nin 36. maddesiyle korunan adil yargi-
lanma hakkina aykir1 oldugu iddia edilebilir. Ayrica TTK m. 652 f. 1’deki
“hak sahibi hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilir’ ifadesinden de bu
anlami ¢ikarmak miimkiindiir. Ger¢ekten, s6z konusu ifadede yer alan
“da” baglacindan hak sahibinin hakkini senetsiz kullanmak zorunda ol-
madig1 anlasilmaktadir. Ornegin, senet kayboldugu icin iptal basvuru-
sundan bulunan kisi sonradan senedi bulacak olsa hakkini senetsiz kul-
lanmasina veya yeniden senet diizenletmesine gerek olmayabilir!.

IIL. iPTAL KARARINA RAGMEN iCRA TAKIiBi YAPILMASI

Kiymetli evrakin ziyai nedeniyle iptali halinde, iptal edilen senedin dava-
ya veya icraya konu olmasi esasen beklenmez. Clinki zayi oldugu nazariyla
bakildigindan ortaya ¢ikmasi pek muhtemel degildir. Ancak buna ragmen
senet gercekten zayi olmamis da olabilir. Béyle bir durumda hamil, genellikle
kambiyo senetlerine mahsus takip yolunu kullanarak senet bedelini tahsil
etmek istemekte ve icra daireleri de bu talebi kabul etmektedir. Kiymetli
evrakin iptalinin iptaline gecmeden 6nce bu sorun tizerinde durmak gerekir.
Clinki iptale konu olan ve mahkeme karariyla teshis fonksiyonu kaldirilan
bir senedin takibe konulmasi, icra miidurliigii tarafindan takip talebinin ka-
bul edilmesi bir celiskidir. Once bu geliskinin giderilmesi gerekir. Bunun icin
de ilk olarak ¢eligkinin nedeni tizerinde durulmahdir.

Mahkeme tarafindan iptal edilmesine dolayisiyla, teshis fonksiyonu
kaldirilmasina ragmen senedin icra takibine konulabilmesinin nedeni,

13 fptal davasinda gercek hamilin asli veya fer'i miidahale imkani bulunmamaktadir. Bu
yonde bk. Yargitay 11. HD, 13875/20283, T. 23.12.2014 [{UHF Ticaret Hukuku Ana-
bilim Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iligkin Kararlar
2014 (istanbul: On iki Levha Yayincihk, 2018) 508]; Yargitay 11. HD, 2015-
8776/3417, T. 28.03.2016 (IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 2015-2016 (istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2018) 529].

14 Bu durumda iptal kararinin geregi kalmadigina goére re’sen kaldirilabilmesi (iptali)
de mimkiin olmalidir. Bu hususun siipheli oldugu seklinde bk. Yasar Karayal¢in, Ti-
caret Hukuku III (Ticari Senetler, Kambiyo Senetleri) (Ankara: Seving Matbaasi,
1970), 365.
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kiymetli evrakin pek cogunda s6z konusu olan borg¢lar hukuku anlamin-
daki miicerretlik ilkesidir (TBK m. 18). Baska bir ifadeyle, kiymetli evra-
kin temel iliskiden soyutlanmasidir. Ciinkii bu sayede hak sahibi temel
iliskiyi (en azindan) ispat yiikiimliliigiinden kurtulmakta ve genellikle
de senet metninde temel iliskiye dair bir kayit konmamaktadir. Boylelik-
le, kiymetli evrak her zaman (hatir iliskisi bile olsa) bir temel iliski lize-
rine oturmasina ragmen senette bundan hemen hic s6z edilmemektedir.
Dolayisiyla, iptal edilen senedin sonradan takibe konulan senet oldugu
hususunda tereddiit yasanabilir. Senet bor¢lusu ayni oldugunu iddia
ederken, hamil bunun tam tersini sdyleyebilir. Kisacasi, kiymetli evrakin
iptali halinde senedin icra takibine konulmasi bir ¢eliski arz etse de mii-
cerretlik ilkesi nedeniyle bunu ortadan kaldirmak pek kolay degildir.
Ancak bu hususta ¢ek alaninda yasanan bir gelismeyi 6zellikle hatirlat-
mak gerekir. Soyle ki, cekte seri numarasi zorunlu hale geldiginden (TTK
m. 780 f. 1/g) bu durum iptale konu olan ¢eki miisahhas hale getirmek-
tedir. Dolayisiyla seri numarasi olan bir ¢ek iptal edilir ve sonradan icra
takibine konu olursa s6z konusu c¢ekin ayni ¢ek oldugu hususunda te-
reddiit yasanmaz.

IV. ODEME YASAGINA RAGMEN ODEME EMRi GONDERILMESi

Uygulamada 6deme yasagina ragmen icra takibi yapilabilecegils ya-

15 Yargitay 12. HD, E. 2014/20532, K. 2014/27504, T. 17.11.2014 “Cekin kaybolmasi
nedeniyle acilan davada verilen tedbir karari, hasimsiz olarak verilmis bulundugundan
davada taraf olmayan iyi niyetli iictincii kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin
giivenli tedaviil etmesinin de tabii sonucudur. Bu nedenle tedbir konusu ¢ek hakkinda
icra takibi yapilmasinda sakinca yoktur. Ayrica ¢ekin siiresinde bankaya ibrazi, karsili-
gt bulunmamasi halinde yasa geregince bankanin sorumlu oldugu asgari miktarin
ddenmesi talebini de icerdiginden bankanin ¢ekteki kesideci imzasini kontrol etme yii-
kiimliiltigii bulunmakta olup cekteki imza ile kesideci imzasinin benzemediginden ba-
hisle islem yapilmadigina iliskin ¢ceke yazilan serhin takip yapilmasina bir etkisi yoktur.
Ancak takibe konu ¢ekte sikayetci kesideci alacakli ciranta konumunda olup, aralarin-
da ytizyiizelik olmadigindan senedi takibe koymada kdétiiniyeti ve agir kusuru bulun-
mamaktadir. Cek arkasindaki ibraz serhinde 6deme yasagi bulunmasinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.” < https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 29 Tem-
muz 2026.

Yargitay’in bu hususta, eski ve yeni pek ¢ok i¢tihad1 bulunmaktadir. Eski tarihli icti-
hat 6rnekleri i¢in bk. Yargitay 12. HD, 991/3908, T. 05.03.2007; Yargitay 12. HD,
14752/18180, T. 03.10.2006 [Mustafa Oskay, Coskun Koc¢ak, Adnan Deynekli ve Ay-
han Dogan, {iK Serhi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), ilk karar icin bk. 4269, ikinci
karar i¢in bk. 4312]. Yeni sayilabilecek yakin tarihli igtihat 6rnekleri icin bk. Yargitay
11. HD, E. 2021/8888, K. 2023/3203, T. 23.05.2023 ; Yargitay 12. HD, E.
2022/10840, K. 2023/3348, T. 15.05.2023 (< https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 24 Eyliil 2026).
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hut 6deme yasaginin ihtiyati hacze engel olmayacagi'® savunulmaktadir.
Ozellikle, 6deme yasag karari bulunan senet icin icra miidiirliigi tarafin-
dan 6deme emri gonderilmesi ironiktir. Ciinkii bor¢ludan 6nce “6deme-
mesi” sonraysa “0demesi” istenmektedir. Bu celiski, hakli olarak elestiril-
mektedir!’. Halbuki 6deme yasag karari senet iptal edilmeden 6nce geti-
rilen gecici bir hukuki korumadir. Bir tiir ihtiyati tedbirdir?8. Zira senedin
elinden rizasi disinda ¢iktigini iddia eden kisinin gercekte hak sahibi olup
olmadig bilinmemekte ve gercekte hak sahibi olmadig1 halde hamil olan
kisinin ise senet bedelini tahsil etmesinden endise edilmektedir. iste bu
asamada borg¢lunun hile veya agir kusuru olmaksizin fakat gergekte hak
sahibi olmayan bir kisiye 6deme yapmasinin 6niine ge¢mek icin mahke-
me tarafindan 6deme yasag (tedbir) karar verilmektedir®. Oyleyse,
O6deme yasagl karar1 gecerli oldugu siirece borclu, gercek hamile bile
06deme yapamamalidir?®. Bu durumda, senedin vadesi gelmis olsa bile

16 Yargitay 11. HD, E. 2016/8376, K. 2016/7358, T. 19.09.2016 “Mahkemece, bor¢clu
aleyhine alacakli .. Orman Uriinleri San.ve Tic. Ltd. Sti vekilinin talebi iizerine
30/12/2015 keside tarihli, 44.925,00 TL bedelli, bir adet ¢ceke dayali olarak ihtiyati ha-
ciz karart verildigi, dava konusu ¢ek hakkinda zayi nedeniyle iptaline karar verildigi
belirtilmis ise de; cekler hakkinda alinan iptal karari veya 6demeden men yasaginin ih-
tiyati hacze etki etmeyecegi, itirazda bulunan bor¢lu vekilinin dilek¢esindeki 6deme id-
diast ve diger itiraz nedenlerinin isin esasina yénelik olup, I[IK. 265. maddesinde sayilan
itiraz nedenlerinden olmadigy, ihtiyati hacze itiraz asamasinda degerlendirilemeyecegi
ancak asil dava asamasinda dinlenebilecegi gerekgesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine
karar verilmigtir.” < https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 29 Temmuz
2026.

17" Bu hususta 6zellikle bk. Alihan Aydin, “Hakkinda Odemeden Men Karar1 Verilen Cek
icra Takibine Konu Edilebilir Mi? -Yargitay 12. HD’nin I¢tihadinin Elestirisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 30/132 (2017): 147 vd.; Vural Seven ve Giilsah Yilmaz, “Kam-
biyo Senetlerinin Ziyar Halinde iptal Talebi Nedeniyle Verilen Odeme Yasagi Karari
ile Tlgili Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 34/158
(2022): 276.

18 (ztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 39-40; Kinacioglu, Kiymetli Evrak
Hukukuy, 55.

19 Odeme yasag kararimn hukuki niteligi konusunda bk. Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli
Evrakin Ziyai ve iptali, 39-40; Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 112; Ah-
met Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptal Davasi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2007), 87 vd.

20 Qztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, 44. Nitekim Yargitay da bir kara-
rinda 6deme yasagina ragmen ceki 6deyen bankanin zarardan sorumlu olacagini ifa-
de etmistir. Bunun i¢in bk. 11.HD, 12603/18412, T. 26.11.2014 [IUHF Ticaret Huku-
ku Anabilim Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Ka-
rarlar1 2014 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 509-510]. Benzer sekilde, bas-
ka bir kararda da 6deme yasagina ragmen 6deme yapilmasi “kotii 6deme” olarak de-
gerlendirilmistir. Bunun icin bk. Yargitay 11. HD, 1980/8321, T. 16.06.2015 [{UHF
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o0deme yasagl nedeniyle borglu, senet bedelini normal bir bicimde ifa
edemez. Boylece, tahsilde tekerriir tehlikesi de bertaraf edilmis olur. Bu
calismada, kiymetli evrakin ziyalr nedeniyle iptali siirecinde mahkeme
tarafindan O0demenin yasaklanmasi iizerinde durulmayacaktir. Clinkii
calismanin konusu mahkemenin iptal karar1 vermeden 6nceki degil, son-
raki asamasiyla ilgilidir. Gergekten, 6deme yasaginin iptal kararindan
sonra hiikmii kalmaz?1. Ancak iptal karari verildikten sonraki asamada da
benzer bir uygulama s6z konusudur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kara-
rinda bunu da icra takibine engel gormemektedir?2.

Kiymetli evrakin iptali ancak 6édeme yasagindan sonra s6z konusu
olabilir. Gercekten, ancak bu asamada senet ortaya ¢cikmaz ve gercek hak
sahibinin kim oldugu konusunda tereddiit devam ederse mahkeme iptal
karari verebilir. Bunun iizerine iptal basvurusunda bulunan fakat sadece
seklen hak sahibi oldugu tespit edilen kisi, hakkini senetsiz olarak da
ileri siirme imkani elde eder. Bu arada, maddi hukuk anlaminda gercek
hak sahibi olan kisi de (senedi kullanamasa bile) bor¢ludan ifay1 talep
edebileceginden tahsilde tekerriir tehlikesi vardir. Iste bu tehlikeyi ber-
taraf etmek icin kambiyo senetlerinde bor¢luya mahkeme tarafindan bir
tevdi yeri gosterilir (TTK m. 757 f. 2)23. Borglu senet bedelini oraya tevdi
etmekle borcundan kurtulur. Boylece ikinci bir defa 6demek zorunda
kalmaz. Ancak borg¢lu bu imkandan faydalanmazsa tahsilde tekerriir
tehlikesi s6z konusudur. Iptal kararinin, senedin teshis fonksiyonunu
ortadan kaldirmayacagi, dolayisiyla takibe engel olmayacagi gorisii
savunulursa bu tehlike artar. Ciinkii béyle bir durumda s6z konusu se-
nedin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla hizli bir bicimde tahsil
edilmesinin 6nii acilir.

V. YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN GORUSU

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun éniine gelen bir uyusmazlikta, ip-
tal kararindan sonra gercek hamil bor¢luya karsi icra takibi baslatmistir.

Ticaret Hukuku Anabilim Daly, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa
fliskin Kararlar1 2015-2016 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 536-537].

21 Mahkemenin iptal karari ¢ekismesiz yargi isi oldugundan (HMK m. 382 f. 2/e-6)
temyiz edilemez (HMK m. 362 f. 1/¢). iptal kararimin tefhim veya teblig edilmesiyle
de 6deme yasagi sona erer [Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 46].

22 S6z konusu kararin kiinyesi i¢in bk. yuk. dn. 2.

23 Policeye iliskin olan bu hiikiim, bono (TTK m. 778 f. 1/1) ve ¢ekte de (TTK m. 818, f.
1/s) gecerlidir.
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Borg¢lu ise mahkemenin iptal karari ile seklen hak sahibi oldugu tespit
edilen kisiyle yeni bir 6deme plani yaptiklarini, bu nedenle borcun iki
defa 6denmesi tehlikesi bulundugunu ifade ederek takibin iptalini iste-
mistir. Bu olayda yerel mahkeme, iptal kararinin kesinlestigi, boyle bir
senede dayali icra takibi yapilamayacagi gerekgesiyle icra takibinin ipta-
line karar vermistir. Bu Kkarar icin temyiz yoluna basvurulmustur. Tem-
yiz merciinin gorisiine gecmeden 6nce ilk derece mahkemesinin gorii-
stinlin hakli oldugunu ifade etmek gerekir.

[IK m. 170/a’ya gore borg¢lu, alacaklinin takip hakki olmadig gerek-
cesiyle sikayet yoluna basvurabilir. Sikayeti inceleyen icra mahkemesi,
alacaklinin takip yapma yetkisi olmadigina kanaat getirirse takibi iptal
edebilir. Ornegin, kambiyo senedi niteligi tasimayan bir senede dayana-
rak 6deme emri gonderilmisse icra mahkemesi takibi iptal etmelidir?+.
Nitekim dava konusu uyusmazlikta 6nce takibin iptaline karar verilmis,
ardindan bu karar bozulmus fakat ilk derece mahkemesi kararinda di-
rendigi icin uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'na intikal etmistir.
Bu hususta, oncelikle icra mahkemesinin itiraz veya sikayet yoluyla usu-
lii dairesinde kendisine intikal eden islerde takip konusu senedin niteli-
gini (kambiyo senedi niteliginde olup olmadigini) veya alacaklininin
kambiyo hukuku geregince takip hakki bulunup bulunmadigini re’sen
dikkate alacagini ifade etmek gerekir. S6z konusu uyusmazlikla ilgili
olarak ise iptal edilen senedin hamilinin takip hakki bulunup bulunma-
dig1 iizerinde durulmalidir. Ciinkii ilk derece mahkemesi ve temyiz mer-
cii arasindaki goris farkliligi buradan kaynaklanmaktadir. Gercekten, ilk
derece mahkemesi iptal karar1 nedeniyle hamilin takip hakki olmayaca-
gina karar vermis, temyiz mercii olan Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise
ticlinct kisi tarafindan agilan iptal davasinin hamilin mesruiyetine (yet-
kili hamil olup olmadigina) etkisinin olmayacagi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Kanaatimizce, ilk derece mahkeme-
sinin karar isabetlidir. Clinkli iptal karar1 nedeniyle senedin teshis
fonksiyonu (TTK m. 646) yoktur. Kiymetli evrakin icermis oldugu hak
degil ama senet gecersiz hale gelmistir. Dolayisiyla, s6z konusu senede

24 Ayrintih bilgi icin bk. Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab1 (Ankara: Adalet Yayi-
nevi, 2013), 810 vd.; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, icra Hukukunda Kambi-
yo Senetleri ( Ankara: Bilge Yayinevi, 2013), 756 vd.; Muhammet Ozekes (Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan), icra ve iflas Hukuku (istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2018), 293 vd.
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dayal takip yapilamamasi gerekir?s. Baska bir ifadeyle, zayi olmasi ne-
deniyle iptal edilen kambiyo senedi, hamile takip hakki vermez. Bu se-
beple, iptal karari verilen senede dayali takibin itiraz veya sikayet yoluy-
la icra mahkemesinin 6niline gelmesi halinde takibin iptaline karar ve-
rilmesi gerekir. Oyle olmayip hamile, iptal kararinin kaldirilmasi ama-
ciyla miihlet verilmesi (Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan savunu-
lan goris) sorunu kabul eden fakat ¢6ziimi 6teleyen bir yaklasimdir.

Ik derece mahkemesinin direnme karari iizerine temyiz incelemesi
yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6ncelikle kiymetli evrakin teshis
fonksiyonu iizerinde durmustur. Dava konusu senet, hamile yazili ¢ek
oldugundan kararda, hamilin hak sahipligini teshis i¢cin senedin ibrazi-
nin yeterli olacagl ifade edilmistir. Ardindan, kiymetli evrakin iptalinin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Bu du-
rumda boclunun iki farkli 6deme talebiyle karsilasabilecegi ifade edil-
dikten sonra su gerekceyle bozma karari vermistir. “O halde mahkemece
yapilacak is; davali Yiicel (maddi hukuka gore hak sahibi), Nadir'i (sekli
anlamda hak sahibi) hasim géstermek suretiyle bu sahsin aldigi ¢cekin
iptaline iliskin ilamin iptalini talep etmek ve dolayisiyla mesru hamilin
kim oldugunu agacagi bu dava ile kanitlamak iizere dnel verilmeli, acila-
cak dava bu dava ile birlestirilmeli ve hasil olacak sonug¢ dairesinde bir
karar verilmelidir. Mahkemece agiklanan yénler gézden kagirilarak yazili
sekilde direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykirt bulundugundan
direnme karari bu gerekgelerle bozulmalidir”?®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararda, ilk derece mahkemesinin
aksine iptal kararini takibe engel gérmemektedir. Iptal karar1 nedeniyle
senedin teshis fonksiyonun ortadan kalkacagi bu nedenle hamilin takip
hakki olmayacagi kanaatinde oldugumuzdan Yargitay HGK’'nun bu icti-
hadina katilmamaktayiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu karar1 oy cokluguyla al-
mistir. Karara muhalefet eden tiyeler, iptal kararindan 6nce senedin
kimde oldugunun belli olmasi nedeniyle davaciya iade davasi agmasi
icin siire verilmesi gerektigi kanaatindedirler. Ancak asil 6nemlisi muha-

25 (ztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 284.

26 Yargitay HGK, E. 2002/443, K. 2002/474, T. 05.06.2002, < www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 01 Ocak 2026. Parantez icerisindeki ifadeler gercek kisilerin hukuki
niteliklerini agiklamak amaciyla yazar tarafindan eklenmistir.
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lefet serhindeki iptal kararinin mesru hamili baglamayacagina dair ifa-
dededir?’. Oncelikle, iade davas acilmasi gerekirken acilmazsa mahke-
me O6deme yasaginmi kaldiracag gibi iptale de karar veremez (TTK m.
758). Bu tespite katilmaktayiz. Ancak s6z konusu uyusmazlikta davaciya
iade davasi agmasi icin siire verilmedigi i¢cin iptal asamasina gecilmistir.
Bu asamadaki iptal kararinin mesru hamili baglamayacagina iliskin tes-
pite ise katilmak miimkin degildir. Ciinkii iptal karari senedin teshis
fonksiyonunu ortadan kaldiracagi i¢in hamil, mesru hamil olmaktan
¢ikar. Bununla birlikte maddi hukuka gore hak sahibi ise 6yle kalmaya
devam eder. Sonug olarak, muhalefet serhinde takibin iptali (IIK m.
170/a) asamasiyla ilgili olarak kararin yontint degistirebilecek bir ge-
rekc¢e bulunmamaktadir.

VI. DEGERLENDIRME

Iptal kararindan sonraki asamada uygulamanin nasil oldugu, hukuki
sorunun neden kaynaklandig1 ve nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili olarak yu-
karida alintilanan Yargitay HGK kararinda énemli bilgiler bulunmakta-
dir.

Oncelikle, iptal kararinin takibe engel olmayacagi ifade edilmistir.
Iptal karari, senedin teshis fonksiyonunu ortadan kaldiracag: icin bu
gorise katilmamaktay1z?8. Uygulamada, ¢ogunlukla savunulan?® bu
gorisiin gerekgesi, iptal davasinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi (HMK m.
382 f. 2/e-6) ve mahkemenin iptal kararinin, kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegidir (HMK

27 Yargitay HGK, E. 2002/443, K. 2002/474, T. 05.06.2002 “...iptal davasinin davacisina
TTK. 670. md. geregince istirdat davacist agmak lizere miinasip bir mehil verilerek so-
nucuna gére islem yapilmasi gerekirken, anilan yasa hiikiimleri gézetilmeden sanki ce-
kin kimin elinde oldugu bilinmiyormus gibi ilanlar yapilarak iptal davasina devam
edilmesi fuzuli islemler olup TTK.nun 676. md. uyarinca verilen hasimsiz iptal karari,
maddi hukuk acisindan haklilik durumunu gdstermediginden teselsiil eden cirolar ile
cekin yetkili ve mesru hamili oldugu anlasilan davaliyt baglamaz”, <
www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 01 Ocak 2026.

28 ptal edilen senede dayanilarak icra takibine basvurulamayacagina iliskin olarak bk.
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 284.

29 Uygulamada az sayida olsa da karsi goriis de savunulmaktadir. Ornegin, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin bir kararinda (2014-15389/1671, T. 11.02.2015) iptal karari veri-
len bonoya dayali olarak alacak davasi acilamayacag ifade edilmistir (IUHF Ticaret
Hukuku Anabilim Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin
Kararlar1 2015-2016 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 548].
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m. 388). Buna karsin, doktrinde iptal kararinin hak ile senet arasindaki
baglantiy1 koparacagi ve senedin teshis fonksiyonunun kalmayacagi
tartismasiz kabul edilmektedir3?. Maddi hukuka iliskin bu degerlen-
dirmeyi HMK m. 388’deki istisna kapsaminda degerlendirmek pekala
miimkiindiir. Kanaatimizce, ¢cekismesiz yargi isi olmasina ragmen iptal
kararinin, hak ile senet arasindaki baglantiy1 koparacag1 ve senedin
teshis fonksiyonunun kalmayacagi Kanun’da agik¢a yazmayan fakat
yazmasi gereken, bu nedenle doktrinde herkes tarafindan kabul edilen
kanuni bir istisna olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde, tahsilde te-
kerriirle ugrasmak gerekecektir ki yukarida alintilanan kararda tam
olarak bu olmustur. Yargitay HGK takibe engel gormedigi senedin tah-
sili asamasinda mesru hamilin bu sifat1 haiz olup olmadigini tartismak
suretiyle de kendisiyle celismistir. Clinkii kambiyo senedinin mesru
hamili, bor¢ludan senet bedelini tahsile yetkili olan alacakhdir. S6z
konusu kisinin gercekten yetkili olup olmadigi ise senedin niteligine
bakilarak anlasilir. Yargitay HGK’'nun 6niine gelen uyusmazlikta sene-
din tiri bir kambiyo senedi olan c¢ektir. S6z konusu ¢ekin hamiline
yazill olmasi nedeniyle de mesru hamil, senedin zilyedi olan kisidir. Bu
nedenle hamil, sadece senedi ibraz etmekle 6demeyi isteyebilir. Ancak
cek iptal edilmis oldugundan senedin teshis fonksiyonu artik kalma-
mistir. Dolayisiyla, hamil ¢eki ibraz etse bile bu onun mesru hamil ol-
dugunu gostermez. Iste bunun daha 6deme emri génderilmeden, takip
talebinde bulunuldugu asamada géz 6nlinde bulundurulmasi gerekir.
Fakat bunun nasil miimkiin olabilecegi iizerinde de diisiinmek gerekir.
Cinki kambiyo senetleri genellikle temel iliskiden soyuttur (miicer-
rettir). Bu nedenle senedi miisahhas hale getirmek hi¢ kolay degildir.
Iptal bagvurusu kabul edildiginde ve hatta iptaline karar verildiginde
bile ortada somut bir senet yoktur. Buna ragmen mahkeme, basvuru
sahibinin, hakkini senetsiz kullanabilmesi i¢in senedin iptaline karar
vermektedir. Iptal karariyla senedin teshis fonksiyonunun ortadan
kalktig1 kabul edilse bile takip talebinde bulunuldugunda icra miidiir-
ligiinde bunun nasil anlasilacagy, iptal edilen senet ile takibe konulan
senedin ayni olup olmadigi lizerinde durulmasi gereken baska bir hu-
sustur. Yargitay HGK kararina konu olan ¢ekin diizenlendigi tarihte
seri numarasinin zorunlu olmamasi nedeniyle bunun ispati hi¢ kolay
olmayacaktir.

30 Bk. yuk. dn. 1.
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Kararda gecen diger dnemli bir husus ise iptal kararinin kaldirilma-

sidir3l. Gergekten, iptal karariyla kopan hak ile senet arasindaki baglan-
tinin tekrar kurulabilmesi icin tek care budur. Ciinki iptal karariyla se-
net gecersiz hale gelmis fakat 6ncesinde icermis oldugu hakta bir degi-
siklik olmamistir. Zira kiymetli evrak zayi oldugu takdirde, icermis oldu-
gu hak bundan etkilenmez32. Baska bir ifadeyle, “senet yiter, hak yit-
mez"33. Oyleyse gercek hamil, iptal kararinin kaldirilmasini isteyebilir.
Bu husus doktrinde ittifakla kabul edilmektedir3*. Uygulamada da icti-
hatlarla desteklenmekte ve genis yer bulmaktadir3®. S6z konusu talep,

31

32

33

34

35

Bu hususta, “muarazanin men’i (cekismenin énlenmesi)” [Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 60]; “ifanin kendisine yapilmast” [Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 124] ifadeleri de kullanilmaktadir. iptal
kararinin iptali ile kaldirilmasi ayni1 anlama gelmekle birlikte ¢alismada yalmz iptal
kararimin kaldirilmasi ifadesi kullanilacaktir.

“Senette tecesstim ettirilen haklarin kullanilmasi icin senedin ibrazi lazim geldiginden,
senedin ziyai ayni zamanda hakkin kaybini mucip olur. Bu neticeye mdni olmak igin
kanun koyucu, kiymetli evraki zayi eden son hdmile iki korunma vasitast bahsetmistir.
Bunlardan birisi istikak davasi, digeri iptal davasidir.” [Ernst Hirs, Ticaret Hukuku
Dersleri. (Ismail Akgiin Matbaasi, 1948), 487]. Ayrica bk. Pulasli, Kiymetli Evrak Hu-
kukunun Esaslari, 91.

Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 121.

Karayal¢in, Ticaret Hukuku III, 365; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 267; Kinaciogly,
Kiymetli Evrak Hukuku, 58. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Harun Eryigit, “Kambiyo
Senetlerinde Iptal Kararinin iptali ve Sonuglar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 18/212 (2023): 129 vd.

Bu hususta bk. Yargitay 11. HD, E. 2016/11761, K. 2018/3544, T. 14.05.2018 “Kald1
ki, ... hasimli olarak ag¢ilacak bir dava ile gek iptali kararinin iptali de talep edilebile-
cektir.” [ITUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin
Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar1 2018 (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2019) 426]. Ayn1 yonde bk. Yargitay 11. HD, E. 2016/9290, K. 2018/2598, T.
11.04.2018 “... cek iptal kararinin iptali icin dava agabilecek oldugunun anlasiimast ...”
[{UHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Tica-
ret Kanununa iliskin Kararlar1 2018 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019) 429-
430]. Yargitay 11. HD, E. 2016/8417, K. 2018/1736, T. 07.03.2018 “... Dava, zayi ne-
deniyle cek iptal kararinin kaldiriimas: talebine iliskindir ..” [[lUHF Ticaret Hukuku
Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa liskin
Kararlar1 2018 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019) 431-432]. Yargitay 11. HD,
E.2016/6180, K. 2018/397, T. 17.01.2018 “...Dava zayii nedeni ¢ek iptaline iliskin ka-
rarin iptali istemine iliskindir.” (IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk
ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 2018 (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2019) 433-434].
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ayr1 bir dava olarak goriiliir3¢. Ancak bu davanin takip talebinde bulun-
madan 6nce ac¢ilmasi gerekir. Clinkli bu davanin amaci iptal karariyla
kopan bagin (senedin teshis fonksiyonunun) yeniden tesisidir. Takip
talebinde bulunabilmek i¢in bu gereklidir.

Kiymetli evrakin iptalinin iptali mevzuatta diizenlenmemistir.
Ancak iptal karariyla kopan bagin yeniden tesisi icin gereklidir. Eger
hamile bu imkan verilmezse iptal karariyla senedin teghis fonksiyonu
ortadan kalktig1 icin s6z konusu senede dayali icra takibi yapamaz.
Uygulama boyle olmasa bile teorik olarak bu miimkiin degildir. Kana-
atimizce, iptal davasinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi, yaklasik ispatin
yeterli goriilmesi ve iptal kararinin maddi anlamda kesin hikiim tes-
kil etmemesi nedeniyle iptal kararinin kaldirilmasi miimkiin olmali-
dir. Ancak bu dava takibin iptali asamasinda degil daha 6nce a¢ilma-
lidir. Ciinkii iptal edilen senedin teshis fonksiyonu olmayacagi i¢in
esasen icra takibinin baglatilmamasi gerekir. Bununla birlikte takibin
iptali asamasinda bile olsa maddi hukuka gore hak sahibi olan hamil
bu davay1 agabilmelidir. Kiymetli evrakin ziyal nedeniyle iptali siire-
cinde iade davasi (TTK m. 758) a¢ilmasi, bu sekilde bir taleple mah-
kemeye miiracaatin dniine gecgebilir. Ger¢ekten, senedin kimde oldu-
gu bilindigi takdirde iadesi saglanirsa, sonradan iptal kararinin kaldi-
rilmasi icin dava ag¢ilmasinin 6niine gecilmis olur. Fakat bdyle olma-
diginda, bagka bir ifadeyle mahkeme iptal karari verdiginde, maddi
hukuka goére hak sahibi olan hamile hakkini kullanabilmesi i¢in bu
imkan verilmelidir3.

36 Bu hususta bk. Yargitay 11. HD, 8403/14873, T. 30.09.2014 [{UHF Ticaret Hukuku
Anabilim Daly, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlari
2014 (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018) 519-520].

37 Bu yénde bk. istanbul BAM 13. HD, E. 2023/981, K. 2026/158, T. 29.01.2026
“Hasimsiz olarak agilan davalar sonucu tesis edilen ¢ek iptali kararlarinin iptaline
iliskin olarak acikga bir diizenleme bulunmasa da hukuki menfaati olanlarin iptal
kararinin iptalini dava yolu ile isteyebilmeleri miimkiindiir. Senet zilyedinin sene-
din mesru hamili oldugunu iddia ederek, ¢cekin iptaline iliskin hasimsiz olarak agi-
lan davalarda kesin hiikiim niteligi tasimayacak olan ¢ek iptali kararini ortadan
kaldirtip senede dayali haklarina kavusmasi, bir baska deyisle senede dayanarak
ddeme talebinde bulunmasi miimkiindiir” (https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Ta-
rihi 25 Eyliil 2026). Aymi yénde bk. Istanbul BAM 12. HD, E. 2022/2340, K.
2026/543, T. 26.03.2026 “... senet zilyedinin senedin mesru hamili oldugunu iddia
ederek, iptal kararini ortadan kaldirtip senede dayali haklarina kavusmasi, bir
baska deyisle senede dayanarak 6&deme talebinde bulunmasi miimkiindiir”
(https://emsal.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi 25 Eyliil 2026).
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SONUC

Kiymetli evrakin iptali, hakkin senetten ayri olarak ileri stiriileme-
mesi ve bagkalarina da devredilememesi kuralinin (TTK m. 645) bir
istisnasidir (TTK m. 652). Kiymetli evrakin taniminda yer alan bu kurala
bu sekilde bir istisna getirilmesinin nedeni, senedin riza dis1 elden ¢ik-
ma ihtimalidir. Hamil bu ihtimale karsi korunmak istenmistir38. Ancak
bunun Kkarsisinda “... ticari hayatin planh sekilde haberdar edilmesi ile
ilgili tedbir alinmamistir” 3°. Kisaca, iptal basvurusunda bulunan ve senet
elinden rizas1 disinda ¢iktigini iddia eden karsisinda gercek hak sahibi
ve iyiniyetli liglincii kisilerin hukuki durumu konusunda yeterli diizen-
leme yapilmamistir.

Kiymetli evrakin iptalinin senedin teshis fonksiyonunu ortadan kal-
diracag Tiirk, isvigre ve Alman hukuklarinda ortak savunulan bir goriis-
tiir. Ancak Kanun'’da acikca yazmayan bu hususta uygulama farkl ol-
maktadir. Clinkii kiymetli evrakin iptali ¢cekismesiz yargi isi oldugundan
mahkemenin iptal kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye-
cegi gerekcesiyle iptal kararina ragmen senet takibe konulabilmektedir.
Benzer sekilde, heniiz iptal karar1 verilmeden 6demenin yasaklanmasi
asamasinda da icra takibi yapilmasina yine rastlanmaktadir. Bir yargl
kurumu tarafindan 6demenin yasaklanmasina ragmen yine bir yargi
kurumu tarafindan édeme emri géonderilmesi acik bir celiskidir. Ancak
bu husus, iptal kararindan 6nceki asamaya iliskin oldugundan bu c¢alis-
mada iizerinde fazla durulmamstir. Iptal kararina ragmen icra takibi
yapilmasi da esasen benzer bir uygulamadir. Bu durumda biri iptal bas-
vurusunda bulunan, digeri iptal edilen senedin zilyedi olan iki farkli hak
sahibi bulunabilir. Bunlardan hangisinin mesru hamil oldugu iizerinde
durmaya esasen gerek yoktur. Clinkii senet iptal edildiginden (senedin
teshis fonksiyonu kalmadigindan) zilyedin (ger¢ek hamilin) s6z konusu
senede dayali olarak icra takibi yapamamasi gerekir. Tipki 6deme yasa-
ginda oldugu gibi burada da bir c¢eliski bulunmaktadir.

Iptal kararina ragmen senedin takibe konulmas: konusunda Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun i¢tihadi 6nemlidir. Clinkii birden fazla
alacakli karsisindaki bor¢lunun durumu tartisma konusu yapilmakta

38 Kiymetli evrakin iptalinin esas itibariyle senet elinden rizas1 disinda ¢ikan hamili
korumak maksadiyla kabul edildigi seklinde bk. Karayal¢in (n 13) 352.

39 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 55.
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ve bir ¢dziim getirilmeye calisilmaktadir. Iptal kararinin icra takibine
engel olmayacag1 goriisiine katilmamakla birlikte bu ictihatta yer
alan iptal kararinin kaldirilmasi meselesi lizerinde durulmalidir. Ka-
nuni diizenlemesi olmamakla birlikte maddi hukuka gére hak sahibi
olan gercek hamilin bunda hukuki yarari bulunmaktadir. Ancak bu-
nun takibin iptali (iIK m. 170/a) asamasinda degil daha énce yapil-
mas1 gerekmektedir. Bununla birlikte kambiyo senetlerinde genellik-
le gecerli olan miicerretlik ilkesi bunun 6niindeki en biiyiik engeldir.
Ciinki iptal kararina ragmen takibe konulan senedin iptal edilmis
oldugunu tespit etmek hi¢ kolay degildir. Ger¢cekten senet zilyedi,
aleyhine olacak olan bu hususu dilekcesinde belirtmedik¢ce bunun
anlasilabilmesi pek miimkiin degildir. Ancak bu hususta baz1 gelisme-
ler olmustur. Ornegin, ¢cekte karekod ve seri numarasi zorunlu hale
gelmistir (TTK m. 780 f. 1/g ve h). S6z konusu ¢ek iptale konu olursa
bunun senetten anlasilabilmesi acisindan bu yenilik énemlidir. iptal-
den sonra mesru hamilin kim oldugu ile ilgili tereddiite mahal ver-
memek ve daha da dnemlisi tahsilde tekerriir tehlikesini bertaraf

etmek i¢in daha basta, takip talebi asamasinda bu sorunu tespit et-
mek ve iptal kararinin kaldirilmasini bu asamada aramak sorunu
¢6zmek acisindan gereklidir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir Beyani Bulunmamaktadir.

Yazarin Katkisi Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak Cikar Yazar tarafindan herhangi bir gikar ¢atismasi veya ortak gikar
Beyani beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayi Gerekmemektedir.

Bu galismada yabanci dil kaynaklarin Turkgeye cevrilmesi ve
Tirkge metinlerin ingilizceye gevrilmesinde yapay zeka (LLM,
Chatbot, Ceviri uygulamalari, paraphraze uygulamalari) kulla-
nilmistir.
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