BOSANMANIN MALi SONUCLARI.

Dr. Omer ARBEK”
1-GIRIS.

Aile, toplumun temelidir. Nitekim, bu deger yargisi, biitiin diinyada
kabul gormiis ve en temel hukuk normlarindan birisi olan insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin' 16. maddesinin tgiincii fikrasinda, *’Aile,
cemiyetin tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindan
korunmak hakkini haizdir’’> seklinde ifadesini bulmustur. Keza, ayni fikir,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin® 12. maddesinde “Evlenme cagina
gelen erkek ve kadin, bu hakkin istimalini tanzim eden mili kanunlar
dairesinde,evlenmek ve bir aile kurmak hakkina maliktir” seklinde ifade
edilmisgtir.

Benzer diisiince, 1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin® 41.
maddesinin birinci fikrasinda ise, *’Aile Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica, kanun koyucu, Medeni Kanun’un Ikinci Kitabi’nda, 118. ve
494. maddeleri arasinda, aile hukukunu ayrintili olarak diizenleyerek, bu
konuya vermis oldugu onemi bir kez daha ortaya koymustur. Keza,
yiiriirlitkteki mevzuatta®, aileye hukukuna iliskin olarak, ¢ok sayida baska
diizenlemeler de yer almaktadir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

' 06.05.1949 tarihinde kabul edilmis ve 27.5.1949 Tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
210.3.1954 Kabul Tarihli ve 6366 Sayili Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 19.3.1954 Tarihli
ve 8662 Sayilt Resmi Gazetede yayinlanmustir.

3 18.10.1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 9.1.1982 Tarihli ve
17863 Sayili Resmi Gazete’nin Miikerrer Sayisi’'nda yaymlanmistir.

* Aile hukukuna iliskin olarak mevzuatta ¢ok sayida, milletlerarasi anlagmalar, 6zel kanunlar,
tiiziikler ve yonetmelikler mevcuttur. Bunlara 6rnek olara, 20.06.1995 Tarihli Nafaka
Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile flgili New York Sozlesmesi; 24.10.1956
Tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
Sozlesmesi; 2.10.1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliligiine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme;
4320 Sayili Ailenin Korunmasi Dair Kanun; 21.7.2002 Tarihli ve 2003/5960 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun Velayet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasia Dair Tiiziik;
28.7.2003 Tarihli ve 2003/5996 Sayili Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapan
Yonetmelik sayilabilir.
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Aile kavraminin, hukuksal yoniiniin yaninda, sosyal, ekonomik ve
ahlaksal yonleri de vardir’. Zira, aile, millet olma suurunun olusmasinda en
onemli ve en etkin unsurlardan biridir®. Aile kavrami da, zaman igerisinde,
toplumsal hayatta ortaya c¢ikan, hukuksal, siyasal, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak, yapisal bazi degisikliklere ugramis ve
halen de ugramaktadir. Bu degisiklikler, esas itibariyle, sosyoloji ve
antropoloji biliminin konusunu olusturmakla beraber, kanun koyucunun
kanun yaparken, bilimin yapmis oldugu tespitleri dikkate almamasi
diisiiniilemez.

Kanun koyucu tarafindan toplumun temeli olarak kabul edilen aile,
kural olarak, hukuksal bir islem olan evlenme sozlesmesiyle kurulmaktadir
(MK. md. 125 vd.). Evlenme s6zlesmesinin kurulmasiyla esler, evlenmeden
onceki hukuksal statiilerinden farkli yeni bir hukuksal statiiye
kavusmaktadirlar. Bu yeni hukuksal statii, eslere yeni bazi haklar tanirken,
ayni zamanda, bir takim yeni yilikiimliilikleri de beraberinde getirmektedir.
Gilnliik yasamda ve hukuk diizeninde arzu edilen asil amag, yapilan her
evliligin eslerin hayatlari boyunca devam etmesidir’. Ancak, yapilan
evliliklerin bazilarinin, ¢esitli sebepten dolayi, hayat boyu devam etmedigi
de, hayatin bir gercegidir. Nitekim, bu gerceklilikten hareket eden kanun
koyucu, evlilik sozlesmesinin eslere yiikledigi yiikiimliiliiklerin her zaman
esler tarafindan yerine getirilmesini aramamis ve dolayisiyla da gerekli olan
bosanma miiessesini Tiirk Medeni Kanunu’nda kabul ederek, bu konuyu,
ayrntili bir bi¢imde de diizenlemistir (MK. md.161 vd.)*.

Evlenme sonucunda nasil eslerin, ekonomik, sosyal, kisisel ve hukuksal
statiilerinde onemli bazi degisiklikler ve yenilikler meydana geliyorsa,
bosanma sonucunda da, ayni sekilde bosanan eslerin, sosyal, ekonomik,
kisisel ve hukuksal statiilerinde 6nemli bazi degisiklikler ve yenilikler
meydana gelir’. Bu degisikler ve yenilikler, sadece bosanan esler agisindan

5 Egger, August, Ziircher Kommentar, Familienrecht, 1. Abteilung, Das Eherecht (Art. 90-
251), 2. Aufl. Ziirich 1936, (Ceviren, Caga, Tahir, Istanbul 1943), sh. 5 vd.; Oztan, Bilge,
Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, sh. 4; Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 8. Basi, Istanbul, 2003. sh. 5; K&priilii;
Biilent/Kaneti, Selim, Aile Hukuku, 2. Bas, Istanbul 1989, sh. 4.

°F eyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, sh. 1. Palamut, Mehmet,
E., Medeni Hukuk, Istanbul 2004, sh. 83; Birsen, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri,
Istanbul 1954, sh. 212.

" Aile hukukunda gegerli olan ilkelerden birisi de ailenin devamliligi ve birligi ilkesidir. Bu
birlikteligin hukuksal yonii kadar sosyal ve ahlaksal temelleri de vardir. Genis bilgi i¢in bkz.,
Oztan, sh. 15 vd.; Akintiirk, sh. 9 vd.; Kopriilii/Kanati, sh. 5 vd.

¥ Boganma hukukunun tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Giirsoy, Tahir Kemal,
Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni
Egilimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani1 C. II, Bosanma Hukuku Haftasi,
Ankara 1977, sh. 1 vd.

° Biihler, Walter/Spiihler, Karl, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Band II, Familienrecht, 1. Abteilung, Das Eherecht, Bern, 1979, Art. 151, N. 4.

116



C.54 Sa.l BOSANMANIN MALI SONUCLARI 117

degil, ayn1 zamanda, ailenin diger bireyleri agisindan da s6z konusudur.
Ancak, ailenin diger bireyleri, yani ¢ocuklar bakimindan ortaya ¢ikan bu
degisiklikler ve yenilikler, bizim inceleme konumuz disinda oldugundan
dolay1, ¢alismamizda bu konulara incelenmeyecektir

Bosanmanin mali sonuclari, daha iist bir kavram olan bosanmanin
hukuksal sonuglarmin'® en o6nemli kismumi olusturur. Ancak, biz bu
caligmamizda, bosanmanin tiim hukuksal sonuc¢larini degil, sadece
bosanmanin fer’i sonuglarindan olan, bosanmanin bosanan taraflar agisindan
ortaya ¢ikardig1 mali sonuclari ele alacagiz.

Bu konuyu se¢mekteki asil amacimiz, bosanmanin bosanan taraflarin
ekonomik hayatlarinda meydana getirdigi etkidir. Zira, bosanmayla ortak
yasamlarma son veren taraflar, bundan sonra kendilerine yeni bir hayat
kuracaklar ve bu hayat1 kurarken de dogal olarak bazi ekonomik ihtiyaglarla
kars1 karsiya kalacaklardir. Kural olarak, evlenme sozlesmesiyle yasamlarin
birlestiren esler, ayn1 zamanda, ekonomik giiclerini de birlestirirlerdir.
Ancak, bosanmayla bosanan taraflar, sadece ortak yasamlarini degil, ayn
zamanda, evlenmeyle birlestirdikleri ekonomik gii¢lerini de sona erdirerek,
yeniden diizenlemek zorunda kalirlar.

Keza, bosanmaya kusuruyla sebep olan tarafin, karsi tarafin mevcut
yada beklenen menfaatlerine veya kisilik hakkina genellikle zarar vermesi de
muhtemeldir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan bu zararlarmm hukuk diizeninde bir
sekilde giderilmesi veya diger bir ifadeyle, tazmin edilmesi de, dogal olarak,
bosanma hukukunun 6n 6nemli konularindan birisini olugturmaktadir.

Ayrica, esler, evlenme sonucunda, kanundan dolayi, her hangi bir
hukuksal isleme gerek kalmaksizin birbirlerinin yasal mirasgilar1 olurlar.
Keza, eslerin evlilik birliginin olusturdugu bir takim duygu ve diisiincelerin
etkisiyle, birbirleri lehine 6liime bagl tasarrufta bulunmalar1 da her zaman
muhtemeldir. Ancak, bosanan taraflar, bosanma Kkararinin kesinlesmesi
neticesinde, kural olarak, her hangi bir hukuksal isleme gerek kalmadan,
hem birbirlerine olan yasal mirasgilik haklarini hem de o6liime baglh
tasarruftan eger aksi anlasilmiyorsa, Oliime bagli tasarrufla saglanan
haklarini kaybederler.

Keza, Yeni Medeni Kanun’da bosanmanin mali sonuglarina iliskin
olarak yapilan yeni ve 6nemli diizenlemeler de, bu konuyu segmemizde etkin
olmus bagka bir sebeptir.

Ancak, biz, bu ¢alismamizda, boganmanin mal rejimlerine olan etkisini
ele almayacagiz. Zira, bosanmanin mal rejimlere yaptig1 etki, esas itibariyle,
hem genis hem de karmagik bir konudur. Bu konular, calismamizin
kapsamini asar mahiyetedir ve dolayisiyla da mal rejimleri, ayr1 ve miistakil
bir ¢alisma konusunu olarak ele alinmalidir.

Calisma konumuzda, bir giris, ii¢ boliim ve bir de sonug yer almaktadir.

" Bu kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Akmtirk, Turgut, Bosanmanin Hukuki
Sonuglar1, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, sh. 175 vd.
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BiRINCIi BOLUM.
BOSANMADA TAZMINAT.
2-GENEL OLARAK.

Kanun koyucu, MK. md. 174’de, bosanma sonucunda maddi ve manevi
zarara ugrayan tarafin, belirli kosullar altinda, kars1 taraftan tazminat talep
edebilecegini hilkkme baglamistir. Kanun koyucunun Medeni Kanun’daki bu
yaklasimi, Medeni Kanun‘un mehazini teskil eden Isvicre Medeni
Kanunu'ndan farklilik arz etmektedir''. Tirk kanun koyucusunun
bosanmada maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesini Medeni Kanun‘da
ayrica Ozel olarak diizenlemesi, her halde bu konuya verdigi 6nemden yada
evlilik birliginin bosanmayla sona ermesinin 6zel bir durum olusturdugunu
ve dolayisiyla da bu 06zel durumun bazi 6zel diizenlemelere ihtiyag
duyabilecegini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir.

Bizim de, katildigimiz goriise gore, kanun koyucunun bu yondeki
tercihi, esas itibariyle, bir hukuk politikas1 sorunu olmakla beraber, pek de
yerinde bir tercih olarak degerlendirilemez'?. Nitekim, Isvigre‘de de kanun
koyucu, énceden Isvigre Medeni Kanunu’nda bosanmada maddi ve manevi
tazminati dzel olarak diizenlenmistir’®. Ancak, bu diizenlemeler, daha sonra
kanunda yapilan bir degisikle tamamen ortadan kaldirilmis ve bosanmada
maddi ve manevi tazminat, Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore
¢oziimlenmeye baglanmistir'®.

3-BOSANMADA MADDIi TAZMINAT.
I-Genel Olarak.

MK. md. 174/1 gore, “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir tazminat isteyebilir’’. Kanun maddesinin metninden de kolayca
anlasildig1 gibi, kanun koyucu, bosanma halinde ortaya ¢ikan maddi zararin
tazmin edilmesinde, genel hiikiim olan BK. md. 41 vd. hiikiimlerinden farkli

" {svigre kanun koyucusu, isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB.) Aile Hukuku Kitabi’nda yer
alan bosanmada maddi ve manevi tazminata iligkin hitkiimleri, daha sonra yapmis oldugu bir
degisiklikle tamamen ortadan kaldirmis Isvicre’de bosanmada maddi ve manevi tazminat
sorunlart artik Bor¢lar Kanunu’ndaki (OR.) genel hiikiimlere gére ¢oziimlenmektedir.

12 Kiligoglu da, Medeni Kanun’daki maddi ve manevi tazminata iligkin diizenlemenin
Isvigre’deki ¢oziimiin 6rnek alinarak, Medeni Kanun’dan ¢ikartilmasi gerektigini ve
dolayisiyla da bosanma sonucunda ortaya ¢ikan tazminat sorununun Borglar Kanunu’ndaki
genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerektigi savunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz., Kiligoglu, sh.
16.

13 fsvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB.), kanun koyucu tarafindan degisiklige gidilmeden énce,
bosanmada kusursuz veya az kusurlu davaci esin maddi ve manevi tazminat talebini, 151 vd.
maddelerinde diizenlenmistir.

14 Genis bilgi igin bkz., Cyril, Hegnauer/Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts, Vierte
iiberarbeitete Auflage, Bern 2000, sh. 88.
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bazi kosullar 6ngdrmiistiir. Kanimizca, kanun koyucunun bu farkliklari
ongdrmesinin asil sebebi, bosanmada ortaya ¢ikan maddi zararin hukuki
mahiyetini ve fonksiyonunu, genel anlamda tazminat hukukundan farkli
algilamasindan kaynaklanmaktadir.

II-Bosanmada Maddi Tazminatin Kosullari.

Bosanan eslerin birisinin maddi tazminat talebinde bulunabilmesi igin,
asagida ayrintili olarak incelenecek olan kosullarin tamaminin mevcut
olmasi zorunludur. Asagida aciklanacak olan kosullarin her hangi birisinin
veya bir kaginin mevcut olmamasi halinde, bosanan eslerden kusursuz veya
az kusurlu olan tarafin, kusurlu olan diger taraftan maddi tazminat talebinde
bulunmasi hukuken miimkiin degildir.

Kanun koyucu, bosanmada maddi tazminata iligkin olarak bir takim
0zel kosullar ongodrerek, tazminat hukukunun yapisiyla bagdasmayan bazi
0zel kosullarin ortaya cikmasma sebebiyet vermistir. Bu konulara yeri
geldikce ayrmtili olarak deginilecektir.

A-Bosanmaya Davali Tarafin Kusurlu Davranisi Sebep Olmahdir.

Bosanma sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren
davaci tarafin, karsi taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilmesi igin,
her seyden once, daval tarafin kusurlu olmasi zorunludur. Kusur, bosanma
sonucunda kusursuz veya az kusurlu olan tarafin maddi tazminat talebinin
mahkemece kabul edilmesinde en temel kosuldur. Kanun koyucu, bu kosulu,
MK. md. 174/’ de “..kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir” seklinde ifade ederek agikca belirtmistir.

Kanun koyucunun MK. md. 174/’ de 6ngdérmiis oldugu kusur kavrami,
BK. md. 41°de yer alan kusur kavramindan bazi farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliklarin temel sebebi, daha once de ifade edildigi gibi, kanun
koyucunun, Medeni Kanun’da bosanmada ortaya ¢ikan maddi tazminata
iliskin olarak bazi 6zel kosullar ongérmesinden kaynaklanmaktadir. Zira,
bosanmaya sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren
kusursuz veya az kusurlu olan davaci tarafin, kusurlu olan davali taraftan
maddi tazminat isteyebilmesi i¢in, her seyden Once, kusurlu davali tarafin
kusurunun yogunlugun bosanmaya sebep verecek derecede olmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle, bosanmada hakimin maddi tazminata hitkmedilebilmesi
i¢in, Oncelikle, tazminat talebinde bulunan davacinin, bosanma davasini
Medeni Kanun’da 6n goriilen kusura dayali bosanma sebeplerinden'” birisine

!5 Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan siirh sayida bosanma nedenleri arasinda; zina
sebebiyle bosanma ( MK. md. 129), kotii niyetli terk sebebiyle bosanma (MK. md. 132) ve
hayata kast veya pek fena muamele nedeniylen bogsanma (MK. md. 130), kusura dayali olan
bosanma sebepleridir. Genis bilgi i¢in bkz., Bosanma ve Ayrilik, Berki, Sakir, AHFD. 1975,
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istinaden agmig olmasi sarttir. Davaci tarafin bosanmada kars1 taraftan maddi
tazminat alabilmesi i¢in sadece bu kosul da yeterli olmayip, ayn1 zamanda,
hakimin kusura dayali olarak ileri siiriilen bogsanma sebebine istinaden,
taraflarin bosanmasina karar vermis olmasi da gerekir. Dolayisiyla, burada,
bosanmaya sebep veren kusurlu davranis veya davraniglarla, bosanma
sonucunda maddi tazminata sebebiyet veren kusurlu davranis veya
davraniglar arasinda isin tabiati geregi bir aynilik olusmaktadir. Eger,
bosanmaya sebep olan tarafin kusuru, hakimin bosanmaya karar vermesini
gerektirecek derecede yogun degilse veya anlagsmali bosanmada taraflarin
anlagsmasi hakim tarafindan bir sekilde onaylanmamis ve dolayisiyla da
taraflarin bosanmalarina karar verilememisse, bu durumda, her hangi bir
sekilde bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi tazminattan bahsedilemez.
Kanimizca, bu durumda da, hukuka aykir1 davranisindan dolay1 zarar géren
tarafin, Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gére (BK. md. 41 vd.), zarar
verenden maddi tazminat talebinde bulunmasini engelleyen her hangi bir
hiikiim yoktur. Ancak, burada mahkemece hiikmedilen maddi tazminatla,
bosanma sonucunda hilkkmedilen maddi tazminat ayni degildir.

Kusur, hukuk diizenince kinanan ve hos goriilmeyen bir davranig
bigimidir'®. Dolayisiyla, kusurlu davrams, kural olarak, hukuka da aykiri
olan bir davranistir. Kusur kavraminin iki yonii vardir. Bunlar birincisi,
kusurun objektif yonii, digeri de kusurun siibjektif yoniidiir. Kusurun
objektif yonii, kusurlu davranan kisinin, ayni sartlar altinda diiriist, orta
zekali, makul ve Ornek bir tipten beklenen ortalama davranistan sapma
gostermesidir'’. Kusurun siibjektif yonii ise, kisinin sorumluluk ehliyetiyle
ilgilidir'®. Bir kisinin sorumlu tutulabilmesi igin, 6ncelikle miimeyyiz olmasi
gerekir. MK. md. 15 gore, “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh
kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin fiilleri hukuksal
sonu¢ dogurmaz’’. Dolayisiyla, kendisinden tazminat talep edilen tarafin
kusur ehliyeti mevcut degilse, bu durumda, bosanmada maddi tazminata
hiikkmedilmesin bahsedilemez. Ornegin, bosanma davasmin sebebi akil
hastalig1 ise, akil hastasi olan taraftan, davaci tarafin maddi tazminat talep
etmesi hukuken miimkiin degildir. Keza, taraflardan her ikisi de ayni
derecede kusurlu ise' veya tazminat talebinde bulunan tarafin kusuru,

S. 1-4, sh.135 vd.

16Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd.1, Ziirich 1995, sh.
192; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2001, sh. 549;
Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2003, sh. 199;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 1998, sh.
508.

7" Genis bilgi igin bkz., Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 2. iiberarbeitete Auflage, Bern 2000, sh. 116 vd.; Eren, sh. 554.

18 Genis bilgi icin bkz., Schwenzer, sh. 114 vd.; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 1998, sh. 512; Eren, sh. 555, 556.

! Yargitay, aym derecede kusurlu olan taraflarm, birbirinden maddi tazminat talebinde
bulunamayacag1 yoniinde karar vermistir. Bkz., 2. HD., 1218 E, 1352 K. (Gengcan, Omer
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bosanma sonucunda ortaya c¢ikan maddi zararla, bosanmaya sebep olan
kusurlu davranig arasindaki uygun illiyet bagimi kesecek derecede
yogunlukta ise, bu taktirde de, davali tarafin maddi tazminat talebi dogal
olarak ret edilecektir. Bu sonug, mantiksal bir zorunluluk oldugu kadar,
hukukun genel bir kurali olan, hi¢ kimse kusuruna dayanarak hak talep
edemez ilkesinin de dogal bir sonucudur.

B-Bosanmada Maddi Tazminat Talep Eden Taraf Kusursuz veya
Az Kusurlu Olmahdir.

Kanun koyucu, Yeni Medeni Kanun’da, Eski Medeni Kanun’dan farkli
olarak®, bosanan taraflardan birisinin, diger taraftan maddi tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in, maddi tazminat talep eden tarafin, karsi
taraftan kusursuz veya az kusurlu olmasi kosulunu 6ngérmiistiir. Oysa, Eski
Medeni Kanun’da kanun koyucu, bosanan taraflardan birisinin digerinden
maddi tazminat talep edebilmesi igin, tazminat talebinde bulunan tarafin,
tamamen kusursuz olmasi kosulunu araniyordu. Bu diizenleme, eskiden
ogretide onemli bir tartisma konusunu olarak ele alintyordu. Ogretideki
hakim kanaat, diizenlemede yer alan kusursuzluk kavramindan mutlak
kusursuzlugun anlasilmamasi gerektigi yoniindeydi®'. Zira, bosanma
asamasina gelmis bir evlilik birliliginde, sadece taraflardan birisinin kusurlu
oldugunu kabul etmek, esyanin tabiati geregi pek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Eski Medeni Kanun’daki bu diizenleme, bosanma hukukunda
maddi tazminat talep edilmesini dogal olarak biiyiik dl¢iide sinirlandirmakta
ve bunun pratik sonucu olarak da, bazen, evlilik birliginin bogsanmayla sona
ermesinde maddi zarara ugramis tarafin ugradigi maddi zararinin tazmin
edilememesi gibi adalet duygusunu zedeleyen bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi.

Oysa, bosanan taraflarin kusurlarinin yogunlugu veya derecesi, esas
itibariyle, taraflarin sorumlu tutulmalarindan ziyade, kusurlu davranis
sonucunda ortaya ¢ikan zararin ve dolayisiyla da tayin edilecek tazminat
miktarinin hesaplanmasiyla ilgilidir*.

Ayrica, bosanan taraflarin karsilikli olarak kusurlu davraniglariyla
birbirlerine maddi zarar vermeleri de her zaman mimkiindiir. Bu durumda,
eger, zarar gérenin kusuru uygun illiyet bagim kesecek yogunlukta ise, zarar
veren sorumluluktan kurtulur”. Ancak, zarar gorenin kusurlu davranisi

Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agiklama Igtihatlar-ilgili Mevzuat, Ankara
2004, sh. 847).

2 Bosanmada maddi tazminat, EMK. md. 143/’ de, “Mevcut ve hatta muntazar bir
menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan
taraftan miinasip maddi bir tazminat talebine hakki vardir’’ seklinde diizenlenmistir.

2! Biihler/ Spiihler, Art. 151, N. 16; BGE 88 II 140.

22 Oztan, sh. 480; Kiligoglu, sh. 16.

z Genis bilgi i¢in bkz., Schwenzer, sh. 109, Eren, sh. 545; Oguzman/Oz, sh. 506; Kilicoglu,
(Borglar) sh. 199.
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uygun illiyet bagmi kesmemis ve sadece zararin dogmasina diger ortak
kusurlarla (illiyetlerle) katkida bulunmugsa, bu taktirde, ortak illiyet veya
diger bir ifadeyle, ortak kusurdan bahsedilir ki, bu durumda, sorumluluktan
kurtulma degil, tazminat miktarindan indirim s6z konusu olur**.

Netice itibariyle, Yeni Medeni Kanun’da kanun koyucunun, bosanmada
maddi tazminat talep eden tarafin mutlak olarak kusursuz olmasi kosulunu
aramamasi isabetli bir diizenleme olmustur. Boylece, evlilik birligin sona
ermesinden dolay1 zarar goren kusursuz veya az kusurlu tarafin ugramis
oldugu maddi zararinin tazmin edilmesi miimkiin hale gelmistir.

C-Bosanma Yiiziinden Tazminat Talep Eden Tarafin Mevcut veya
Beklenen Menfaatlerin Zedelenmis Olmasi Gerekir.

Bosanan taraflardan kusursuz veya az kusurlu olan davaci tarafin,
davali taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilmesi igin, ayrica
bosanmadan dolay1 mevcut bir menfaatinin yada beklenen bir menfaatinin
zarar gormiis (zedelenmis) olmasi zorunludur. Kanun maddesinde ifade
edilen menfaatlerden maksat, evlilik birliginin eslere saglamig oldugu veya
ileride saglayacagi varsayillan maddi menfaatlerdir™. Yoksa, evlilik
birliginin eslere sagladigi psikolojik veya duygusal menfaatler, maddi
tazminatin konusunu teskil etmezler.

Kanun koyucu, bosanmada maddi tazminatta mevcut ve beklenen
menfaatler kavramlarin1 6ngorerek, tazminat hukukunda farkli bir anlayigin
ve dolayistyla da yeni bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Bu sorunlar, oOzellikle, beklenen menfaatler kavraminin muhtevasinin
belirlenmesinde ve dolayisiyla da buna bagli olarak, tazminat miktarimin
belirlenmesinde ve ortaya c¢ikan maddi zararla kusurlu davranis arasinda
uygun illiyet baginin kurulmasinda ortaya cikar. Kanun koyucu, mevcut
veya beklenen menfaatlerin ne anlama geldigini agiklamamistir. Kanimizca,
kanun koyucunun bu tercihi, bir eksiklik olarak degerlendirilemez. Zira,
eslerin evlilik birliginde sahip olduklar1 mevcut veya beklenen menfaatler,
zamana, eslerin kigisel Ozelliklerine ve Onceden Ongoriilemeyen bir ¢ok
faktore bagli olarak, hem belirlenmekte hem de stirekli olarak degismektedir.
Dolayisiyla, i¢i doldurulmasi gereken ve niteligi itibariyle degisken bir
kavram olan menfaat kavraminin igerigi, her boganmada, boganmanin somut
sartlari ve bosanan taraflarin o anki durumlart dikkate alinarak, 6zenle
belirlenmelidir.

Mevcut menfaatlerden maksat, bosanan tarafin evlilik birligi devam
etseydi, bundan elde etmeye devam edecegi maddi menfaatlerdir. Kanun
koyucu, bu diizenlemeyle, evlilik birliginin esler agisindan ekonomik gelir

24 Liichinger/Geizer, Art. 151, N. 4; Eren, sh. 545; Oztan, sh. 480; BGE 115 II.
» Genis bilgi i¢in bkz., Biihler/Spiihler, Art. 151, N. 21; Spiihler, Art. 151, N. 21.
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getiren bir yap1 oldugunu da esas itibariyle kabul etmistir. Filhakika, evlilik
birliginin esler agisindan ekonomik bazi menfaatler getirdigi de bir vakiadir.
Ancak, bu ekonomik menfaatlerin neler oldugunu tespit etmek ve boganma
sonucunda bunlarin hangisinin veya hangilerinin ne oranda ve ne surette
zedelendigini veya zarar gordiigiinii tespit etmek, hem 6nemli hem de 6nemli
oldugu kadar da zor bir istir. Bu konuda, somut olaylarin ¢dziimiinde,
mahkemelere ve ortak bir i¢tihadin olugmasi agisinda da 6zellikle Yargitay’a
cok Onemli gorevler diismektedir. Zira, i¢i bos ve dolayisiyla da belli
objektif kistaslarla muhtevast doldurulmamis menfaat kavrami, bosanma
hukukunda farkli tazminat kosullarinin ve dolayisiyla da farkli tazminat
miktarlarinin dogmasina sebebiyet verebilir.

Kanun koyucunun, bosanmada kusursuz veya az kusurlu olan tarafin,
kusurlu diger taraftan maddi tazminat talep etmesinde, sadece mevcut
menfaatlerinin zedelenmesini degil, ayn1 zamanda, beklenen menfaatlerinin
de zedelenmesini Ongérmiistiir. Beklenen menfaatlerden maksat, elde
edilmis veya elde edilmekte olan menfaatlerin disinda, evlilik birligi devam
etmis olsaydi, kusursuz veya daha az kusurlu olan maddi tazminat talep eden
tarafin ileride saglayacag: bir kisim ekonomik menfaatlerden ibarettir’®. Bu
ekonomik menfaatlere 6rnek olarak, oliime bagh tasarruflardan veya lehe
yapilan sigorta policelerinden dogacak menfaatleri veyahut da kusursuz veya
az kusurlu tarafin karsi tarafin is yerinde ¢aligmasindan elde edecegi iicret
gelirlerini sayabiliriz*’.

Kanun koyucuyu bdyle bir diizenleme yapmaya sevk eden temel
diisiince, evlenme sozlesmesinin kendine has ozelligidir. Zira, evlilik
sozlesmesi, niteligi itibariyle, siireklilik arz eden ve genellikle de eslerin
hayatlar1 boyunca devam eden bir sézlesme iligkisidir. Dolayisiyla, evlilik
birliginde eslerin evlilik birliginden kaynaklanan mevcut maddi
menfaatlerinin yaninda, isin mahiyeti geregi, gelecekte gerceklesmesi
muhtemel olan bazi maddi menfaatlerin de olmasi dogaldir. Ancak, bu
maddi menfaatlerin gerceklesmesi, her seyden once evlilik birliginin veya
diger bir ifadeyle, evlilik sozlesmesinin devam etmesi kosuluna baglidir®®.
Ancak, gelecekte gergeklesmesi muhtemel olan séz konusu ekonomik
menfaatlerin mutlaka gerceklesecekmis gibi algilanmasi da, kanimizca, her
zaman pek dogru bir yaklagim olarak degerlendirilemez. Zira, hayatin olagan
akist daima degisken ve umulmadik olaylar1 bilinyesinde barindirir.
Dolayistyla, gelecege iliskin olan ekonomik menfaatler maddi tazminatin
konusunu olusturdugunda hakimin c¢ok dikkatli olmasi ve ortalama bir
¢Oziim yolu bularak, tazminat miktarin1 adalet 6l¢iislinde tayin etmesi, hem

26Tuor/Schnyder, sh. 175; Oztan, sh. 484; Tekinay, sh. 243; Akntiirk (Bosanma), sh. 187;
Kopriili/Kaneti, sh. 192.

7 Genis bilgi i¢in bkz., Biihler/Spiihler, Art. 151, N. 28; 29, 30; Spiihler, Art. 151, N. 27 vd.,
Akintiirk, sh. 296.; Oztan, sh. 486; Akintiirk, (Bosanma), sh. 187.

28 Biihler/Spiihler, Art. 151, N. 27; Spiihler, Art. 151, N. 21; BGE 72 1102; 84 1I 5.
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adil ¢6ziim acisindan hem de ortaya c¢ikan zararla bu zarara sebebiyet veren
olay veya olaylar arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi bakimindan
fevkalade Oonem arz eder. Nitekim, kanun koyucu, kanun maddesinde
“...uygun bir tazminat isteyebilir’’ diyerek, bu hususlara dolayli da olsa
isaret etmek istemistir.

D-Maddi Zararla Bosanma Arasinda Uygun illiyet Bagi Olmahdir.

Bosanmada kusursuz veya az kusurlu olan tarafin talep ettigi maddi
zarar, bosanmaya sebep olan kusurlu tarafin, yani davalinin kusurlu
davranisinin uygun bir sonucu olmalidir”. Bosanma sonucunda kusursuz
veya az kusurlu davaci tarafin mevcut veya beklenen menfaatlerinde her
hangi bir zarar dogmuyorsa veya diger bir ifadeyle, maddi tazminat talep
eden tarafin ugradigini iddia ettigi maddi zarar boganmanin uygun bir
sonucu degilse, bu taktirde, bosanmada maddi tazminattan bahsedilemez.

Kanimizca, hakim, bosanma sonucunda maddi tazminata karar verirken,
maddi tazminat talep eden tarafin ileri slirmiis oldugu her vakiay1 ayri olarak
0zenle degerlendirmeye tabi tutmalidir. Zira, talep edilen maddi tazminata
iligkin olarak ileri siiriilen her sebep, bosanmanin neticesinde ortaya g¢ikan
maddi zararin uygun bir sebebi olmayabilir. Ornegin, bosanmadan sonra
davali tarafin milli piyangodan ikramiye kazanmasi durumunda, bosanmis
davaci tarafin beklemece menfaatlerimde kaybim var diyerek, kars: taraftan
maddi tazminat talebinde bulunmasi halinde, bosanan tarafin beklemece
haklariyla mili piyango ikramiyesinin kazanilmasi arasindan her hangi bir
uygun bir illiyet bagiin olmamasi gerekir.

Daha once de ifade edildigi gibi, bosanmada az kusurlu veya kusursuz
olan tarafin bosanma neticesinde mevcut veya beklemece menfaatlerinde
ortaya ¢ikan maddi zararla kusurlu fiil arasinda uygun illiyet bagin1 kurmak,
ozellikle, beklemece menfaatler yoniinden bazi zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Zira, bosanmig eslerin ilerde sahip olacaklart miras haklarini
veya benzeri ekonomik menfaatlerini bosanma neticesinde ortaya g¢ikan
maddi zarar kavrami igerisinde mutlak olarak degerlendirmek, genellikle
miimkiin olmayabilir. Ciinkii, burada dikkate alinan ekonomik menfaatler,
esas itibariyle, gelecege iliskin oldugu ic¢in, bu menfaatlerin
gerceklesmemesi de her zaman muhtemeldir. Dolayisiyla, gelecekte
gerceklesmesi muhtemel olan bir unsurun mutlak olarak gergeklesmis gibi
varsayilarak, maddi tazminat miktarinin tayininde esas alinmasi, bazen farazi
olan bir maddi zararin tazmin edilmesi sonucunu da ortaya ¢ikarabilir.
Kanimizca, gelecekteki ekonomik menfaatler kavrami, her zaman, maddi
tazminatin miktarinin hesaplanmasinda, net ve saglikli sonuglar veren bir
kavram olarak degerlendirilemez. Nitekim, genel tazminat hukuku anlayigina

» Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 966; Oztan; sh. 482; Feyzioglu, sh. 404; Oztan, sh. 482;
Kiligogulu, sh. 18.
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gore, hukuka aykir1 bir fiil sonucunda bir maddi zarar olusmussa ve bu
zararla sonu¢ arasinda da uygun illiyet bagi mevcutsa veya her hangi bir
sekilde bu bag kesilmemisse, o halde, ortaya ¢ikan maddi zararin tazmin
edilmesi gerekir. Ancak, ileride su olaylar da gerceklesebilirdi diyerek,
maddi tazminata hilkmedilmesinde ise, zararla zarara sebebiyet veren olay
arasindaki uygun illiyet bagim1 kurmak, kanimizca, her zaman pek de
miimkiin olmayabilir.

III-Bosanmada Maddi Tazminatin Talep Edilme Usulii.

Bosanmaya kusuruyla sebep olan taraf, kusursuz yada az kusurlu olan
tarafin mevcut veya beklenen maddi menfaatlerinin her hangi birisine zarar
vermisse, kusurlu taraf, hakimin uygun gordiigii tazminat miktarin1 6demek
zorundadir. Bogsanma sonucunda zarar géren kusursuz yada az kusurlu olan
taraf, ugramis oldugu maddi zarar kural olarak iki sekilde elde edebilir.
Bunlardan birincisi, maddi tazminat konusunda karsi tarafla anlasmasi,
digeri de, dava yoluyla karsi taraftan maddi tazminati talep etmesidir. Maddi
zarara ugramis olan kusursuz veya az kusurlu tarafin, maddi tazminat
talebinde bulunmadan mahkemenin resen maddi tazminata hiikmetmesi
hukuken miimkiin degildir.

Maddi tazminatin nasil talep edilecegi hususu, eskiden beri &gretide
tartistla gelen bir konudur. Onceleri, o6gretide bazi yazarlar, maddi
tazminatin sadece bosanma davasiyla beraber talep edilebilecegini
savunurken®, bazilari da, maddi tazminatin bosanma davasiyla da talep
edilebilecegi gibi, bosanma davasi agildiktan sonra da, ayr1 bir davayla talep
edilebilecegini savunmaktadirlar’’. Keza, Yargitay da, bazi eski kararlarinda
maddi tazminatin boganma davasiyla beraber talep edilmesi gerektigini ifade
ederken®, aksi yonde de kararlari olmustur”. Ayrica, dgretide, kusursuz
veya az kusurlu davaci tarafin karsi taraftan maddi tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in, mahkemenin verdigi bosanma kararinin kesinlesmesi
sartin1 da arayan yazarlar vardir’*

Kanimizca, bu tartismalarin Yeni Medeni Kanun’un yiiriirlige
girmesiyle artik bir anlamin1 da kalmamustir. Zira, kanun koyucu, MK. md.

3% Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halit Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 1960, sh. 275; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile
Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1965, sh. 258.

3 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, sh. 256.; Arsebiik,
Esat, Medeni Hukuk, C. II, Aile Hukuku, Ankara 1940, sh. 794; KopriilivKaneti, sh. 196.

32 2. HD. 26.9.1969, 4219 E, 4248 K, Yazict, Hilmi/Atasoy, Hasan, Sahis, Aile ve Miras
Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara 1970, sh. 358; 2. HD. 24.6.1968,
3479 E, 4207 K., Yazici/Atasoy, sh. 359.

332 HD. 11.7.1946, 2377 E., 3248 K. (Olgag, Sinai, Kazai ve ilmi Igtihatlarla Tiirk Medeni
Kanunu Medenisi, C. 1, 3, Bas1 Ankara, sh. 273).

3 Bkz., Oztan, sh. 479, 480.
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178’ de, “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir y1l gecmekle
zaman asimina ugrar’’ demekle, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi
tazminata iligkin talebin hem bosanma davasiyla hem de bosanma davasi
kesinlestikten sonra bir yil i¢inde kullanilabilecegini dolayli olsa da ifade
etmis olmaktadir. Nitekim, uygulamada maddi tazminat talepleri, genellikle,
bosanma davasiyla beraber talep edilmekte ve hakim, bosanma karari
verdikten sonra, maddi tazminata iliskin olan talebi de ayrica
degerlendirerek, bu talebe iliskinde bir karar vermektedir ve dolayisiyla da
verilen tim bu kararlar, beraberce Yargitay denetiminden ge¢cmektedir.
Netice itibariyle, hakimin maddi tazminat talebine iliskin olarak her hangi
bir karar vermesi ig¢in Oncelikle, bosanma kararmin Yargitay’in
denetiminden gecerek kesinlesmis olmasina gerek yoktur.

IV-Bosanmada Maddi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi.

Kanun koyucu, bosanmadan dolay1 mevcut veya beklenen menfaatleri
zedelenen kusursuz yada az kusurlu olan tarafin, kusurlu olan taraftan uygun
bir maddi tazminat isteyebilecegini 6ngdrmekle, maddi tazminat miktarinin
tayin edilmesinde isabetli olarak, hakime genis bir taktir yetkisi tanimistir.
Kanun koyucunun hakime tanimig oldugu bu genis taktir yetkisi, hem
bosanma hukukunun ihtiyag¢larina daha uygundur hem de bosanan taraflarin
kusurlarinin bosanmaya olan etkisini degerlendirmede daha fonksiyoneldir.
Ayrica, hakime taninan bu genis taktir yetkisi, tazminat hukukunun temel
amaci olan ugranilan zararin giderilmesi (tazmin edilmesi) fikrine de hizmet
eder niteliktedir.

Hakim, maddi zarar miktarinin hesaplanmasinda, 6zellikle, hakkaniyeti,
taraflarmm kusurlarmin yogunlugunu, egitim seviyeleri, yaslarini, sosyal
durumlarini, tekrar bir evlilik yapip yapamayacaklarimi ve tazminat
miktarinin  her hangi bir sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verip
vermedigini, 6zenle dikkate almalidir”®. Zira, yukarida bahsedilen siibjektif
kistaslar, her bosanan taraf i¢in farkli oldugu gibi, ayn1 zamanda, tazminat
miktarinin belirlenmesinde de farkli etkiler yapmaktadir. Nitekim, Isvigre
Ogretisi ve yargisi, tazminat miktarinin tespitinde, yukarida ifade edilen
kistaslara benzer bazi kistaslar1 gelistirmistir. Bu kistaslarin baginda,
hakimin oncelikle, Medeni Kanun’un 4. maddesi geregince (ZGB. Art. 4),
hakkaniyete uygun bir tazminat miktarmm belirlenmesi gelir’®. Isvicre
Federal Mahkemesi, davali tarafin agir kusurunun tazminat miktarinin

35 Liicginge/ Geiser, Art, 151, Nr. 6; Egger (Caga), Art. 151, N .7, sh. 229; Feyzioglu, sh. 315;
Akintiirk, sh. 296, Oztan, sh. 499.

3% Genis bilgi i¢in bak., Biihler/Spiihler, Art. 151. N. 32 vd.; Ozellikle, Oztan, isvigre Federal
Mahkemesi ve Ogretisinin bosanmada maddi tazminatin hesaplanmasma iliskin olarak
geligtirmis oldugu kistaslari, eserinin 864 nolu dip notunda genis olarak yer vermistir. Bkz.,
Oztan, sh. 487 vd.
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hesaplanmasinda 6nemli bir kistas olarak ele almistir’’. Ayrica, Federal
Mahkeme, tazminat talebinde bululan tarafin yasimni, saglik durumunu ve
evlilik siiresini de tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate almaktadir®®.

Daha once de ifade edildigi gibi, maddi tazminatin miktarinin
hesaplanmasinda en o6nemli sorun, gelecekte gerceklesecek ekonomik
menfaatlerin zarar goérmesine iligkin olarak yapilan hesaplamalarda ortaya
cikar. Zira, gelecekte gerceklesecek maddi menfaatlerin rakamsal olarak
hesaplanmasi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, genellikle mevcut maddi
menfaatlerin rakamsal olarak hesaplanmasina nazaran isin dogasi geregi
daha zordur. Bundan dolayi, hakimin, kanun koyucunun kendisine tanidigi
taktir yetkisini yerinde kullanarak, hayatin olagan akisina ters diismeyecek
sekilde uygun bir maddi tazminat miktarini belirlemesi ve dolayisiyla bu
tazminat miktarma hiikmetmesi gerekir. Filhakika, su gercek de goz ardi
edilmemelidir ki, hayat ve dolayisiyla da gelecek, herkes agisindan belli
oranlarda bir risk faktoriinii beraberinde tasimaktadir. Bu muhtemel riski,
sadece bosanan taraflardan birisine yiiklemek, hem hakkaniyet duygusuna
hem de hukukun temel ilkelerinden olan menfaat igtihatciligi ilkesine uygun
diismez.

Hakim, kural olarak, maddi tazminat talebinde bulunan tarafin talep
etmis oldugu miktar1 agsan her hangi bir karar veremez (HUMK. md. 74).
Keza, Yargltay da vermis oldugu bir ¢cok kararinda bu hususa agikca isaret
etmektedir”’. Ancak, hakim, kanun koyucunun kendine tanimus oldugu taktir
yetkisini kullanarak ve mevcut delilleri degerlendirerek, her zaman, talep
edilen maddi tazminat miktarindan daha az bir tazminat miktarina
hiikmedebilir.

V-Bosanmada Maddi Tazminatin Odenme Bicimi.

Kanun koyucu, MK. md. 176/’ de, hakimin, maddi tazminatin toptan
veya durumun gereklerine gore, irat bigiminde de Odenmesine karar
verilebilecegini diizenlemistir. Kanun maddesinden de kolayca anlasildig:
gibi, hakim, maddi tazminatin 6denme bigimine iliskin olarak karar verirken
de, kanun koyucu tarafindan genis bir taktir yetkisiyle donatilmistir. Hakim,
durumun gereklerine bakarak, maddi tazminatin irat veya toptan olarak
O0denmesine karar verebilir. Hakim, durumun gereklerini degerlendirirken,
sadece maddi tazminat talebinde bulunan tarafin degil, aym1 zamanda,
tazminat bor¢lusunun ekonomik ve sosyal sartlarini ve taleplerini de dikkate
alarak karar vermesi gerekir. Ancak, uygulamada, mahkemeler, genellikle,
maddi tazminatin toptan bir sekilde 6denmesi yoniinde karar vermektedir.

3T BGE 95 11 597; 98 11 165; 99 11 358.
3 BGE 90 11 75.
392, HD, 24.09.2003, 10818 E., 11945 K. (Gengcan, sh. 947).
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Bosanan taraflarin da, maddi tazminatin 6denme seklini aralarinda
kararlastirmalar1 her zaman miimkiindiir. Ancak, taraflarin bu konuda
yapmis oldugu anlagmanin ayrica hakim tarafindan da onaylanmasi yasal bir
zorunluluktur. Zira, kanunu koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmanin fer’i
sonuclarina iliskin olarak taraflarca yapilan anlagmalarin hakim tarafindan
da onaylanmasini, zorunlu bir kosul olarak 6ngormiistiir (MK. md. 184/5).
Kanimizca, bosanan taraflar tarafindan maddi tazminatin 6denmesine iliskin
olarak yapilan anlagsma (s6zlesme), hukuka aykir1 degilse ve taraflarin 6zgiir
iradesiyle yapildigi da acikca anlasiliyorsa, hakimin s6z konusu bu
anlagsmay1 onaylamasi gerekir. Eger, hakim, bosanan eslerin yapmis oldugu
bu anlagmay1 onaylamazsa, bosanan taraflardan talep olmasi halinde, MK.
md. 176/1 geregi, kendisinin durumun gereklerini dikkate alarak, maddi
tazminatin 6denmesine iligkin bir karar vermesi gerekir.

Burada tartisilmasi gereken en 6nemli konulardan birisi de, toptan veya
irat bi¢ciminde Odenmesine karar verilen maddi tazminatin neyle
Odenecegidir. Diger bir ifadeyle, maddi tazminatin nakit veya ayni olarak
odenip 6denmeyecegi konusudur. Ogreti®’ ve yarg: karalarinda®', bosanan
taraflarin aralarinda maddi tazminatin ayni olarak 6denmesi hususunda
anlagsma yapmalar1 kosuluyla, maddi tazminatin ayni olarak da 6denebilecegi
yoniinde goriisler vardir. Ornegin, maddi zarara ugramis olan tarafa zirai bir
isletmenin veya bir konutun maddi tazminat karsilig1r olarak verilmesi
miimkiindiir®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, maddi tazminatin ayni olarak
O0denmesi, sadece bosanan taraflarin bu konuda anlasmalar1 halinde
miimkiindiir. Eger, bosanan taraflar, tazminat miktarinda ve tazminatin nasil
O0denecegi hususunda her hangi bir anlagmaya varamamiglarsa, mahkemenin
bu durumda maddi tazminati defaten veya irat seklinde parayla 6denmesi
yoniinde karar vermesinden baska bir segenegi yoktur”. Eger, mahkeme,
bosanan taraflar arasinda maddi tazminatin ayni olarak 6denmesine iliskin
olarak her hangi bir anlasma olmadan karar verirse, bu taktirde mahkemenin
verdigi bu karar, etkisi itibariyle miilkiyet hakkini zedeleyici ve dolayisiyla
da tazminat hukukunun amacini asan bir karar olur. Zira, bosanan eslerden
birisinin miilkiyetinde olan malin digerinin miilkiyetine mahkeme karariyla
gecmesi hali, maddi zararin tazmin edilmesinde degil kural sadece olarak
bazi mal rejimlerinin tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikar.

40 Liichinger/Spiihler, Art. 151. N. 7; Oztan, sh. 490, Yalcinkaya/Kaleli, sh. 1823;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 967.

*' BGE 80 11 102.

42 Liichinger/Geiser, Art. 151, N. 8; Biihler/Spiihler, Art. 151, N. 43; Tuor/Schnyder, sh. 159;
Oztan, sh. 490.

# Ogretide, hakimin, bosanan taraflarin aralarinda maddi tazminatin ayni olarak Sdenmesi
hususunda her hangi bir anlagsmaya varmasa dahi, maddi tazminatin ayni olarak 6denmesine
karar verebilecegini savunan yazarlar vardir. Bkz., Ozugur, sh. 1107,
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Irat seklinde 6denmesine hakim veya bosanan taraflarca karar verilen
maddi tazminat, bosanan taraflardan birisinin 6liimii, yada alacakli tarafin
yeniden evlenmesi durumunda kendiliginden sona erer (MK. md. 176/111).
Irat seklinde ddenen maddi tazminat, tazminat alacaklisinin evlenmeden
fillen evlenmis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi, yada
haysiyetsiz bir hayat siirmesi hallerinde de, mahkeme karariyla, sona erer
(MK. md. 176/Il). Kanun koyucu, bu diizenlemeyle, maddi tazminat
alacaklis1 aleyhine ileri siiriilen iddialarin ger¢ek olup olmadiginin tespitinin
hakim tarafindan yapilmasini amag¢lamistir. Kanimizca, kanun koyucunun bu
diizenlemesi, tazminat alacaklisinin menfaatinin korunmasi ac¢isindan son
derece isabetli olmustur. Zira, tazminat bor¢lusu olan taraf, irat seklinde
0dedigi tazminat borcundan kurtulmak i¢in veya diger bir ifadeyle, bu
borcunu 6dememek i¢in, tazminat alacaklisi taraf hakkinda gercek disi bazi
iddialarda bulunmas1 her zaman miimkiindiir.

Ancak, kanun koyucunun maddi tazminatin toptan olarak
O0denmesinden farkli olarak, maddi tazminatin irat seklinde 6denmesinde,
yukarida ifade edilen hususlar1i ayrica Ongormesi, maddi tazminatin
O0denmesinde farkli kosullar1 ve dolayisiyla farkli hukuksal sonuglar da
dogurmustur. Bu farkli diizenlemeler ve dolayisiyla da farkli hukuksal
sonuclar, kanun koyucunun maddi tazminatin irat seklinde 6denmesiyle,
bosanmada yoksulluk nafakasi 6denmesini esas itibariyle, ayni1 hukuksal
nitelikte gdrmesinden kaynaklanmaktadir. Kanimizca, maddi tazminatin irat
seklinde 6denmesine iliskin olarak yukarida agiklanan hususlar, yoksulluk
nafakasi1 borcunun ifasi agisindan isabetli olsa da maddi tazminat borcunun
ifast agisindan tam olarak yerinde degildir. Zira, maddi tazminat, bosanan
taraflardan kusurlu tarafin davranisi neticesinde, kusursuz veya daha az
kusurlu olan tarafin maddi zarara ugramasi sonucunda Ongorillmektedir.
Oysa, yukarida agiklanan kosullarin varliginda hakimin kusurlu olan davali
tarafin uygun bir maddi tazminat 6demesini kararlastirdiktan sonra bile,
tazminatin 6denme bi¢imi, 6denen veya Odenecek olan maddi tazminat
miktarinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki, ortaya ¢ikan bu
maddi zarar, maddi tazminat alacaklisinin kusurlu davranisi sonucunda
degil, bilakis, kusuruyla bosanmaya sebebiyet veren tarafin davranisi
sonucunda meydana gelmistir. Ayrica, bosanan taraflar, bosandiktan sonra
hayatlarin istedikleri gibi 6zgiirce yasabilirler.. Bu onlarin sahip olduklari
kisilik haklarinin en dogal bir sonucudur.

Keza, maddi tazminat alacagi, tazminat alacaklisinin mal varliginin
aktif kisminda yer alan ekonomik bir degerdir. Bu ekonomik deger, sirf
tazminatin 6denme bi¢ciminden dolay1 veya daha sonra tazminat alacaklisinin
O0zel hayatinda ortaya c¢ikan bazi davranislardan dolayi, borglunun
mamelekinin pasif kisminda buna mukabil alacaklinin da mamelekinin aktif
kisminda her hangi bir azalmaya yol agmamalidir. Bu yaklagim, kanimizca,
kural olarak, tazminat hukukunun temel anlayisiyla da pek bagdasamaz. Bu
olumsuz sonuglar, yukarida da ifade edildigi gibi, esas itibariyle, kanun
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koyucunun yoksulluk nafakasi borcunun hukuksal niteligiyle maddi tazminat
borcunun  hukuksal niteligini ayniymis gibi kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa, yoksulluk nafakasina hitkmetmenin kosullar1 ve
amaciyla, boganma sonucunda ortaya ¢ikan maddi tazminatin kosullar1 ve
amaci birbirinden tamamen farklidir.

Kanimizca, kanun koyucu, maddi tazminatin irat seklinde degil de
taksitle 6denmesine imkan tanisaydi, yukarida ifade dilen olumsuzluklarin
ve ¢eligkilerin hig birisi ortaya ¢ikmazdi.

Ayrica, tazminat kavrami ile irat kavrami hukuksal nitelikleri itibariyle
de birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Tazminat alacagi, bir irat
degildir. Bu alacak, ad1 tistiinde hukuka aykiri davranis sonucunda ortay
¢ikan zararin tazmin edilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan bir alacak hakkidir.

VI-Bosanmada irat Seklinde Odenen Maddi Tazminat Miktarinin
Gelecege Iliskin Olarak Uyarlanmasi.

Kanun koyucu, MK. md. 176/V’ de “hakim, istem halinde irat
biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmma gore ne
miktarda 6deneceginin karara baglayabilir’’ diyerek, yeni bir diizenleme
getirmigtir. Kanimizca, kanun koyucu bu diizenlemeyi de yaparken de irat
seklinde ddenen maddi tazminatin hukuki mahiyetiyle, irat seklinde 6denen
yoksulluk nafakasinin hukuki mahiyetini ayni1 kabul etmistir. Nitekim,
fikranin kaleme alinig tarzi bile bu fikri destekler mahiyettedir. Zira, konun
koyucu, kanun metninde maddi tazminatla yoksulluk nafakasini beraberce
zikretmektedir. Ancak, kanun koyucunun bu yaklasimi, tazminat hukukuna
tamamen yabancidir. Zira, tazminat hukukunun temelini, kusur ve zarar
kavramlart olusturur. Oysa, yoksulluk nafakasinin temelinde yatan kavram,
kusur ve zarar kavramlan degil, aksine, evlilik birliginin sona ermesinden
dolay1, bosanan taraflardan birisinin yoksulluga diismesi ve ortaya ¢ikan bu
yoksullugun da ahlaksal ve sosyal diisiincelerden dolayi, belli olgiide
giderilmeye c¢aligilmasidir.

Ayrica, kanun koyucunun, istem sonucunda irat seklinde 6denen maddi
tazminat miktarin1 gelecek yillara iligkin olarak uyarlarken, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarimi kistas olarak almasi da, kanimizca, tazminat
hukukunun temel anlayisina aykiridir. Zira, yukarida da ifade edildigi gibi,
irat seklinde 6denen maddi tazminatin miktar1 gelecek yillara iliskin olarak
uyarlanirken, taraflarin kusuru veya ugranilan maddi zararin miktar dikkate
almarak yapilmadigindan, uyarlama sonucunda, énceden belirlenmis maddi
zarar miktarindan tamamen farkli, yeni bir maddi tazminat miktarlar1 ortaya
¢ikmaktadir ki, bunun da tazminat hukuku acisindan istenilen bir sonug
olmadigr aciktir. Kanimizca, olmast gereken hukuk acisindan bu
diizenlemenin degistirilmesi daha isabetli olur. Filhakika, daha 6nce de ifade

130



C.54 Sa.l BOSANMANIN MALI SONUCLARI 131

edildigi gibi, maddi tazminatin irat olarak 6denmesinden degil, olsa olsa
tazminat miktarinin vadeye baglanarak taksitle 6denmesinden bahsedilebilir.
Taksite baglanmis olan maddi tazminat alacagma kanuni faiz oranlar
uygulanarak da, kolayca bir 6deme plan1 olugturulabilir.

VII-Bosanmada irat Seklinde Odenen Maddi Tazminat Miktarinin
Hakim Karariyla Degistirilmesi.

Daha once de ifade edildigi gibi, kanun koyucu, MK. md. 176/’ de,
maddi tazminatin irat biciminde de &denebilecegini diizenlemistir. Ayrica,
kanun koyucu, MK. md. 176/III’ de, taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi
veya azaltilmasina karar verebilir’’ diyerek, dolayisiyla irat seklinde
O0denmesine karar verilen maddi tazminat miktarinin da zaman igerisinde
taraflarin maddi durumlarmin degigmesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde degisebilecegini diizenlemis olmaktadir.

Kanun koyucu, bu diizenlemeyi de yaparken, yukarida da ifade edildigi
gibi, esas itibariyle, yoksulluk nafakasmnin dayandigi temel diigiinceden
hareket etmistir. Zira, maddi tazminatin miktarinin belirlenmesi, daha once
bir ¢ok kez ifade edildigi gibi, zaman igerisinde taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirmesiyle ilgili her hangi bir sorun
olmayip, bilakis, tazminat alacaklisinin ugradigi maddi zararin miktar1 ve
zarar verenin kusurunun agirhigiyla ilgili bir sorundur. Netice itibariyle,
yasadaki bu diizenleme, bosanmada maddi tazminat s6z konusu oldugunda,
maddi tazminatin ddenme seklinin farkli bir sekilde belirlenmesi yoluyla,
zaman igerisinde birbirinden farkli maddi tazminat miktarlarmin ortaya
cikmasina ve dolayisiyla da farkli maddi tazminat miktarlarmin 6denmesine
sebep olacaktir. Bu da, daha dnce de ifade edildigi gibi, tazminat hukukunun
temel anlayigina uygun olmayan bir sonugtur.

VIII-Bosanmada irat Seklinde Odenen Maddi Tazminatin Sona
Ermesi.

Kanun koyucu, MK. md. 176/III’ de, irat seklinde 6denmesine karar
verilen maddi tazminatin belli kosullar altinda kendiliginden ortadan
kalkacagini, bazi kosullar altinda da mahkeme karariyla kaldirilacaginm
hiikme baglamistir.

A-Bosanmada Irat Seklinde Odenen Maddi Tazminatin Kendiliginden
Sona Ermesi.

Kanun koyucu, MK. md. 176/III’ {in birinci ciimlesinde, irat seklinde
O6denmesine karar verilen maddi tazminatin, maddi tazminat alacaklisinin
yeniden evlenmesi veya taraflardan birisinin 6liimii halinde kendiliginden
sona erecegini diizenlenmistir.
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Kanimizca, kanun koyucunun bu diizenlemesi de esas itibariyle,
tazminat hukukunun temel yaklasimina uymamaktadir. Zira, daha once de
bir ¢ok kez ifade edildigi gibi, kanun koyucu, maddi tazminatin irat olarak
O0denmesini yoksulluk nafakasinin irat olarak Odenmesindeki temel
diisiinceyi esas alarak diizenlemistir. Oysa, maddi tazminatin dayandigi
hukuksal gerekgeler ve sebeplerle, yoksulluk nafakanin dayandigi hukuksal
gerekceler ve sebepler daha Once ifade edildigi gibi, birbirinden tamamen
farklidir. Bosanma sonucunda maddi tazminatin kurucu unsuru, zarar ve
zarar verenin kusuru iken, yoksulluk nafakasinin Ongoriilmesinde temel
alman fikir, bosanma sonucunda taraflardan birisinin yoksulluga diismesidir.
Kanun koyucu, tazminat hukukuna yabanci olan bazi kosullarin varliginda
tazminat borcunun kendiliginden ortadan kalkacagini diizenlemekle, kusurlu
olan tazminat bor¢lusunu tazminatla ilgisi olmayan baska sebeplerden
dolay1, borcunu O6demekten kurtarmis olmakta ve dolaysiyla da, maddi
tazminat alacaklis1 bir anlamda cezalandirilmis olmaktadir. Kanimizca,
olmas1 gereken hukuk acisindan bu diizenlemenin de degistirilmesi ve
tazminat hukukunun mahiyetine uygun hale getirilmesi gerekir.

B-Bosanmada Irat Seklinde Odenen Maddi Tazminatin Mahkeme
Karariyla Kaldirilmasi.

Kanunu koyucu, MK. md. 176/III’ iin ikinci climlesinde, maddi
tazminat alacaklisinin, evlenmeden, fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi yada haysiyetsiz hayat siirmesi
durumlarinda, tazminat alacagimin mahkeme karariyla ortadan kalkacagin
diizenlemistir. Kanimizca, kanun koyucunun bu diizenlemesi de tazminat
hukukuna aykiridir. Zira, daha 6nce de ifade edildigi gibi, hukuka aykir1 bir
fiil neticesinde hiikmedilen maddi tazminat, esas itibariyle, zarar gorenin
zararmi karsilamay1 amaglar. Kanun koyucu, bu diizenlemede de, maddi
tazminatin irat seklinde ddenmesiyle, yoksulluk nafakasinin irat seklinde
O6denmesini ayn1 hukuksal mahiyette kabul etmistir. Oysa, bosanan ve maddi
tazminat alacaklist olan tarafin 6zel hayatinin veya taraflardan birisinin
Olmesinin veyahut da yoksullugun ortadan kalmasinin tazminat borcunun
O6denmesiyle her hangi bir ilgisinin olmamas1 gerekir.

IX-Bosanmada Maddi Tazminatta Zaman Asimi.

Kanun koyucu, Yeni Medeni Kanun’da, bosanma sonucunda taraflar
lehine dogan dava haklar1 i¢in, Eski Medeni Kanun’dan farkli olarak, yeni
bir diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemeye gore, bosanma sonucunda lehine
dava hakk: dogan taraf, bosanma kesinlestikten sonra, bir yil zarfinda, bu
haklarin1 dava yoluyla talep edebilirler (MK. md. 178). Kanimizca, kanun
koyucu, Medeni Kanun’da bu hiikmii koymakla, isabetli hareket etmistir.
Zira, kanun koyucu, bu diizenlemeyle, Medeni Kanun’da bosanma
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hukukunda zaman asimina iligkin olarak, hem yeknesak bir kural gelistirmis
hem de zaman asimu siiresini kisa tutarak, bosanan eslerin uzun siire
birbirleriyle ugragmalarinin yolunu kesmistir. Filhakika, bosanmayla ortak
yasamlaria son vermis taraflarin, yasamlarimi yeniden diizenlemekleri ve
birbirleriyle olan anlagsmazliklarini da kisa siirede ¢6zmeleri, dncelikle kendi
menfaatlerinin bir geregidir.

Ogretide, kanun maddesinin kenar basliginin zaman asimi yerine hak
diisiiriicii siire olmasimin daha isabetli olacagimi ileri siiren yazarlar vardir*.
Ancak, kanun koyucu, kanun maddesinin kenar bagligini zaman asimi olarak
nitelendirdigi i¢in pozitif hukuk anlayisi geregi, buradaki siirenin zaman
asimu siiresi olarak kabul edilmesi bir zorunluluktur. Kanun maddesinde yer
alan siirenin zaman asimi veya hak diisiiriicii siire olmasinin en 6nemli farki,
eger, bu siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edilseydi, hakimin bu siirenin
sona erip ermediginin resen dikkate almasi gerekirdi. Ancak, kanun
maddesinde yer alan siire zaman asimui siiresi oldugu i¢in, bu siirenin sona
erip ermedigi hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekmez.
Dolayistyla, bosanma davasi kesinlestikten bir y1l sonra, her hangi bir maddi
tazminat talebiyle karsilasan taraf, 6ncelikle zaman asimi definde bulunmak
zorundadir. Aksi taktirde, mahkemede ilk itiraz*’ olarak zaman agimi definde
bulunmazsa, bosanmadan kaynaklanan maddi tazminat talebiyle karsi
karsiya kalacaktir.

Biz de, olmasi gereken hukuk ag¢isindan, bu siirenin zaman asimi siiresi
yerine, hak diigiiriicii siire olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacagi
gorilisindeyiz. Zira, bosanma sonucunda taraflar, birbirlerinden miimkiin
mertebe cabuk kopmali ve bosanmanin sonuglarina iligkin haklarini da
miimkiin mertebe kisa siirede kullanmalidirlar.

4-BOSANMADA MANEVI TAZMINAT.
I-Genel Olarak.

Kanun koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmada maddi tazminatla
beraber manevi tazminati da diizenlemistir. Zira, bosanma durumunda,
bosanan taraflarin sadece mevcut veya gelecekteki maddi menfaatleri degil,
ayni zamanda, kisilik haklar1 da zarar gorebilir. Filhakika, esleri bosanmaya
gotiiren bosanma sebepleri, genellikle, eslerin kisilik haklarmma da zarar
vererek, onlarin iiziilmesine ve sonu¢ olarak da onlarin aci ve 1stirap
¢ekmesine neden olur. Pek tabidir ki, eslerin kisilik haklarinin ihlal
edilmesinden dolayr duyduklart bu 1stirap ve acmin biraz olsun
hafifletilmesi, manevi zarara ugramis olan tarafa, karsi taraftan manevi
tazminat isteme hakkinin verilmesiyle miimkiin olur.

* Kihigoglu, sh. 19.
45 Genis bilgi i¢in bkz., Baki, Kuru/Ramazan, Arslan/Ejder, Yilmaz; Medeni Usul Hukuku,
Genigsletilmis 15. Basi, Ankara 2004, sh. 320.
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Kanun koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmada maddi tazminatta oldugu
gibi, aym1 sekilde manevi tazminatta da Ozel bir diizenlemeye gitme
ihtiyacin1 duymustur. Bosanmada maddi tazminatin Medeni Kanun’da 6zel
olarak diizenlenmesine iliskin olarak ileri siiriilen elestiriler ve goriisler
bosanmada manevi tazminatin Medeni Kanun’da 6zel olarak diizenlenmesi
i¢in de aynen gegerlidir.

II-Bosanmada Manevi Tazminatin Kosullari.

Bosanan taraflardan birisinin, digerinden manevi tazminat talep
edebilmesi i¢in, MK. md. 174/11 gore, asagida ayrintili olarak incelenecek
olan kosullarm mevcut olmasi gerekir. Eger, sz konusu bu kosullardan her
hangi birisi veya birden fazlasi mevcut degilse, bosanmada manevi
tazminattan s6z edilemez. Medeni Kanun’daki bogsanmanin mali sonuglarina
iliskin olarak diizenlenen bu hiikiimler, Medeni Kanun’un 24. maddesinde*
ve Borglar Kanunu’'nun 49. maddesinde diizenlenen manevi zarar
hiikiimlerine nazaran 6zel hiikiim niteligindedir.

A-Taraflar Bosanmis Olmahdir.

Bosanma sonucunda bosanmaya sebep olan kusurlu taraftan kisilik
hakk: saldirtya ugrayan ve dolaysiyla kisilik haklar1 zarar goren tarafin
tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in her seyden oOnce, taraflarin
bosanmasina mahkemece karar verilmis olmasi zorunludur. Bu hususa kanun
koyucu, MK. md. 174/I’ de “Bosanmaya sebep olan olaylar:...”” ifadesiyle
isaret etmektedir.

Ogretide bazi yazarlar' bu ifadeyi mahkemenin verdigi kararm
kesinlesmesi olarak anlasa da burada kast olunan, mahkemenin vermis
oldugu kararin kesinlesmesi degildir. Burada kast edilen husus, boganma ve
manevi tazminat talebinin beraber olarak mahkemeden talep edildiginde,
hakimin, 6nce bosanma kararin1 vermesi daha sonra da bosanmaya sebebiyet
veren davali tarafin kusurlu davranig veya davraniglarinin bosanan davaci
tarafin sahsiyet haklarina her hangi bir zarar verip vermedigi konusunda
hususunda karar vermesidir.

Ayrica, bosanma davasi kesinlestikten sonra da, MK. md. 178 gore,
bosanma sonucunda manevi zarara ugramis olan taraf, kosullart mevcutsa
diger taraftan bir yil zarfinda da manevi tazminat talebinde bulunabilir.

46 Oztan, Medeni Kanun’un 174 maddesinin ikinci flkrasmm“ Medeni Kanun’un 24.
maddesinin 6zel bir uygulama alan1 oldugunu sdylemektedir, Bkz., Oztan, sh. 493.
47 Oztan, sh. 480.
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B-Manevi Tazminat Talep Eden Tarafin Kisilik Hakkinin Bosanma
Sonucunda Ihlal Edilmis Olmasi Gerekir.

Tek basima bosanma karari, bosanan taraflara karsi taraftan manevi
tazminat talep etme hakki vermez. Bosanma halinde manevi tazminatin s6z
konusu olabilmesi i¢in, bosanan taraflardan davaci tarafin kisilik hakkinin
bosanmaya sebep olan olaylar neticesinde zarar gormiis olmasi zorunludur.
Ancak, bosanmaya sebebiyet veren olaylarin manevi tazminat talep eden
tarafin kisilik hakkini ihlal edip etmedigin tespit edilmesi de, her zaman
kolay bir is degildir. Zira, her olaym kisilerin duygusal yasamlarinda
biraktigi iz ve etki bir birinden farklilik gosteriri. Keza, kisilerin ac1 duyma
esigi, duygularmi disariya yansitma bi¢imi ve olaylardan etkilenmesi de,
genellikle kisiden kisiye fakliliklar gosterir. Dolayisiyla, bosanmaya
sebebiyet veren olaylarin bosanan davaci tarafin kisilik hakkini
zedelediginde ortaya c¢ikan manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda,
ortak ve standart kistaslarin tespit edilmesi, isin mahiyeti geregi genellikle
cok zordur™®.

Kanun koyucu, Eski Medeni Kanun’dan farkli olarak (EMK. md.
143/I), Yeni Medeni Kanun’da, kisilik hakkinin “agir surette’” ihlali
kosulunu aramamistir. Kanimizca, kanun koyucunun bu yaklasimi
isabetlidir. Zira, bosanma sonucunda kusursuz veya az kusurlu olan davaci
tarafin kisilik haklarmin agir surette ihlal edilmesi ve bundan dolay1 da
davaci tarafin manevi zarar gérmesi, kusurlu tarafin sorumlu tutulmasindan
ziyade, manevi zarar miktarinin hesaplanmasiyla ilgili bir sorundur. Eger,
bosanan taraflardan bosanmaya sebebiyet veren tarafin kusurlu davranigiyla,
manevi zarar goren tarafin ugradig1 manevi zarar arasinda uygun bir illiyet
bagi kurulmussa, bu taktirde, kusurlu taraf sorumlu demektir. Ayrica, kisilik
hakkinin agir surette ihlal edilmesine de gerek yoktur.

C-Bosanmaya Sebep Olan Kusurlu Tarafin Davramisin Karsi
Tarafin Kisilik Hakkina Zarar Vermis Olmasi Gerekir.

Bosanmada kisilik hakki ihlal olunan taraf, karsi taraftan manevi
tazminat talebinde bulunabilmesi igin, ayrica, bosanmaya sebebiyet veren
tarafin kusurlu olmasi da lazimdir. Buradaki kusurdan maksat, bosanmaya
sebep olacak yogunlukta olan kusurdur. Diger bir ifadeyle, Medeni
Kanun’da 6n goriilen kusura dayali bosanma sebepleri sonucunda, bosanan
kisinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi gerekir.

Kanun koyucu, Yeni Medeni Kanun’da, kusurun niteligi hususunda her
hangi bir ayrima gitmeyerek isabetli davranmistir. Zira, burada aranan kusur,
hakimin bosanma kararmi vermesine yetecek derecede olan kusurdur.

48 Genis bilgi i¢in bkz., Glirsoy, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AHFD. 1972, S. 1,
sh. 7 vd.
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Davalinin kusurunun 6zel agirhigi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, manevi
tazminatin hiikkmedilmesine iliskin olmayip, daha ziyade, tazminat
miktarinin hesaplanmasiyla ilgili bir sorundur.

Ogretide bazi yazarlar®’, kanun koyucunun MK. md. 174/II’ de hukuka
aykirilik unsuruna yer vermedigini, bunun yerine bosanmanin kesinlesmis
olmasi sartin1 aradigini savunsalar da, biz, bu fikre katilmiyoruz. Zira,
yukarida da ifade edildigi gibi, kanun koyucu, ilgili kanun maddesinde
hukuka aykiriliga ve dolayisiyla bosanmaya sebebiyet verenin kusura dolayli
olarak isaret etmistir. Ayrica, bizim hukukumuzda, bosanma nedenleri
Medeni Kanun’da sinirli sayida sayilmis ve bu sebeplerin ekseriyeti de
bosanan taraflarin kusurlu olmasina baglanmistir. Ayrica, bu goriis esas
almirsa, kusur ehliyeti olmayan bosanan taraflari da manevi tazminat
0demeye mahkum etmek gerekir ki, bu tiir bir yaklasim kusur sorumlugunun
sinirlarini agar.

Kanun koyucu, MK. md. 174/’ de, manevi tazminat isteminde bulunan
tarafin kusursuz yada az kusurlu olmasindan da bahsetmemistir. Kanimizca,
kanun koyucunun bundan bahsetmemesi, bir eksiklik  olarak
degerlendirilmemelidir. Zira, tazminat hukukunun genel ilkelerinin (BK. md.
49. vd.) ve MK. md. 174/’ in kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda,
kusursuz veya az kusurlu olan tarafin ugradigi bir manevi zarari1 varsa,
bosanmaya sebep olan kusurlu taraftan, her zaman manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Yeter ki, manevi tazminat talebinde bulunan tarafin
kusuru, ortaya ¢ikan zararla karsi tarafin kusurlu fiili arasindaki uygun illiyet
bagini kesecek yogunlukta olmasin.

D-Ugramilan Manevi Zararla Bosanmaya Sebep Olan Kusurlu
Tarafin Davramsi Arasinda Uygun llliyet Baginin Bulunmasi Gerekir.

Davacinin kisilik haklarina zarar verdigini iddia ettigi ve bosanmaya da
sebep olan kars1 tarafin kusurlu davranisi, manevi zararin uygun bir sonucu
olmalidir. Eger, bosanan davaci tarafin ugradigi manevi zararla, boganma
olayr arasinda uygun illiyet bagi yoksa, bu taktirde, bosanan davali tarafin
manevi tazminat ddemesine gerek yoktur.. Ornegin, bosanan taraflardan
birisi, bosandiktan sonra, bosanmaya sebep olan kusurlu davraniglardan
dolayr degil de, islerinin kotli gitmesinden kaynaklanan {iziintiiden dolay1
psikolojik bir rahatsizlik gecirmigse ve bu rahatsizligindan dolayr da
bosanma karar kesinlestikten sonra bir yil zarfinda kars1 taratan her hangi
bir manevi tazminat talebinde bulunmussa, bu tazminat talebinin ret edilmesi
gerekir. Zira, bu drnekte anlatilan olayda, bosanan tarafin diismiis oldugu
psikolojik rahatsizlik durumuyla bosanmaya sebebiyet veren olaylar arasinda
uygun illiyet bag1 anlaminda her hangi bir nedensellik yoktur.

¥ Oztan, sh. 474.
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Ancak, bazi bosanma sebeplerinde, bosanma sebebiyle bosanan tarafin
ugradig1 manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi kurmak kolaydir. Ornegin,
esin zina etmesinde,”® esin cana kast etmesinde veya pek fena muamelede
bulunmasinda, bu nedensellik bagi kolayca kurulabilir.

III-Bosanmada Manevi Tazminatin Talep Edilme Usulii.

Bosanmaya kusuruyla sebep olan ve dolayisiyla da karsi tarafin manevi
zarar gormesine neden olan taraf, neden oldugu bu manevi zarar1 tazmin
etmek zorundadir. Kural olarak, manevi zarara ugramis olan taraf, manevi
zararmi ya karsi tarafla anlasarak, yada dava yoluyla bu zararmin karsi
taraftan talep ederek giderebilir. Eger, manevi zarara ugrayan kusursuz veya
az kusurlu olan taraf, manevi tazminat talebinde bulunmamigsa, mahkeme
tarafindan bu konuda resen her hangi bir karar verilemez.

Dava yoluyla maddi tazminatin talep edilmesi konusunda, 22.1.1988
Tarihli igtihad1 Birlestirme Karari’ndan once, 6greti goriislerinde ve yargi
kararlarinda her hangi bir fikir birligi yoktu. Yargitay, verdigi igtihadi
birlestirme kararinda, ‘‘bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi
kabahatsiz esin bosanmaya neden olan olaylara dayanarak manevi
tazminat davasi1 acabilecegini‘¢ ifade etmistir. Eski Medeni Kanun
yiiriirliikte iken, Yargitay’mn vermis oldugu bu Ictihadi Birlestirme Karari,
son derece isabetli ve yerinde olan bir karardi. Zira, Yargitay, verdigi bu
karariyla, hem farkli uygulamalara son vermistir hem de hak arama
ozgirliigiin 6niindeki bir engelleri ortadan kaldirmistir.

Kanimizca, yukarida bahsedilen tartigmalar, Yeni Medeni Kanun‘un
yiiriirliige girmesiyle, artik anlamini tamamen yitirmistir. Zira, kanun
koyucu, Yeni Medeni Kanun‘da, manevi tazminatin bosanma davasiyla
birlikte veya ayr1 olarak talep edilebilecegine iliskin olarak dogrudan
dogruya bir diizenleme Ongérmemesine ragmen, bu konuya maddi
tazminatin talep edilmesinde de oldugu gibi, dolayli bir ¢6ziim getirmistir.
Zira, Kanun koyucu, MK. md. 178’ de, ‘‘Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
iizerinden bir yil gecmekle zaman asimina ugrar‘‘ demekle, evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan manevi tazminata iliskin dava
hakkinin da, davanin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil i¢erisinde zaman
asimina ugrayacagini diizenlesmis olmaktadir.

IV-Bosanmada Manevi Tazminatin Miktari.

Kisilik hakkinda meydana gelen eksilmenin hesaplanmasi, isin mahiyeti
geregi, maddi zararlarin hesaplanmasina nazaran genellikle daha zordur.

%% Ornek igin bak., Kiligoglu, sh. 18.
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Zira, ihlal edilen kisilik haklarinin her hangi bir piyasa degerinin olmamasi,
ve kisilerin bu degerlerinin ihlalinde duyduklar1 ag1 ve 1stirabin kisiye gore
farklilik arz etmesi, manevi zararin miktarinin hesaplanmasini da dogal
olarak zorlastirmaktadir. Nitekim, bu diisiincelerden hareket eden kanun
koyucu da, MK. md. 174/11° de,‘‘bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para Odenmesini
isteyebilir‘‘ diyerek, bu konuda hakime genis bir taktir yetkisi tanimistir.
Kanun koyucu, Medeni Kanun‘da manevi tazminat i¢in uygun miktar
paranin 6denmesinde hangi kriterlerin dikkate alinacagina iligkin olarak her
hangi bir kural 6ngérmemistir. Kanimizca, kanunda bu konuda ayrintili bir
diizenlemenin ve somut kriterlerin olmamasi, 6nemli bir eksiklik olarak da
degerlendirilemez. Zira, hakim, uygun miktarda tazminati belirlerken, BK.
md. 49’ de oOngorillmiis olan kistaslari da kiyas yoluyla uygulayarak,
taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarini  dikkate alarak, hakkaniyete’' uygun bir manevi tazminat
miktarina hitkkmedecektir.

V-Bosanmada Manevi Tazminatin Odenme Bicimi.

Kanun koyucu, Medeni Kanun‘da manevi tazminatin nasil 6denecegini
acike¢a diizenlemistirr. MK. md. 176/11° gore, ‘‘manevi tazminatin irat
biciminde 6denmesine karar verilemez‘‘. Bu diizenlemeden de kolayca
anlagilabildigi gibi, manevi tazminat bir defada, toptan olarak, parayla hak
sahibine 6denecektir. Dolayisiyla, manevi tazminatin ayni olarak édenmesi
kanunen miimkiin degildir.

Kanimizca, kanun koyucunun bosanmada hiikmedilen manevi
tazminata iliskin diizenlemesi, esas itibariyle, tazminat hukukunun amacina
daha uygun bir diizenlemedir. Zira, tazminat alacagi, daha dnce de ifade
edildigi gibi, zarar goérenin mal varligmin aktif kisminda yer alan bir
alacaktir. Bu alacagin irat olarak degerlendirilmesi, isin mahiyeti geregi
dogru olmazdi. Keza, maddi tazminat alacagi ile manevi tazminat alacaginin
hukuksal niteligi birbirinden de farki degildir. Zira, her iki tazminati doguran
hukuksal sebeplerin farkli olmasi, sonug¢ olarak, ortaya ¢ikan tazminat
alacaginin hukuksal niteliginin farkli oldugu anlamina gelmez.

Ayrica, kanimizca, olmasi gereken hukuk agisindan, manevi tazminat
alacaginin taraflarm ekonomik durumlan veya aralarinda anlagmalar1 gibi
hususlar dikkate alinarak, taksitler halinde 6denmesin diizenlenmesi yerinde
olur.

3! Yargitay da, manevi zarar miktarmm belirlenmesinde, hakimin, hakkaniyete uygun
davranmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz., 2. HD. 1986, 9713 E., 10108 K.,(internet).
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Burada akla gelen diger bir soru, manevi tazminatin ayni olarak 6denip
O0denemeyecegidir. Daha 6nce maddi tazminatin 6denmesine iligkin olarak
ifade edilen goriisler, manevi tazminatin da 6denmesi agisindan gecerlidir.
Eger, bosanan taraflar, aralarinda anlasip, manevi zarara ugrayanin zararinin
tazmin edilmesinde Odeme araci olarak bir malin miilkiyetinin
devredilmesini kararlagtirmiglarsa, bu taktirde, kanimizca, hakimin taraflarin
bu kararin1 onaylamasi gerekir. Ancak, bosanan taraflar, manevi zararin nasil
Odenecegi hususunda her hangi bir anlagmaya varmamislarsa, bu durumda,
hakimin manevi tazminatin sadece parayla bir defada toptan olarak 6denmesi
yoniinde bir karar vermesinden baska segenegi yoktur. Aksine bir ¢oziim,
kanuna aykir1 olur.

VI-Bosanmada Manevi Tazminatta Zaman Asimi.

Kanun koyucu, bosanmada manevi tazminat i¢in ayr1 bir zaman agimi
stiresi ongérmemistir. MK. md. 178° de 6n goriilen bir yillik zaman agimi
siiresi, manevi tazminat talebi i¢in de gecerlidir. Kanimizca, daha 6nce ifade
ettigimiz sebeplerden dolayi, kanun koyucunun hem zaman asimi siiresi
olarak bir y1l gérmesi, hem de evliligin bogsanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklari arasinda zaman asimi siiresi bakimindan her hangi bir
ayrim yapmamasi isabetli olmustur. Keza, bu siirenin hak diisiiriicii siire
olarak diizenlenmesi, daha once ifade ettigimiz gerekgelerden dolay1 daha
isabetli olurdu.

IKiNCi BOLUM.
BOSANMADA YOKSULLUK NAFAKASIL.
5-GENEL OLARAK.

Kanun koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmanin mali sonuglar1 arasinda,
maddi ve manevi tazminatla beraber yoksulluk nafakasini da ongérmiistiir.
Yoksulluk nafakasi, bogsanmada talep edilen maddi ve manevi tazminattan
dayandigi temel diigiince itibariyle tamamen farklidir. Bosanmada maddi ve
manevi tazminata hilkmedilmesi veya hiikmedilmemesi, mutlaka yoksulluk
nafakasma da hiikkmedilmeyecegi anlamina gelmez. Zira, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, bosanmada maddi veya manevi tazminata hiikmedilmesin
temel amaci ve kosullariyla, yoksulluk nafakasina hilkmedilmesinin temel
amaci ve kosullari, genellikle birbirinden farklidir. Bosanmada maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesinin temel sebebi, bosanan taraflardan
kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, kargi tarafin kusurlu davranisiyla
bosanmaya sebebiyet vermesi neticesinde ugramis oldugu maddi veya
manevi zararlarin tazmin edilerek giderilmesidir. Oysa, yoksulluk
nafakasmin dayandigi temel diigiince, esas itibariyle, bosanan taraflardan
birisinin bosanma sonucunda diismils oldugu yoksulluk halinin sosyal
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dayanmisma fikri ve ahlaksal degerler geregince nispeten giderilmeye
calistimasidir’.

Evlilik birliginin sona ermesiyle, bosanan taraflardan birisinin
yoksulluga diismesi genellikle muhtemeldir. Ulkemizde bogsanmada
yoksulluga diisen taraf, iilkenin sosyal ve ekonomik yapisindan dolayzi,
genellikle kadinlar olmaktadir. Ancak, kanun koyucu, Yeni Medeni
Kanun’da yoksulluk nafakasi hiikiimlerini diizenlerden, Eski Medeni
Kanun’un sisteminden™ ayrilarak, kadin ve erkek ayrimi yapmamustir.
Kanun koyucunun bu tercihi, kural olarak, hem evrensel hukuka® hem de
anayasamizin™ ruhuna daha uygundur. Zira, yoksulluk nafakasmin
temelinde, cinsiyet degil, bilakis, bosanan taraflardan birisinin bosanma
sonucunda diismiis oldugu yoksulluk problemi yatmaktadir.

6-YOKSULLUK NAFAKASININ KOSULLARI.

Her bosanma sonucunda, kural olarak, yoksulluk nafakasina
hiikkmedilmesi gerekmez. Hakimin, bosanan taraflardan birisini lehine
yoksulluk nafakasina hilkmedebilmesi igin, Medeni Kanun‘da &ngérmiis
olan kosullarin tamaminin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Bu kosullardan her
hangi birisinin mevcut olmamasi halinde hakim, yoksulluk nafakasina
hiikmedemez.

I-Yoksulluk Nafakasi Talep Edilmis Olmahdar.

Hakimin yoksulluk nafakasini bosanan taraflardan birisi lehine
hiikmedebilmesi i¢in, oncelikle, yoksulluk nafakasinin yoksulluga diisen
veya diisecek olan tarafga talep edilmesi gerekir (MK. md. 175/1). Hakim,
bosanma sonucunda yoksulluga diismiis veya diisecek olan taraftan her hangi
bir yoksulluk nafakasi talebiyle karsilagsmadan, resen bu yonde her hangi bir

52 Kemmler, Jutta Hahn, Das neue nacheheliche Unterhaltsrecht und seine Auswirkungen auf
das Sozialrecht, Bochum 1979, sh. 7; Bozovali, Halil, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim
Nafakast, Istanbul 1990, sh. 67; Inal, Nihat, AD., 1970, S. 6, sh. 383; Tulumlu, Mehmet Akif,
Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, sh. 459;
Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde
tahsili, Ankara 2003, sh. 70; Hamzagelebi, M., “Bosanma Oncesi ve Sonras1 Nafaka”,
Yargitay Dergisi, C. 26., S. 3, 2000, sh. 360; Oztan, sh. 497.

33 Kanun koyucu, Eski Medeni Kanun’da, kadimnmn erkege yoksulluk nafakasi 6demesi igin
kadmin durumun refah halinde olmasi sartin1 aramistir (EMK. md. 144/1).

5% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 6zellikle 1, 2, 7 maddelerinde herkesin esit ve hiir
dogdugu, kanun 6niinde esit oldugu ve dolayisiyla da bireyler arasinda cinsiyet vb. kistaslara
gore ayrim yapilamayacagi agikca ifade edilmistir.

>3 1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi temel olarak kadin erkek esitligi ilkesinden
hareket etmistir. Ozellikle Anayasa’nin Ikinci Kismi’nda diizenlenmis olan“Temel Hak ve
Odevler” bu temel ilke iizerinde sekillendirilmistir.
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karar veremez °. Nitekim, Yargitay ve Federal Mahkeme’nin uygulamasi da
bu yondedir’’.

Ancak, Yargitay, vermis oldugu bazi kararlarinda®™, ¢davaci ev
hanimidir, bir isi yada yapabileceg@i bir meslegi yoktur” seklindeki
ifadelerin yoksulluk nafakasi talebi olarak degerlendirilmesi yoniinde karar
vermistir.

Anlagsmali  bosanmada bosanan taraflarin, bosanmanin  feri
sonuglarindan olan yoksulluk nafakasma iligkin olarak da bir anlagmaya
varmig olmalar1 gerekir. Zira, anlagsmali bosanmada, taraflarin bosanmanin
mali sonuglarina iliskin olarak anlagsmis olmalari, anlasmali bosanmanin
maddi kosullarindandir”® Keza, bosanan taraflarm bu konuda yapmus
olduklar1 anlagmalarinin hakim tarafindan onaylanmasi da yasal bir
zorunluluktur (MK. md. 166/11I).

II-Yoksulluk Nafakasi Talebinde Bulunan Tarafin Kusuru Karsi
Tarafin Kusurundan Daha Agir Olmamahdir.

Kanun koyucu, bosanma sonucunda yoksulluga diisen veya diisecek
olan tarafin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in, ayrica kendi kusurunun
karsi1 tarafin kusurundan agir olmamasi kosulunu aramistir (MK. md. 175/1).
Dolayisiyla, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda tamamen veya daha agir
kusurlu olan taraf, yoksulluk nafakasi talep edemez®. Ancak, Yargitay,
verdigi bazi kararlarinda bosanan eslerin her ikisinin esit derecede kusurlu
olmalar1 halinde, talep eden taraf Iehine yoksulluk nafakasina
hiikmedilecegini ngdrmiistiir®.

Kanimizca, kanun koyucu, MK. md. 175’ in metnini pek isabetli
kaleme almamustir. Cilinkli, MK. md. 175" in birinci ve ikinci fikrasinin
metni ilk bakista birbiriyle celisir nitelikte goriinmektedir. Zira, Kanun
koyucu, MK. md. 175/II’ de “Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”’
derken, birinci fikrada, ’Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali
giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir’’ demektedir. Kanun
koyucu, aslinda bu diizenlemenin birinci fikrasinda, kusuruyla bosanmaya
sebebiyet veren tarafin yoksulluk nafakasi talep edemeyecegini, buna karsin
ikinci fikrada ise, kusur sebebine dayanmayan bosanma sebebinde® nafaka

56 Oztan, sh. 497, 498; Ruhi, sh. 78.

572.HD., 01.04.2002,15276 E, 17072 K. (Ozugur, sh. 1004); BGE. 130 III 537.

82, HD., 03.2.2003, 156E-1423 K. (Gengcan, sh. 967).

%% Genis bilgi i¢in bkz., Ozdemir, sh. 158 vd.

02, HD., 08.03.2002, 2266 E., 3207 K. (Ozugur, sh. 1004); 2. HD., 15.02.2002, 2445 K.,
2057 E. (Gengcan, sh. 963).

612, HD.,16.12.2002, 13071 E,13937 K. (Gengcan, sh. 964).

62 Medeni Kanun’da kusura dayanmayan bosanma sebebi de 6ngoriillmiistiir. Eger, eslerden
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ylikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagini kast etmistir. Kanimizca, kanun
koyucu, yoksulluk nafakasina iligkin diizenlemeyi yaparken, bosanan
taraflarin kusurlartyla ilgilenmekten ziyade, bosanma sonucunda yoksulluga
diisen taraf, diger taraftan mali giicii oraninda ve hakkaniyete uygun bir
nafaka talebinde bulunabilir seklinde bir diizenleme yapmasi daha isabetli
olurdu. Nitekim, Isvigre kanun koyucusu, yoksulluk nafakasina iliskin
diizenlemede taraflarin kusuruna hi¢ deginmemistir (ZGB. Art. 125/1)%.

III-Yoksulluk Nafakas1 Talebinde Bulunan Tarafin Bosanma
Yiiziinden Yoksulluga Diismiis Olmasi Gerekir.

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bu yondeki isteginin mahkemece
kabul edilebilmesi igin, bosanmadan dolay1 bu kisinin yoksulluga diismesi
gerekir. Kanun koyucu, Yeni Medeni Kanun’da yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi i¢in, bosanma sonucunda yoksulluga diismeyi yeterli
gormiistiir. Bunun yaninda, ayrica yoksullugun biiylik olmasi gibi ek
kosullara gerek gormemistir. Kanun koyucunun bu yondeki tercihi,
kanimizca, daha isabetlidir. Zira, bosanma neticesinde diisiilen yoksullugun
derecesi, hilkmedilecek nafakayla degil, aksine, hiikmedilecek nafakanin
miktariyla ilgili olan bir sorundur.

Yoksulluga diigmekten, bosanan taraflardan birisinin hic¢bir gelire sahip
olmamasini, igsiz olmasini, ¢alisamayacak durumda olmasini veya bosanma
sonucunda isini kaybetmis olmasi gibi halleri anlamak gerekir®. Bosanan
esin bosanmadan Onceki refah seviyesinden daha diisiik hayat yasamasi,
yoksulluga diisme olarak degerlendirilemez. Nitekim, Yargitay, verdigi bazi
kararlarda, SSK.* veya BAG-KUR.® aylig1 olanlar1 veyahut da asgari
licretle alisanlar1®’, yoksulluga diismiis olarak kabul etmemektedir.

birisi, akil hastastysa ve bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmisse, hastaligin
gecmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla, bu es
bosanma davasi acabilir (MK. md. 165).

8 fsvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinin birinci fikrasma gére (ZGB. Art. 125/1),
“Bosanma sonucu yashhik yardim sandiginin 6demesi de dahil olarak gecimini uygun
kosullarda saglamasi kendinden beklenmeyen ese, digeri hakkaniyete uygun bir katkida
bulunmak zorundadir”’.

% Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa, 1998 istanbul, sh. 146; Nihat, Inal, Yoksulluk Nafakasi
ve Tazminat, AD. 1970, S. 5. sh. 374; Yiice, Turhan, Evlilik Hukukunda Nafaka, AD. 1951,
S. 12, sh. 1830; Oztan, sh. 499.

52 HD., 25.12.2002, 13554 E., 14829 K., (Gengcan, sh. 964).

2. HD., 01.10.2002, 10258 E., 11123 K., (Gengcan, sh. 965).

72, HD., 05.03.2003. 1901 E, 2929 K., (Gengcan, sh .966).

142



C.54 Sa.l BOSANMANIN MALI SONUCLARI 143

IV-Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Nafaka Yiikiimliisiiniin Mali
Giiciiyle Orantili Olmahdir.

Medeni kanuna gore hakim, yoksulluk nafakasimin miktar1 belirlerken,
sadece, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciinii dikkate almaktadir (MK. md.
175/1).% Kammizca, bu diizenleme bazi yonlerden eksiktir. Zira, yoksulluk
nafakasinda sadece bir taraf degil, birden fazla yani iki taraf vardir.
Dolayisiyla da, bu iki tarafin i¢inde bulundugu ve kendilerine has baz1 6zel
kosullar mevcuttur. ki tarafin i¢inde bulundugu 6zel kosullardan sadece
nafaka yikiimliisiiniin kosullarin1 dikkate alarak, yoksulluk nafakasinin
miktarin1 belirlemek, kanimizca, hakkaniyete ve menfaat ictihatgiligina
uygun diismez. Nitekim, bu diisiinceden hareket eden Isvigre kanun
kuyucusu, Tirk kanun koyucundan farkli olarak, nafaka miktarim
belirlerken, sadece bir taraftan bahsetmeyerek, her iki taraf i¢in de dikkate
alinmas1 gereken unsurlar1 veya kosullar yasal diizenlemede agikca ifade
etmistir (ZGB. Art. 124/I1)%.

Ancak, Tirk kanun koyucusu, nafakanin o6denmesini diizenledigi
Medeni Kanun’un 176. maddesinin dordiincii fikrasinda “taraflarin mali
durumlarimin degismesi veya hakkaniyet gerektirdigi hallerde, iradin
arttirilmasi1 veya eksiltilmesine karar verebilir’’ diyerek, irat seklinde
Odenen yoksulluk nafakasinin miktarinin sonradan belirlenmesinde, bosanan
her iki tarafin da mali durumlariin dikkate alinmasinin gerektigine isaret
etmistir. Bu diizenleme de bize gostermektedir ki, mahkemeler, yoksulluk
nafakasina hiikkmederken, her iki tarafin da durumlarim1 dikkate alarak
yoksulluk nafakasinin miktarin belirlemelidir”.

7-YOKSULLUK NAFAKASINDA YETKILi VE GOREVLI
MAHKEME.

Kanun koyucu, Medeni Kanun’da yoksulluk nafakasina hiikmedecek
yetkili mahkemeye iliskin olarak her hangi genel bir yetki kuralinin
ongdrmemistir. Buna mukabil, kanun koyucu, bosanma kararmin
kesinlesmesinden sonra agilacak olan yoksulluk nafakasi davalari igin, 6zel
bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore, bosanmadan sonra agilacak
yoksulluk nafakasi davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir (MK. md. 177).

% Yargitay, verdigi kararinda calismayan ve akil hastasi olan kocayi, yoksulluk nafaka
yiikiimliisii olarak tutmanustir. 2. HD. 1994, 872 E., 1778 K., (Internet).

% jsvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinin ikinci fikrasinda (ZGB. Art. 125/11), bosanma
sonucunda hakimin yoksulluk nafakasma hiikmederken uyacagi bazi kistaslar 6n gérmistiir.
Bunlar; “1-Evlilikteki, gorev dagilimi, 2-Evlilik siiresi, 3-Evlilik sirasinda eslerin yasam
standardi, 4-Eslerin yas ve saghik durumu., 5-Eslerin gelir ve servet durumu, 6-Cocuklar
icin girilen yiikiimliiliiklerin siiresi ve durumu, 7-Mesleki formasyon ve kazang
beklentileri, ayrica nafakadan yararlanacak tarafin mesleki geliri icin yapilmasi zorunlu
masraflardir.”

7" BGE. 127 III 136.
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Yoksulluk nafakasi, genellikle, bosanma davasiyla beraber talep
edildigi i¢in, yoksulluk nafakasina bakacak olan gorevli ve yetkili mahkeme
de, bosanma davasina bakan gorevli ve yetkili mahkemedir.

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasina gore, “22.11.2001
tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun ikinci Kitabi ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayih Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava
ve isler”, Aile Mahkemeleri’'nin gorevindedir.

8-YOKSULLUK NAFAKASININ TALEP EDILME USULU.

Uygulamada yoksulluk nafakasi genellikle bosanma davasiyla beraber
talep edilmektedir. Dolayisiyla, hakim, bosanmaya karar verdikten sonra,
yoksulluk nafakasina iligkin olan talebi de karara baglamaktadir.

Ogretide ve uygulamada, 6nceleri, yoksulluk nafakasimnin talep edilmesi
usuliine iliskin olarak farkli goriisler mevcuttu’'. Kanimizca, bu tartismalarin
hepsi, Medeni Kanun’da yer alan yeni diizenlemeyle tamamen geride
kalmigtir. Zira, kanun koyucu, MK. md. 177’ de “bosanmadan sonra
acllacak nafaka davalarinda, nafaka alacakhisimin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir’’ diyerek, hem yoksulluk nafakasinda yetkiye iliskin
bir hiikiim getirmekte hem de bosanma karar1 kesinlestikten sonra da
yoksulluk nafakasinin talep edilebilecegini agik¢a ifade etmis olmaktadir.
Keza, kanun koyucu, MK. md. 178’ de “evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
iizerinden bir y1l gecmekle zamanasimina ugrar’> demekle, bosanmanin
mali sonucu olan yoksulluk nafakasin da bosanma davasi kesinlestikten
sonra bir yi1l i¢inde talep edilebilecegini diizenlemis olmaktadir.

Bosanan  taraflar, = yoksulluk  nafakasi  miktar1  {izerinde
anlasamamislarsa, yoksulluk nafakasinin miktarim1 hakim belirleyecektir
(MK. md. 175). Eger, taraflar, anlagmal1 olarak bosanityorlarsa ve yoksulluk
nafakasi konusunda bir sekilde anlasmislarsa, taraflarin bu anlagmalari
hakim tarafindan onaylanmasi gerekir (MK. md. 166/III). Yargitay,
anlagmali bosanmada taraflarin yoksulluk nafakasina iligkin olarak her hangi
bir talepte bulunmamasini, davacinin o tarihte yoksullu%a diismedigi
yoniinde kesin hiikiim olusturdugu seklinde kabul etmistir’”. Kanimizca,
Yargitay’in bu yaklasimi yerindedir”. Zira, taraflarin anlasmali bosanmada

" Kuleli, Sakir, Nafaka Davalari, YD. S. 1, 2, sh. 115 vd.; 2. HD., 22.12.1975, 9323 E., 9539
K, YKD., 1975, C. 11, sh. 953, 954.

722.HD. 7.3.1997, 1032/2584.

3 Oztan, Yargitay’in bu konudaki gériisiine katilmamakta ve bu durumda bosanan eselerden
birisinin boganma aninda yoksulluga diismedigi hususunda kesin bir karinenin olmadigini ileri
stirmektedir. Kanimizca, burada tartisilmas: gereken husus kesin karine olup olmadig: degil,
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bosanmanin mali sonuglar1 iizerinde anlasmalari, anlasmali bosanmanin
maddi unsurlarindandir. Bu konuda taraflarin her hangi bir anlagmasinin
olmamasi, anlagsmali bosanmanin maddi unsurlarindan  birisinin
gerceklesmemesi anlamina gelir ki, bu taktirde, anlasmali bosanmadan
bahsedilemez. Eger, anlasmali boganmanin metninde, yoksulluk nafakasina
iligkin olarak her hangi bir hiikkiim yoksa, bu durumda, bosanma sonucunda
yoksulluga diisen her hangi bir taraf da yok demektir. Ayrica, taraflarca
yapilan bu anlagsma, hakim onayindan (MK. md. 166/III) ve netice itibariyle
de Yargitay denetiminden gectigi icin bosanan taraflar bakimindan, hakimin
yapmis oldugu islemler, usul hukuku hiikiimleri geregince de kesin hiikiim
teskil eder.

Keza, bosanan taraflar, bosanma davasi devam ederken de yoksulluk
nafakast ve yoksulluk nafakasinin miktar1 hususunda her hangi bir
anlagsmaya varabilirler. Bu durumda, taraflarca yapilan bu anlagmanin MK.
md. 184/V’ gore hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.

9-YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI.

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin siiresiz (devamli) olarak
O0denecegini hilkme baglamistir (MK. md. 175/I). Yoksulluk nafakasinin
siiresiz 6denmesi, sadece, nafakanin irat seklinde 6denmesi durumunda s6z
konusudur. Yoksa, tamami bir defada 6denen yoksulluk nafakasinin siiresiz
olarak 6denmesinden bahsedilmez. Eger, yoksulluk nafakasi, belli bir siire
i¢in istenmis ve mahkemenin bu yondeki karar1 da kesinlesmisse, yoksulluk
nafakasi alacaklisi, daha sonra bu siirenin uzatilmasi yoniinde bir talepte
bulunamaz. Zira, bu konuda taraflar agisindan kesin hiikiim s6z konusudur’®.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi demek, yoksulluk
nafakasinin her zaman 6denecegi anlamina gelmez. Yoksulluk nafakasi, bazi
durumlarda, kendiliginden, bazi durumlarda da, mahkeme karariyla ortadan
kalkar. Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin evlenmesi yada taraflardan
birisinin 6limii halinde kendiliginden; yoksulluk nafakasi alacaklisinin
evlenmeden fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi yada
haysiyetsiz hayat slirmesi durumlarinda da, mahkeme karariyla ortadan
kalkar (MK. md. 176/11I).

Kanimizca, yoksulluk nafakasmin yukarida bahsedilen durumlar
disinda, siiresiz olarak 6denmesi de dogru degildir. Zira, insanlarin yapmis
oldugu bir davranigtan dolayi, dmiir boyu sorumlu tutulmalari, hem insafli
degil, hem de hakkaniyete aykiridir. Ayrica, zaman asimi ve hak diisiiriicii
siire kavramlarmin kabul edildigi bir hukuk sisteminde, bosanmadan

usul hukuku hiikiimlerine gore, mahkemenin verdigi kararinin bosanan taraflar bakimindan
kesin hiikiim olugturup olusmadigidir. Yargi denetiminden gegen ve yargilama yollar
tamamlanmis her hukuksal karar taraflar agisindan kesin hiikiim niteligindendir.

™2.HD., 20.10.1995, 105569 E., 10750 K.
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kaynaklanan bir nafaka alacaginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka
bor¢lusunun veya nafaka alacaklisinin yasami boyunca, sanki miilkiyet
hakkiymis gibi siirekli kilmasi da anlasilir degildir. Keza, hi¢ kimse, kendi
kisilik haklarini bile asir1 olarak sinirlandiramazken (MK. md. 24), bosanan
taraflardan birisinin sirf bogsanan diger taraf yoksulluga diistii diyerek,
stiresiz olarak nafaka yiikiimliisii kilmak kanimizca, adalet duygusunu da
zedelemektedir.

Ayrica, bosanan eslerin yagsamlarini yeniden diizenleyebilmeleri igin
birbirlerinden kisa siirede kopmalar1 genellikle daha faydali olur. Ancak,
yoksulluk nafakasi, stirekli olarak irat seklinde 6dendigi miiddetge, bosanmig
taraflarin birbirleriyle olan iliskilerin siirekli hale gelmesi kaginilmazdir.
Keza, yoksulluk nafakasi yiikiimliisii olan tarafin, muhtemelen, kanunda
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in 6n goriilmiis olan kosullarin mevcut
olup olmadigini siirekli olarak arastirmak istemesi ve boylece de yoksulluk
nafakasi alacaklisinin 6zel hayatina siirekli olarak miidahale edilme
tehlikesinin varligi, her halde hukukun sebep olacagi bir sonug olamaz.

Ayrica, yoksulluk vakiasinin sebebi, sadece, esinden bosanan tarafin
davranisi olamaz. Zira, yoksulluk vakiasi ayni zamanda toplumsal da bir
olgudur. Dolayisiyla, ayn1 zamanda toplumsal bir olgu olan yoksullugun
sorumlulugunu, sirf evlenip bosandigi diye bosanan taraflardan birisine
aleyhine 0miir boyu yiiklenmesi, kanimizca, hakkaniyete ve mantiga da
uygun bir ¢éziim degildir. Keza, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasi,
bunu alan tarafi iyi niyetli veya kotii niyetli olarak, tembellige de sevk
edebilir. Nafaka alacaklisi, calisma yerine siirekli 6denen yoksulluk nafakasi
geliriyle geginmeyi ve buna kanaat etmeyi de tercih edebilir. Kanun
koyucunun, bu durumlara iligkin olarak her hangi bir diizenleme
getirmemesi de, kanimizca, ayri bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, Isvicre kanun koyucusu, nafaka talep eden tarafin, kasitli olarak
ihtiyag i¢inde bulunma halini siirdiirmesi durumunda, nafaka talebinin
kismen veya tamamen reddedilecegini hilkkme baglamistir (ZGB. Art.
125/111,3)

10-YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME SEKLI.

Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde ddenmesine
karar verebilir (MK. md. 176/1). Kanun koyucu, burada, hakime genis bir
taktir yetkisi tanimigtir. Hakim, bu kararini verirken, taraflarin ekonomik
durumlarini, taleplerini, olaylarin cereyan seklini ve biitiin kosullar1 dikkate
almalidir. Hakim, sadece, bosanan taraflarin talepleriyle bagli degildir.
Uygulamada, genellikle yoksulluk nafakasinin irat seklinde O6denmesine
karar verilmektedir’.

3. HD., 9.12. 1992, 12034 E., 12459 K.
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Hakim, zaman igerisinde, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyet gerektirdigi durumlarda, irat seklinde Odenen yoksulluk
nafakasmin artirilmasina veya azaltilmasina da karar verebilir (MK. md.
176/VI). Ancak, hakimin bu konuda bir karar verebilmesi i¢in 6ncelikle,
bosanan taraflardan birisinin bu konudaki talebini mahkemeye yonetmesi
gerekir. Bu yonde her hangi bir talep olmadan hakimin bu konuda
kendiliginden her hangi bir karar vermesi miimkiin degildir.

Keza, hakim, talep halinde, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin
gelecek yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore, ne miktarda
Odenecegine de karar verebilir (MK. md. 176/V). Kanimizca, kanun
koyucunun bu diizenlemesi yerinde olmustur. Zira, zamanla gelisen olaylar,
irat seklinde &denen yoksulluk nafakasinin miktarinin degistirilmesini
zorunlu kilabilir. Burada, hakimin karari, irat seklinde ddenen yoksulluk
nafakast miktarinin sadece artirilmasi yoniinde degil, ayni zamanda,
azaltilmas1 yoniinde de olabilir. Hakim, olaylar1 degerlendirerek, bu
konudaki kararini hakkaniyete uygun olarak verecektir. Kanimizca, kanun
koyucunun 6n gordiigi bu diizenleme, ayni zamanda, usul ekonomisi
agisinda da yerinde bir diizenlemedir.

11-YOKSULLUK  NAFAKASI MIKTARININ GELECEK
YILLARA ILISKIN OLARAK UYARLANMASI.

Kanun koyucu, MK. md. 176/V’ de, Eski Medeni Kanun’dan farkl
olarak, “Hakim, istem halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarmma goére ne miktarda ne miktarda ddenecegini
karara baglayabilir’’ diyerek, yeni bir diizenleme getirmistir.

Bizim de katildigimiz gériise gore’®, kanun koyucunun bu diizenlemesi
yoksulluk nafakasi bakimindan isabetli olmustur. Zira, zaman igerisinde,
yoksulluk nafakasi bor¢lusunun ve yoksulluk nafakasi alacaklisinin sosyal
ve ekonomik durumlarinda meydana gelen gelismelere paralel olarak, irat
seklinde Odenen yoksulluk nafakasi miktariin ayarlanmasi zarureti
dogabilir.  Ozellikle, enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde bu
diizenlemenin 6nemi bir kez daha anlasilacaktir. Zira, enflasyon sonucunda
paranin degerinin diismesi, dogal olarak, irat seklinde 6denen yoksulluk
nafakast miktarinin gergek degerinin diismesine sebep alacak ve bunun
sonucunda da yoksulluk nafakasi alacaklis1 olan taraf, bundan dogal olarak
zarar gorecektir. Dolayisiyla, bu durumda, yoksulluk nafakasi alacaklisi,
yoksulluk nafakast miktarinin artirilmast  amaciyla, sik araliklarla
mahkemeye bas vurma zorunlulugu dogacaktir. Kanun koyucu, bu yeni
diizenlemeyle, bu tiir olumsuzluklarin 6niinii kesmeyi amacglamistir.

76 Genis bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, sh. 23.
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Kanimizca, kanun maddesinin metninden, irat seklinde O6denen
yoksulluk nafakasinin  gelecege iliskin olarak hakim tarafindan
ayarlanmasindan, sadece yoksulluk nafakasini miktarinin arttirilmasini
anlamamak gerekir. Filhakika, kanun koyucu, kanun maddesinde yoksulluk
nafakas1 miktarinin gelecek yillarda arttirilmasindan degil, ’ne miktarda”’
Odeneceginden bahsetmistir. Dolayisiyla, hakim, gelecek yillarda dédenecek
yoksulluk nafakasi miktarini belirlerken, her somut olay i¢in taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarmi dikkate alarak, yoksulluk nafakasi miktarinin
artirllmasina veya azaltilmasina karar verebilir. Nitekim, Isvigre kanun
koyucusu, nafakanin nafaka miktarinin ileriye doniik olarak artirilabilecegini
veya azaltilabilecegi “mahkeme nafaka miktarmni, hayat pahahhgma
bagh olarak kendilig¢inden artirilmasina ve eksiltilmesine karar
verebilir’’ (ZGB. Art. 128), diyerek, bu konuya aciklik getirmistir.

Tirk kanun koyucu, yoksulluk nafakasi miktarinin gelecek yillara
iliskin olarak ayarlanmasinda, Isvicre kanun koyucusundan farkli olarak,
taraflarin  sadece ekonomik durumlarini degil, aym1 zamanda, sosyal
statiilerini de dikkate almistir. Kanimizca, Tiirk kanun koyucusunun
diizenlemesi bu yoniiyle Isvigre’deki diizenlemeye nazaran daha da isabetli
olmustur. Zira, nafaka miktarinin gelecek yillara iliskin olarak
belirlenmesinde, sadece taraflarin ekonomik durumlarinin temel alinmasi,
nafaka miktarinin belirlenmesi i¢in yeterince saglikli bir kistas degildir.
Filhakika, insanlarin ihtiyaglar1 ve sosyal yasantilari, sadece ekonomik
kriterlere gore degil, ayn1 zamanda, sosyal statiilerine gore de sekillenir.

12-YOKSULLUK =~ NAFAKASI  MIKTARININ  HAKiM
KARARIYLA DEGISTIRILMESI.

Hakim, Medeni Kanun’un 176. maddesinin dordiincii fikrasi geregince,
yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi halinde,
taraflarin mali durumlarinin degigsmesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde, irat seklinde &denen nafaka miktarmin arttirilmast  veya
azaltilmasina karar verebilir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi, hayatin
gerceklerine daha wuygundur. Zaman igerisinde, yoksulluk nafakasi
ylikiimliisiiniin veya nafaka bor¢lusunun mali durumlarinda degisiklik
olmasi olagandir. Ayrica, sadece yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin mali
durumunda ortaya ¢ikan degisiklikler degil, ayn1 zamanda, hakkaniyet de
yoksulluk nafakasi miktarmin artirtlmasina ve eksiltilmesine sebebiyet
verebilir.

Yoksulluk nafakasi miktarinin eksiltilmesi veya artirilmasini igin,
bosanan taraflardan birisinin bunu talep etmis olmasi gerekir. Bu konuda her
hangi bir talep olmadan, hakimin resen, yoksulluk nafakasi miktarina iliskin
olarak her hangi bir karar vermesi mimkiin degildir. Kanunda, bosanan
taraflarin, yoksulluk nafakasi miktarinin yeniden belirlenmesi hususunda
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mahkemeden bir talepte bulunmasina iligkin olarak, her hangi bir siire
ongoriilmemistir. Kanimizca, kanun koyucunun burada her hangi bir siire
ongdrmemesi yerinde bir diizenlemedir. Zira, yoksulluk nafakasi, irat olarak,
stiresiz olarak 6dendiginden dolayi, bosanan taraflarin her birisinin, mali
durumlarinda ortaya ¢ikan degisiklikleri veya hakkaniyetin gerekliligini ileri
stirerek, yoksulluk nafakasi miktarinin degismesini mahkemeden her zaman
talep edebileceklerdir. Burada, Medeni Kanun’un 178. maddesinde yer alan
bir yillik zaman asimu siiresi uygulanmaz’’.

Kanun koyucu, bosanmadan sonra acgilacak yoksulluk nafakasi
davalarinda, yoksulluk nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinin 6zel
yetkili mahkeme olarak tayin etmistir (MK. md. 177).

13-YOKSULLUK NAFAKASINA FAiZ YORUTULMESI

Yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesi, esas itibariyle, hakimin
taktir yetkisinde oldugundan ve dolayisiyla da yoksulluk nafakasi miktarinin
dava tarihinde muayyen ve muaccel olmasit miimkiin olmadigindan dolay,
yoksulluk nafakasina faiz yiiriitilemez. Ancak, mahkeme, yoksulluk
nafakasina hitkmeder ve muaccel olmus yoksulluk nafakasinin 6denmesinde
yoksulluk nafaka borglusu her hangi bir sekilde temerriide diiserse, bu
taktirde, talep halinde yoksulluk nafakasma faiz &denir’®. Burada
yiiriitiilecek faiz miktari, yasal faiz miktaridir.

14-YOKSULLUK NAFAKASINIINSONA ERMESI.

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin sona ermesinde fakri hiikiimler
Ongdrmiistiir. Baz1 durumlarda, yoksulluk nafakasi kendiliginden, her hangi
bir talep veya mahkeme kararina ihtiya¢g duyulmadan sona ererken, bazi
durumlarda da, yoksulluk nafakanin sona ermesi i¢in, bunun mahkemeden
talep edilerek hakim tarafindan karara baglanmas1 gerekir.

I-Yoksulluk Nafakasinin Kendilig¢inden Sona Ermesi.

Yukarda da ifade edildigi gibi, Medeni Kanun’un 176. maddesinin
iiciincli fikrasina goére, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi yada
taraflardan birisinin 6lmesi halinde, yoksulluk nafakasi kendiliginden sona
erer. Bu durumda, sag kalan tarafin mahkemeden her hangi bir talepte
bulunmasina gerek yoktur.

Kanun koyucu, Isvicre kanun koyucudan farkli olarak, bosanan eslerin
nafaka alacaklisinin sonradan evlenmesi halinde de nafakanin 6denecegine

7 Kiligoglu, sh. 20.
8 Ozugur, sh. 1015.
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iliskin bir anlasma yapmalari durumunu diizenlememistir. isvicre Medeni
Kanunu’na gore, bosanan taraflarin bu konuda da bir anlagsma yapmalari
miimkiindiir (ZGB. Art. 130/II). Bu konuda Medeni Kanun’umuzda her
hangi bir diizenleme olmamakla beraber, kanimizca, her hangi bir yasaklama
da yoktur. Dolayisiyla, bosanan taraflar, bu konuda bir anlagmaya
varmiglarsa ve bu anlasma da hakimin denetiminden ge¢misse, bu taktirde,
yoksulluk nafakas1 alacaklis1 taraf, sonradan evlense de, yoksulluk
nafakasini alamaya devam etmelidir. Ancak, evlenmeyle, nafaka
alacaklisinin yoksullugu bir sekilde ortadan kalkmigsa, bu durumda,
yoksulluk nafakasi yiikiimliisii olan tarafin mahkemeye bas vurarak
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini hakimden talep etmesi miimkiindjir.

II-Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karariyla Sona Ermesi.

Ayrica, kanun koyucu, Medeni Kanun’un 176. maddesinin ig¢iincii
fikrasinda, yoksulluk nafakasi alacaklisinin, evlenme olmaksizin, fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi yada haysiyetsiz
hayat siirmesi halinde mahkeme karartyla sona erecegini diizenlemistir.
Kanun koyucu, yoksulluk nafakasi alacaklisinin evlenmeden evliymis gibi
yasamasi halini hakime hakli olarak tespit ettirmek istemistir.

Eger, bosanan taraflar, yoksulluk nafakasi alacaklisinin sonradan
evlenmesi halinde de nafaka ddenecegi hususunda bir anlagsmaya varmislar
ve bu anlagma da hakim tarafindan onaylanmigsa, kanimizca, yoksulluk
nafakasi alacaklisi, evlenmeden evliymis gibi yasam siirse dahi, yoksulluk
nafakasini karsi taratan alamaya devam etmelidir. Zira, kisinin bosandiktan
sonra birisiyle evlenmeden beraber yasamasi, haysiyetsiz bir yasama olarak
nitelendirilemez. Ancak, yoksulluk nafakasi alacaklisinin mali durumu,
evlenmeden beraber yagsam siirmesi neticesinde iyilesmigse veya diger bir
ifadeyle yoksullugu bu beraber yasamadan dolayi ortadan kalmigsa, bu
durumda, yoksulluk nafakasi bor¢lusunun mahkemeye bas vurarak
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini hakimden talep edebilmesi gerekir.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin yoksullugunun her hangi bir sekilde
ortadan kalmasi halinde dogal olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilme
gerekcesi de ortadan kaldirmis olur. Dolayisiyla bu durumda, yoksulluk
nafakasinin hala 6denmesinin s6z konusu olmamasi gerekir. Kanun koyucu,
yoksulluk  nafakasin1  alacaklisinin  yoksullugunun ortadan  kalkip
kalkmadiginin tespit edilmesini mahkemeye birakarak dogru bir diizenleme
getirmistir.

Keza, kanun koyucu, yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat
stirmesi halinde yoksulluk nafakasinin sona ermesini diizenlemekle de, hem
aile hukukunun mantigina uygun hareket etmis, hem de yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesindeki ahlaksal yaklagimi korumak istemistir.
Ayrica, kanun koyucunun yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat
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stirmesi halinin tespitini mahkemenin yetkisine birakmasi isabetli bir
yontemdir. Zira, yoksulluk nafakasi bor¢lusunun nafaka yiikiimliiligiinden
kurtulmak i¢in nafaka alacaklisi hakkinda her zaman gergek dis1 iddialarda
bulunma ihtimali vardir.

15-YOKSULLUK NAFAKASINDA ZAMAN ASIMI.

Kanun koyucu, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve manevi
tazminatta oldugu gibi, ayni sekilde bosanma sonucunda on goriilen
yoksulluk nafakasina iligkin olarak da, zaman asimi siiresi Ongérmdstiir.
Eger, bosanma sonucunda yoksulluga diisen taraf, bosanma davasiyla
beraber karsi taraftan yoksulluk nafakasi talep etmemigse, bu durumda,
bosanma neticesinde yoksulluga diisen tarafa ancak bosanma karar
kesinlestikten sonra bir yil zarfinda karsi taraftan yoksulluk nafakasi
talebinde bulunabilir (MK. md. 178).

Yoksulluk nafakasi, ilam ve ilam sayilan belgeler haricinde (iIK. md.
38) kararlastirilmigsa, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasi her dénem
icin bes yillik zaman agimina tabi olacaktir (BK. md. 126/1). Eger, yoksulluk
nafakasi ilama baglh ise, her ay veya her donem igin On goriilen irat
seklindeki yoksulluk nafakasi, on yillik zaman agimina tabi olacaktir.

UCUNCU BOLUM.

BOSANMANIN BOSANAN TARAFLARIN MIRASCILIK
HAKLARINA VE OLUME BAGLI TASARRUFLARA OLAN
ETKISI.

16-GENEL OLARAK.

Esler, yasal olarak birbirlerinin mirasgisidir (MK. md. 499). Eslerin
miras¢ilik hakki, evlenme sdzlesmesinin en Onemli mali sonuglarindan
birisidir”’. Kanun koyucu, hukuk politikas: geregi, evlenme sozlesmesiyle
hayatin1 birlestiren eslerin kanun geregi baska her hangi bir hukuksal igleme
gerek kalmaksizin birbirlerinin mirasgilart olmalarini istemistir. Dolayisiyla,
esler, evlenmeden Once kan hisimlig1 dolayisiyla birbirlerinin yasal mirasgisi
bile olsalar, evlenme sézlesmesiyle bu yasal mirasgilik haklari sona erer ve
onun yerine evlenmeden kaynaklanan yeni yasal miras¢ilik haklar1 devreye
girer.

Kanunun koyucu, yine bir hukuk politikas1 geregi olarak, eslere
evlenmeyle yasal olarak tanman yasal miras¢ilik haklarinin eslerin
bosanmasi sonucunda kendiliginden ortadan kalkacagini diizenlemistir.
Kanun koyucu, sadece bu diizenlemeyle de yetinmemis, ayni zamanda,

7 Ogretide, bosanmanin bosanan eslerin miras¢ilik haklarina olan etkisini, bosanmanin kisisel
sonuglari arasinda goren yazarlar da vardir., Akintiirk, sh. 291; Oztan, sh. 463.
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bosanan eslerin bosanmadan 6nce bir birleri lehine yapmis olduklar1 6liime
bagh tasarruflarin da aksi 6liime bagli tasarruftan anlagilamadigi taktirde,
bosanma sonucunda kendiliginden gegersiz hale gelecegini diizenlemistir
(MK. md. 181/1).

Kanun koyucu, MK. md. 181/II’ de, Eski Medeni Kanun’da olmayan
tamamen yeni bir diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemeye gore, bosanma
davasit devam ederken Olen davacinin mirasgilarinin birisi, davaya devam
etmesi ve davali tarafin da kusurunu ispatlamasi halinde, yukar1 ifade edilen
fikra hitkmiiniin uygulanacagini 6ngérmiistiir.

17-BOSANMANIN BOSANAN TARAFLARIN MIRASCILIK
HAKLARINA OLAN ETKISI.

Evlilik sdzlesmesini kurulmasi, nasil eslerin birbirlerine yasal olarak
miras¢1 olmalarini sagliyorsa, evlilik sozlesmesinin bosanmayla sona ermesi
de, aym sekilde eslerin birbirlerine olan yasal miras¢ilik haklarinin
kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur (MK. md. 181/1). Eger, esler,
evlenmeden once birbirlerine kan hisimligi dolayisiyla mirasci iseler,
bosanmadan sonra da birbirlerine kan hisimligindan dolay1 yasal mirasci
olmaya devam ederler®”. Diger bir ifadeyle, bosanan taraflar, bosanmayla
evlilik sdzlesmesinden kaynaklanan yasal mirasc¢ilik sifatlarini kendiliginden
kaybetmekteler, buna karsin, evlenme sdézlesmesinin kurulmasi sonucunda
ortadan kalkmis olan kan hisimligindan kaynaklanan yasal mirasgilik
haklarini da yeniden geri kazanmaktadirlar.

Kanun koyucu, Medeni Kanun’da bosanan taraflarin bosanma
neticesinde mirasgilik sifatlarii kaybetmeleri i¢in mahkemenin vermis
oldugu bosanma kararinin kesinlesip veya kesinlesmemis olmasindan
bahsetmemistir. Ancak, bu husus, mevcut hukuk diizeninde bir eksiklik
olarak degerlendirilemez. Zira, bosanma kararinin kesinlesmesi, kural
olarak, usul hukukunu da ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla, bosanan
eslerin birbirlerine olan yasal mirasgilik haklarinin ortadan kalkmasi igin,
Medeni Kanun’da aksine bir hiikim olmadigina gore, ilk dereceli
mahkemenin vermis oldugu bosanma kararinin usul hukuku hiikiimlerine
gore kesinlesmis olmasi zorunludur. Filhakika, hukuk sistemimize gore,
yargilama yollar1 da yargilama siirecinin bir parcasidir®. Keza, MK. md.
181/I’ in ifadesi de bu fikri destekler mahiyettedir.

% Liichinger/Geiser, Art. 155, N. 3; Dural/Oz, sh. 43, 44; Akmtiirk, sh. 291; Oztan, sh. 463.
8! Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi hakkinda genis bilgi icin bkz.; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Genisletilmis 15. Basi, Ankara 2004, sh. 723 vd.
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~ 18-BOSANMA DAVASI DEVAM EDERKEN OLEN DAVACININ
MIRASCILARINDAN ~ BIRISININ SAG KALAN TARAFIN
MIRASCILIGINI ENGELLEMESI.

I-Genel Olarak.

Kanun koyucu, Isvigre Medeni Kanunu’nda olmayan, tamamen yeni bir
diizenlemeyi Tiirk Medeni Kanunu’nda ongorerek, bosanma davasi devam
ederken 6len davacimin mirasgilarindan birisinin davaya devem etmesi ve
davalinin da kusurlu oldugunu ispatlamast kosuluyla, sag kalan esin
mirasgilik sifatin1 kaybedecegini diizenlemistir (MK. md. 181/11).

Kanun koyucu, yapmis oldugu bu diizenlemeyle, bosanmada kusurlu
olan davali tarafin mirasgilarin1 korumayi1 degil, kusursuz olan davaci tarafin
miras¢ilarii  korumayr tercih etmistir. Ayrica, kanun koyucu bu
diizenlemeyi yaparken, ayni zaman bosanma talebinde bulunan davaci
tarafin mutlaka bosanma davasin1 sonug¢landiracagi varsayimindan da
hareket etmistir.

II-Kosullari.

Kanun koyucu, bosanma davasi devam ederken 6len davaci esin yerine
onun mirasgilardan birisinin bogsanma davasini davali taraf aleyhine davam
ettirerek, sag kalan davali esin mirasc¢ilik sifatinin ortadan kaldirilmasinda
bazi 6zel kosullar ongérmiistiir. Bu kosullardan her hangisinin birisinin
eksikliginde sag kalan daval1 esin mirasgilik sifat1 devam eder.

A-Bosanma Davasi Acilmis Olmahdir.

Olmiis davaci tarafin miras¢ilardan birisinin kusurlu ve sag kalan tarafin
miras¢ilik hakkini ortadan kaldirilabilmesi igin Oncelikle, usuliine uygun
olarak yetkili mahkemede bir bosanma davasinin agilmis olmasi zorunludur.
Zira, bosanma davasi a¢ilmamissa, dlen esin mirasgilarinin bizzat bosanma
davasi agarak, sag kalan esin mirascilik hakkini engellemeli hukuken
miimkiin de%ildir. Zira, bosanma davasi agmak, kisgiye siki sikiya bagli olan
haklardandir™.

B-Bosanma Davasi Devam Ederken Davaci Taraf Olmiis Olmalidir.

Eslerden birisinin 6liimii, her hangi hukuksal bir isleme gerek kalmadan
evlilik sozlesmesini kendiliginden sona erdirir. *. Eger, eslerden birisi
bosanma davasi agmis ve bu bosanma davasi devam ederken Olmiisse, bu
taktirde bogsanma davasi1 hukuksal bir isleme gerek kalmadan kendiliginden

8 Genis bilgi i¢in bkz.; Oztan, sh. 436; Akintiirk, sh. 275; Kopriili/Kaneti, sh. 181.
8 Akantiirk, sh.191,192; Oztan sh. 319.

153



154 ARBEK AUHFD Y1l 2005

diiser. Dolayisiyla, bu halde, bosanma davasina iliskin olarak kesinlesmis bir
mahkeme karar1 da olamayacagi icin sag kalan es, kanun geregi 6lmiis olan
davaci esin yasal veya duruma gore iradi mirasgisi olmaya devam
edecektir™.

Kanun koyucu, Yeni Medeni Kanun’da sag kalan kusurlu davali esin
miras¢l olmamasi i¢in, 6len davaci esin mirasgilarina bir hak tanimistir.
Ancak, kanun koyucu, bu imkani davali esin 6lmesi durumunda 6len davali
esin mirascilarina tanimamigtir. Kanimizca, kanun koyucunun tek tarafli bu
yaklagimi dogru degildir. Eger, kanun koyucu bu hakki, 6len her iki tarafin
da mirg%sgllarma tanisaydi, daha dogru ve adaletli bir diizenleme getirmis
olurdu™.

Nitekim, Alman kanun koyucusu, bosanma davasi agmis eslerin
birlerinin miras¢t olmalart sorunu daha farkli ve dengeli bir sekilde
¢Ozmiistiir. BGB § 1933 e gore, eger, bosanmanin sartlar1 ger¢eklesmis ve
bosanma davasi da agilmissa, esler, §§1569 ile 1586 arasinda diizenlenmis
nafaka alacaklari sakli kalmak kosuluyla, birbirleri olan yasal mirasgilik
haklarin1 kaybederler*®. Bu diizenlemede Alman kanun koyucusu, bosanma
kosullarinin varliginda eslerden birisi bosanma davasi agmissa, artik eslerin
mutlaka bosanacagi varsayimindan hareket etmis ve bdylece de bosanma
davast agmis eslerin  birbirlerinin  yasal mirasgist olamayacagini
Ongormustir.

C-Olen Davaci Tarafin Mirascilardan Birisi Bosanma Davasma
Devam Etmelidir.

Sag kalan davali esin miras¢ilik hakkinin elinden alinabilmesi igin, dlen
esin mirasc¢ilarindan birisinin davaya devam ederek, sag kalan davali tarafin
bosanmada kusurlu oldugunu mahkemeye ispat etmesi zorunludur. Kanun
koyucu, maddede sadece Olen tarafin mirasgilarindan birisi seklinde s6z
etmekledir. Dolayisiyla, dlen davacinin mirasgilarinin sayisinin bir den fazla
olmasi durumunda, bosanma davasina biitlin miras¢ilarinin devam etmesine
gerek yoktur. Ancak, birden fazla miras¢inin veya mirasgilarin tamamin
bosanma davasina devam etmesinde de her hangi yasal bir engel yoktur.

% Oztan, sh. 463; Akintiirk, sh. 291.

85 Aym fikirde bkz., Oztan, sh. 643; Ancak, 6gretide, 6len kusursuz davalinin mirascilarin da
bosanma davasia devam edebilecegini savunan yazarlar vardir. Kanimizca, olmast gereken
hukuk agisindan bu tiir bir uygulama yerinde olmasma ragmen, pozitif hukuk anlayisi
bakimindan miimkiin degildir. Zira, kanun koyucu, bu hakki miinhasiran davaci tarafin
mirasgilarina tanimistir. Aksi bir uygulama, kanun maddesinin kapsamini kanun koyucunun
iradesine aykiri olarak genigletmek olur. Bkz., Atlag, Hiiseyin, Yabanci ve Tiirk Mahkeme
Kararlariin Mirasgiliga Etkisi (MK. md. 181), (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara
2003), sh. 659-660.

% Genis bilgi i¢in bkz., Miinchener Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch Erbrecht, 4.
Auflage, Miinchen 2004, Leipold, Dieter, sh. 123 vd.
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Ayrica, kanun koyucu, Medeni Kanun’da 6len esin mirasgilariin yasal
veya iradi miras¢1 veyahut da kaginci dereceden mirasgi olduklari hususlarini
da diizenlememistir. Kanimizca, mirascilarin yasal veya iradi mirasgi
olmalar1 veyahut da kacinct dereceden miras¢t olduklariin da her hangi bir
onemi yoktur. Mirascilar, ister yasal, isterse iradi miras¢i olsun, kanun
maddesinde yer alan kosullar mevcutsa, acilmis boganma davasina devam
ederek, kusurlu sag kalan davali tarafin mirasgilik sifatinin ortadan
kalkmasini mahkemeden talep edebilirler.

D-Sag Kalan Davali Tarafin Kusurlu Oldugunun Ispat Edilmesi
GerekKir.

Bosanma davasinda davaci tarafin Olimii halinde, miras¢ilardan
birisinin boganma davasina devam ederek, sag kalan davali tarafin mirasc¢ilik
sifatin1 ortadan kaldirabilmesi i¢in, davacinin miras¢inin sag kalan davali
esin kusurlulugunu ayrica ispat etmesi gerekir. Kanun koyucu, davali tarafin
kusurunun ispatini, bosanma davasimna devem eden mirasgiya ylklemistir.
Kanun koyucunun bu diizenlemesi, hem genel ispat hukukuna uygun hem de
isin niteligine uygundur. Zira, iddiasini iddia eden ispat eder (MK. md. 6).

Kanun koyucu, kanun maddesinde, sadece kusurdan bahsetmistir. Oysa,
kusurun niteliginden hic bir sekilde bahsetmemistir. Ogretide baz1 yazarlar,
kusur kavramindan davali esin kusurunun agir olmasim anlamaktadirlar®’.
Biz, bu gorise katilmiyoruz. Zira, kanun koyucu, yasal diizenlemede davali
esin kusuru agisindan bir her hangi ayrima gitmemistir. Kanimizca, burada
kanun koyucunun aradigi kusur, agir kusur degil, bosanma davasinin
dayandig1 ve bosanmaya sebebiyet verecek yogunlukta olan kusurdur®™. Zira,
kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktan amaci, nasil olsa bosanmaya
sebebiyet veren tarafin kusurlu davranisginin bu evliligi sona erdirecegi
varsayimidir. Eger, davali tarafin kusurlu davranisi, hakimin boganma karari
vermesi i¢in yeterli olacaksa, dogal olarak, evlilik birligi de sona erecektir.
Oyle ise, bu taktirde, bosanan taraflarin birbirlerine miras¢1 olmalar1 da
miimkiin degildir.

19-BOSANMANIN OLUME BAGLI TASARRUFLARA OLAN
ETKISi.

I-Genel Olarak.

Pek tabidir ki, eslerin birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagl
tasarruflar, taraflarin beklemece ekonomik haklarinin en 6nemli kismini
olusturur. Evlenmeyle hayatlarin1 birlestiren eslerin, ¢esitli sebeplerden

*7 Akintiirk, sh. 291. )
8 Benzer gbriis, saym Oztan tarafindan dolayl olarak ifade edilmektedir; Bkz., Oztan, sh.
463.
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dolay, birbirleri lehine 6liime bagh tasarruflarda bulunmalar1 dogaldir. Zira,
evlenen esler, genellikle, bu evlilik birliginin 6liime kadar devam edecegini
diisiiniirler ve bundan dolay1 da birbirleri lehine 6liime bagl tasarruflarda
bulunabilirler®”. Ancak, evlilik birliginin bosanma sonucunda sona ermesi
durumunda, dogal olarak, s6z konusu oliime bagli tasarruflarin yapilma
sebepleri de biiyiik 6l¢iide genellikle kendiliginden ortadan kalmis olur. Pek
tabidir ki, bosanma sonucunda taraflarin yasal mirascilik haklar1 nasil
ortadan kaldiriyorsa, taraflarin birbirleri lehine yapmis olduklari 6liime baglh
tasarruflar da ortadan kalkar.

II-Bosanmanin Oliime Bagh Tasarruflara Olan Etkisinin Kosullari

Mahkemenin vermis oldugu bosanma kararinin kesinlesmesiyle,
bosanan taraflarin birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagli tasarruflar
da kanunda 6n goriilen baz1 kosullarin mevcudiyetinde, kural olarak, hi¢bir
baska hukuksal isleme gerek kalmadan, kendiliginden sona erer. Eger, s6z
konusu bu kosullardan her hangi birisi yoksa, bu durumda, boganma 6liime
bagli tasarruflarin sona ermesi neticesini dogurmaz.

A-Gegerli Oliime Bagh Bir Tasarruf Olmaldur.

Bosanan taraflarin bir birleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagh bir
tasarrufun kendiliginden sona ermesi igin, Oncelikle, bosanan esler
tarafindan yapilmis, gecerli 6liime bagli bir tasarrufun olmasi gerekir. S6z
konusu oliime bagh tasarruf, sekli anlamda O6liime baglh tasarruflardan,
vasiyetname veya miras soOzlesmesi seklinde olabilir. Bosanan taraflar,
yapmis olduklari bu sekli anlamda oliime bagli tasarruflarla, birbirlerini
vasiyet alacaklisi veya iradi miras¢i olarak da tayin etmis olabilirler.

B-Oliime Bagh Tasarrufun Muhtevasindan Aksi Anlasiilmamahdar.

Ayrica, Olime bagh tasarruflarin bosanma sonucunda kendiliginden
sona ermemesi icin, dliime baglh tasarrufun muhtevasindan aksi yonde bir
anlamin ¢ikartilmamast gerekir. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle, bosanan
eslerin iradelerine 6nem vererek, onlarin isterlerse sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflar vasitasiyla bosanmaya ragmen birbirlerinin iradi miras¢ist veya
vasiyet alacaklisi olmalarini kabul etmistir. Taraflarin bu konudaki iradeleri,
Oliime bagh tasarruflarda agikca yer alacagi gibi, ayn1 zamanda, 6liime bagli
tasarruflarin  yorumlanmasiyla da tespit edilebilir. Burada uygulanacak
yorum  kurallari, miras hukukunda Oliime Dbagh tasarruflarin
yorumlanmasinda uyulan yorum kurallari olmalidir™.

g?Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeler, istanbul 1980, sh. 209; Mustafa, Dural/Turgut Oz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt IV., Miras Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 2003. sh. 132.
% Oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda bazi 6zel yorum kurallar gegerlidir. Genis bilgi
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C-Bosanmanin Kesinlesmis Olmasi Gerekir.

Oliime bagl tasarruflarin, bosanma sonucunda kendiliginde sona ermesi
icin, mahkemenin verdigi bosanma kararinin kesinlesmis olmasi gerekir.
Bosanma karar1 kesinlesinceye kadar, hukuken evlilik sézlesmesi gecerli
demektir ve esler de, hale oliime bagl tasarruflar sayesinde birbirinin
miistakbel iradi mirasgilar1 veya vasiyet alacaklisidirlar. Ancak, asagida da
incelenecegi gibi, bazi kosullar altinda, miras¢ilardan birisinin bosanma
davasi kesinlesmeden eslerden birisi 6lmesi halinde, kusurlu davali es lehine
yapilan 6liime bagh tasarruflarin gegersiz sayilmasini talep edebilir.

20-BOSANMA DAVASI DEVAM EDERKEN OLEN DAVACI
TARAFIN YERINE MIRASCILARINDAN BIRISIN DAVAYA
DEVAM EDEREK DAVALI TARAF LERINE YAPILAN OLUME
BAGLI TASARRUFLARI GECERSIiZ KILMASI.

I-Genel Olarak.

Kanun koyucu, MK. md.181/II de, “Bosanma davasi1 devam ederken,
olen davacinin mirasc¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve
davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir’” diyerek, bosanma davasi devam ederken, 6len davaci tarafin
mirasc¢ilardan birisinin, bogsanma davasina devam edip, davali tarafin kusurlu
oldugunu ispatlayarak, davali taraf lehine yapilmig 6liime bagli tasarruflar
da gecersiz kilabilecegi diizenlemistir.

II-Kosullari.

Bosanma davasi devam ederken, davaci tarafin 6lmesi halinde, davaci
tarafin mirasgilardan birisinin veya tamaminin, bosanma davasina devam
ederek, kusurlu davali es lehine yapilmis olan Oliime baglh tasarruflari
gecersiz kilabilmesi i¢in, kanun kuyucu bazi kosullar 6ngérmiistiir. Bu
kosullardan bir veya bir kaginin mevcut olmamasi halinde, kusurlu davali eg
lehine yapilmig 6liime bagh tasarruflarin mahkeme karariyla gecersiz hale
getirilmesi s6z konusu olamaz.

A-Bosanma Davasinin A¢ilmis Olmasi Gerekir.

Bosanma halinde, dlen davaci esin mirascilardan birisinin davaya
devem ederek, kusurlu davali es lehine yapmis O6liime bagl tasarruflar
gecersiz kilmasi icin, 6len davaci tarafa bosanma davasinin agilmig olmasi
zorunludur. Eger boganma davasi agilmamigsa, esler bogsanmay1 diisiiniiyor

i¢in bkz.; Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Ablas, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 5.
Basi, 2004 Ankara, sh. 269 vd.; Dural/Oz, sh .211 vd.

157



158 ARBEK AUHFD Y1l 2005

olsalar bile, eslerden birisinin 6liimii sonucunda, onlarin bir birleri lehine
yapmis olduklar1 6lime bagli tasarruflart gecersiz kilmak igin, taraflarin
miras¢ilarinin mahkemeye bas vurmalart miimkiin degildir. Ancak, eslerin
birbirleri lehine yaptiklar1 6liime bagl tasarruflara karsi, mirasgilar, miras
hukukundan kaynaklanan baska hukuki sebeplere istinaden, oliime bagh
tasarruflarin iptalini veya tenkis edilmesini mahkemeden talep edebilirler.

B-Bosanma Davasi Devam Ederken Davaci Taraf Olmiis Olmahdir.

Bosanma davasi agmis olan davaci tarafin bosanma davasi devam
ederken 6lmesi, 6len davaci tarafin mirasgilarinin, boganma davasina devam
ederek, kusurlu davali taraf lehine yapilmis 6lime bagl tasarruflari iptal
edilmesi hakkini dogurur. Bosanma davasi devem ederken, davaci taraf
O0lmezse, pek tabidir ki, davaci tarafin mirasgilarinin boyle bir haklar1 da
olamaz. Keza, Olen davaci tarafin mirascilari, bosanma davasi devem
ederken, 6len davaci tarafin agmis oldugu bosanma sebepleriyle de baghdir.
Aksi diigiince, davanin dayandigi iddia ve sebeplerin sonradan degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagmin ihlali anlamina gelir ki, bu durum usul hukuku
bakimindan kabulii miimkiin degildir®".

C-Olen Davaci Tarafin Mirascilarindan Birisi Bosanma Davasina
Devam Etmelidir.

Sag kalan kusurlu davali taraf lehine yapilmig 6liime bagh tasarruflarin
Olen davaci tarafin mirascilarinin birisi tarafindan iptal ettirilebilmesi igin,
bosanma davasina mirasgilardan birisi tarafindan devam edilmesi gerekir.
Kanunu koyucu, sag kalan davali taraf lehine yapilmig oliime bagh
tasarruflarin iptal edilmesi igin, bosanma davasina mirasg¢ilardan bir
tanesinin devam etmesini yeterli bulmustur. Ayrica, bu mirasgilarin, yasal
veya iradi miras¢i olmasinin da her hangi bir 6nemi yoktur.

D-Sag Kalan Davah Tarafin Kusurlu Oldugu Ispat Edilmelidir.

Davaci o6len tarafin mirasgilarinin, a¢ilmis bosanma davasina devam
ederek, davali taraf lehine yapilmis Olime baglh tasarruflari gegersiz
kilabilmesi i¢in, davaci tarafin miras¢r veya mirascilarinin, davali tarafin
kusurlu oldugunu ispat etmeleri gerekir. Kanimizca, davali tarafin buradaki
kusurunun 6zel bir agirligi aranmaz. Burada aranan, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, bosanma davasi agan tarafin, iddia ettigi bosanma sebeplerinde,
davali tarafin bosanmaya sebebiyet verecek derece kusurlu olmasidir.

(”Genis bilgi i¢in bkz.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, sh. 364 vd.
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E-Oliime Bagh Tasarrufun Muhtevasindan Aksi Anlassimamahdir.

Kanun koyucu, MK. md. 181/I’ de, bogsanmada, bosanan taraflarin bir
birleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagh tasarruflari, aksi 6liime bagh
tasarruftan anlasilmadik¢a kaybetmeyeceklerini diizenlemistir. Dolayisiyla,
bosanma davasi agmis davaci tarafin 6lmesi durumunda da, mirasgilardan
birisinin bosanma davasina devam ederek, kusurlu davali tarafin 6liime bagh
tasarrufla kazanmis oldugu hakkini kaybettirmesi, 6liime bagli tasarrufun
muhtevasindan aksinin anlagilmamasina baglhdir. Yani, o6lime bagh
tasarrufta bulunan davaci taraf, yapmis oldugu oliime baglh tasarrufla, her
haliikarda, davali tarafi iradi miras¢1 veya vasiyet alacakli olarak
ongdrmiigse, bu taktirde, dlen davaci tarafin miras¢ilarindan birisi veya
tamami, 6len davaci tarafin yerine bogsanma davasina devam ederek, kusurlu
davali tarafin lehine yapilan 6liime bagl tasarrufu iptal ettiremez.

SONUC

Evlilik s6zlesmesinin dogast ve hukuksal niteligi geregi evlenen esler,
evlilik sdzlesmesinin kurulmasiyla tamamen farkli ve yeni hukuksal bir
statiiye tabi olmaktadirlar. Eglerin tabi oldugu bu farkli ve yeni hukuksal
statii, evlilik s6zlesmesinin sona ermesine kadar kural olarak devam eder.
Evlilik sozlesmesi, 6liim gibi tabi olaylar neticesinde sona erebilecegi gibi,
ayni1 zamanda bosanmayla da sona erebilir.

Bosanma, bosanan taraflar bakimindan bazi yeni 6nemli hukuksal
sonuglar getirir. Bu 6nemli hukuksal sonuglarin basinda, siiphesiz, incelemis
oldugumuz konu olan bosanmanin mali sonuglar1 yer alir. Dogal olarak,
kanun yapma teknigi bakimindan bosanma neticesinde bosanan taraflarin
yeniden olusacak olan ekonomik durumlarimi diizenlemek, kanun koyucu
agisindan kaginilmaz bir durumdur. Zira, bu zorunlulugunun temelinde, hem
isin mahiyeti hem de taraflarin yeni hukuksal statiileri yatar.

Bosanmanin mali sonuglarinin en oOnemlilerinden birisi, siiphesiz,
bosanmada bosanan taraflardan birisinin ugramis oldugu maddi veya manevi
zararlarmin tazmin edilmesi gelir. Ancak, bosanan taraflarin ugramis
olduklart bu maddi veya manevi zararlarin tazmin edilebilmesinin bizim de
katildigimiz goriise gore, Medeni Kanun’da &zel olarak diizenlenmesine
gerek yoktur. Nitekim, Isvigre kanun koyucusu, aym diisiinceden hareketle,
bosanmada maddi ve manevi tazminatin genel hiikiimlere gore ¢oziilmesini
tercih etmis ve dolayisiyla da Isvigre Medeni Kanunu’nda dnceden yer alan
6zel hiikiimleri kaldirmistir. Kanimizca, olmasi gereken hukuk bakimindan
bosanmada maddi ve manevi zararlarin da tazmin edilmesi genel hiikiimlere
gore ¢ozlimlenirse daha isabetli olacaktir.

Ayrica, kanun koyucunun, maddi tazminatin irat olarak 6denmesiyle
yoksulluk nafakasinin irat olarak &denmesini ayni yasal kurallara tabi
tutmasi1 da, kanimizca, dogru bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Zira,
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bosanmada yoksulluk nafakasimin 6ngoriilme sebepleriyle, maddi tazminatin
ongoriilme sebepleri daha once de ayrintili olarak aciklandigi gibi,
birbirinden tamamen farklidir. Dolayisiyla, bu diizenlemelerin olmasi
gereken hukuk acisindan da, bir an once degistirilmesi, kanimizca, daha
isabetli olacaktir. Keza, mevcut diizenleme degistirilirken, ayn1 zamanda
maddi tazminatin irat olarak 6denmesi yerine, maddi veya manevi tazminat
miktarlarinin belli vadelere baglanarak, yasal faiziyle birlikte 6denmesi
imkan taninmasi, ihtiyaclara cevap veren bir diizenleme olarak ele
alinmalidir.

Kanimizca, yoksulluk nafakasinin kanunda dngoriilen sebeplerden her
hangi birisinin olmamasi durumunda siiresiz olarak 6denmesinin kabulii,
hem hakkaniyete hem de mantik kurallarma aykiridir. Zira, ayn1 zamanda
toplumsal bir olgu olan yoksullugun olusturdugu ihtiyaglarin veya sorunlarin
giderilmesini veya hafifletilmesini, bosanan taraflardan sadece birisine
yliklemek, pek dogru bir ¢oziim olmasa gerektir. Ayrica, bu tiir bir
diizenlemeler, yoksulluk nafakasi alacaklisini tembellige de sevk edebilir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun en azindan bu konuya iliskin olarak Medeni
Kanun’da olmasi gereken hukuk acisindan bazi diizenlemeler yapmasi
yerinde olacaktir.

Medeni Kanun’un getirmis oldugu yeniliklerden birisi de, 6len davaci
tarafin mirasgilardan birisinin, bosanma davasina devam ederek, sag kalan
kusurlu davali esin miras¢iligini veya dlen tarafin sag kalan davali taraf
lehine yapmis oldugu oOliime bagl tasarruflart iptal ettirebilmesidir.
Kanimizca, bu hiikiim de, bazi yonlerden eksik olarak diizenlenmistir. Bu
eksikliklere 6rnek olarak, 6zellikle, 6len davacinin mirasgilarinin hangi stire
zarfinda davaya devam edecekleri veya miras¢ilarin bosanma davasindan ve
davaci esin Oliimiinden nasil haberdar edilecegi gosterilebilir. Dolayisiyla,
kanun koyucunun olmasi gereken hukuk agisindan bu eksiklikleri de giderici
bazi diizenlemelere gitmesi dogru olurdu. Zira, 6len esin mirascilarinin
acilmis bosanma davasindan haberdar olmamalar1 genellikle muhtemeldir.
Bosanma davasinin miiracaata kalmasi ve bu durumda da yasal siirelerin kisa
olmasi ve sonu¢ olarak da davanin yenilenmemesi halinde, bosanma
davasinin agilmamis sayilmasi sonucu bu diizenlemenin uygulama alanini
oldukc¢a daraltmaktadir. Bu da, kanun koyucunun bu diizenlemeyi yaparken
sahip oldugu temel diisiinceyle bagdagsmamaktadir.

Ayrica, dava hakkinin sadece 6len davaci esin miras¢ilarina tanimmig
olmasi da, adalet duygusunu zedeler niteliktedir. Kanimizca, olmasi gereken
hukuk agisindan, olen davali tarafin mirasgilarina da bu tir bir hakkin
taninmasi1 menfaat igtihatgilig1 bakimindan daha isabetli olacaktir.
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