YENI TURK CEZA KANUNU’NDA HAKSIZ
TAHRIK"

(PROVOCATION IN NEW TURKISH CRIMINAL CODE)

Ars. Gor. Devrim AYDIN "

Giris

Devletin ceza hukuku alanindaki faaliyetleri dolayli veya dolaysiz
olarak insana yonelik oldugundan bu faaliyetlerde insanin oOzellikleri,
davranig bi¢imleri, bireyin toplumla olan iligkileri ve kisinin ¢izdigi suclu
psikolojisinin, sugu islemis oldugu objektif ve siibjektif nedenlerin dikkate
alinmas1 gerekir.' Insanin dis diinyaya yansiyan davranislarmi degerlendiren
ceza hukuku, onun davram@larmda i¢ diinyasinin, o anki ruh halinin ve genel
psikolojik ozelliklerinin 6nemi bulundugunu kabul ederek bu psikolojik
durumlara, insan dogasina belli bir hukuki deger vermektedir.> Modern ceza
hukuku sadece islenen sucu degil, sugun islenmesine etki eden nedenleri,
failin kisiligini ve fiilin islenis b1g:1rn1n1 de g6z Oniinde bulundurarak
cezalandirmak yoluna gitmektedir.?

Sucun islenmesinde etkili olan nedenlerden bir kisminin o sugun daha
agir veya daha hafif sayilmasimi gerektirdiginin kanun tarafindan kabulii
halinde “sugu etkileyen haller”in (circostanze del reato) varligindan s6z

" Bu ¢aligma, 21. 07. 2003’te Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
savunularak basarili bulunan “Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik” adli yiiksek lisans tez
calismamizdaki diislincelerimiz esas alinarak, 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu’ndaki
degisikliklere gore hazirlanmistir.

" Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza Hukuku Bilim Dali Arastirma
Gorevlisi.

! Cihan, Erol: Demokratik Bir Toplumda Sug Siyaseti Kavrami; Ceza Hukuku El Kitab,
Beta Yay., Istanbul, Eyliil 1989, s. 530 vd.
2 Zaza, Carlo: Le Circostanze del Reato: CEDAM, Milano, 2002, Vol.1, s. 300 - 302;
Cogliolo, Pietro: Completo Trattato Teorico e Pratico di Diritto Penale; Milano, 1890,
Vol. 1, s. 550 - 551.
3 Malinverni, Alessandro: Circostanze del Reato; Encic. del Dir., Vol. 2, s. 68.
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edilir.* “Sugu etkileyen haller”® sugun kurucu unsurlarmdan (elemento
costitutivo del reato) farkli olup sucun varlig1 veya yoklugu iizerinde etkili
olmazlar.® Bu haller, kurucu unsurlariyla var olan bir sugun kanun geregi
veya yargicin takdirine bagh olarak bu halleri tasimayan suga (sugun basit
haline) nazaran daha agir veya daha hafif sayilmasini ve dolayisiyla
karsiligindaki cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren “agirlatici
veya hafifletici nedenler”dir.” Bu nedenler, sugun kanuni tamminda
belirlenen tipik fiilin disinda kalan ve ona eklenen 6zel fiili unsurlar veya
failin psikolojik durumudur.®

Haksiz tahrik, sucun kurucu unsurlarindan olmadig1r gibi, kusur
yetenegini ortadan kaldiran bir neden de degildir.” Haksiz tahrik, kusurun
“irade” (isteme) unsuru iizerinde etkili olan bir faktordiir.'® Haksiz tahrik en
yalin tanimiyla, failin kendi kusuru olmaksizin baskalarinin haksiz
hareketleri sonucunda kapildig1 hiddet veya elemin tesiriyle bir “tepki sugu”
(delitti reattivi) islemesi, isledigi tepki sucunun cezasinin da bu nedenle bir
miktar indirilmesidir."

Bilindigi tizere 1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK),
1889 Italyan (Zanardelli) Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanmis ve bu
kanunda yer alan bir ¢ok kuruma ve bu arada haksiz tahrik kurumuna da yer
verilmisti. Haksiz tahrik kurumu, 1 Nisan 2005°te yiiriirliige girecek olan
5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu m. 29’da bazi degisikliklerle yeniden
diizenlenmistir. Calismamizda haksiz tahrik kurumunun 5237 sayili TCK
agisindan nasil uygulanacagmi ele almaya calisacagiz. Yeni Kanun’un bir
¢ok hiikmii gibi haksiz tahrik hiikkmii de TCK uygulamas1 boyunca yerlesmis
igtihat ve doktrin goriisleri de dikkate alinarak ve fakat kanunilik ilkesi ihlal
edilmeyerek degerlendirilecektir.

765 sayilt TCK m.51°de ve 5237 sayili TCK m. 29’da diizenlenmis olan
“haksiz tahrik” kurumu 6ziinde ayni olmasina ragmen yeni kanunda temel

4 Malinverni: s. 68 - 69.

3 Bu ifade yerine “sugun arizi unsurlar1” ifadesi de kullanilmaktadir. Bknz: Ersoy, Yiiksel:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; Imaj Yay., Ankara, 2002, s. 73.

¢ Antolisei, Francesco: Manuale di Diritto Penale, Parte Generale; 13. Ed., Giuffre,
Milano, 1994, s. 398.

7 Battaglini, Giulio: Diritto Penale, Parte Generale; 3. Ed. CEDAM, Padova, 1949, s. 381 -
382; Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku; Savas Yay., Ankara, 2005, s. 176; Antolisei: s. 398 -
399; Ersoy: s. 73.

8 Cavallo, Vincenzo: Diritto Penale, Parte Generale; Vol. 2, Napoli, 1955, s. 386;
Malinverni: s. 68 - 69.

° Manzini, Vincenzo: Istituzioni di Diritto Penale Italiano, Parte Generale; 9. Ed.,
CEDAM, Padova, 1958, Vol. 1, s. 125.

10 Pagliaro, Antonio: Principi di Diritto Penale, Parte Generale, 8. Ed., Giuffre Ed.,
Milano, 2003, s. 479; icel, Kayihan - Sokullu/Akinei, Fiisun: Sug¢ Teorisi; 2. Kitap, Beta
Yay., Istanbul, 2000, s. 283.

' Santoro, Arturo: Provocazione, Diritto Penale; Novis. Dig. Ital., Unione Tipografico
Ed., Torino, 1960, Vol. 14, s. 396.
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fark, gerekgede aciklandigi gibi, kurumun dogru uygulanmasi ve ozellikle
tore ve namus saiki ile islenen adam oldiirme suglarinda tahrik indiriminin
uygulanmamasidir. Bu amacin saglanabilmesi i¢in eski metinde gegen
“haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit elem” ifadesi yeni
kanunda ‘“haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem”
seklinde degistirilmistir. Hiddet ile gazap ayni anlama geldiginden kurumun
psikolojik esasinda bir degisiklik oldugu sdylenemez. Ancak kanunun
gerekcesinde “haksiz tahrik™ ifadesi yerine “haksiz bir fiil” denilmekle “tore
cinayetleri’nde tahrik indiriminin engellenmesinin amaglandig: belirtilmistir.
Asagida bu degisikligin tutarli ve yerinde olup olmadigini tartisacagiz. Yeni
diizenlemede bir baska degisiklik ise “agir ve hafif tahrik” ayriminin
kaldirilarak, hakime tahrikin derecesini tespit etme ve buna goére cezadan
belli bir oranda indirim yapma yd&niinde genis bir takdir yetkisinin verilmis
olmasidir.

I. HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI
1. Tahrik ve Haksiz Tahrik

Tahrik; kimildatma, kimildama, oynatma, yola c¢ikartma, hareket
ettirme, bir kimseyi kotii bir is yapmasi igin ileri siirme, kigkirtma, etki
yapma, koriikleme olarak agiklanmistir.'” Yargitay, TCK m. 51°de gegen
“tahrik” terimi yerine baz1 kararlarinda “kigkirtma” terimini de
kullanmaktaydi.”” 5237 sayih TCK m. 29’da gegen “hiddet ve elem”
kavramlar1 ise beraber kullanilmalarina ragmen iki farkli psikolojik durumu
ifade eden iki ayr kavramdir. Hiddet; 6fke, kizgmlik, sinirlenme'
anlamindayken elem; aci, lizlintii, dert, keder'® anlamindadir.

Tahrik kurumu ele alinirken failin fiilinin yani sira magdurun
hareketleri de Onemlidir; zira sugun islenmesinde dolayisiyla kurumun
merkezinde magdurun hareketleri vardir.'® Tahrikin s6z konusu olabilmesi
icin magdurdan kaynaklanan haksiz hareketler nedeniyle failin 6fke veya
iiziintiiye kapilmasi ve tepki olarak bir sug¢ islemis olmasi gerekir.'” Failin

'2 Devellioglu, Ferit: Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat; 12. B., Aydmn Kitabevi
Yay., Ankara, 1995, s. 1021; Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkce Sézliikk; TDK Yay., No:
549, 9. B., Ankara, 1998, C. 2, s. 2115; Ozon, Mustafa Nihat: Osmanlica - Tiirkce Sozliik;
5. B., Istanbul, 1973, s. 700; Par, Arif Hikmet: Osmanhca - Tiirkce Sozliik; Serhat Yay.,
Istanbul, 1992, s. 445.

B YCGK 16. 5. 1977 t. E. 156, K. 209 ve YCGK 20. 3. 1989 t. E. 1/155, K. 113;4.CD 17. 4.
1996 t. E. 1985, K. 3547 s.k. Bknz: Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik; Adil Yay., Ankara, 1999, s. 18.

4 TDK, Tiirkge Sozliik: C. 1, s. 992 - 993.

15 TDK, Tiirkge Sozliik: C. 1, s. 699.

' Burton, Mandy: Sentencing Domestic Homicide Upon Provocation: Still ‘Getting
Away With Murder’; Feminist Legal Studies, 2003, N. 11, s. 279.

7 Marconi, Guglielmo: Provocazione; Encic. del Dir., Vol. 37, Giuffre Ed., 1988, s. 821;
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kendi duygularimin etkisiyle iizlilmesi, 6fkelenmesi sonucunda su¢ islemesi
durumunda bu duygularmin hukuken degeri yoktur. Haksiz tahrikin 6z,
haksiz bir hareketin dogurdugu hiddet veya elemin etkisi altindaki failin
davraniglarini denetleme yeteneginin azalmasi ve kendini tepki sucu
islemekten alikoyamamasi nedeniyle cezasinin indirilmesidir.'® Fail,
magdurdan kaynaklanan haksiz harekete tepkisini, magdur aleyhine sug
isleyerek gostermektedir.

2. Heyecan Tiirii Olarak Hiddet ve Elem

Haksiz tahrikin kusurluluga etki etme nedeni, magdurun haksiz
hareketinin failde hiddet veya elem dogurmasi ve bu duyguyu
denetleyemeyen failin tepki sugu islemis olmasidir.” Failin sug islemesine
neden olan hiddet veya Uziintii ile magdurun haksiz hareketleri arasindaki
nedensellik bagi dikkate alinmaktadir. Hiddet veya siddetli elemin
etkisindeki failin isnat yetenegi bu anda da tamdir fakat iginde bulundugu bu
psikolojik duruma hukuki bir deger verildigi i¢in bu psikolojik durum, suga
etki eden ve failin cezasmin azaltilmasini saglayan failin siibjektif
durumundan kaynakli kigisel bir hafifletici nedendir. Bunun temel nedeni ise
kendisine yoneltilen tahrik edici fiil nedeniyle kapildigi hiddet veya siddetli
elemden Otiirli, davramiglarini denetleyememesi, bu olagandigi, yogun
duygunun etkisiyle dinginligini (siikiinetini/sakinligini) koruyamayarak tepki
gostermis olmasidir.” Kanun, failin kapildig1 herhangi bir hiddet veya eleme
degil, ancak tahrik¢inin haksiz hareketlerinin neden oldugu hiddet veya
siddetli eleme hukuken deger tanmustir.”’ Ote yandan olayda failin hem
hiddet hem elem duymus olmasi gerekmez, bu iki duygu bir arada
olabilecegi gibi sadece birinin varlig1 da yeterlidir. Kanun, hiddetin siddetli
olmasini aramazken elemin varligi halinde bu duygunun siddetli olmasini
aramigtir.

3. Modern Ceza Hukukunda Failin Kisiligi

Hukukun diger dallarinda (failden ¢ok) fiil 6nem tagimaktayken ceza
hukukunun esas konusu, kisiligine sahip bulunan insamin hareketleridir.”
Ceza kanunlar failin kizginlik, 6fke, ruhsal ¢okiintii gibi psisik durumlarinin
suc islemekte onemli bir neden oldugu gergeginden hareketle, onun bu

Santoro: s. 396.

¥ Horder, Jeremy: Provocation and Responsibility; Clarendon Press, Oxford, 1992, s. 96
vd.; Icel - Akinct; s. 283; Zaza: s. 303.

19 Pisapia, Gian Domenico: Istituzioni di Diritto Penale: CEDAM, Padova, 1965, s. 191;
Santoro: s. 396.

20 Cass. Pen., Sez. 1, 29. 8.1999, n. 9695, Riv. Pen. 2000, s. 505; Manzini: Vol. 1, 5.125.

2! pisapia: s. 191.

22 Toroslu: s. 4.
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psikolojik durumlarina belli bir hukuksal deger atfederek failin bu sira dlgl
ruh halini “sugu etkileyen haller” arasinda diizenleme yoluna gitmistir.”
Kendisine yoneltilen haksiz hareketler sonucunda dinginligini korumasi
gerekirken bunu yapamayarak duygusal ¢okiintiiye kapilan, duydugu o6fke
veya liziintii nedeniyle su¢ isleyen failin bu etkilenmesine hukuki bir deger
tanimak cagdas ceza adaletinin geregi sayilmistir.”*

Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in faille isledigi fiil arasinda bulunmasi
gereken “kusurluluk” sugta aranan manevi unsur olarak, insan medeniyetinin
kaydettigi 6nemli bir ilerlemedir.” Ceza hukuku agisindan kusurluluk, failin
fiili ile olan psisik, manevi iliskisidir.”® Kusurluluk, kisinin ceza (isnat)
yetenegi olsun ya da olmasin, bir fiil acisindan biling ve irade ile hareket
etmesidir.”” Boylece failin cezalandirilabilmesi igin fiilin kendisi tarafindan
islenmis olmasinin ve neticeyle fiili arasinda nedensellik iliskisinin yan1 sira
fiili bilerek ve isteyerek islemis olmasi kosulu da aranmaktadir.”® Failin
psisigine verilen Onem nedeniyle c¢agdas ceza kanunlarinda, failin
kusurluluguna etki ederek onun kusurlulugunu ve kinanabilirligini azaltan
veya tamamen kaldiran nedenlere yer verilmistir. Haksiz tahrik, failin
kusurlulugunu kaldirmayan fakat onun kusurlulugunu azaltan ve cezay1
hafifleten bir nedendir.

II. HAKSIZ TAHRIKIiN ESASI VE YAPISI
1. Haksiz Tahrikin Psikolojik Esasi

Ceza kanunlarini ihlél eden ve “fail” (autore) olarak nitelenen birey, bu
davraniglarinin cezal sonuglarina da katlanmak zorundadir. Haksiz tahrikin
s0z konusu oldugu bir olayda ise fail, tahrik¢inin haksiz hareketleri
sonucunda duydugu hiddet veya siddetli elemin psikolojisinde meydana
getirdigi zaaf nedeniyle kendini denetleyemeyerek tahrik¢iye karsi sug
islemektedir.” Fail, tahrik karsisinda sakin kalamay1p tepki sucu isledigi i¢in
kinanmakta ve sorumlu tutulmakta fakat kusurlulugunun daha az oldugu
kabul edilmektedir.

Haksiz tahrik kurumunun psikolojik esasi, modern ceza hukukunda
failin kisiliginin dikkate alinmasi ile yakindan ilgilidir. Failin duygulari, faili

% Cogliolo: Vol.1, s. 552.

2 Horder: s. 100 vd.

% Ersoy: s. 99 - 100.

26 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri; Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 267.

" Ersoy: s. 140

% Artuk, Emin: Su¢ Genel Teorisi; Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yay., Istanbul, 1989, s.
215, 216; Apaydin, Cengiz: Ceza Hukuku ve Adli Tip Acisindan Kusur Yetenegi; Adil
Yay., 1. B, Ankara, (Tarihsiz), s. 7 vd.

% Pannain, Remo: Manuale di Diritto Penale, Parte Generale; 3.Ed., Unione Tipografico-
Editrice, Torino, 1962, Vol.1, s. 484.
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su¢ islemeye yonelten psikolojik durumu 6nemsenmektedir. Ancak, haksiz
tahrik kurumu, failin herhangi bir duygusuna degil, sadece hiddet veya
siddetli eleme hukuken deger verilmesidir. Ote yandan herhangi bir hiddet
veya eleme degil, ancak magdurun haksiz hareketlerinin neden oldugu
hiddet veya eleme hukuken deger verilmektedir.

2. Haksiz Tahrikin Hukuki Esasi

Haksiz tahrik kurumunun hukuki degerlendirmesini inceleyen teoriler,
magdurdan kaynaklanan haksiz hareketleri veya failin psikolojik durumunu
hareket noktasi olarak ele almalarina gore objektif ve siibjektif teori diye
ayrilmaktadir. Objektif teori, faile yoneltilen tahrikin haksizligindan yola
c¢ikarak tahrik fiiline iligkin hususlar1 6ne ¢ikarirken; subjektif teori ise tahrik
fiilinin failde yarattig1 hiddet ve elemi dikkate alarak psikolojik-bireysel bir
¢oziimlemeden hareket ederek faile iliskin hususlar1 dnemsemektedir.

Objektif teorinin tahrik fiiline, slibjektif teorinin ise failin psisigine
deger veren agiklamalarini bagdastirmaya ¢alisan karma teori ise iki goriisii
bagdastirarak hem faile yoneltilen tahrik fillini hem de failin kapildig1 hiddet
veya elemi su¢a neden olan ve cezayr azaltan etkenler olarak
degerlendirmektedir.”® Hem fiile hem de faile iliskin hususlarin birlikte
degerlendirilmesi kurumun amacina daha uygun diistiiglinden, karma teori
daha tutarlidir. Zira haksiz tahrik kurumu hem faili harekete geciren tahrik
fiillinin hem de failin kapildigi hiddet veya elemin bir araya gelmesi ile
uygulama bulabilir.

3. Haksiz Tahrikin Su¢ Bakimindan Genel Kural Olusu

Haksiz tahrikin etkisiyle islenen suglarin siklikla adam o6ldiirme ve
miiessir fiil suglar1 olmasi nedeniyle sadece bu tiir suglarda haksiz tahrikin
uygulanmasinin kabul edilmesi ileri siiriilmiisse de haksiz tahrikin genel bir
kural olmasi1 veya sadece 6zel kisimda bazi suclarda uygulanmasi, failin
duydugu gazap veya eleme ne zaman hukuki deger taninacagina iliskin bir
cezalandirma politikasidir. Haksiz tahrik kurumuna yer veren bir ceza
hukuku sisteminin bu kurumu genel bir kural olarak diizenlemesi daha
isabetlidir, ¢iinkii tahrikin etkisiyle fail herhangi bir tepki sugu isleyebilir.*’
Hiddet veya elem haline sadece belli suglarda hukuki deger taniyarak tahrik
kurumunu smirlandirmak bir cezalandirma politikas1 olsa da tahrikin
psikolojik ve hukuksal esaslariyla bagdasmaz.

Tahrik halinde fail herhangi bir tepki sugu isleyebileceginden, bir¢cok
suc¢ agisindan tahrikin uygulanmasi olanaklidir. Failin isledigi tepki sugu

30 Altavilla, Enrico: Lineamenti di Diritto Criminale; 2. Ed., Napoli, 1932, s. 153;
Marconi: s. 823.
3! Toroslu: s. 178.
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icral, ihmali olabilecegi gibi; miiteselsil sug, tekerriir sugu ya da miitemadi
su¢ olabilir. Istirak halinde islenen suclarda ise tahrik indirimi faillerin
tiimiine degil, ancak tahrikin etkisi ile suca istirak etmis olanlara
uygulanabilecektir’” ¢iinkii haksiz tahrik, sahsi bir hafifletici nedendir, ancak
tahrik edilmis olan fail indirimden yararlanabilir.

4. Haksiz Tahrikin Fail Bakimindan Genel Kural Olusu

Haksiz tahrikin fail (kigi) bakimidan genel kural olusu, haksiz tahrik
neticesinde sug isleyen fail ile magdur arasindaki miinasebeti kanunun
nazara almamasi, tahrik indiriminin tiim faillere uygulanabilmesi demektir.”
Ornegin TCK m. 82’ye gore adam &ldiirme sugunun nitelikli hallerinde
(sugun {istsoy, altsoy, es, kardesler ya da kamu gorevlisi aleyhine iglenmesi
halinde) failin cezas1 sugun basit haline oranla daha agir olup agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasidir. M. 86’da ise kasten yaralama sugunun bu sayilan
kigiler aleyhine islenmesi halinde ceza agirlastirilmaktadir. Bu nedenle
anaya, babaya, ese karsi islenen suglarda faille magdur arasindaki iligkiden
otiirii ceza Once artirilacak; tahrikin varligi halinde ise artirilmig olan ceza
indirilecektir. Bu diizenleme tutarlhidir zira faili tahrik edebilecek hareketler
onunla evlilik veya yakin akrabalik bagi bulunan kisilerden de gelebilir.
Tepki sugu kim tarafindan iglenirse islensin, kosullar1 varsa haksiz tahrik
hiikmii uygulanacaktir.**

II1. HAKSIZ TAHRIKIN SARTLARI
1. Tahrik Edici Fiil Olmahdir

Tahrikten s6z edilebilmesi i¢in bagkasindan kaynaklanan ve faili tahrik
eden hukuka aykiri bir hareket gerekmektedir. Hiddet veya elem, failin
ihtirasindan ya da bunalimindan degil, faile yoneltilen harici bir fiilden
kaynaklanmis olmalidir.*® Bu nedenle tahrik fiilinin varligi, haksiz tahrikin
objektif sartidir. Kanun, tahrik fiilinin varligin1 sart kosmakla beraber
herhangi bir agiklamada bulunmamis, yalnizca fiilin bir vasfindan bahsetmis
ve haksiz olmasimi aramigtir. Tahrik fiili, failin hayatina, fiziksel
biitiinliigiine, hiirriyetine, malvarligina, sosyal ve ahlaki degerlerine,
saygmligina yonelik olabilir, 5nemli olan haksiz bir hareketin olmasidir.*®

Yargitay bazi kararlarinda tahrikin varliginda hata halinde failin tahrik
fiilinin varligina yonelik inanisina hukuki bir deger taniyarak olaya takdiri
indirim nedeninin degil, tahrik hiilkmiiniin uygulanmasi gerektigini

32 Ayik, ismail Hakkx: Tahrik; AD , Ocak, 1952, S. 1, s. 103.

3% Erem, Faruk: Haksiz Tahrik; AD, Temmuz 1946, S. 7, s. 639.

3 Toroslu: s. 178.

35 Pannain: s. 485; Ayik: s. 89; Horder: s. 102 - 103; Burton: s. 283 vd.
36 Cogliolo: Vol. 1, s. 552; Santoro: s. 397.
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belirtmekteydi.*” 5237 sayih TCK, “hata” kenar bashkli m.30/2’de “Bir
sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” ve m.
30/3’te “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir.” demek suretiyle suca etki eden nedenlerin varligi konusunda
hata edilmis olmas1 hallerine yer verilmistir. Buna gore, somut olayda suca
etki eden hafifletici neden bulunmadigi halde fail, var zannetmisse
(hafifletici nedenin varliginda hata edilmisse) cezay1 hafifletici neden olaya
uygulanacaktir..”® Somut olayda suga etki eden nedenin bulunmasina ragmen
fail bunu bilmeden sug islerse bu durumda hafifletici neden faile uygulanir
ve ceza hafifletilir.”’ O halde, haksiz tahrikin varhginda hata ederek sug
isleyen veya olayda haksiz tahrik kosullarinin gerceklestigini bilmeden sug
isleyen fail, haksiz tahrik indiriminden yararlanacaktir.

Olayda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi i¢in tahrik fiilinin
mutlaka faile yoneltilmis olmasi, bizzat failin hak ve menfaatlerinin
zedelenmis olmasi1 da gerekmez.40 Tahrik fiili, failin sahsina, wviicut
biitiinliigiine, hiirriyetine yonelebilecegi gibi failin yakinlarina, sevip saydigi
kimselere, deger yargilarina, malvarligmma veya faille herhangi bir bagi
olmayan tigiincii kisilere yonelik olarak da islenebilir.*' Yargitay verdigi bazi
kararlarinda meseleye bu sekilde yaklasmisken bazi kararlarinda ise tahrik
fiilinin faile yoneltilmis olmasi gerektigini belirmistir.** Tahrik fiilinin
huzurda islenmis olmasi gerekmez; failin tahriki duymus, 6grenmis olmasi
yeterlidir.

Tahrik fiilinin, faili tahrik edici nitelik tasimasi, hukuka, ahlak ve
sosyal kurallara aykir1 olmasi yeterlidir; ayrica tahrikg¢inin tahrik etme

37 Tahrikin varhiginda hata halinde TCK m. 51’in uygulanamayacagi yoniinde, YCGK 15. 5.
1989 t., E. 121, K. 186, (Tutumlu: s. 142 - 145), “Samgin karisi ile 6ldiiriilenin zina etmesinin
bahis konusu olmadigi olayda ise sanik hakkinda 51. maddenin degil, 59. maddedeki takdiri
indirim nedeninin uygulanmasi gerektigi...” 1. C.D. 24. 5. 1977 t. E. 1977/ 1076, K. 1977/
1830 s.k., (Resmi Kararlar Dergisi, Ekim 1977, S. 10, s. 1469).

“Failin bu davranisi kendine yoneldigi sanisiyla ve bunun etkisiyle su¢ islemesi durumunda
varsayilan kigkirtma nedeniyle bu indirici nedenden yararlanacag: agiktir.” 4. C.D., 17. 4.
1996 t. E. 1996/1885, K.1996/3547, s.k., (YKD, 1996, C. 22, S. 10, s. 1656 - 1657).

3 Toroslu: s. 181.

% Toroslu: s. 181.

40 Altavilla: s., 153; Toroslu: s 178.

41 Altavilla: s. 153; Erem: s. 640.

42 «“Bjr olayda tahrikin varligim kabul etmek igin haksiz tahrikin bizzat sanik veya yakinlarina
yonelik olmasi gerekmez. Uciincii kisilere ve hatta esya ve hayvanlara kars1 yapilan hareketler
de tahfif sebebi olusturabilir” YCGK, 22.5. 1989 t., E.133, K. 192 s.k., (Tutumlu: s. 23) Aksi
yonde, “..Ancak yaymlanan program saniklarin sahsina yonelik olmadigindan tahrik hitkmii
uygulanamaz”. 8.C.D., 07.04.1999 t., E.1999/3786, K.1999/4655 s.k., YKD, Temmuz, 1999,
C.25,8.7,s.1012.
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kasdinmn bulunmasi gerekmez.* Tahrik teskil eden hareketler icrai (yapmak)
veya ihmali (yapmamak) bigiminde** olabilecegi gibi tek veya birden ¢ok
veya devam eden hareketler seklinde de olabilir. Sadece kasitli hareketler
degil, taksirli hareketler de tahrik edici olabilir, zira taksirli hareket de
kusurludur.”

Isnat yetenegine sahip olmayanlarin hareketleri “haksiz” oldugu siirece
tahrik teskil edebilir*® ciinkii isnat yeteneginin olmamasi, bu kisilerin
fiillerinin hukuka aykiriligini kaldiran bir neden degildir ve bunlar sadece
sibjektif nedenlerden dolay1 cezai miieyyideye maruz kalmazlar.”’
Hayvanlarin hareketleri ise ancak bir insana izafe edilmesi kosuluyla
hukuka aykiri olabilir. Bir insanin yonlendirmesi, tedbirsizligi veya ihmali
s0z konusu olmadik¢a hayvanlarin hareketleri haksiz tahrike neden olmaz.
Fakat sahibi veya zilyedi tarafindan yonlendirilen, kiskirtilan, basibos
birakilan hayvanlarin hareketlerinden onlarin malik ve zilyetleri sorumlu
olduguna §6re48 bu durumda olayda haksiz tahrikin varligi kabul
edilmelidir.”

2. Fiil Haksi1z Olmahdir

Tahrikin bir indirim nedeni olarak kabuliiniin gerekgesi, tahrik fiilinin
haksizliginin failde yarattigi hiddet veya elemdir. Burada tahriki olusturan
fiilin, Ceza Hukuku agisindan “su¢” veya Borglar Hukuku anlaminda
“haksiz fiil” olmas1 gerekmez,” ¢iinkii tahrik fiilinin kanuna aykirihig1 degil,

3 Cass. Pen., Sez. 5,23.1.2001, n. 630; Riv. Pen., N. 3, Marzo, 2001, s. 250.

“ Giirelli, Nevzat: Ceza Hukukunda Mazeret Nedeni Olarak Haksiz Tahrik; iBD, 1951,
C.25,S.6,s. 333.

4 Keyman, Seldhattin: Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket; AUHFD, Yil:
1988, C. XL, S. 1 -4,s. 156 -157.

“Olayda, maktiiliin, elverigli genislikte olmasina ragmen biraz daha saga yanagmayarak
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu traktoriine takili alet ile saniklarin traktoriine garptigi ve
hasara neden oldugu, bundan kaynaklanan kavgada sanik Mevliit'iin maktiilii sopa ile darp
ettigi, diger sanigin da av tiifegi ile ates ederek maktiilii 6ldiirdiigii anlasildigindan; maktiil
haksiz hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore saniklar lehine
TCK.nun 51/1. maddesinin uygulanmasi gerekir.” (Y 1.CD, 7. 2. 1995 t., E. 1994/4368, K.
1995/251 s.k., YKD, Nisan 1995, C. 21, S. 24, s. 653 - 655).

6 Maggiore, Giuseppe: Principi di Diritto Penale, Parte Generale; 2. Ed., Bologna, 1937,
s. 428.

" Katoglu, Tugrul: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk; Seckin Yay., Ankara, 2003, s. 83
vd; Giurelli: s. 335.

a8 Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku; Beta Yay., Ankara, 1995, s. 559 vd.

4 “Magdurun kayitsizhg1 nedeniyle hayvanlarinin verdigi zarar tahrik niteligindedir. Y 1.CD,
27.3.1980, E.1980/1328, K. 1980/1391 s.k., (YKD, C. 6, S. 8, s. 1158).

0 Toroslu: s. 179; Erem: s. 640; Tutumlu: s. 24; Caglayan, Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu,
Yetkin Yay., Ankara (Tarihsiz), C.1, s. 508; Centel, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yay., Istanbul, Kastm 2001, s. 353; Nuhoglu, Ayse: Namus icin Adam Oldiirme
Suclarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi; MUHFD, Istanbul, 2004, S. 1- 4, s. 209.
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“haksizlig1” aranmustir.”’ Fiilin haksizhgi, fiilin hukuka aykirt olmasi
anlamina gelmektedir.”> Hukuka aykirilik; fiilin bir hukuk normunu ihlal
etmesi, dolayisiyla hukuk diizeni ile bir catigmay ifade ettigine gore sug ya
da haksiz fiil agisindan hukuka aykirilik birbirinden farkl nitelikte degildir.*®
Tahrik fiilinin haksizligimin failde gazap veya elem doguracak yogunlukta
olmas yeterlidir, ayrica tahrikin agir olmasi da gerekmez.”*

TCK m. 29’un gerekcesinde “Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil
sonucu ortaya ¢tkmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci,
tilkemizde ozellikle “tore veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba
ici oldiirme suclarinda haksiz  tahrik indiriminin  yanhs bigimde
uygulanmasimin éniine ge¢mektir.”

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir su¢un magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen  fiiller dolayisiyla  fail haksiz  tahrik  indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz kalmis kadina kars
babanin veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali
olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir
davramigin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak
boyle bir haksiz fiili yapan kisiye karst yonelik fiilin varligi durumunda
maddenin uygulanmast soz konusu olabilecektir.” denilmistir. Maddede
gecen “haksiz bir fiil” ifadesi, magdurdan kaynaklanan hareketin hukuk
diizeninin tasvip etmedigi bir hareket olmasi, fiilin hukuk diizeni ile
catismasi anlamma gelir. Ozel hukuk agisindan “haksiz fiil” ve ceza hukuku
acisindan “su¢” olarak nitelendirilen hareketler ayni zamanda ‘“haksiz”
harekestélerdir ve esasen su¢ da bir haksiz fiildir ancak sug tipik bir haksiz
fiildir.

Sadece hukuka aykiri hareketler degil toplumsal degerlere, orf ve
adetlere aykir1 hareketler de failde hiddet veya elem yaratabilir.’’ Burada
onemli olan tahrik fiilinin “haksiz” olmasi ve faili hiddet veya eleme sevk
etmesidir. Kanunun gerek¢esinde ve kanun metninde gegen “haksiz fiil”
ifadesi yukarida da ifade ettigimiz gibi “hukuka aykir1 fiil” olarak
degerlendirilmelidir, fiilin mutlaka su¢ ya da haksiz fiil olmasin1 beklemek
tutarli degildir; ayrica her haksiz fiil sug teskil etmez.”® Ornegin zina, sug

5! Pannain: s. 487.

52 Marini, Giuliano: 1l Fatto “Ingiusto” Nella Provocazione; Riv. It. Dir. e Proc. Pen.,
1961, s. 807; Zaza: s. 310.

33 Katoglu: s. 34; Marini: s. 808 — 809.

5% Saltelli, Carlo - Di Falco, Enrico Romano: Commento Teorico - Pratico del Codice
Penale: 3. Ed., Jandi Sapi Editore, Vol.1, s. 452; Marconi: s. 824; Caglayan: s. 508.

> incelememizle dogrudan ilgisi olmamasmna ragmen burada gecen “akraba ici 6ldiirme
suglar1” ifadesinin hukuk ve ceza hukuku sistemimiz agisindan oldugu kadar Tiirkce agisindan
da dogru bir ifade olmadigini belirtmeliyiz.

%6 Katoglu: s. 34

57 Zaza: s. 310; Cavallo: s. 426; Antolisei: s. 416; Centel: s. 353.

58 Katoglu: s. 34.
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olmamasina ragmen Medeni Kanun’da bosanma nedenidir ve ayrica zina
eden es agisindan tazminat sorumlulugu da doguran haksiz bir fiildir. O
halde zina, Ceza Kanunu’nda su¢ olmasa bile tahrik teskil edebilir zira bir
hukuk kurali ile gatigmaktadir ve bu nedenle de hukuka aykir1 bir fiildir.

Sosyal kurallara, deger yargilarina, gelencklere aykiri hareketler de
tahrik teskil edebilir ancak hukukla ¢atisan toplumsal deger yargilarina, 6rf
ve adetlere veya geleneklere aykiri hareketler, faili tahrik etse bile “haksiz”
olmadiklarindan haksiz tahrik indirimi s6z konusu olmayacaktir.”® Ciinkii
tahrik fiilinin haksiz olmasi kosulu, hukuk diizenini korumaya yéneliktir.*
Eksik borcun ifa edilmemesi bunun tipik Ornegidir ve Ornegin kumar
borcunun ifa edilmemesi tahrik teskil etmez. Bayram ziyaretine gitmemek,
yoldan gecene selam vermemek, davet edilen yere gitmemek, bagsagligi
dilememek ya da bir olay1 tebrik etmemek gibi 6rf ve adetlere, ahlaka aykir
bir hareket, hukukun deger verdigi bir haksizlik tasimadigindan, tahrik teskil
etmez. Bir yorede kan davasi, kiz kacirmak, ¢ocuklart Medeni Kanun’da
belirlenenden daha kiigiik yasta evlendirmek, baslik parasi vermek yaygin
bir gelenek olsa da bu davramiglar hukuka aykiridir. Bu nedenle &ciini
almayanin, evlenmek istedigi kizi kagirmayanin, evlenmek istemeyenin ya
da istenen baslik parasini vermeyenin davranislar tahrik teskil etmez.

Bir hakkin kullanimi, verilen bir emrin yerine getirilmesi, magdurun
rizasi gibi olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi, bireylerin adli
veya idarl organlar Oniinde haklarim1i kullanmalar1 bagkalar1 aleyhine
(zararma) hukuki sonuglar dogursa bile tahrik sayilmaz. Hukuka uygun bir
fiil, failde ne kadar siddetli hiddet ve elem yaratmis olursa olsun haksiz
tahrikten bahsedilemez, c¢linkii ortada bir ‘“haksizlik” yoktur. Bosanma,
tazminat, alacak davasi agilmasi; rekabet edilmesi veya haksiz rekabetin
onlenmesi; su¢ duyurusunda bulunulmasi vs. bunlara o6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi, hakkin
kotiiye kullanilmasi gibi bir durum s6z konusu ise haksizlik da
gerceklesmistir.’’  Smavda basarisiz olan Ogrencinin  sinifta  kalmasi
nedeniyle 6grencinin, icra memurunun hacze gelmesi nedeniyle bor¢lunun
iizlintii duymasi dogaldir ancak ortada hukuka aykir1 bir fiil olmadig1 igin
duyulan {ziintii ya da ofkenin etkisiyle tepki sucu islenmesi durumunda
tahrik kurumu uygulanamayacaktir. Ogretmenin basarili 6grenciyi kasten
sinifta birakmasi ya da icra memurunun borgluyu tartaklamasi durumunda
ise artik hukukun verdigi yetkinin disina c¢ikilmistir ve bu davranislarin
etkisiyle 6fkelenen ya da {iziintiiye kapilan failin tepki sugu islemesi halinde
tahrik kurumu uygulanabilecektir.®”

%9 Pagliaro: s. 479.

% Giirelli; s. 333 - 334.

8! Toroslu: s. 179.

62765 sayilh TCK m. 272°de memurun gérev ve yetki simirini agarak suga neden olmasi, dzel
haksiz tahrik nedeni olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da bu yonde bir hiikiim
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Tahrik fiilinin yasal takibe ugramis, tahrik¢inin cezalandirilmis olmasi
failin duydugu hiddet veya elemi ortadan kaldirmamis ve fail tepki sucu
islemisse olaya haksiz tahrik uygulanmalidir.”® Fakat haksizlik giderilmis,
tahrik¢i affedilmis ya da tahrik¢iyle fail olagan iliskiler kurmuslarsa artik
tahrikten bahsedilemez.**

3. Tahrik Fiili Failde Hiddet veya Siddetli Bir Eleme Neden
Olmahdr

Tahrik kurumunun objekrif unsuru, hukuka aykir1 bir fiilin varligini
gerekli kilarken, kurumun dayandig siibjektif unsur, s6z konusu fiilin failde
hiddet veya siddetli bir eleme neden olmasidir. Fiilin haksiz olmasi tek
basina tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli deGgildir; tahrik fiili,
failin 6fke veya iziinti duymasina yol agmalidir.”” Tahrikten soz
edilebilmesi i¢in failin icine diistigii 6fke ve iiziintii halinin magdurun
haksiz davranislaridan kaynaklanmis olmasi gerekir.’® Yargic sadece
tahrikin varligindan degil;. tahrikin hangi hareketlerden kaynaklandigini,
failde hiddet veya elem dogurmaya yetip yetmeyecegi ve diger kosullarin
bulunup bulunmadigi hususunu da kararinda gostermelidir. Faildeki
duygular hiddet veya elem olmalidir. Kompleksler, kiskagliklar, failin kisilik
bozukluklari, intikam duygulari, stresli olmasi vs. kurumun uygulanmasi ile
ilgisi olmayan duygulardir.®’

4. Tepki Sucu Islenmis Olmahidir

Tahrikin varligi tek basmna bir anlam ifade etmez, kurumun
uygulanabilmesi i¢in failin tahrik nedeniyle bir tepki sucu islemis olmasi
gerekmektedir.®® Tepki sugunun tahrik edenin sahsma karst islenmis olmasi
sart degildir, sugun tahrik edenin zararma islenmis olmasi yeterlidir.** Bu
nedenle tepki sugu tahrik edenin hayatina, viicut biitlinliigline, kisiligine

olmamasma ragmen memurun gorev alanini asarak tahrik edici hareketlerde bulunmasi
nedeniyle memura yonelik tepki sucu isleyen failin cezast m. 29’da yer alan genel tahrik
hitkmiine gore indirilecektir.

83 «Olayda samklarm {i¢ sene dnce vuku bulan ve Slenin yargilamp mahkum olmasi ve
cezasinin infaz edilmesi ile sonuglanan olayn tizerlerinde olusturdugu 6tke ve siddetli elemin
etkisi altinda kaldiklari, bu ruhsal durumun tepkisi ile sugu isledikleri anlagildigindan olayda
tahrik hiikimlerinin uygulanmasi gerekir.” YCGK, 19. 11. 1990 t.. E.254, K. 277 sk.,
(Malkoc, ismail - Giiler, Mahmut: Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, Genel Hiikiimler;
1. B., Adil Yay., Ankara, 1996, C.1,s. 374 - 375.)

5 Giirelli: s. 355.

%5 Qaltelli - Di Falco: s. 452; Marconi: s. 827.

5 Manzini: s. 125 - 126.

%7 Burton: s. 283 vd.

% Saltelli - Di Falco: s. 453.

5 Erem: s. 644.
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yonelik olabilecegi gibi onun malvarligmma yonelik de olabilir. Burada
aranan, tepki sucunun tahrik edenin haklarma veya menfaatine yonelik
olarak iglenmis olmasidir. Fail, tahrik¢iye (magdura) karst birden fazla tepki
sucu isleyebilir, bu durumda her bir su¢ agisindan tahrik indiriminin yapilip
her sugun cezasi belirlenecek, bundan sonra cezalar i¢ctima edilecektir.

Tahrikin varlig1 sadece cezadan indirim nedeni olup hukuka uygunluk
nedeni degildir bu nedenle olayda tahrikin varligi tepki fiilini
mesrulastirmaz.”® Fail, tepki sugundan &tiirii daha az bir ceza ile
cezalandirilacak, bunun yani sira magdura verdigi zararlar1 da 6zel hukuka
gore tazmin edecektir. Islenen “tepki sucu” 6zel hukuk acisindan “haksiz
fiil” sorumlulugunu doguracaktir.”' Haksiz fiilin unsurlar1 (davranis, zarar,
uygun illiyet bag1, kusur ve hukuka aykirilik)'” burada vardir. Failin tazminat
sorumlulugu hesaplanirken, (tahrik¢inin) magdurun olaya neden olan kusuru
da dikkate alinacaktir.”

Kanunda tepki sucunun mutlaka tahrik edene yoneltilmesi gerektigi
acikca belirtilmemisse de tahrik edenden kaynaklanan haksiz hareket ile
failin kapildig1 hiddet veya 6fke iliskisi, bir bagka deyisle, tahrik ile tepki
sucundaki nedensellik bagi bunu gerektirir.”* Tepki su¢unun tahrik edenden
bagkasina kars1 islenmesi halinde tahrik fiilinin tamamen disinda bir kisinin
hukuki menfaatleri zedelenmis olacagindan olaya tahrik kurumu
uygulanamaz. Zira bdyle bir durumda ortada bir “tepki” yoktur.”” Tahrik
kurumunun esasi tahrik edilenin tahrik edene yonelik bir tepki sucu islemesi
olduguna gore failin tahrik edene degil de iiglincii kisilere yonelik sug
islemesi halinde “tepki”’den s6z edilemez ve bu durumda failin cezasi tahrik
nedeniyle indirilemez.”® Ustelik boyle bir durumda tahrik fiili ile ilgisi
olmayan bir baskasina zarar verilmektedir ki bu durum da hukuken kabul
edilemez.

70 Qaltelli - Di Falco: s. 453; Toroslu: s. 105.

" Marconi: s. 835; Santoro: s. 396.

2 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler; Gozden Gegirilmis 4. B., Beta Yay.,
Istanbul, 1994, C. 2, s. 29 vd. Haksiz fiil (kusur sorumlulugu) hukuka aykiri, kusurlu bir
davranisla bir kimseye verilen zarararin giderilmesini diizenlemektedir. (Eren: s. 29 vd.).

73 Eren: s. 348; Marconi: s. 835.

™ Erem: s. 643; Altavilla: s. 154; “Sanik, magdurenin kocasi ile kahvede tartigmis .... onun
kiigiik disiiriicii sdzlerine muhatap olmustur. Ancak, ona kargt bir eyleme yonelmemis,
oradan ayrilip magdurenin evine gitmis, eve giderek onu bigakla yaralamis, bileziklerini gasp
etmistir. Olayda magdureden kaynaklanan haksiz hareket bulunmadigindan, sanik lehine
tahrik hiikkiimleri uygulanamaz.” (YCGK, 31. 10. 1994 t. E. 1994/1-225, K. 119/250 s.k.,
YKD, C. 21, S. 2, Subat 1995, s. 299).

7 Altavilla: s. 154.

76 Cavallo: s. 427; Cass. Pen. Sez. I, N. 5231, 19. 3. 1973, Arc. Pen., F. 7-8-9, Luglio -
Settembre 1974, s. 413.
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_})kl sucunun islenmesi bakimindan herhangi bir zaman siirlamasi
yoktur.”” Ornegin mesru miidafaa halinde saldirmnin filhal (derhal) def
edilmesi (savusturulmasi) kosulu aranmaktayken tahrik kurumu ic¢in bdyle
bir durum s6z konusu degildir.”® Tahrikin psikolojik esasini incelerken ele
aldigimiz gibi 6nemli olan tepki sugunun islendigi sirada failin tahrik fiili
nedeniyle kapildigi hiddet veya elemin etkisinde olmasi, bir baska deyisle
aradan belli bir zaman gegmis olsa bile tahrik fiili ile tepki sucu arasinda
nedensellik bagmin bulunmasidir.” Tepki sugunun faildeki hiddet veya elem
halinin etkisi devam ettigi miiddetce 1slenme51 gerekir, tepkinin tahrik
fiilinden hemen sonra gosterilmesi sart degildir.*’ Failin kapildig1 6fke veya
iizlintii belli bir zaman devam edebilir, gizli kalablhr hatta sakinlesen fail bir
siire sonra yeniden ayni1 duygulara kapilabilir.®'

5. Tepki Sucu Tahrik Nedeniyle islenmis Olmahdir (Nedensellik
Bagy)

Failin tahrik hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in duydugu gazap veya
elemin tahrik fiilinden, fiilin haksizhigindan kaynaklanmis olmas: gerekir.™
Tepki sugunun nedeninin tahrik fiilinin failde yarattigi hiddet veya elem
olmasi olaydaki nedensellik bagini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle sug,
tahrik fiilinin dogurdugu 6fke veya siddetli elemin sonucu olmali, tahrik fiili
olmasaydi sugun da islenmeyecegi kabul edilmelidir ki olayda nedensellik
bagindan bahsedilebilsin. Nedensellik bagi, failin kapildig1 gazap veya
elemin, tahrik edici hareketten kaynaklanmasi anlamina geir; yoksa failin i¢
diinyasindan kaynaklanan bir 6fkeyi, gerlllml agiga vurmasina deger tanimak
suca hosgoril ile bakmak anlamina gelirdi. 83

Olaydaki tahrik olgusunun mutlaka sanik veya miidafi tarafindan ileri
siiriilmesi  gerekmez.** Olayda tahrikin olup olmadigmni, tahrik ile islenen
su¢ arasinda nedensellik bagimin bulunup bulunmadigini, tahrikin derecesini

"7 Battaglini: s. 404; Pagliaro: s. 479 - 480.

8 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; C. 2, istanbul, 1989, s. 381 - 382.

" Zaza: s. 318 - 319; “Samgn, yaraladigi ismail’in 7 - 8 yil 6nce cinsel tacizine ugradig
bi¢imindeki savunmasi, tiim verilerle birlikte degerlendirilerek cinsel taciz olay1 saptanirsa
aradan uzun sire gegse bile nedensellik bagi tartisilarak ‘kiskirtma’  konusu
degerlendirilmelidir.” 4.CD, 23. 10. 1997 t., E. 1997/8526, K. 1997/8805 s. k., YKD, C. 26, S.
4,s.619 - 620.

80 Cass. Pen. Sez. 1, 19. 3. 1999, n. 6285, Riv. Pen., Novembre 1999, N.11, s. 1014; Cass. Pen.
Sez. 1, 3. 12. 1997, n. 11124, Riv. Pen., Aprile 1998, N. 4, s. 389; Santoro: s. 398; Erem: s.
644; Toroslu: s. 179.

81 Malinverni: s. 87; Italyan Yargitay: karari, 23. 06.1993, Giust. Pen, 1994, 11, s. 74, n. 66;
Cass. Sez. I, 12 Novembre 1997, CED Cass. 209159, (Pagliaro: s. 480.)

82 Cass. Pen. 04. 12. 1997, (Giust. Pen., Novembre 1998, F. XI, P. II, Dir. Pen., s. 648, n.
326) Manzini: s. 125 - 126; Antolisei: s. 416.

8 Manzini: s. 242.

8 Tutumlu: s. 33.
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hakim resen arastiracaktir. Tahrikin varliginin saptanmasi ya da sanik
tarafindan ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi da yoktur,
muhakemenin herhangi bir asmasinda ileri siiriilebilir ya da resen varligi
saptanabilir.

6. Tahrik Fiili ile Tepki Sucu Arasinda Oran Meselesi

Tepki sugunun tahrik fiiline oranla agir olmasi durumunda aradaki
nedensellik bagmin kopacagi ve tahrik fiilinin olaym sadece bahanesi
olacagi, bir bagka ifadeyle, hiddet veya elemden degil olaya imkan vermis,
tepki suguna bahane teskil eden bir hareketten s6z edilebilecegi ileri
stiriilmiistir.® TCK m. 29°da tahrik fiili ile islenen tepki sugu arasinda
“oran” bulunmasi gerektigi yoniinde herhangi bir hiikiim yoktur. Kanunda
bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi de tahrik kurumunun yapisina uygun
olmazdi. Ciinkii kanun, tahrikin etkisiyle bireylerin isleyebilecekleri sugun
niteligini diizenleyemez. Tahrik sabit olsa bile herhangi bir su¢ islenmesine
cevaz verilmemekte, tepki sugu isleyen fail cezalandirilmaktadir. Tepki
sucunu isleyen failin tepkisinin nasil belirecegi, nasil bir su¢ isleyebilecegi
de onceden hesaplanamaz. Bireylerin farkli psikolojik yapilart ve tahrik
fiilinin niteligi nedeniyle degisik tepki suglarinin isglenmesi s6z konusu
olabilir. Tahrik niteligindeki bir harekete bazi kisiler tepki gostermeyerek
sessiz kalirken, bagkalar tahrik¢iye yonelik tepki sucu isleyebilirler.

Tahrik fiili ile tepki sucu arasinda bir orantinin bulunmasi gerekmedigi
ve esasen bunun da kurumun dogasina uygun olmadig1 yolundaki goriisler™
daha isabetlidir. Kurumun amaci, bir saldir ile savunma arasinda denge
kurmak degil, tahrik nedeniyle su¢ isleyen failin 6fke veya iiziintiisiine
hukuki deger taniyarak cezasini bir miktar indirmektir.*” Ornegin arabasina
carpan kisiyi oOldiiren failin durumunda, tahrikin varligindan fakat
hafifliginden s6z edilebilir ve bundan dolay1 da failin cezas1 daha az indirilir.
Italyan Yargitay’1 da bir kararinda, tahrik fiili ile tepki sugu arasinda oranti
aranamayacagini ve tahriki mesrii miidafaadan ayiran 6zelliklerden birinin
de bu durum oldugunu belirtmistir.*®

Ancak, tahrikin etkisiyle islenen tepki sugunun psikolojik nedeni goz
onilinde tutulmalidir. Failin tepki sucu islemesinin nedeni kapildigi hiddet
veya tUzintidir, o halde tepki sucu islemekteki ama¢ bu hiddet veya
lizlintliyli bastirmak olmalidir. Tahrik fiili ile tepki sugu arasinda oranti
bulunmasi gerekmez ancak duyulan 6fke veya iiziintii ile iglenen tepki sucu

8 Manzini: Vol. 2, s. 244; Battaglini: s. 405; Romano: s. 635.

8 zaza: s. 323 vd; Malinverni: s. 88; Antolisei: s. 416; Onder: s. 383; Toroslu: s. 179.

87 Pannain: s. 486.

8 16.2. 1982, Giust. Pen. 1983, P. II, Dir. Pen. II, s. 36, n. 11; Ayn1 yénde, Cass. Pen. Sez. I,
21. 01. 1998, n. 740, Riv. Pen. 1998, Magggio, N. 5, s. 519.
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arasinda orant: olmalidir.* Failin isledigi teg)ki sucu, kapildig: iiziintii veya
hiddeti bastiracak boyutlarda kalmahdir.”’ Failin tepki sucu isleyerek
kapildig1 6tke veya iiziintii disinda bir duygusunu, istegini bastirmasi halinde
tahrik indirimi uygulanmamalidir. Ornegin tahrik fiilinin neden oldugu 6fke
ve {liziintii ile 1rza gegme sugu isleyen failin isledigi tepki sugunun 6fke veya
iizlintl ile degil, cinsel dirtiilerin bastirilmasi ile ilgisi vardir. Boyle bir
durumda failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasini savunmak giictiir.

Tepki sucu tahrik¢inin hukuken korunan bir hakkina yonelmisse bu
durumda tahrik¢i m. 25’te yer alan mesru miidafaa hilkmiinden istifade
edebilir ¢iinkii bir kimsenin saldirtya neden olmasi o kimseyi kendisini
korumak hakkindan yoksun birakmaz.”' Ornegin, kendine  hakaret
edilmesine ofkelenen failin, elindeki bicakla tahrik¢iye saldirmasi {izerine,
tahrik¢i mesru miidafaa hiikkmiinden yararlanabilecektir. Bunun nedeni de
tahrik fiili ile tepki sucu arasinda agikca bir orantisizligin bulunmasi degil,
tepki sucunun tahrik¢inin viicut biitiinliigline, hayatina yonelmis olmasidir.

IV. HAKSIZ TAHRIKIN CEZA HUKUKUNUN DIiGER
KURUMLARI ILE ILGiSi

1. Haksiz Tahrik — Mesru Miidafaa

“Mazeret nedenleri” veya “sucu ortadan kaldiran objektif nedenler” de
denilen hukuka uygunluk nedenleri, aslinda ceza hukukunda yasaklanmig bir
fiilin islenmesi s6z konusu iken fiilin hukuka aykir1 olmasini onler ve fiili
hukuka uygun hale getirir.”> Boyle bir durumda “hukuk diizeni kendisiyle
celiskiye diismez” ilkesi geregince fiil sug¢ olmaktan ¢ikar.”> Hukuka
uygunluk nedenlerinde kanun belli bir fiilin islenmesi yoniinde yetki verdigi
halde haksiz tahrik halinde tepki sugunun islenmesi yoniinde bir yetki s6z
konusu degildir. Ote yandan hukuka uygunluk nedenleri sucu ortadan
kaldiran objektif nedenken, haksiz tahrik cezayr azaltan siibjektif bir
nedendir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan mesru miidafaa kurumu, 765
sayili TCK’da “Nefse veya 1rza vuku bulan haksiz bir taarruzu filhal defi
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolay1 faile ceza
verilmez.” denilerek TCK m. 49°da diizenlenmisti. 5237 sayili TCK m. 25°te
ise mesru miidafaanin kapsami, “bir hakka” yonelik saldir1 denilmek
suretiyle genisletilmistir. Ozii itibariyle mesru miidafaa, kendisinin ya da
baskasinin bir hakkina yonelmis devam eden bir saldirinin derhal def
edilebilmesi i¢in failin isledigi fiillerden otiirli cezalandirilmamasini ifade

8 zaza: s. 325 - 326;

% Cass. Pen. 28. 10. 1992, Sez. I, GP, 1993, II, 406, (Zaza: s. 326.)
I Toroslu: s. 105; Ersoy: s. 94.

%2 Toroslu: s.98.

% Toroslu: s. 98.
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eder.”* Mesru miidafaa halinde mutlaka bir saldirinin bulunmasi gerektigi ve
bu saldirinin da kisinin bir hakkina yoneldigi dikkate alinirsa mesru miidafaa
kurumunun iginde tahrik halinin bulundugu gériilecektir.”® Tahrikte yer alan
“haksizlik” mesru miidafaada s6z konu olan “saldir1” fiilinde de vardir, fakat
tahrik fiili, saldir1 fiilinin i¢inde erimektedir.”® Bir hakka yonelmis saldirinin
onlenmesi s6z konusu iken bu saldirmin kisiyi tahrik etmis oldugu bir
gercektir ama artik cezanimn biisbiitiin kaldirilmasimi gerektiren bir hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu olmaktadir.”’

Isledigi fiil, mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilen kisiye ceza
verilmedigine gore, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanarak cezasinin
indirilmesi de s6z konusu olamaz.”® Mesru miidafaa smirmin asilmasi
durumunda da buradaki agiklamalarimiz gecerlidir ve faile bir miktar ceza
verilmektedir. Boyle bir durumda failin hukuka uygunluk nedenini asmis
olmasindan dolay1 verilecek cezanin olayda tahrikin varligindan bahisle
indirilmesi Xolsuzdur zira tahrik fiilini teskil eden hareketler, saldirinin
unsurlaridir.”

Mesru miidafaa hakkini kullanan kiginin fiili, saldirgan agisindan,
haksiz tahrik olarak da degerlendirilemez zira hukuk diizenini ilk ihlal eden
kendisidir. Olayda mesru miidafaa halinin kosullar1 kalktiktan sonra islenen
bir fiil s6z konusu ise, 6rnegin saldirgan elindeki silah1 firlatip olay yerinden
uzaklastig1 sirada fail kosarak saldirgani yaralamigsa ortada devam eden bir
saldir1 s6z konusu olmadigi i¢in mesru miidafaa kurumu uygulanamaz fakat
olaya haksiz tahrik kurumu uygulanabilir. Boyle bir durumda fail kendisini
korumak i¢in degil, duydugu hiddet veya elemin etkisiyle hareket etmis ve
bir tepki sugu islemistir.'” Boyle bir durumda yargig, sona ermis olan
saldirinin niteligini degerlendirerek olayda tahrikin basit veya agir olusuna
gore cezadan indirim yapacaktir.

Ote yandan karsilikl1 saldirilarin sz konusu oldugu bir olayda saldirty1
kimin baglattigi bilinmiyorsa iki tarafin da saldirgan kabul edilip olaya
mesru miidafaanin  uygulanmamas: savunulmaktadir.'”’  Yargitay bu
durumda olaydaki her iki samga da haksiz tahrik indirimini uygulamistr.'”*

% Bknz: Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa; Seckin Yay.,
Ankara, 1995, s. 29 vd.

%5 Mangzini: s. 247.

% Manzini: s. 247; Antolisei: s. 272 - 273.

°7 Mangzini: s. 247; Maggiore: s. 429.

% Mangzini: s. 247; Antolisei: s. 273.

% Erem: s. 647.

100 «yasal savunma kosulari kalktiktan sonra sugu isleyen sanik hakkinda TCK m. 50 degil,
51/1’in uygulanmasi gerekir.” YCGK, 13.2.1984 t., E. 305, K. 61 s.k. Bknz: Savas, Vural —
Mollamahmutoglu, Mahmut: Tiirk Ceza Kanunu’nunYorumu; Seckin Yay., Ankara,
Temmuz 1994, C.1,s. 716 - 717.

1% Bknz: Ozen: s. 90 - 91.

12 YCGK, 15. 1. 1979 t, E. 472, K. 2 s.k. Bknz, Ozen : s. 92.
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2. Haksiz Tahrik — Takdiri Indirim Nedeni

Haksiz tahrik ve takdiri indirim nedeni ceza kanunumuzda yer verilmis
olan iki genel hafifletici nedendir. M. 29°da diizenlenmis olan ve “kanuni
indirim nedeni” olarak da adlandirilan haksiz tahrik kurumu; suca etki eden,
failin su¢ isleme yoniindeki psisik durumunu etkileyen ve varligi halinde
cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran bir indirim nedenidir. Olayda
haksiz tahrikin varligi ispatlanirsa hakim mutlaka indirim oranini
uygulamalidir. Oysa m. 62°de diizenlenmis olan takdiri indirim nedeni,
sanigin suctan sonraki davramiglari, kisilik 6zellikleri vs. dikkate alinarak
cezanin kisisellestirilmesini amaglayan bir kurumdur. Ornegin samgin ikrari
ile sugun aciga ¢ikmasi, yaptigindan pismanlik duymasi, suca nitelik
verilmesini kolaylastirict agiklamalarda bulunmasi, ge¢misteki halinin
lekesiz olmasi, sugtan dogan zararin tazmin veya tamir edilmis olmasi,
kagmak imkan1 varken kagmamis olmasi, kendiliginden teslim olmasi gibi
haller hakim tarafindan sanik hakkinda takdiri indirim nedeni olarak
uygulanabilir.

Ayni olayda hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedeni bir arada
uygulanabilir. “Cezanin belirlenmesi” baglikli TCK m 51/5’de “Yukaridaki
fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla, tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kii¢ikliigt, akil hastalig1 ve cezada indirim
yapilmasimi gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile, takdiri indirim
nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.” demektedir. Buna goére hakim,
cezay1 buradaki siraya gore belirleyecektir. Olayda varsa dnce haksiz tahrik
indirimi, bundan sonra da takdiri indirim nedeni uygulanacaktir.

3. Haksiz Tahrik — Tasarlayarak Adam Oldiirme Sucu

765 sayili TCK’m 450°de “taammiiden adam &ldiirme”, adam o6ldiirme
sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmisti fakat taammidin Olgiiti
konusunda ileri siiriilen farkli diisiinceler vardi. Tasarlama (plan), teemmiil
(kronolojik 6lgiit) ve sogukkanlilik dlgiitlerinden hangisinin kabul edildigi
kousunda doktrin ve Yargitay Kkararlarinda birlik saglanamamisti.
Sogukkanlilik olgiitiiniin kabul edilmesi halinde haksiz tahrik indirimi
uygulanmazken, tasarlama veya teemmiil s6z konusu ise haksiz tahrik
indirimi  uygulanmaktaydi. 5237 sayili TCK, taammiidden degil,
“tasarlayarak adam oldiirmeden” s6z ederek tasarlama ve kronolojik olgiitii
tercih etmigstir. M. 82/a’ya gore adam Oldiirme sugunun tasarlanarak
islenmesi halinde failin cezasi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi olacaktir.
Bu durumda sugun basit haline oranla cezanin artirilmasinin nedeni, sugun
iyi tasarlanmis ve tertiplenmis olmasi, bu nedenle de magdurun kendisini
savunabilmesini gii¢lestirmesidir. Bu durumda cezanin artirilmasinin bir
baska nedeni de faildeki kastin ve tehlikeliligin yogunlugudur.'®

193 Cogliolo: s. 242.
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Fail, haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya elemin etkisiyle adam
oldiirmeye karar vermis ve sucgu nasil isleyecegi konusunda bir plan
hazirlamigtir. Burada 6nemli olan, failin biitiin bir tasarlama siireci boyunca
hiddet veya elemin etkisinde bulunmasi, bir bagka deyisle, failin maruz
kaldig1 tahrik fiili ile isledigi adam Oldiirme sucu arasinda nedensellik
iligkisinin bulunmasidir. Bu durumda haksiz tahrikin etkisiyle tasarlayarak
adam oldiirme sugunu isleyen fail hakkinda once agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi verilecek (m. 82) sonra da haksiz tahrikin varligi nedeniyle
(tahrikin agirhigina gore) cezasi indirilecektir.(m. 29)

4. Haksiz Tahrik - Kan Giitme Saikiyle Adam Oldiirme Sucu

Kan giitme saikiyle adam oldiirme sugu; failin daha once oldiiriilen
yakininin kanina bedel olmak iizere, bu sugun failini ya da bu failin
akrabalarindan ya da ailesinden birini &ldiirmesi veya o6ldiirtmesi olarak
tanimlanabilir.'™ Kan giitme saikiyle adam o6ldiirme, devletin heniiz
sekillenmedigi ilkel donemlerin bir 6zelligi olan grup iiyelerine digsaridan
gelen saldirilara kargt tiim grup tiyelerini korumak konusundaki dayanisma
duygusunun yansimasidir.” Bu sugun temel Ozelliklerinden biri de
magdurun ilk sucla bir ilgisi olmamasina ragmen sirf intikam igin hedef
secilmis olmasi ve devlet organlarina ait olan cezalandirma yetkisini failin
kullanmaya kalkismasidur.'*

Ulkemizde bir donem yaygin bir gelenek haline gelmis olan ve dzellikle
belli bolgelerde yogunlasan kan giitme saikiyle adam o&ldiirme sugunun
islenmesini onleyebilmek i¢in 1937 yilinda 3236 sayili kanunla aralarinda
kan davast  bulunan ailelerin bagka yerlerde zorunlu iskana tabi
tutulmalarma hiikmedilmis,'”” 1953 yilinda 6123 sayili yasa ile TCK m.
450’ye 10. bent eklenerek “kan %ﬁtme saiki” adam o6ldiirme sugunun
bagimsiz agirlatict nedeni sayilmus,'” buna ragmen bu sugun 6niine istenilen
Olciide gecilememis ve bu sug, goc olgusu ile beraber kentlerde de islenmeye

1% Tiirk Hukuk Liigati: Tirk Hukuk Kurumu, Ankara, 1944; Ornek, Sedat Veyis: Etnoloji
Sozliigii; Ankara, 1971, s. 130; TDK Tiirkge Sozlikk, C.II, s. 1186; Ecevitoglu, Pinar:
Tiirkiye’de Kan Giitme Gelenegi; Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi; Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 14 vd; Simsek, Sefa: Térelerin
Aynasinda Dogu ile Bat1; Asa Kitabevi, Bursa 1998, s. 55 vd.

19 Keyman, Selahattin: Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme; Tiirkiye Kalkinma Vakfi
Yay., No:1, Adnan Giiriz - Peter Benedict, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler,
Ankara, 1974, s. 367.

106« Oldiiriilenin 6ciinii sahsen almak amaci ile bir gérev olarak ika edilen Sldiirmelerde
kabul edilen kan giitme saikinin...” Y 1.CD 15. 3. 1979, E. 1979/127, K. 1979/1066, YKD,
C.5,S.10,s. 1492.

7 Ecevitoglu: s. 120 vd.

108 Caglayan, Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu; Genisletilmis 3. B., C. 3, Yetkin Yay., Ankara,
(Tarihsiz) s. 849.
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devam edilmistir.'” Genellikle erkeklerin fail olduklar1 ve erkeklerin hedef
olarak segildikleri bu sugta artik kadinlar da ‘“hedef” sec¢ilmeye
baglanmugtir.'"°

5237 sayilh TCK m. 82, (i) bendinde “kan giitme saiki” ile adam
oldiirme sugunun cezasi “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi” olarak
belirlenmistir. Bu diizenleme ile Kanun, bir yakini 6ldiiriilen failin kapildig:
ofke veya elem duygusuna hukuki deger tanimamis ve failin “intikam alma”
duygusunu cezadan indirim nedeni olarak kabul etmemistir. Bu nedenle daha
once Oldiiriilen yakiinin intikamini1 almak duygusuyla hareket ederek sug
isleyen fail, yakiminin oldiiriilmiis olmasi nedeniyle hiddet veya eleme
kapildigint ileri siiremeyecektir. Faili, kan giitme saiki ile adam o6ldiirme
sucunu islemeye sevk eden kin ve intikam duygusu, haksiz tahrik
kurumunun igermedigi, ceza hukukunun cezayr hafifletmek igin deger
vermedigi bir duygudur.'"' Madde gerekgesinde de “sirf kan giitme saiki ile
adam oldirme sugu islenmigse” olaya haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmayacag1 belirtilmistir. Unutulmamalidir ki kan giitme saikinde
hukukun kabul etmedigi “intikam” duygusu faili suca yoOneltmistir ve bu
durum haksiz tahrikin varlig1 i¢in aranan hiddet veya elemden farklidir. O
halde aralarinda kan davast bulunan kisiler birbirleri aleyhine sug
islemiglerse hakim, faildeki gazap veya elemin kan davasi disinda bir baska
nedenden kaynaklandigin1 tespit ederse olayda tahrik indirimini
uygulayacaktir.

765 sayli TCK ile 5237 sayii TCK’da “kan giitme saikiyle adam
Oldiirme su¢u”nda haksiz tahrik indirimi konusunda herhangi bir degisiklik
s0z konusu degildir. Yeni Ceza Kanunu, kan davasinda tahrik indiriminin
uygulanmamasi gerektigi yoniindeki oturmus uygulama ve doktrin
goriislerinin devamu niteligindedir. Yargitay’in bu yondeki yerlesmis
kararlar1 da dikkate alindiginda, uygulamada herhangi bir degisiklik ya da
sikint1 s6z konusu olmamalidir.

19 Ecevitoglu: s. 128 vd

"0 Ecevitoglu: s. 128 vd; Simsek: s. 141 vd.

1« Kan giitme sebebiyle adam 6ldiirme eylemini, 4diyen adam &ldiirme sugundan ayiran
ozellik; birincisinde, s6z konusu olan ac1 ve dtke duygusunun degil, 6¢ almak seklinde beliren
ahlaka aykir diislince ve tutkunun etken olusundandir. Bu tiir suglar i¢in ayri bir bent ile daha
agir bir ceza miieyyidesi konmasindaki sosyal amag ise toplumda koklesmis olan koti bir
gelenegin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Boyle olunca, TCK’nin 51’inci maddesinde
ongoriilen haksiz tahrikin bu 6zellikler disindaki davraniglarda aranmasi gerekir. Nitekim kan
giitme saiki ile adam 6ldiirme suglarinda bu maddenin uygulanmamasi gerektigi benimsenmis
yargi goriisleri arasinda yer almistir.” YCGK, 4. 6. 1973, E. 332, K. 458 s.k. (Caglayan: Tiirk
Ceza Kanunu, C. 3, s. 909) Ayni yonde, Y 1CD, 11. 10. 1978, E. 1978/2982, K. 1978/ 3465
s.k., YKD, C.5,S. 11, s. 1644.
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5. Haksiz Tahrik - Tére Saikiyle Adam Oldiirme Sucu

Tore, bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve yasam
bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin
tutulan yollarin biitiinii, bir toplumdaki ahlaki davranis bigimleri''* olarak
tanimlanmaktadir. Tore saiki ile adam oldiirme 765 sayili TCK’da yer
almamasina ragmen 5237 sayili TCK m. 82 (j) bendinde “tore saiki” ile
adam o6ldiirme suguna yer verilerek bu sugun cezasi, “agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezas1” olarak belirlenmistir.

Namus kavraminin igerigi, cinsel davramiga iligkin geleneklerden
kaynaklanir ve bu susun magduru genellikle kadinlardir zira kadindan
evleninceye kadar cinsel safligin1 korumasi, evlendikten sonra da cinselligini
sadece kocasina sunmasi beklenmektedir.'”® Bu sug bazen koca, kardes ya da
baba tarafindan kiskanglhk nedeniyle de islenmektedir.''* “Namus cinayeti”
olarak da adlandirilan tére cinayetinde magdur, ailesinin seref ve itibarini
zedeledigi diisliniilen davraniglarindan dolayi ailenin diger fertleri tarafindan
O0liime mahkum edilmekte ve ailenin bir baska ferdi, sucu islemesi
konusunda ikna edilmekte, gorevlendirilmektedir.'

Burada, devlete ait olan yargilama ve cezalandirma yetkisi aile
tarafindan gasp edilmektedir. Ayrica tdére cinayetlerinde magdurun
davranislari, belli bir toplum ya da ailenin subjektif inanglarma ve deger
yargilarina gore kinanmakta, yargilanmakta ve ailenin degerlerine ters diigen
davraniglart  nedeniyle cezalandirilmasina, Oldiiriilmesine  karar
verilmektedir.''® Namus ya da tore cinayetlerinde failin daha az ceza almasi
icin haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi kanuna aykri oldugu kadar,
hukuka aykin térelerin varligina taviz vermektir; torelerin hukuka ve sosyal
degismeye karsi direndigi unutulmamalidir.''” Ayrica, iilkemizde halen
namus ve tore cinayetlerinin devam etmesi, 80 yillik Medeni Hukukumuzun
temel degerlerinin heniiz yerlestirilemediginin gostergesidir. Bu nedenle
kanunkoyucu, belli bir yorede ya da ailede varolan ve hukuk kurallariyla

"2 TDK Tiirkce Sozliik, C.IL, s. 2244.

'3 Tezcan, Mahmut: Ulkemizde Aile i¢ci Tére Ya Da Namus Cinayetleri; “Tore
Cinayetleri”, Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Midiirliigii Yay., Ankara, Aralik 1999, s.
21; Simsek: s. 142 vd

4 Burton: s. 283 vd.

15 Tezcan, Mahmut: Tiirkiye’de Tore (Namus) Cinayetleri; Naturel Yay:, Ankara, 2003,
s. 16 vd; Soyaslan, Dogan: Tore Cinayetlerinin Onlenmesi; “Tore Cinayetleri”, Kadinin
Statiisii ve Sorunlari Genel Midiirliigii Yay., Ankara, Aralik 1999, s. 30; Sahin, Cumhur:
Torelerin Etkisiyle islenen Adam Oldiirme Suclarmin Ceza Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi; “Tore Cinayetleri”, Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii Yay.,
Ankara, Aralik 1999, s. 36 — 37; Simsek: s. 146 vd.

116 Kardam, Filiz: Tore Cinayetleri Uzerine Baz1 Diisiinceler; “Tore Cinayetleri”, Kadinin
Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigli Yay., Ankara, Aralik 1999, s. 89; Soyaslan: s. 30;
Sahin: s.35 - 36.

"7 Kardam: s. 94.
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catisan deger yargilarina, geleneklere hukuki deger tanimamakta ve hukuka
meydan okuyan bu deger yargilari nedeniyle islenen suga daha agir bir ceza
ongormektedir. Faildeki duygular, nefret ve intikam oldugu i¢in kanun
tarafindan korunmamaktadir.

Madde gerek¢esinde de tore saikiyle adam Oldiirmenin séz konusu
olmasi halinde haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacag: ifade edilmistir.
Uygulamada sorunlarin yasanmamasi i¢in tore ve kan gilitme saiki ile adam
oldiirme sucunda haksiz tahrik indirimin uygulanmayacagi kanunda acikg¢a
belirtilmeliydi. Fakat hakim, failin su¢ isleme saikini arastirmali ve eger
faili su¢ islemeye yonelten duygular magdurdan kaynaklanan haksiz
hareketler ise haksiz tahrik indirimini uygulamalidir. Magdurun hareketleri
belli bir yoredeki deger yargilarini ihlal eden hareketler olsa da hukuka
aykirt olmadig siirece haksiz tahrik indirimi uygulanmamahdir.'"® TCK’da
fiillin haksizligina dikkat ¢ekebilmek i¢in tahrikin “haksiz bir fiil” olmasi
gerektigini vurgulanmistir. Bu ifade Ceza Hukukuna ait bir kavram olmasa
da kanunkoyucunun amact tahrik fiilinin hukuka aykir1 oldugunu
vurgulamaktir. Ornegin magdurun sevgilisinin olmasi, arkadas1 ile
dolagmasi, bakire olmamasi, kisa etek giyinmesi, esinden bosanmak istemesi
vs. durumlarinda haksiz bir hareket yoktur zira bunlar hukuk diizeni ile
catigan hareketler degildir.

765 sayili TCK m. 462’de “Zina veya gayrimesru cinsel iligki esnasinda
adam oldiirme veya miiessir fiil” sugu s6z konusu ise magdurun cezasi belli
bir oranda indirilmekteydi. Bu hiikiim, belli bir sug tipinde ancak belli kisiler
yoniinden s6z konusu oldugundan “6zel bir haksiz tahrik hali olarak kabul
edilmekteydi. Maddede gegen “gayri mesru cinsel iligki” ifadesinin
belirsizligi, kadin ve erkegin zinasini diizenleyen hiikiimlerin Anayasa
Mahkemesi karari ile iptal edilmis olmasi ve cezanin genel tahrik hiikmiine
oranla daha fazla indirilmesi nedeniyle m. 462 hiikmii elestirilmekteydi.
Nitekim bu hiikiim, 15. 07. 2003 tarih ve 4928 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilmustr.'”” 5237 sayih TCK’da bu hiikme yer verilmemis olmasi
isabetlidir; ancak zina veya hukuka aykir1 cinsel iligki tahrik teskil
edebilileceginden bu durumu, namus saiki ile islenen adam 6ldiirmeye neden
olan davraniglardan ayirmak gerekecektir. Cinsel iliski hukuka aykirik teskil
etmiyorsa bu durumda haksiz tahrikin “hukuka aykiri olmasi” kosulu da
gergeklesmemistir ve olaya haksiz tahrik indirimi uygulanamayacaktir.
Ornegin, resit bir geng kizin erkek arkadasiyla birlikte yasamasi nedeniyle
babast ya da bosanmis kadinin bagka bir erkekle yasamasi nedeniyle
bosandig1 kocasi tarafindan 6ldiiriilmesinde magdurdan kaynaklanan haksiz
tahrik s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan kanunla yasaklanmig
olan namus saiki ile adam O6ldiirme sucudur. Ancak, kocasini baska bir

18 Nuhoglu: s: 210.
19 Resmi Gazete; 19. 07. 2003, No: 25173.
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kadinla cinsel iliski esnasinda goren kadin, kapildigi hiddetin etkisiyle
kocasini dldiiriirse bu durumda haksiz tahrik hitkkmii uygulanabilecektir.

6. Tahrikte indirim Orani ve Tahrikin Denetlenmesi

765 sayili TCK m. 51°de tahrik, agir ve hafif olmak iizere bir ayrima
tabi tutulmus ve agir tahrik halinde cezadan daha fazla indirim yapilacagi
Oongoriilmiigtii. Siibjektif bir mesele olan tahrikin derecesinin tayininin giig
oldugu, bu nedenle de tahrik halinde tahrikin agirliginin tespiti ve indirim
oranmin hakim tarafindan belirlenmesi 6nerilmisti.'*® 5237 sayili TCK
tahriki agir ve hafif diye ayirmak yerine yapilacak indirim konusunda
hakime genis bir takdir yetkisi vererek isabetli bir diizenleme getirmistir.'*'
Zira haksiz bir hareket karsisinda farkli kisiler farkli tepki
gosterebileceginden, tepkinin niteligini onceden saptamak ve tahrikin
derecesini tayin i¢in genel bir Olgiit getirmek olanakli degildir. TCK m.
29°da yargica, belli bir oranda cezay1 belirleme yetkisi verilmistir. Yargig
maddedeki indirim oranmi, tahrikin yogunlugunu da g6z Oniinde
bulundurarak belirleyecektir. Kisinin dinginlik ve iradesini daha az
yipratabilecek, kiside daha az hiddet veya elem yaratabilecek hareketler hafif
tahrik olarak degerlendirilmeli'** ve bu durumda ceza daha az indirilmelidir.

Hakim, tahrikin neden ibaret oldugunu ve cezadan ne kadar indirim
yaptigin1 kararinda gerekgesini belirterek gostermek zorundadir. Boylece
tahrik kurumunun olayda varliginin veya tahrik nedeniyle yapilan indirimin
hukuksal denetimi yapilabilecektir. Olayda tahrikin varligini ve derecesini en
iyi irdeleyebilecek olan kisi kuskusuz ilk derece yargilamasini yaparak
hiikmii verecek olan yargictir. Tahrikin varligi halinde cezadan indirim
oranini tespit ederken yargic olayin 6zelliklerini, sugun islenis seklini, tahrik
edenin ve magdurun sosyal durumlarini, yoresel kosullar1 dikkate alacaktir.
Yargic degerlendirmesini yaparken hukukun genel kurallarina, hakkaniyete
uygun davranmalidir.'”

Tahrikin varliginin yani sira tahrik nedeniyle yapilan cezadan indirim
orani da Yargitay’in denetimine tabi olmalidir. Zira tahrik edeci hareketlerin
Onemsizligine ragmen, failin adam 6ldiirme sugu islemesi halinde tahrikin
varhigi kabul edilse bile ceza daha az indirilmelidir. Ornegin tahrik fiili
nedeniyle ofkelenen failin, tahrik¢iyi 6ldiirmesi durumunda fail 6nce adam

120 Erem: s. 646; Centel: s. 359.

12l Toroslu: s. 178.

"> Saltelli - Di Falco: s. 452.

123 «“Tahrikin derecesinin tesbiti, esasen ilk derece mahkemesinin yetkisi kapsamna girmekle
beraber, mahkemeler bu yetkiyi, hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve
agirligma gore, adalet ve hakkaniyet kurallarma uygun bicimde kullanmahdirlar. Ulke
genelinde uygulamada birligin saglanmasi, mahkemelerce kullanilan bu yetkinin yasaya
uygun olup olmadiginin denetlenmesi {ist mahkemenin gorevi igindedir.” (YCGK 3. 12. 1996
t. E. 1996/1- 260, K. 1996/257 s.k., YKD, C. 23, S. 2, Subat 1997, s. 274).
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oldiirmekten Otiirii miiebbet hapis cezasina captirilacak, sonra da cezasi
tahrik nedeniyle 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi olarak tayin edilecek,
sonra da olayda kosullar1 varsa takdiri indirim nedeni uygulanabilecektir.

Temel cezanin tayini ile cezaya etki eden artirici ve azaltict nedenlerin
hangi siraya gore yapilacagi TCK m. 61/4 ve 5’te diizenlenmistir. Buna gore
once cezay1 arttirici sebepler, daha sonra da azaltict sebepler uygulanacaktir.
Cezanin tayini sirasinda bu maddeye uymamak bir bozma nedenidir. Olayda
haksiz tahrik ve takdiri indirim nedenlerinin beraber bulunmasi halinde 6nce
kanuni indirim nedeni (haksiz tahrik), sonra da takdirl indirim nedeni
uygulanacaktir.

7. Ozel Tahrik Hali (TCK M. 129)

765 sayih TCK’da m. 272 (memura karsi islenen suglarda haksiz
tahrik), m. 462 (zina veya gayri mesru cinsel iliski esnasindaadam Sldiirme
veya yaralama) ve m. 485’te (hakaret ve sovme sucunda haksiz tahrik) 6zel
haksiz tahrik hallerine yer verilerek genel tahrik hiikmiine oranla ceza daha
fazla indirilmekteydi. 5237 sayili TCK sadece “Haksiz fiil nedeniyle veya
karsilikli hakaret”  kenar baslikli m.129°da &zel haksiz tahrik halini
diizenlemis, diger iki 6zel tahrik halinde ise kosullar1 varsa genel tahrik
hiikmiiniin uygulanmasin1 kabul etmistir. Bu hiikiim ikinci kitapta, “Serefe
Kars1 Suglar” baglikli sekizinci boliimde yer almakta ve 765 sayili TCK m.
485’teki hitkkme benzemektedir. Hakaret sugunun hukuki konusu, bireyin
seref ve sayginligidir. Kisilerin seref ve haysiyetlerine yonelik saldirilar,
onlar1 diger insanlar kargisinda ve toplum iginde algaltacagi gibi kisinin
toplumsal sayginligim da yipratir.

TCK m. 129’daki tahrik hitkmii de bir hukuka uygunluk nedeni degil,
suca etki eden bir neden olarak kabul edilmelidir. Hakaret su¢unda cezadan
indirim nedeni olarak failin tahrik edilmis olmasini dikkate alan bu hiikiimde
iic ayr tahrik nedeni yer almistir; a) hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki
olarak iglenmesi b) hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak
islenmesi c¢) karsilikli hakaret.

Fail, magdurun haksiz bir hareketine maruz kalmis ve bu hareketin
dogurdugu hiddet veya elemin etkisiyle bu sucu islemis olmalidir. Genel
tahrik halinden farkli olarak burada islenecek tepki sugunun niteligi
belirtilmigtir ve bu “hakaret”tir. Maddede hiddet veya elem ifadeleri
kullanilmamissa da fail hiddet veya elemin etkisiyle tepki sucu islemistir.
Kanun burada faile yonelen haksiz hareketler nedeniyle failin hiddet veya
eleme kapilmis oldugu yoniinde kanuni bir karine kabul etmistir. Faile
yonelen haksiz bir hareket s6z konusu oldugundan, fail hiddet veya elem
duymamis olsa da her iki halde de cezanin azaltilmasini gerektiren neden
aynidir, zira buradaki hiikim m. 29’da yer alan tahrik kurumunun 6zel bir
uygulama seklidir.
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M. 129°da hangi suglarin 6zel tahrik kapsamina girecegi belirtilmistir.
Maddede failin haksiz bir fiile ya da kasten yaralanmasima tepki olarak
hakaret etmesi Ozel tahrik kapsamindadir. Fail, haksiz tahrik nedeniyle
miiessir fiil veya mala zarar verme gibi farkli bir tepki sucu islerse kosullari
varsa m. 29°da diizenlenmis olan genel tahrik indiriminden yararlanabilir
ama buradaki 6zel tahrik hiikkmiinden yararlanamaz.

TCK m. 125’te “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda
bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.” denilmek suretiyle sovme ve hakaret ayrimi kaldirilmis ve
“sdvme”, hakaret sugunun unsuru haline getirilmigtir. Madde gerekg¢esinde
de “Bu diizenlemede 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda benimsenen hakaret
ve sovme sucgu ayirimi kaldirilmistir.” denilmektedir. O halde s6vme veya
karsilikli s6vme s6z konusu ise genel tahrik indirimi degil, m. 129’da yer
alan 6zel tahrik indirimi uygulanacaktir.

SONUC

Failin kisiliginin dikkate alindi§i modern ceza hukukunda failin sug
islemesine neden olan ruhsal durumunun da suca etki eden bir neden oldugu
kabul edilmistir. Haksiz tahrik kurumu, suga etki eden kigisel, subjektif ve
kanuni bir indirim nedenidir. Subjektif olmasi, sugun manevi unsuruna
(kusurluluga) etki ettigi; genel olmasi her fail hakkinda ve kural olarak her
sucta uygulanacagi; kanuni olmasi ise olayda varliginin hakim tarafindan
re’sen arastirilmast anlamina gelir. Bir olayda magdurdan kaynaklanan
haksiz hareketler varsa ve bu haksiz hareketler failin hiddet veya siddetli
eleme kapilmasina neden olmussa, bu duygunun etkisiyle magdura yonelik
tepki sucu isleyen failin cezasinin bir miktar indirilmesi kabul edilmistir.
Haksiz tahrik kurumu, 5237 sayili TCK’nmin Birinci Kitabi’nin ikinci
boliimiinde “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” basligi
altinda diizenlenmis boylece fizyolojik ve psikolojik bir hadise olan tahrik,
kanunen de tanimmustir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi gerekli tiim kosullarin olayda bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir. Haksiz tahrik kurumunun kabul edilme nedeni
her olayda failin cezasini bir miktar indirebilmek degildir. TCK tahrikin
ancak haksiz hareketlere tepki olmasi durumunda kabul edildigini
vurgulamak i¢in tahrik fiilinin “haksiz bir fiil” olmasin1 aramistir. Bu ifade
ceza hukukuna yabanci olsa da tahrik fiililinin hukuka aykir1 olmasi
gerektigini igaret ettigi agiktir, TCK hem tahrik halinde cezadan indirim
orunlarini degistirmis hem de agir - hafif tahrik ayrimini ortadan kaldirarak
hakime belli sinirlar dahilinde cezayr hafifletme yetkisi tanimistir. Bu
yondeki bir diizenleme de yerinde olup hakim olayda tahrikin yogunluguna
gore cezay1 indirebilecektir.
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Tore ve kan davasi saiki ile islenen adam O6ldiirme suglarinda haksiz
tahrik indiriminin uygulanip uygulanmayacagi tartismasina son verebilmek
icin kanunkoyucu bu durumda haksiz tahrik indiriminin uygulanmayacagini
gerekcede degil, kanun metninde agikca belirtmeliydi. TCK m. 82 (i) ve (j)
bentlerinin gerekg¢esinde kanunkoyucu eger olayda haksiz tahrikin kosullar
varsa bu iki durumda tahrik indiriminin uygulanabilecegini belirtmistir.
Hakim, olayda haksiz tahrikin tiim kosullarini arastirmali ve eger faili sug
islemeye iten neden intikam almak, cezalandirmak ise olayda haksiz tahrik
indirimini uygulamamalidir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 ve doktrindeki
gortisler de bu yonde olup hakime yol gosterici olmalidir.

765 sayili TCK m. 51°de yer alan haksiz tahrik hitkkmii ile 5237 sayli
TCK m. 21°de haksiz tahrik hitkkmii 6zii itibariyle ayni olup “gazap” yerine
“hiddet”, “haksiz bir tahrik” ifadesi yerine de “haksiz bir fiil” denilmesinin
uygulamada herhangi bir degisiklik dogurmasi olas1 degildir zira her iki
ifade de tahrik fiilinin hukuka aykir1 olmasii belirtmektedir. Yeni kanunda
agir ve haksiz tahrik ayriminin kaldirilarak hakime cezadan indirim
konusunda genis bir takdir yetkisi verilmis olmasi ise yeni kanundaki asil
degisiklik olup isabetli bir diizenlemedir. Bu nedenle, hakim olayda tahrikin
kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda ve tahrikin derecesini
saptamada 6zenli davranmalidir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun tiimiiniin uygulamasinda oldugu
gibi haksiz tahrik kurumunun uygulanmasinda da 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun yaklagik 80 yillikk uygulamasmin birikimini yansitan
Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 ve doktrinde kabul edilmis olan goriisler,
kanunilik ilkesine aykirt olmadik¢a uygulamada gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.
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