VELAYETIN KALDIRILMASI

Cemil CELIK”

Giris

Medeni Kanunumuzda' da Eski Medeni Kanun® hiikiimlerine paralel
olarak ¢ocugun korunmasina iliskin 6nlemlere yer verilmistir. Bu 6nlemler
aciklanirken ana ve babayr etkileme agisindan hafiften agira dogru bir
siralamaya gidilmistir. Bu Onlemler hakimin alacagi “genel koruma
onlemleri, “gocugun bir ailenin yanina veya kuruma yerlestirme 6nlemi” ve
“velayetin kaldirilmasi” 6nlemleridir.

Bu 6nlemler i¢inde gocugun korunmasi agisindan en etkili ve en agir
onlem olan velayetin kaldirilmasini incelemeden 6nce genel olarak veldyetin
ne anlama geldigine, ana babaya ne gibi haklar sagladigina ve ne gibi
ylikiimlilikler getirdigine bakmak gerekir. Bu hak ve yikiimliiliikler
anlagildiktan sonra, velayetin kaldirilmasinin ne kadar agir bir 6nlem oldugu
daha iyi kavranacaktir.

BIRINCI BOLUM
Genel Olarak Velayet
A. Genel Olarak

Sozlik anlaminda velayet; sevmek, sahip ¢ikmak, yardim ve idare
etmektir’. Hukuk alaninda velayet ise; bir baskasina séziinii gegirmek onun
iizerinde egemenlik ve otorite kurmak yetkisidir®.

* Askeri Hakim, 3. Ordu Komutanligi Askeri Savciligi-Erzincan E-Mail: cemilcelik25
(@hotmail.com, cemilcelik25@maynet.com.
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Genis anlamda velayet; kiigiiklerin, baz1 durumlarda da ergin kisith
cocuklarm kisiliklerinin ve mallarmin korumasiyla, onlarin temsili
konusunda ana babanin sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerin tiimiinii
ifade etmektedir’. Yetkiyle 6dev sanki i¢ ige gegmistir®. Ancak modern
hukukta veldyet haktan ziyade bir yiikiimliiliiktiir’. Velayet yalnizca cocugun
korunmasi amacini giiden bir miiessesedir®.

Velayetin asil islevi, ¢ocuga bagimsiz kisilik kazandirarak kendi
kendine yeter hale getirmektir. Veldyetin bu islevi, aynm1 zamanda onun
kapsamini, sinirlarmi da belirlemektedir’.

Velayet hakki, ana babanin kisilik haklarmin bir pargasidir. Ayrica
velayet hakkinin kullanilmasi, ¢ocuklarin korunmasi ve yetistirilmesine
yonelik kamusal bir temele dayandigindan, bunun saglararasi bir sézlesme
ya da Olime bagl tasarrufla sirlanmast miimkiin degildir'®. Bu hak
baskasina devredilemedigi gibi bu haktan feragat da edilememektedir'’.

Velayet ¢ift yonliidiir. Yani ana ve babaya ¢ocugun sahsi ve mallari
iizerinde sadece haklar tanmimaz, aymi zamanda onlara birtakim
yilikiimliiliikler de getirmektedir. Bu yiikiimliilikler sadece ahlaki anlamda
degildir. Ayni1 zamanda yasal yiikiimliiliiklerdir'?,

Velayet hakki sadece ana ve babaya, ¢ocuk evlat edinilmis ise evlat
edinene taninmistir (MK.m.335). Cocuk {lizerinde ana ve babadan bagka
kisilerin velayet haklar yoktur. Bu kisiler, yasca biiyiilk kardesler veya
biiyiik ana ve babalar gibi ¢ocugun ne kadar yakin dereceli kan hisimlar
olursa olsunlar, durum degismemektedir'.

5 Akyiiz, Emine; Cocugun Haklarmm ve Giivenliginin Korunmasi (Ulusal ve Uluslararasi
Hukukta) Ankara 2000, s. 236; Ayni mabhiyette tarifler i¢in bkz. Akintiirk, Turgut; Tiirk
Medeni Hukuku, Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C. 2, 7. Basi, Istanbul 2002, s.
400; Serozan, Rona; Cocuk Hukuku, istanbul 2000, s. 167; Oztan, Bilge; Aile Hukuku, 3.
Basi, Ankara 2000, s. 481; Tekinay, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas1, Istanbul
1990, s. 483; Ozdamar, Demet; Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 404; Ruhi, Ahmet Cemal; Yabanci
Ulke Mahkemelerinden Alinan Veldyet Konusundaki Ilamlarin Tiirkiye’de Tenfizi,
AUEHFD., C. 7, S. 3-4, 2003, s. 752.

Serozan, Rona; Cocugun Kisi Varligmin Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda
Yetersizlikler, Prof. Dr. Kenan Tungcomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 386.
7 Egger, A; Medeni Kanunun Serhi, Aile Hukuku, Cev. Tahir Caga, Ankara 1949, s. 73.
8 Akyiiz, Emine; Hakimin Velayet Hakkina Miidahalesi, (Doktora Tezi), Ankara 1974, s. 16.
? Serozan, (Cocuk), s. 168.
' Képriilii, Biilent-Kaneti, Selim; Aile Hukuku, 2. Bast, istanbul 1989, s. 243.
1 Egger, s. 73; Zevkliler, Aydin; Medeni Hukuk, Ankara 1995, 4. Basi, s. 917; Serozan,
(Koruma), s. 387. Y.2.HD.’nin 18.01.1995 Tarihli, 1994/13131-519 Esas Karar sayil1 karart;
“..velayet, kiiciiklerin ve bazi durumlarda resit ancak kisith kisilerin kisilikleri ve mallarinin
korunmasi ile onlarin temsili konusundaki ana ve babanin kisilik haklarinin bir pargasidir.
Bagkalarina devredilemez, feragat edilemez, anlasma ile ortadan kaldirilamaz....”. Bkz.
Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.
12 Akmtiirk, (Aile), s. 400.
13 Akntiirk, (Aile), s. 401; Egger, s. 73.
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Veldyet hukuku kamu diizenine iliskin oldugu i¢in hékim tarafindan
resen dikkate alinarak diizenleme yapilmaktadir'®.

Gerek Eski Medeni Kanunda gerek Yeni Medeni Kanunda velayet
kurumu ayrintili olarak diizenlenmistir. Yeni Medeni Kanunda diizenleme
yapilirken kadin erkek esitligini saglamak maksadiyla eski metinden farkli
degisiklikler yapilmistir.

1. Ana ve Babanin Evli Olmasi Halinde Velayetin Kullanilmasi

Eski Medeni Kanunda evlilik birligi devam ettigi siirece ana babanin
velayeti birlikte kullanacaklari, anlasamadiklar1 taktirde babanin oyunun
iistin olacagi belirtilmisti (EMK.m.263). Bu ayricaligin sonucu suydu:
Cocugun 06z admin konmasinda, onun okulunun se¢ilmesinde, ise
verilmesinde, nisanlanmasinda, kendisine uygulanacak tibbi miidahalede son
s6z hep babanindi1”’. Ana ve babanin anlasamamasi halinde babanm oyuna
iistiinlik taninmasi, ana ve baba arasinda esitsizlik meydana getirdigi
gerekgesiyle elestirilmisti'®.

Yeni Medeni Kanun yapilirken bu elestiriler dikkate alinarak
diizenleme yapilmistir. Eski metinde yer alan eviilik mevcut iken ana ve
babann veldyeti birlikte kullanacaklar: hiikmii Medeni Kanununa konmakla
beraber, ana ve baba anlasamazlarsa babanin oyunun iistiin olacag: hikkmii
alimmamistir. Boylece ana ve baba arasindaki esitsizlik ortadan
kaldirilmustir'”.

Velayetin birlikte kullanilmasi ana ve babanin, ¢ocugun bakim, egitim
ve Ogretimini birlikte yonetecekleri anlamina gelmektedir. Buna gdre ana ve
baba oOnemli konularda birbirlerine danisip ondan sonra kesin karari
vereceklerdir'®. Bunun sonucu olarak veldyetin kapsadig1 hak ve 6devler ana

4 Y.2.HD.’nin 18.02.2000 Tarihli, 2000/1593-2024 Esas Karar sayih karari; “..veldyetin
diizenlenmesi, c¢ocuklar i¢in gerekli koruma Onlemlerinin alinmasi, kamu diizenini
ilgilendirdiginden hakim tarafindan dogrudan dikkate alinir. Taraflarin bu konuda anlagmis
olmalari yeterli degildir...” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

15 Serozan, (Koruma), s. 384.

16 Elestiriler icin bkz. Oguzman, Kemal-Dural, Mustafa; Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 274;
Hatemi, Hiiseyin-Serozan, Rona; Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 343; Akyiiz, (Cocuk
Haklar1), s. 244; Baktir Cetiner, s. 39.

Babanin oyuna istiinliik taninmasinin kadin erkek arasindaki esitlige aykirt olmasinin ileri
stirtilmesi yaninda, babanin oyunun {istiinliigiiniin zorunluluktan kaynaklandigini ileri siiren
yazarlar da vardi. Bkz. Kopriilii-Kaneti, s. 247; Oztan, (Eski), s. 483.

"Gerekge, m. 323, s. 122, 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu Madde Gerekgeleri,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 _Madde_Gerekeeleri_.pdf, 03.06.2004,
m. 336, s. 126. Medeni Kanununda ana ve baba arasinda esitligi saglamak maksadiyla
getirilen hiikiimler i¢in bkz. Simsek, Mustafa; Yeni Medeni Yasaya Bakis, Yargitay Dergisi,
C. 28, S. 1-2, Ocak-Nisan 2002, s. 124 vd.

'8 Akyiiz, (Veldyet), s. 29.
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ve baba arasinda bdliinemeyecektir. Yani ¢ocugun sahsina 6zen ana ve
babadan birine, mallarin yonetilmesi digerine birakilamayacaktir’®. Emredici
nitelikteki bu yasa kurali, evlilik birligi icinde velayetin kullanilmasi
kapsaminda ana ve baba tarafindan cocuk adina agilacak tiim davalar
yoniinden de gegerlidir. Buna gore asil olan, eslerin birlikte dava
agmalaridir. Ancak eslerden biri tarafindan agilacak davaya diger esin
sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi ile veldyetin
birlikte kullanilmasi gergeklesmis olacaktir™.

Ana babanin velayeti birlikte kullanmalar1 kurali, evlilik birliginin
devam etmesi ve her ikisinin de velayet hakkina sahip olmasi sartina
baghdir’'. Ortak hayata son verilir veya ayrilik hali gergeklesirse, hakim
velayeti eslerden birine verebilecektir (MK.m.336/1I). Ana ve babadan biri
Olmiis veya gaipligine hilkkmedilmis ise velayet sag kalan tarafa ait olacaktir.
Bosanma durumunda ise g¢ocuk, kendisine birakilan tarafa ait olacaktir
(MK.m.336/I1I). Ancak bogsanma halinde hakim, gerek goriirse cocuklar1 ana
ile baba arasinda paylastirabilecektir. O zaman veldyet hakki kendisine
birakilan ana ya da baba, ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin tamamina sahip
olacaktir. Bununla beraber bir cocuk iizerindeki velayetin boliinmesi
miimkiin degildir®.

Eski Medeni Kanuna gore; ana ve babadan biri cinsiyet degistirirse, bu
durumun niifusa tescili ile evlilik kendiliginden sona ereceginden, velayetin
kime ait olacagina da hakim karar vermekteydi (EMK.m.29/I1)*. Ancak
Yeni Medeni Kanuna gore evli eslerden birinin yasal olarak cinsiyet
degistirmesi miimkiin olmadigindan, artik boyle bir sorun yasanmayacaktir.
Yeni hiikme gore yasal olarak cinsiyet degisiklinin yapilabilmesi i¢in aranan
sartlardan birisi de, cinsiyet degisikligi talebinde bulunacak kisinin evli
olmamasidir (MK.m.40/1)**. Dolayisiyla eslerden biri fiili olarak cinsiyetini
degistirse de evli olmasi nedeniyle cinsiyet degisikligi talebinde
bulunamayacagi i¢in, bu durum veldyet hakkina etki etmeyecektir. Ancak
cinsiyet degistiren es bosanirsa, hakim, ¢ocuklar iizerindeki velayet hakkini
diizenleyecektir. Tabii ki velayetin verilmesinde, cinsiyet degistiren esin
durumunu dikkate alacaktir. Gerekirse velayeti kendisine vermeyecektir.

1 Akyiiz, Emine; Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar Sézlesmesi
ve Isvicre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, Cumhuriyetin 75. yili Armagani,
Istanbul 1999. s. 648.

0 Bkz.Y.18.HD.’nin 16.09.2002 Tarihli, 2002/6217-7962 Esas Karar sayili karari, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, C. 28, S. 11, Kasim 2002, s. 1697-1698.

2l Oguzman-Dural, s. 275.

22 Akyiiz, (Velayet), s. 33.

% Bkz. Zevkliler, Aydin-Acabey, M. Besir-Gokyayla, Emre; Zevkliler Medeni Hukuku, 6.
Basi, Ankara 1999, s. 1120.

*Kanun koyucu evlenmeden sonra cinsiyet degisikligini yasal olarak imkansiz hale
getirmekle evlilik birligini ve ¢ocuklarin psikolojik gelisimini korumak istemistir. Bkz.
Gerekge, m. 340, s. 126.
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Evlilik birligi devam ettigi miiddetge velayetin kaldirilmas: disinda
velayetin bir tarafa verilmesi miimkiin degildir (MK.m.336/1). Eslerin
bosanma, ayrilik ve ortak hayata son verme halleri diginda, ayr1 yasamalar
halinde de bu durum gegerlidir (MK.m.336/ILIII)*. Bununla beraber ana
veya babadan birinin ortaya ¢ikan fiili imkansizlik nedeniyle veldyet hakkini
kullanamayacak durumda olmasi halinde, digerinin tek basina veldyet
hakkini kullanabilecegi de ileri siiriilmiistiir®®.

Velayet hakki ana babanin kisilik haklarindan olmasinin yaninda, ayni
zamanda ¢ocugun korunmasi maksadiyla da ana babaya taninmis bir haktir.
Velayet hakkimi kullanamayacak durumda olan esin goriigiinii almak
maksadiyla beklenmesi ya da bu hususta mahkemeden bir karar alinmasi,
zamanla ¢ocugun aleyhine bir durum teskil edebilecektir. Bu durumda
cocugun korunmasi agisindan fiili imkansizlik nedeniyle veldyet hakkini
kullanamayacak ana ya da babanin goriisii alinmadan digerinin veldyet
hakkini kullanmasina izin verilmelidir ve bu imkani saglayacak sekilde yasal
diizenleme yoluna gidilmelidir. Ana ve babanin birlikte onayinin gerektigi
durumlarda, fiill imkansizligin kanitlanmas1 ile birlikte, velayeti
kullanabilecek durumda olan tarafa, velayeti tek basina kullanma hakki
taninmalidir. Boyle bir durumda velayetin kullanilmasinin bir tarafa tedbiren
mahkeme karariyla verilmesinin dogru olmadigi kanaatindeyim®’. Ciinkii
kanun koyucu boyle bir durumda, hakime velayetin diizenlenmesi yetkisi
vermemistir.

%y 2. HD.’nin 11.06.1991 Tarihli, 1991/5153-9136 Esas Karar sayih karar; «...diger taraftan
evli olan ve fakat fiillen ayr yasayan taraflarin zitlagarak fiilen yaninda bulundurdugu
cocuklarin diger tarafca goriilmesine engel olmasi halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
...... say1l1 kararlarinda belirtildigi gibi ortada bir kanun boslugu s6z konusu olup, hakimin
bunu doldurmasi ve gocuklarin kimde kalacagim belirlemesi gerekmektedir....” . Bkz. Istanbul
Barosu Bilgi Bankasi Arsivi. Ayni mahiyette karar i¢in bkz. Y.2.HD.nin 30.05.1991 Tarihli,
1991/5927-8598 Esas Karar sayil1 karar1. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

26 Akintiirk, (Aile), s. 402; Akyiiz, (Velayet), s. 31.

27 Y2 HD.’nin 18.01.1995 Tarihli, 1994/13131-519 Esas Karar sayil karart; “...taraflarin
07.07.1992 de evlendikleri, 15 giin kadar beraber kaldiktan sonra kocanin esini birakarak
Almanya’ya gittigi, bu arada 03.04.1993 tarihinde kiicikk C. nin diinyaya geldigi, davali
kocanin egini ve ¢ocugu aramadigy,.... ger¢ekten babanin bu davranisi Medeni Kanunun 274.
maddesinde ifadesini bulan ve veldyetin nez’ini gerektirecek agirlikta bulunmamakta ise de,
dilek¢ede agiklandigi gibi, davaci anne pasaport ¢ikartamamakta ve ¢ocugun bu nitelikteki
diger islerini de yapamadig1 goriilmektedir. Ana ve babanin birlikte kullanmalar1 gereken
velayet hakkinin agiklanan sekilde askida kalmasi kiigiigiin gelecegine olumsuz etki yapacagi,
kuskusuzdur. O halde mahkemece taraflar arasindaki ihtilaflar ¢6ziimleninceye kadar tek
bagina kullanilmak {izere velayetin tedbiren anneye birakilmasina karar vermek gerekirken
yazili bicimde hiikiim kurulmasi1 dogru gériilmemistir....”. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1
Arsivi.
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2. Evlilik Dis1 Cocugun Veladyetinin Kullanilmasi

Eski Medeni Kanunda evlilik birligi disinda dogan c¢ocuk ile ana
arasinda dogum ile birlikte soybagi iliskisi kurulmasma ragmen, velayet
dogumla birlikte anaya ait olmuyordu. Bu hususta hakimin bir karar vermesi
gerekiyordu (EMK.m.298). Hakim, ana ve c¢ocugun durumunu, ananin
velayet hakkini kullanmaya ehil olup olmadigimi her olayda o olaym
ozelliklerine gore degerlendirip veldyeti anaya verebiliyordu. Ananin,
velayetin kendisine verilmesi hususunda bir talep hakki yoktu™. Hakim
velayetin anaya verilmesinde fayda gérmemesi halinde ise ¢ocuga bir vasi
tayin edebiliyordu®.

Tanima veya gahsi sonuglu babaliga hiikiim karariyla ¢ocuk ile baba
arasinda evlilik dist soybagi iligkisi kurulmasi durumunda da c¢ocugun
veldyetinin kime verilecegini yine hakim tayin etmekteydi. Hakim ¢ocugun
cikarini dikkate alarak velayeti ana ya da babaya verebilecegi gibi, belirli bir
siire anaya belirli bir siire de babaya verebiliyordu (EMK.m.313). Ana veya
babaya vermeyi uygun gérmemesi halinde ¢ocuga vasi atiyordu.

Yeni Medeni Kanunda bu hususta onemli degisiklikler yapilmistir.
Tanima ya da babaliga hiikiim ile g¢ocukla baba arasinda soybagi iliskisi
kurulsa dahi, dogum ile birlikte velayetin anaya ait oldugu esasi kabul
edilmistir (MK.m.337/). Buna gore, sirf evlilik disi ¢ocuk ile babasi
arasinda soybagi kurulmus olmasi, babanin velayet hakkini kazanmasi veya
bu konuda mahkemeden talepte bulunmasi igin yeterli olmamaktadir’’. Kural
olarak evlilik dis1 ¢ocugun velayetinin anaya ait olmasi kabul edilmekle
birlikte, istisnai hallerde gocugun veldyetinin babaya verilmesi imkani da
taninmigtir. Buna gore eger ana kiiglik, kisitli veya 6lmiis ya da veldyet
kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaatine gore vasi atayabilecegi
gibi velayeti babaya da verebilecektir (MK.m.337/11).

Yeni Medeni Kanunda evlilik dist cocugun velayeti konusunda, ana ve
babanin anlagmalar1 kosuluyla velayetin her ikisi tarafindan birlikte
yiiriitiilebilmesi ~ imkanmin ~ taninmamas1  doktrinde  elestirilmistir’".
Kanaatimizce diizenleme olumlu niteliktedir. Giiniimiizde evlilik birligi
kurulmadan, birlikte yagsama gittik¢e artan bir olgudur. Bu tiir birlikteliklerin
altinda daha ¢ok maddi kaygilar yatmaktadir. Evliligin ileride sona ermesi
durumunda malin boliisiilmesini engellemek veya nafaka Odememek
maksadiyla bu yola gidilmektedir. Bu durum da, zamanla, kamu diizeni

2 Oguzman-Dural, s. 368.

** Inan, Ali Naim; Cocuk Hukuku, Ankara 1968, s. 194.

3% Baygin, Cem; Kan Bagina Dayanan Soybagi, AUEHFD., C. VI, S. 1-4, Erzincan 2002, s.
280.

31 Elestiri i¢in bkz. Acabey, Mehmet Besir, Soybagi, Izmir 2002, s. 285. Yeni Medeni
Kanun’dan o6nce de evlilik dist ¢ocugun velayet hakkinin ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilmasi gerektigi savunuluyordu. Bkz. Serozan, (Koruma), s. 385.
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agisindan tehlike olusturabilecek seviyeye ulasabilecektir’>. Evlilik dist
dogan ¢ocugun tanima ya da babaliga hiikiim ile soybagi kurulan babasina,
ana ile anlagmasi halinde, ana ile birlikte velayet hakkinin taninmasi bu tiir
beraberliklerin artmasina yol agabilecektir. Mevcut diizenleme, resmi nikah
olmadan birlikte yasayanlarin c¢ocuk sahibi olmalart durumunda onlari
evlilige zorlayacaktir. Dolayistyla evlilik birligi disinda dogsa da sonradan
ana ve babanin evlenmeleri ¢cocugun psikolojik gelisimini olumlu yonde
etkileyecektir

B. Velayetin Kapsami

Velayet hakki ana ve babanin kigi varligi haklarindandir. Bu hakki
devretmeleri veya feragat etmeleri miimkiin degildir. Kanun koyucu bu
hakkin kapsamini diizenlemenin yaninda, ana ve babaya bu hakki
kullanirken smirsiz bir yetki de tanimamistir. Ana ve babanin bu haklarini
kullanirlarken uyacaklar1 kurallar1 ayrintili olarak diizenlemenin yaninda,
cocugun yiikiimliiliiklerini belirlemek maksadiyla ayrintili bir diizenleme de
yapmigtir. Medeni Kanunun 339. maddesinde genel olarak velayetin
kapsami belirlendikten sonra, 340. maddede de g¢ocugun egitimi, 341.
maddede ¢ocugun dini egitimi ve 342. maddede ¢ocugun temsil edilmesi
diizenlenmistir. Biz de velayet hakkinin kapsamini kanunda belirtilen siraya
uygun olarak ele alacagiz.

1. Cocuk Uzerindeki Egemenlik Yetkisi

Velayetin geregi olarak ¢ocuk, ana ve babanin egemenligi altindadir.
Yasal bir neden olmadik¢a ¢ocuk ana ve babasindan alinamamaktadir. Ana
ve babanin ¢ocuk iizerindeki egemenlik hakki mutlak haklardandir. Cocugu
ana ve babadan haksiz olarak alan herkese karst bu hak ileri
siiriilebilmektedir”®. Yargitay da veldyet hakkim sadece ana ve babaya
taninmus bir iktidar olarak tanimlamaktadir™®.

Cocuk haksiz olarak kendilerinden alindig1 takdirde, ana ve babanin
cocugun kendilerine geri verilmesini dava yoluyla isteme haklar1 vardir.

32 Avrupa da bu tiir birliktelikler giin gectikge artmakta, dolayisiyla evlilik disi dogan
cocuklarin sayist da artmaktadir. Avrupa da 1980 yilinda dogan ¢ocuklarin yiizde onu evlilik
dis1 iken, 1996 yilinda bu oran yiizde 25’e yiikselmistir. Bkz. Gorgiin, Ayten; Evlenmemis
Evlilerin Hukuku, http: // arsiv. hiirriyetim.com.tr/ tatilpazar/ turk/ 98/08/16/ eklhab/
21ekl.htm. 20.10.2003. s. 4.

33 Zevkliler, (Medeni Hukuk), s. 921.

3% Y.2. HD.’nin 08.05.1997 Tarihli, 1997/4971-4953 Esas Karar sayil karari; “..Medeni
Kanunumuzun hiikiimlerine gore kiigiiklerin ve mal varliklarinin bakim ve korunmalarini
saglamak icin onlarin mallar1 ve sahislar iizerinde ana ve babanin sahip olduklar1 gorevlerin
ve haklarin hepsine birden veldyet denmektedir. Velayet sadece ana ve babaya taninmig bir
iktidardir...” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi1 Arsivi.
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Hatta ¢ocugun geri verilmesini isteme hakki zamanasimina tabi degildir.
Aradan ne kadar zaman ge¢mis olursa olsun, ana ve baba ¢ocugu kendilerine
teslim etmesi i¢in onu yaninda bulunduran herkese karsi dava
acabileceklerdir™.

Ana ve baba ¢ocuk iizerindeki hakimiyet yetkisini cocuga kars1 da ileri
siirebilmektedirler’®. Cocuk da ana ve babasinin séziinii dinlemekle yiikiimlii
tutulmustur (MK.m.339/I1). Ancak ana ve babanin bu egemenlik yetkileri
sinirsiz degildir. Ana ve babanin cocuga olgunlugu dlgiisiinde hayatini
diizenleme olanag tanimalari  gerekmektedir. Onemli  konularda
olabildigince’” onun diisiincesini gdz éniinde tutmalidirlar. Cocuk da ana ve
babasinin rizasi disinda evi terk edemez**(MK.m.339/IV).

Birlesmis Milletler CHS.’nin 5. maddesinde de, taraf devletlerin,
sozlesmenin ¢ocuga tanidig1 haklar dogrultusunda, ¢ocugun yeteneklerinin
gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme
konusunda ana ve babanin, yerel gelenekler Ongoriiyorsa, uzak aile ve
topluluk tiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu 6teki
kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve &devlerine saygi gosterecekleri
belirtilmektedir.

Eski Medeni Kanunun 267. maddesinde, ana ve babanin ¢ocuklarini
tedip (uslandirma) hakkina sahip oldugu belirtilmekteydi. Bu hakka
dayanarak ana ve babanin gerekirse c¢ocugu dovme hakki da
bulunmaktaydr’®. Bu hiikim yasadigimiz ¢agm gereklerine ve Birlesmis
Milletler CHS. nin ruhuna uygun bulunmamis olacak ki benimsenmemis ve
yeni Medeni Kanuna almmamustir®. Ancak ana ve babanin uslandirma hakki
tamamen ortadan Kkaldirilmamistir. Cocuk ana ve babasinin séziini
dinlemekle yiikiimliidiir (MK.m.339/1I). Ana ve babasinin rizas1 diginda evi
terk edememektedir. Yasal bir sebep olmadik¢a, gocuk, ana ve babadan
alinmamaktadir (MK.m.339/1V).

35 Akintiirk, (Aile), s. 403-404.
3% Akyiiz, (Cocuk Haklarn) s. 249.

Kanun, ¢ocugun diisiincesinin almmasinda “olgunlugu olgiisiinde ve olabildigince’
unsurunu getirmistir. Buna gore ¢ocugun 6zellikle yasi, ayirt etme giicii, karar verebilme ve
diisiincesini agtklayabilme, oyunu belirleyebilme diizeyi gibi unsurlar goz Oniinde
tutulacaktir. Kiligoglu, Ahmet; Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Egya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s. 126.

3 Y.2.HD.’nin 11.06.1998 Tarihli, 1998/6412-7398 Esas Karar sayil karari; “..velayet
hakkina sahip olmak, ¢ocukla velinin ayn1 ¢ati1 altinda yasamasint gerektirir......” seklindedir.
Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

3 Oztan, (Eski), s. 503.

40 Akmtiirk, (Aile), s. 408. Ana ve babanm tedip hakki hususunda ayrintili bilgi igin Bkz
Akyiiz, (Sozlesme), s. 662 vd.

>
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2. Cocugun On Adi

On ad aymi ailedeki kisileri birbirinden ayirt etmek icin kullanilan
addir*'. Eski Medeni Kanunda gocugun adinin ana ve babasi tarafindan
birlikte konacagi belirtilmekteydi (EMK.m.264/son). Bu hiikiim, Yeni
Medeni Kanunda da tekrar edilmistir (MK.m.339/V). Ancak ana ve baba
cocugun adi hususunda anlasamadiklar1 taktirde anlagsmazligin nasil
¢oziilecegi Kanunda 6ngoriilmemistir.

Bu durumda Eski Medeni Kanunda babanin oyunun {istiin oldugu kabul
edilmistir (EMK.m.263). Yeni Medeni Kanunda ise kadin erkek esitligini
saglamak maksadiyla bu hiilkme yer verilmemistir. Yeni Medeni Kanuna
gore ana ve baba ¢ocugun adi iizerinde anlasamadiklari taktirde, her hukuki
anlagsmazlikta oldugu gibi mahkemeye bagvurarak hakimden bu konuda
kendilerine yardimci olmasini isteyeceklerdir. Hakim de esleri
yukiimliiliikleri konusunda uyaracaktir; onlar1 uzlagtirmaya calisacaktir.
Buna ragmen esler uzlasmazlarsa, hakim bu taktirde uzman kisilerin
yardimini isteyecektir (MK.m.195/I1)**. Ana ve babadan yalmiz biri velayet
hakkina sahipse bu durumda bdyle bir anlasmazlik ortaya ¢ikmayacaktir.
Cocugun adin1 velayet hakkina sahip ana ya da baba koyacaktir®.

CHS.’nin 7/I. maddesinde de, ¢ocugun dogumdan itibaren bir isim
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

3. Cocugun Egitimi
a. Cocugun Genel ve Mesleki Egitimi

Eski Medeni Kanunun 264/II. maddesinde g¢ocugun genel olarak
egitimi, 265. maddesinde de, ¢ocugun mesleki egitimi diizenlenmisti. Yeni
Medeni Kanunda ise bu iki aymrim ortadan kaldirilarak, 340. maddede
cocugun mesleki egitimini de kapsayacak sekilde ¢ocugun genel olarak
egitimi diizenlenmistir. Ancak diizenleme yapilirken eski hiikiimlere nazaran
daha kapsamli diizenleme yoluna gidilmistir**. Eski Medeni Kanun
zamaninda ¢ocugun yetistirilmesinin amaci hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle buna karsi yapilan elestiri® de dikkate alinarak
cocugun egitiminin amaci da belirtilmistir. Buna gore ana ve baba, ¢ocugu

4 Baktir-Cetiner, s. 55.

2 Bu durumda baska ¢éziim 6nerileri de ileri siiriilmektedir; ana ve babanm bir konuda
anlasamamalar1 halinde, hakimin ana ve baba admna karar vermemesi gerektigi, ana ve
babadan hangisini chil goriiyorsa kararn  verilmesini ona birakmasi  gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Serozam, (Koruma), s. 384. Ancak bu ¢oziimle de problem
giderilemeyecektir. Ciinkii neticede eslerden birinin istegi olacag i¢in digerinin itiraz1 devam
edecektir.

* Oguzman-Dural, s. 277.

4 Gerekee, m. 340, s. 128.

* Elestiri igin bkz. Akyiiz, (Cocuk Haklar), s. 250.
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olanaklarma gore egitmek ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglayip korumakla yiikiimli tutulmuslardir. Ana ve
baba c¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel Oziirlii olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek Olciide, genel ve mesleki bir egitim saglamak
zorundadirlar (MK.m.340).

Genel egitimden anlasilmast gereken sey; cocugun erdemli, onurlu,
vatanini ve milletini seven diirlist ve namuslu bir insan olarak yetistirilmesi
icin gerekli olan telkinlerde bulunmak, ¢ocuga daima iyi seyler 6gretmek,
onun kot yollara sapmamast ve kotii aligkanliklar edinmemesi icin her tiirli
cabay1 sarf etmek olmalidir. Genel e%itim icine bundan baska, ¢ocugun
6greniminin saglanmasi da girmektedir*.

Yeni Medeni Kanunda, Eski Medeni Kanunun 265. maddesini'’
karsilayacak sekilde bir madde konulmamasi veya eski hitkmiin yeni Kanuna
alinmamasi elestirilmistir®™. Kanaatimizce, bu elestiri isabetli degildir. Yeni
konulan hiikiimde, genel olarak ana ve babanin ¢ocugu olanaklarina gore
egitecekleri, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini
saglayip koruyacaklar1 belirtilmektedir. Hiikiimde yer alan “cocugun
toplumsal gelismesinin saglanmast”, ona kendisine uygun bir meslegin
kazandirilmasint da icermektedir. Ayrica c¢ocugun mesleki yoOnden
gelistirilmesini igeren ayr1 bir madde diizenlenmesine gerek yoktur.

b. Cocugun Dini Egitimi

Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya aittir. Ana ve
babanin bu konudaki haklarmi sinirlayacak her tiirlii sdzlesme gegersizdir
(MK.m.341/LII). Ana ve baba c¢ocuklarmin dini egitimi iizerinde
anlagamadiklar1 takdirde, Eski Medeni Kanunun 263. maddesi uyarinca,
cocugun dinini belirleme hakki babaya aitti. Ancak Yeni Medeni Kanunda
kadin erkek esitliginin esas alinmasi nedeniyle, babanin oyuna iistiinliik
tantyan bu hiikkiim kaldirilmigtir. Ana ve babanin ¢ocugun dini egitimi
iizerinde anlagamadiklari takdirde, Yeni Medeni Kanuna goére, problemi
hakim ¢ozecektir. Oncelikle hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda
uyaracaktir; onlart uzlasgtirmaya c¢alisacaktir. Buna ragmen esler

uzlagmazlarsa, hakim bu taktirde uzman kisilerin yardimini isteyecektir
(MK.m.195/11).

Cocuk, ana ve babadan sadece birinin veldyeti altinda bulunuyorsa
¢ocugun dini egitimini belirleme hakki velayet hakkina sahip olan tarafa ait
olacaktir. Bu durumda diger tarafin miidahale hakki yoktur®.

Dini egitim iki hususu icermektedir. Birincisi dinin secilmesi, ikincisi

46 Akntiirk, (Aile), s. 405.

47 EMK.’nun 265. maddesinde; ana ve babanin, ¢ocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare
edecegi, miimkiin mertebe kuvvet ve kabiliyetini, arzularini nazara alacag belirtilmekteydi.

“8 Elestiri igin bkz. Akintiirk, (Aile), s. 406.

* Akmntiirk, (Aile), s. 407.
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ise segilen dine uygun egitimin verilmesidir. Ana ve baba kural olarak
cocuklarmi kendi inandiklar1 dine gore yetistirebilecekleri gibi ¢cocuklari i¢in
baska bir din segmekte de tamamen serbesttirler™.

Acaba, ana ve baba, ¢ocuklarini dini egitimden uzak bir sekilde, yani
herhangi bir dini inang¢ egitimi vermeksizin yetistirme hakkina da sahip
midirler? Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore, ana ve baba ¢ocuga dini egitim verip vermemekte serbesttirler’'. Diger
bir goriis ise; ana ve babanin ¢ocugu dini egitim vermeksizin yetistirme
hakki olmadig1, cocuga muhakkak dini bir egitim verme zorunlulugu oldugu
yoniindedir™.

Anayasanin din ve vicdan hiirriyeti baslig1 altindaki 24. maddesinde;
din ve ahlak egitimi ve Ogretiminin devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacagi belirtildikten sonra, bunun disindaki egitim ve 6gretimin kisilerin
istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh olacagi
belirtilmektedir. Ancak kanuni temsilcinin dini egitim vermesi zorunlulugu
getirilmemistir. Aym1 sekilde gerek Eski Medeni Kanunda gerek Yeni
Medeni Kanunda dini egitim verme zorunlulugunu igeren bir hiikiim yer
almamaktadir. Cocugun dini egitimini belirleme hakkinin ana ve babaya ait
oldugu aciklanmaktadir. Bu hiikiimlere gore ana ve babanin ¢ocuga dini
egitim verip vermemeleri konusunda serbest olduklarini sdyleyebiliriz.

Bununla beraber dini egitimin verilmemesinin ¢ocugun ruhsal geligsimi
iizerinde menfi olarak etkili olmasi halinde, ¢ocugun korunmasi agisindan
hakim, Yeni Medeni Kanunun 346. maddesi geregince ana babay1
uyarabilecegi gibi, 0giit de verebilecektir. Burada artik din ve vicdan
ozgurliigii degil, cocugun saglikli gelisimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak dini egitim vermenin zorunlu olup olmadig: tartigmasi gocugun
erginlige ulagmasina kadar devam etmektedir. Ciinkii ¢ocuk erginlige
ulastiktan sonra dinini se¢mekte Ozgiirdir (MK.m.341/III). Eski Medeni
Kanunda da ayni hiikiim yer almaktaydi (EMK.m.266).

4. Cocugun Temsil Edilmesi

Velayet kapsamina giren hususlardan birisi de ¢ocugun temsil
edilmesidir. Velayet hakkina sahip ana ve baba, veldyetleri cercevesinde
ticlincii kisilere karsi ¢ocuklarimin yasal temsilcisidirler (MK.m.342/I). Eski
Medeni Kanunda yer alan bu hiikiim Yeni Medeni Kanuna da alinmustir.

% Oguzman-Dural, s. 279.

3! Bu gériis icin bkz. Egger, s. 94; inan, (Cocuk Hukuku), s. 129; Oguzman-Dural, s. 279;
AKyiiz, (Velayet), s. 47; Kopriilii-Kaneti, s. 249; Turhan, Nedim; Ana-Babanin Cocuklarina
Karsi, Cocuklarin Ana-Babaya Karsi Olan Hak ve Yikiimliilikleri ve Ehliyet Sorunu,
Yargitay Dergisi, Temmuz 2001, C. 27, S. 3, s. 346.

32 Bu gbriis icin bkz. Akintiirk, (Aile), s. 407.
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Ancak Eski Medeni Kanun yiiriirliikte iken, ananin tek basina ¢ocugu temsil
etmesi durumunda sorunlar g¢ikmaktaydi. Babanin oyunun istiin olmasi
nedeniyle babanin oyu da aranmaktaydi™. Yeni Medeni Kanunun yiiriirlige
girmesiyle birlikte bu sorun ortadan kalkmigtir. Velayetin kullanilmasi
sirasinda babanin oyuna iistiinliilk taninmasi sonucunu doguran 263. madde
Yeni Medeni Kanuna alinmamustir.

Medeni Kanunun 263. maddesinde belirtilen “babanin oyunun iistiin
olmas1” seklindeki hiikkmiin kaldirilmasinin sonucu olarak kanun koyucu
Yeni Medeni Kanuna, iyi niyetli ii¢lincii kisilerin, “eslerden her birinin
digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilecekleri” hiikmiinii koymustur
(MK.m.342/I1). Bu hiikiim tamamen iyi niyetli iiclincii kisileri koruma
amacina yonelik olarak diizenlenmistir™*.

Evlilik devam ederken velayet hakki ana ve babanin birisinden alinmig
ise, digeri veldyet hakkinin tek sahibi olarak ¢ocugu tek basina temsil
edebilecektir. Bunun gibi, bosanma ya da ayrilik halinde veldyet eslerden
hangisine verilirse, temsil yetkisine o sahip olacaktir. Ancak velayet hakki
ana ve babanin her ikisinden kaldirilmigsa bu durumda ¢ocugu, ona atanacak
vasi temsil edecektir™.

Kanun koyucu bazi hukuki iglemlere girismeden 6nce mahkemeden izin
alma konusunda veliler ile vasiler arasinda farkli bir diizenleme yapmustir.
Gergekten, Medeni Kanunun 462 ve 463. maddelerinde sayilan onemli
hukuki islemlerde, vasilerin vesayet dairelerinden, yani vesayet ve denetim
makamlarindan &nceden izin almalarnt gerekirken, ayni konularda velilerin
boyle bir zorunlulugu yoktur. Veliler bu islemleri de digerleri gibi vesayet
dairelerinden izin almaksizin yapabilecektir (MK.m.342/III). Ergin olan
cocuklar kisitlanarak vesayet altina konulacak yerde velayet altina
birakildiklarinda da (MK.m.335/1I), 462 ve 463. maddelerde sayilan 6nemli
hukuki islemleri yapmadan 6nce velilerin vesayet dairelerinden izin almalar
gerekmemektedir®. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir *’.

3> Oguzman-Dural, s. 293.

3 Aktiirk, (Aile), s. 409.

> Oguzman-Dural, s. 294. Y.2.HD.’nin 01.05.19952 Tarihli, 1995/4650-5363 Esas Karar
say1l1 karart; “...dava sirasinda ¢cocuga kayyim tayin edildigi ve kayyim davaya girdigine gére
o andan itibaren cocugu temsil yetkisi kayyima gecmistir...” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu
Bilgi Bankas1 Arsivi.

5 Akintiirk, (Aile), s. 409.

Y. 2. HD.’nin 24.05.2002 Tarihli, 2002/5872-6944 Esas Karar sayili karari; “....Karar
gerekgesinde de agiklandigr lizere anne kiigligiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Tiirk Medeni
Kanunun 342 ve 462/1-2 maddeleri geregince 327 ve 356. madde hiikiimleri olugmasi diginda
hakimden izin almaksizin, taginir olsun taginmaz olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, 360 ve
361. maddelerindeki olumsuz kosullar gerektirmedik¢e onun mallarini y6netecek ve bununla
yiikiimlii olacaktir (TMK.md.352). Yonetim hakki sona erince de ¢ocugun mallarini hesabiyla
birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyimmina devredecektir....” YKD., C. 28, S. 10, Ekim
2002, s. 1490-1491.
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Vesayet makaminin iznine bagli hususlar disinda, kisithilarin temsiline
iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanmaktadir (MK.m.342/11I).

Ana ve babanin ¢ocugu temsilen yapmis olduklari hukuki islemlerin
sonuglart ¢gocuga aittir. Cocuk bu islemlerden kendi malvarligi ile sorumlu
olacaktir (MK.m.343/1I).

Ana ve baba veldyet haklari devam ettii siirece c¢ocugun yasal
temsilcisidirler. Bu temsil haklar1 varken yapmis olduklari islemlerin etkisi,
cocugun ergin olmasindan sonra da devam edebilecektir. Bu durumda ¢ocuk,
islemin etkisinin devam etmesini istemiyorsa buna engel olmasi
gerekmektedir. Ornegin, ana ve babanm veldyet haklari mevcut iken
cocugun yasal temsilcisi olarak c¢ocuk adina vermis olduklar1 vekéalet
dolayistyla, gocuk ergin olduktan sonra da vekil ile cocuk arasindaki vekalet
iligkisi devam edecektir. Ancak cocuk ergin olduktan sonra s6z konusu
vekaleti geri alabilecektir’®.

IKiNCi BOLUM

Velayetin Kaldirilmasi
A. Genel olarak

Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin 19/I. maddesinde; taraf devletlerin,
cocugun, ana ve babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, vasi veya
vasilerinin ya da bakimimi iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken,
bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi
korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin dnlemleri alacaklar
belirtilmektedir.

Velayetin kaldirilmasi da bu 6nlemlerden birisidir. Cocugun korunmasi
icin almabilecek olan “genel koruma oOnlemleri” ile “cocugun
yerlestirilmesi” Onleminden sonu¢ alinamazsa veya bu Onlemlerin
almmasinin gereksiz olacagi sonucuna varilir ise, veldyetin kaldirilmasi
yoluna gidilecektir. Bu 6nlem ¢ocugun korunmasi agisindan alinan en agir
onlemdir. Son care olarak bu dnleme basvurulmaktadir™.

% Y.2.HD.nin 16.05.1978 Tarihli, 1978/2706-3928 Esas Karar sayili karari; “...ana-baba
kiigiik adina veli sifati ile verdigi vekalet, cocukla vekili arasinda iliski meydana getirir. Onun
igin riist ile s6zlesme ortadan kalkmaz. Bu bakimdan ¢ocuk resit olduktan sonra vekilin onun
adina vekalet gorevine devam etmesinde bir yanhshk yoktur....” seklindedir. Bkz. Istanbul
Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

¥ Kopriili-Kaneti, s. 258; Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 282; Akmntiirk, (Aile), s. 432;
Tekinay, s. 505; Serozan, (Cocuk), s. 200; Oguzoglu, H.Cahit; Medeni Hukuk II, Aile
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1949, s. 257.

Egger ise velayetin kaldirilmasini hukuki bakimindan en agir 6nlem olarak gérmekle beraber,
gercekte ¢ocugun aileden aliarak bir ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesinin ana
babaya daha agir geldigini belirtmektedir. s.138.
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Velayetin kaldirilmasi ana baba ile gocuk arasindaki bagi 6nemli dl¢iide
etkiledigi i¢in, soyut iddialarla veldyetin kaldirilmasina karar verilmemesi
gerekmektedir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin somut olaylara
baglanmas1 ve siipheye diisiilmeyecek sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir®.

Velayetin kaldirilmasi ¢ocugun korunmasi amacina yonelik oldugu igin,
ana ve babanm kusurlu olmalari sarti aranmamaktadir®. Onemli olan
velayetten dogan yiikiimliiliiklerin yeterli olarak yerine getirilmemesi,
yetkilerin ve haklarin geregi gibi, amacina uygun kullanilmamasidir. Kusur
ancak ana ve babanin cocugun mallarmi kullanmaya devam edip
edemeyecekleri noktasinda etkili olmaktadir (MK.m.354)%.

Medeni Kanunun velayet konusundaki hiikiimleri mutlak haklara iliskin
hiikiimler olduklarindan, velayet hakkindan tek veya iki tarafli vazgegme
higbir hukuksal sonu¢ dogurmamaktadir. Keza velayet sadece haklar1 degil,
gorevleri de kapsamaktadir. Bu bakimdan velayetin geri alinmasi yalniz
hakimin yetkisindedir ve Medeni Kanunun tek tek saydigi sinirli kosullar
igerisinde gerceklesmektedir. Baska bir deyisle velayet hakki devir ve ferag
edilemez. Bu hakkin kaldirilmasmna ana ve babanin riza gosterip
gostermemesinin hi¢bir hukuksal énemi yoktur®.

Velayetin kaldirilmasi, Medeni Kanunda ¢ocugun korunmasina yonelik
onlemlerin sonuncusu olarak 348 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Eski
Medeni Kanundan farkli hiikkiimler de getirilmistir. Eski Medeni Kanunda
yer alan genel diizenlemeler daha 6zele indirgenmistir. Bazi hiikiimler de
kaldirtlmigtir.

B. Velayetin Kaldirilmasi Kosullar:

Veldyetin ana ve babadan alinmasi ¢ok agir bir 6nlem oldugu igin,
kaldirilmasi kosullart1 Eski Medeni Kanunda oldugu gibi Yeni Medeni
Kanunda da sinirh olarak sayilmistir. Birinci grupta ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, 6ziirlii olmasi ve bagka bir yerde bulunmasi gibi
nedenlerle velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi halleri

8y 2.HD.’nin 03.03.1987 Tarihli, 1987/642-1722 Esas Karar sayili karari; “..veldyet
hakkinin kullanilmasina hakimin miidahale edebilmesi i¢in ana ya da babanin vazifelerini
yerine getirmediginin sabit olmasi gerekir. Davaya konu olayda davali ananin velayet
gorevini yerine getirmedigi ispatlanmamus, aksine davaci taniklar bile davalinin iyi niyetli ve
sorumluluklarini midrik bir kimse oldugunu agiklamislardir. Su durumda mahkemece velayet
hakkinin kullanilmasini engelleyici nitelikte olmak iizere verilen karar, sabit olan maddi
olgulara degil, yalnizca ihtimallere ve davali kadinin cahil olmasi vakasina dayandirilmistir.
Oysa Medeni Kanunun olayla ilgili maddeleri varsayima dayali diisiinceleri degil, gergeklesen
ve siibuta eren olaylar dngormiistiir....”. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.(.)

61 Oguzoglu, s. 258; Serozan, (Cocuk), s. 201.

52 Oguzman-Dural, s. 313.

83 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 283.
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belirtildikten sonra, ikinci grupta ana ve babanin cocuga yeterli ilgiyi
gbstermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi
hali diizenlenmistir. Belirtilen bu kosullardan bagka bir sebeple velayet hakki
ana ve babadan alnamayacaktir®. Ancak diger kanunlarda yer alan ve
velayetin kaldirilmasini gerektiren haller istisnadir. Ornegin mahkum olma
nedeniyle velayet hakkimin kaldirilmast gibi. Bu hususlara ileride
deginilecektir.

Velayetin kaldirilmasi kosullarinin gergeklesip gergceklesmedigini tespit
etmeden Once ana ya da babanin bu hakki kullanma imkanina eylemli olarak
sahip olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Yasal olarak
velayet hakkini1 kullanma hakkina sahip ana ya da baba, bu hakk: fiilen
kullanma imkanina sahip olmamislar ise velayetin kaldirilmasi kosullarinin
gergeklestiginden de bahsedilemeyecektir®.

Uygulamada velayetin kaldirilmasi 6nlemi, genelde kanun yapraklar
igerisinde kalmaktadir. Yargitay anlayigina gore velayetin kaldirilabilmesi
igin ¢ocugun hastanelik olacak oOlglide bayiltilincaya kadar doviilmesi
gerekmektedir®®. Halbuki velayetin kaldirilmas: i¢in maddede belirtilen
kosullardan birisinin gergeklesmesi yeterlidir. Bununla beraber birden fazla
kosulun ayni anda gerceklesmesi durumunda, hig¢ siiphesiz hakime velayetin
kaldirilmas1 kararinin verilmesi noktasinda daha bir kolaylik saglanmig
olacaktir.

Diger Onlemlerle gocugun korunmasi saglanacaksa velayetin
kaldirilmasi Onlemine basvurulmamasi gerekir. Onlemler uygulanirken
belirli bir sira takip edilmeli, hafiften agira dogru gidilmelidir®. Ancak diger

8 Akintiirk, (Aile), s. 432.

5y 2. HD. nin 24.03.1997 Tarihli, 1997/2351-3231 Esas Karar say1l karart; ““...babanin sehit
olmasi sonucu velayeti davali anneye yasa geregi gecen 1992 dogumlu Seyma’nin dede
yaninda kaldigi, annenin 1994 yilinda resmi olmayan bir evlilik yaptigi, bu evliligin iki ay
stirdiigii, Seyma’nin davaci dede tarafindan alikonuldugu anlagilmaktadir. Davali anne,
veldyet hakkini eylemli olarak kullanma olanagi bulamamistir. Cocuga baglanan ayliklara da
dokunmayarak bankada ¢ocuk adina biriktirdigi, velayeti kotiiye kullandigma dair bagka bir
delilin de bulunmadig: dikkate alinmadan velayetin nez’i gibi agir bir yaptirim uygulanmasi
dogru bulunmamustir....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi

% Serozan, (Cocuk), s. 201.

8 Y.2.HD.’nin 27.10.2000 Tarihli, 2000/12486-13084 Esas Karar sayih karari; “..diger
yandan davali annenin yeni evlendigi kisinin kiigiige karsi davranmislarini hos gordiigi;
babanin 6limiinden sonra da ¢ok uzun siireli ¢gocugu davaci yaninda birakarak velayet
hakkinin kullanilmasinda agir ihmalde bulundugu dosya iceriginde bulunan sahadet ile siibuta
ermektedir. Medeni Kanunun 275. maddesindeki kosullar1 asan bir diizeyde Medeni Kanunun
274. maddesi sartlar1 olustugu halde, yetersiz gerekceyle istemin reddi dogru degildir.
Mahkemece yapilacak is gerekli gecici 6nlemleri (MK.m.272) alarak davalidan velayetinin
nez’i ile, cocuga bir vasi tayini (MK.m. 274) icin evraki sulh hdkimine géndermekten
ibarettir....” seklindedir. Bkz. istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

% Bkz.Y.2.HD. nin 02.04.1992 Tarihli, 1992/3630-3888 Esas Karar sayili karari; “...Medeni
Kanunun 274. maddesi uyarinca velayetin nez’ine ancak c¢ok ciddi durumlar karsisinda
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onlemlerin alinmasimin sonucu etkilemeyecegi bastan anlasilabilir durumda
ise tabii ki velayetin kaldirilmasi 6nlemi bastan alinabilmelidir. Ciinkii asil
olan g¢ocugun korunmasidir. Cocuk yarar1 diger hususlardan Onde
gelmektedir.

1. Velayet Gorevinin Geregi Gibi Yerine Getirilememesi

Ana ve baba veldyet gérevierini geregi gibi yerine getiremeyebilirler.
Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilemedigi haller Kanun hiikmiinde
eski metinden farkli olarak tek tek sayilmistir. Bunlar ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, oziirli olmasi veya bagka yerde bulunmasidir.
Ancak ana ve babanin veldyet gorevini geregi gibi yerine getirememesi
halleri, bu sayilanlarla sinirli tutulmamigtir. Medeni Kanunun 348/1.
maddesindeki “veya benzeri sebeplerden biriyle” seklindeki diizenleme,
sayilanlarin siirli olmadigini géstermektedir. Bu bentte belirtilen sebeplerin
ortak Ozelligi; velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen
ve belli bir siireklilik arz eden sebepler olmalaridir®.

a. Ana ve Babanin Deneyimsizligi

Ana ve babanin deneyimsizligini “yetersizlikten” ayirt etmek gerekir.
Ana ve babanin deneyimsizligi, veldyetten dogan yiikiimliilikkleri yerine
getirmelerinde  bilgi acisindan yetersiz kalmalaridir. Doktrinde de
deneyimsizlik ve bilgisizlik nedeniyle velayetin kaldirilmasina; ¢ocugun
agirt simartilmasi, davraniglarina hicbir sinir konulmamasi ya da tam aksine
kigiligin tamamen baski altinda tutulmasina yol agacak derecede sert
davranilmasi, sertlik ve simartma arasinda dengesiz ve agik bir degisiklik
gosterilmesi gibi ana ve baba davranislar1 rnek gosterilmektedir’.

Deneyimsizlik deyimi Eski Medeni Kanunda yer almamaktaydi. Eski
metinde ana babanin “veldyeti ifadan aciz olmasi” halinde velayetin
kaldirilacag: belirtilmisti (EMK.m.274/1). Ancak Yeni Medeni Kanunda bu
hiikmii karsilayacak sekilde ana ve babanin c¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi hilkmii getirilmigtir (MK.m.348).

Kanaatimizce ana ve babanin deneyimsizligi basli basma veldyetin
kaldirilmast sonucunu dogurmamalidir. Daha oOnce de belirtildigi gibi,
velayetin kaldirilmasi ¢ocugun korunmasi 6nlemlerinin en agiridir. Zorunlu
olmadikga ana baba ile gocuk arasindaki bu bagin koparilmamasi gerekir.

gidilmelidir. Cocugun korunmasi i¢in alinacak onlemlerin miimkiin oldugu kadar kademeli
bir sekilde olmasi, daha hafif 6nlemlerle yetinmek miimkiin iken agirina bagvurulmamasi
gerekir. Bu sebeple miimkiin olduk¢a ana baba dinlenmeli, eger onlarin uyarilmasi ile
cocugun tzerindeki tehlikenin giderilmesi umulur ise onlarin uyarilmasi veya ...... diger
dnlemlere bagvurulmalidir....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.
69Gerekg:e, m. 348/111, s. 129.

7 Bkz. Akyiiz, (Cocuk Haklar), s. 284.
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Hakim ana ve babanin deneyimsizligi nedeniyle velayetin
kaldirilmasina karar vermeden Once ana ve babanin tecriibesizligini ve
deneyimsizligini ortadan kaldirmak icin bagka bir onlem almasi gerekir
(MK.m.348/1). Ornegin ana ve babanin tecriibesizliklerini ortadan kaldiracak
kurslara devam etmesine karar verebilme, maddi imkansizlik nedeniyle
kursa devam edememe ihtimali halinde masrafin devlet tarafindan
karsilanmasina karar verme gibi. Ancak velayetin kaldirilmasi kosullarinin
gerceklesmesi durumunda, hakime velayeti kaldirmama ya da basgka bir
onlem alma yetkisi taninmamistir. Bu sonug, 348. maddede belirtilen
“asagidaki hallerde hakim velayetin kaldirilmasina karar verir” seklinde yer
alan ve taktir yetkisi tanimayan diizenlemeden c¢ikmaktadir. Ancak Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un
6/1-d. maddesi; hdkime, ana ve babayi tecriibesizliklerini gidermeleri i¢in
meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna
gonderme imkani vermektedir.

Velayetin deneyimsizlik nedeniyle kaldirilmast kosulu uygulamada
hemen hemen hi¢bir zaman tek bagina bulunmamaktadir. Bu kosul daha ¢ok
diger kosullarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir’.

b. Ana ve Babanin Hastalig1

Ana ve babanin hastaligi velayetin kaldirilmasina sebep olan bir
durumdur. Eski Medeni Kanunda agik olarak ana ve babanin hastalig
velayetin kaldirilmasini gerektirecek bir durum olarak diizenlenmemisti. Bu
durum hakimin takdirine birakilmigtt (EMK.m.274/1). Hakim de ana ve
babanin hastaligini, velayetin gerektirdigi yiikiimliliikleri yerine getirmede
yetersiz kaldig1 gerekgesiyle velayetin kaldirilmasina karar verebilmekteydi.
Simdi ise ana ve babanin hastalig1 agik olarak velayetin kaldirilmasi nedeni
olarak goriilmiistiir. Ancak her tiir hastalik tabii ki velayetin kaldirilmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Hastaligin, ana ve babanin veldyet gorevini
yerine getirmelerine engel olmasi gerekmektedir.

Stirekli olarak temyiz kudretinden yoksun kalma durumunda bu kosul
gerceklesmis olmaktadir. Doktor raporuna gore uzun siire iyilesme olasilig
bulunmayan akil hastalig1 ve akil zayifliginda da durum aynidir”.

Bununla beraber gegici fiziksel rahatsizliklar velayetin kaldirilmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Ancak felg gibi fiziksel rahatsizliklar nedeniyle
velayetin kaldirilmasina karar verilebilecektir’,

"' RG. 18.01.2003, S. 24997.

2 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), 5.284.

7 Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 284-285.

™ YHGK.’nun 24.11.1993 tarihli, 2-593 Esas Karar sayih karari; ”...Kisitlanarak vesayet
altina alinan anne halen fel¢li olup bagkasinin yardimiyla yasamini siirdiiren, sakatlara 6zgii
iic tekerlekli bisikletle sokaga cikan, dilencilikle geginen biri olduguna gore velayetin ona
verilmesi gocuk yoniinden higbir yarar saglamaz...”. Ozlii, Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda

271



272 CELIK

c. Ana ve Babanin Oziirlii Olmast

Eski Medeni Kanunun aksine Yeni Medeni Kanunda veldyetin
kaldirilmasi kosullari daha ayrintili olarak diizenlenmeye calisilmistir. Bu
baglamda ana ve babanin 6ziirlii olmasi da veldyetin kaldirilmasi kosulu
olarak agik sekilde diizenlenmistir. Ancak ana ve babadan birinin &ziirli
olmasi, 6rnegin tekerlekli sandalyeye mahkum olacak sekilde fel¢li olmasi
hali velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ciinkii bu durumda
diger taraf velayetin getirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirebilecektir.

Cocugun oziirlii olmasindan dolay1 ana ve babasi ona bakamaz ise,
¢ocugun yerlestirilmesi Onleminin uygulanmasi diisiiniilebilir. Ancak
¢ocugun Oziirlii durumu, ana ve babada onu sevmemek ve ondan tiksinti
duymak seklinde aksetmekte ise, velayetin kaldirilmasi da miimkiin
olabilecektir”.

d. Ana ve Babanin Baska Bir Yerde Bulunmasi

Velayetin temel oOzelliklerinden biri de ana ve baba ile ¢ocuklarin
birlikte yasamalaridir’®. Bunun aksine ana ve babanm g¢ocugun yerlesim
yerinden baska bir yerde bulunmasi veldyetin kaldirilmasina neden
olabilmektedir. Ciinkii bu durum velayetin normal bi¢imde kullanilmasina
engel olmaktadir. Ancak ana ve babanin gegici olarak ¢ocugun bulundugu
yerden uzaklagmalari veya ¢ocugu bagka bir yere gondermeleri bu kosulun
gerceklesmesine yetmeyecektir.

Bir kimse gorevi geregi veya hastalik ya da tutukluluk sebebiyle
cocuktan farkli bir yerde bulunuyorsa, burada terk amaci bulunmadigindan
bu hal “baska bir yerde bulunma” anlamina gelmeyecektir’’. Ancak kosullari
olustugunda diger sebeplerden biriyle velayetin kaldirilmasina karar
verilebilecektir.

Baska bir yerde bulunma nedeniyle velayetin kaldirilabilmesi igin her
seyden Once ana babanin ¢ocukla her tiirli baglantiyr olanaksiz kilacak
bicimde uzak bir yerde yasamalar1 gerekmektedir. Bundan bagka, g¢ocukla
haberlesmeme uzun siire devam etmeli ve yakin gelecekte ana ve babanin
geri donme olasiliklar1 bulunmamalidir. Nihayet biitiin arastirmalara karsin
veldyete sahip olan ana ya da babaya ulasmak miimkiin olmamalidir’.
Ancak Yargitay, ailesinden uzaklagarak yabanci bir iilkeye giden, ailesiyle
ilgilenmeyen ve onlarla irtibat1 kesen baba hakkinda velayetin kaldirilmasina
karar vermesi gerekirken, velayetin tek basina kullanilmak {izere onlem

Velayetin Kaldirilmasi, Ankara 2002, s. 80.

7 Orli, s. 80.

7 Ogzlii, s. 84. Y.2.HD.’nin 11.06.1998 Tarihli, 1998/6412-7398 Esas Karar sayili karari;
“...velayet hakkina sahip olmak ¢ocukla velinin ayni ¢at1 altinda yagamasini1 gerektirir......” .
Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

77 Oxli, s. 86.

8 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 285.
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olarak anneye birakilmasina karar vermistir’”’. Bu kararm isabetli olmadig
kanaatindeyiz.

e. Benzeri Diger Sebepler

Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi halleri yukarida
sayilan durumlarla smirli degildir. Bu durum, hiikkmiin sonug¢ boliimiinde
belirtilen “benzeri sebepler” ibaresinden agikca anlasilmaktadir. Ana ve
babanin yerinin bilinmemesi, alkol bagimlilig1, ahldka aykir1 hayat siirme,
¢ocugun Oziirlii olmasi nedeniyle ona bakmama, evliligin temelinden
sarsilmasi halleri de wvelayetin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu
doguracaktir®.

Ana ve babanin nerede oldugunun bilinmemesi, tutukluluk hali, géz
altinda bulunma ya da savas esiri gibi zorunlu ikamet hallerinde de velayet
kaldirilabilecektir. Ancak bu gibi durumlarda ikametin devam edecegi siire,
bu siire igerisinde ¢ocugu kontrol imkanmin bulunup bulunmamasi, bu
durumun sona ermesinden sonra veldyete sahip olan ebeveynin ¢ocugun
yanina donme olasilig1 gibi hususlar dikkate alinmalidir®'.

Ana ve babanin fakir olup, mali destege ihtiya¢ duymalar1 veya ¢adirda
oturmalari tek basma velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmamaktadir®.
Ayni sekilde ¢ok agir olmayan kusur ve davranislar (6rnegin kaba konugma)
velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli sebep olmamaktadir.

" Y2 HD.nin 18.01.1995 Tarihli, 1994/13131-519 Esas Karar sayili karari; “..taraflarin
07.07.1992 de evlendikleri, 15 giin kadar beraber kaldiktan sonra kocanin esini birakarak
Almanya’ya gittigi, bu arada 03.04.1993 tarihinde kiiciik C.’nin diinyaya geldigi, davali
kocanin esini ve ¢ocugu aramadigi, onlarla ilgilenmedigi, cocugu bir kere olsun gelip
gormedigi ve bu durumun 6zel bir nedenden kaynaklandig: da ileri siiriiliip ispat edilemedigi
anlasilmaktadir. Gergekten babanin bu davranist Medeni Kanunun 274. maddesinde ifadesini
bulan ve velayetin nez’ini gerektirecek agirlikta bulunmamakta ise de, dilek¢ede agiklandigt
gibi, davacit anne pasaport ¢ikartamamakta ve cocugun bu nitelikteki diger islerini de
yapamadig1 goriilmektedir. Ana ve babanin birlikte kullanmalari gereken veldyet hakkinin
aciklanan sekilde askida kalmasi kii¢ligiin gelecegine olumsuz etki yapacagi kuskusuzdur. O
halde mahkemece taraflar arasindaki ihtilaflar ¢6ziimleninceye kadar tek basina kullanilmak
iizere velayetin tedbiren anneye birakilmasina karar vermek gerekirken yazili bigimde hiikiim
kurulmas1 dogru goriilmemistir....”” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

YHGK .nun 10.02.1978 tarihli, 2-490/226 Esas karar Sayili karar1, “...davalinin, esinin 6limii
nedeniyle iiziintli, maddi sikinti iginde kalmasi ve &zellikle esinin miras haklarini almak
amaci ile ¢ocuklar1 gegcici bir zaman i¢in amcalaria emanet ettigi anlagilmaktadir. Davali ise
lise mezunudur. Aciz ve mahcur bir durumda bulunmadig1 gibi, niifuzunu agir bir surette
suiistimal ettigi ve fahis bir ihmalde bulunmak maksadi ile hareket eylemedigi agikga
anlagilmaktadir. .....velayetin nez’ini gerektirecek bir durum sabit goriilmediginden velayetin
nez’ine dair karar usule aykiridir.....” Ozlii, s.85.

% Oguzman-Dural, s. 314.

8 Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 285.

82 y 2. HD.’nin 22.10.1992 Tarihli, 1992/10143 sayili karari; “...Cadirda oturmak zorunda
kalinmasi, velayetin nez’ini gerektirmez. Velayetin ifasindan aciz hali sabit olmadikca
velayetin nez’ine karar verilemez....”. Baktir, Selma; Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 164.
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Eski Medeni Kanunda kisitlanan kisiden velayet hakkinin kaldirilacagi
belirtilmekteydi (EMK.m.274/I). Fiil ehliyeti kisitlanan bir kisinin
baskasinin islerini gormeyecegi, 6zellikle temsil edemeyecegi icin ¢ocuk
acisindan bir tehlikenin bulundugu faraziyesinden hareketle bu husus
Kanunda agik olarak diizenlenmisti®. Hatta kisitlanan kisiden velayet
hakkimin kaldirilmasinda hikimin takdir yetkisi oldugu goriisiiniin yanida®
hakimin takdir yetkisinin olmadig1 da ileri siirilmiisti™.

Yeni Medeni Kanunda eski metne nazaran daha ayrintili diizenleme
getirilmekle beraber, kisitlanan kisiden veldyet hakkinin kaldirilip
kaldirilmayacagi acik olarak diizenlenmemistir. Bu durum, yasa koyucunun
giittiigii amag¢ ile uyumlu degildir. Ana ve babanin “deneyimsizligi”
velayetin kaldirilmasi sebebi olarak agik bir sekilde diizenlenirken, sebepleri
dikkate alindiginda ¢ocugun korunmasi agisindan daha agir sonuglar1 olacak
“kisitl” olandan velayet hakkinin kaldirilmasinin kosul olarak Kanunda agik
olarak belirtilmemesi bir eksiklik olmustur. Ancak bu demek degildir ki
kisitlanan kisi, ¢ocugu fiizerindeki velayet hakkini kullanmaya devam
edecektir®®. Kisitlama kararmin alimmasima sebep olacak akil hastaligi veya
akil zayiflig1, bir hastalik olmalarindan dolayi, velayetin kaldirilmas: sebebi
olarak zaten mevcuttur. Bunlarin disindaki savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim ve 6zgiirliigii
baglayici ceza durumlart (MK.m.405,406), velayet gdrevinin geregi gibi
yerine getirilmemesi halleri kapsaminda, “diger benzeri sebepler” icerisinde
degerlendirilerek velayetin kaldirilmasina karar verilebilecektir.

Ancak ana ve babanin kisitlanmasina karar verildikten sonra bu kararla
birlikte velayet o kisiden kaldirilmis olmamaktadir. Bunun i¢in ayrica bir
mahkeme karari gerekmektedir®’. Velayetin diizenlenmesi kamu diizeninden
oldugu i¢in hakim kisitlama karariyla birlikte talep edilmesi {izerine veya
resen velayetin kaldirilmasina da karar verebilecektir.

Ana ve babanin velayet gérevierini kétiiye kullanmalar: da miimkiindiir.
Ornegin, ana ve babanin gocuklarin sahsi iizerinde onlarin saghgini ve
egitimini ciddi bir bi¢cimde tehlikeye sokan kotii ve ahlaki olmayan
davranislar, ¢ocugun suca tesvik edilmesi, c¢ocugun calistirilmasi, bir
kuruma veya koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuga ana ve babanin

8 Bkz. inan, (Cocuk Hukuku), s. 146; Oguzman-Dural, s. 314.

8 Bu goriis i¢in bkz. Képriilii-Kaneti, s. 258.

8 Bu goriis i¢in bkz. Oguzman-Dural, s. 314; Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 286.

8 348. maddenin gerekgesinde de; yiiriirliikteki metinden farkli olarak, bu madde de yer
almayan kisithilik halinin, veldyet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen
sebepler arasinda degerlendirilecegi belirtilmektedir

8 Yargitay kararlarinda da bu husus agik olarak belirtilmistir. Y.18.HD.’nin 17.12.1996
Tarihli, 1996/9994-11429 Esas Karar sayili karari; “.Medeni Kanunun 274. maddesi
uyarinca velayetin nez’i s6z konusu ise de, bu konu da heniiz verilmis mahkeme karari
bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu takdirde velayet altindaki kiiglige wvasi tayini
gerekecektir.....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas: Arsivi.
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devamli miidahale etmesi, ana ya da babanin ¢ocuga bir kez dahi olsa cinsel
tacizde bulunmalari, ¢cocugu istemedigi bir kisi ile nisanlamaya kalkigmalar
gibi® durumlarn gergeklesmesi halinde hakim velayetin kaldirilmasina
karar verebilecektir.

Velayet gorevinin kotiiye kullanildiginin  kabul edilebilmesi igin
oncelikle velayet hakkina sahip ana ya da babanin bu hakkini kullanmalar1
icin gerekli imkanin kendilerine verilmesi gerekmektedir. Ornegin velayet
hakkina sahip anaya, ¢cocugun dedesi tarafindan teslim edilmemesi gibi. Bu
durumda ana velayet hakkimi fiilen kullanamadigi igin, ananmn velayet
hakkini kétitye kullandigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®.

Eski metinde ana ve babanin veldyet goérevlerini kotliye kullanmalari
(niifuzu agir suretle suiistimal etmeleri) acik olarak diizenlenmis olmakla
beraber, yeni metinde bu hususa yer verilmemistir. Ancak velayet gorevinin
kotiiye kullanilmasi, ana ve babanin veldyet gorevini geregi gibi yerine
getirmemesi halleri igerisinde degerlendirilebilir. Hakim bu gibi halleri,
velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi kosulu altinda yer alan
“diger sebepler” icerisinde degerlendirerek velayetin kaldirilmasina karar
verebilecektir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 32/I. maddesinde de, taraf devletlerin,
¢ocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirli tehlikeli iste ya da egitimine zarar
verecek veya sagligi ya da bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldksal veya
toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karsi
korunma hakkimi kabul ettikleri belirtilmistir. Tirk hukukunda da bu
diizenlemeye uygun hiikiimler getirilmistir. Ornegin cocuk, sdzlesmede
belirtilen bu nitelikte bir caligmaya itildigi zaman velayetin kaldirilmasi gibi
agir bir 6nlem alinabilecektir.

2. Ana ve Babanin Cocuga Yeterli Ilgi Gostermemesi

Medeni Kanunun 348. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde, ana ve
babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars1 yiikiimliliiklerini
agir bicimde savsaklamasi halinde velayetin kaldirilacagi belirtilmektedir.
Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi goOstermemesi, onlarin ihmali
davrandiklar1 anlamma gelmektedir. [hmali hareket ise ana ve babanin

88 Oguzman-Dural, s. 317; Akyiiz, (Cocuk Haklari), s. 286; Oztan, (Eski), s. 494.
Y.2.HD.’nin 05.05.1998 Tarihli, 3161-5391 Esas Karar sayili karar1; “Ana ¢ocugu devamli
dovdiigiinden kiigiigiin veldyetinin babaya verilmesi uygundur”. Bkz. Ozugur, Ali ihsan;
Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma ve Ayrilma, Ankara 2000, s. 832.

8 v .2.HD.nin 24.03.1997 Tarihli, 1997/2351-3231 Esas Karar sayili karari; “...Davali anne,
veldyet hakkini eylemli olarak kullanma olanagi bulamamistir. Cocuga baglanan ayliklara da
dokunmayarak bankada ¢ocuk adina biriktirdigi, velayeti kotiiye kullandigina dair bagka bir
delilin de bulunmadig1 dikkate alinmadan velayetin nez’i gibi agir bir yaptirim uygulanmasi
dogru bulunmamustir....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi(.)
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velayetten dogan yiikiimliiklerini geregi gibi yapmamalaridir. Yeterli ilgi
géstermemenin bir sonraki asamasi, veldyet gorevinin agir bigimde
savsaklanmasidir. Ayni fikrada kanun koyucu hem ihmali durumu, hem de
agir ihmali durumu belirtmistir. Yeterli ilgiyi gdstermeme zaten agir ihmali
de kapsamaktadir. Bu noktada kanun koyucunun yanhs bir diizenleme
yaptig1 kanaatindeyiz. Eski metinde yer alan (EMK.m.274/I) ana ve babanin
nifuzunu suistimal etmes yani velayet gorevini kotiiye kullanmasi halinin
yeni metinde de diizenlenmesi gerekirken yanlislikla veya bilerek ana ve
babanin ihmali eylemleri iki kez farkli sekilde tekrar edilmistir.

Yeterli ilgiyi gOstermeme hallerine ornek olarak; cocugu basibos
birakarak onun koétii aliskanliklar edinmesine sebep olmayi, ¢ocugu okula
géndermemeyi verebiliriz”.

Yeterli ilgiyi gostermeme hallerinin  hafif sekilleri velayetin
kaldirilmasma neden olmamalidir. Ornegin ana ve babanin giindiizleri ise
giderek ¢ocuklari yabanci kisilere birakmalari’ gibi. Ananin konsomatris
olmasi da tek basina velayetin kaldirilmasini gerektirmemektedir. Ancak ana
bu nedenle velayet hakkini kullanirken g:ocug%a gerekli ilgiyi gostermiyorsa,
kendisinden veldyet hakki kaldirilabilecektir .

Yeterli ilgiyi gostermeme kosulunun gergeklesmesi igin ana ve babanin
“kusurlu” olmalar1 da gerekir. Ayrica ihmali eylemin siirekli olmasi da
zorunludur®.

3. Ana ve Babanin Cocuga Kars1 Yiikiimliiliiklerini Agir Bicimde
Savsaklamalari

Ana ve babanin velayetten dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedikleri zaman yiikiimliiliikklerini savsaklamis olacaklardir. Eski
metinde bu husus “fahis ihmal” olarak belirtilmisti. Yeterli ilgiyi
gostermeme ile agir bicimde savsaklama arasinda tam bir ayirim yapmak
miimkiin degildir. Ciinkii neticede her iki durum da ihmali hareket ile
olugmaktadir. Agir bicimde savsaklama halinde =zaten yeterli ilgiyi
gostermeme durumu da vardir.

Doktrinde savsaklama hallerine su 6rnekler verilmektedir. Tehlikeli bir
hastaliga yakalanmis olan ¢ocuga tedavi imkaninin saglanmamasi, babanin,
cocuklarmin egitimini olumsuz etkilemeye sebep olacak derecede sik sik
yerlesim yeri degistirmesi, ev haricinde yasayan c¢ocugun sik sik kendi
basma yer degistirmesine ses ¢ikartilmamasi, ¢cocugun bakim igin verildigi

% Akntiirk, (Aile), s. 434.

! Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 286.

2 Ozugur, Ali ihsan; Veldyet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002,
(Velayet), s. 393.

% Bkz. Kopriilii-Kaneti, s. 258; Oguzman-Dural, s. 316; Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 286.
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yerin siirekli degistirilmesi, c¢ocugun gelisimini etkileyecek derecede
haysiyetsiz hayat siirme, ana ve baba arasindaki diismanca davranig ve
tutumlar, babanin bir daha donmemek tizere evi terk etmesi, ananin hilekar,
sinsi ve hafif mesrep davranislarda bulunmasi, babanin alkolik olmasi ve
istikrarsiz hayat siirmesi, babanin kazancini kendisine sarf etmesi ve ailesini
zaruret halinde birakmasi gibi’*.

Ana ve babanin ¢ocugu bakim ve gozetmesi i¢in gecici olarak halasina
birakmalari tek basina velayetin kaldirilmasini gerektirmemektedir®. Ancak
burada eylemin nedenine de bakmak gerekir. Ana ve baba cocugun
menfaatinden ziyade kendi menfaatleri i¢cin bu yola basvuruyorlarsa, bu
durumdan ana ve babanin velayet gorevlerini savsakladiklar1 sonucu
cikarilabilir. Bununla beraber zorunluluktan boyle bir yola bagvurmuslarsa,
ornegin is nedeniyle yurt disina gitme gibi, bu durumda veldyet gdrevinin
savsaklanmasindan bahsedilemeyecektir.

Yargitay ananin tutuklanmasini, ¢ocugu tutuklulugu siiresince terk
etmesi nedeniyle, velayet gorevinin agir ihmali olarak gormiistiir™. Bu karar
sonug itibariyle dogru olmakla beraber, velayetin kaldirilmasi i¢in gosterilen
gerekcenin dogru olmadigi kanaatindeyim. Ananin, tutuklulugu siiresince
cocuguyla ilgilenemeyecegi ve veldyetten dogan yiikiimliiliiklerini yerine

% Ornekler igin bkz. Akmtiirk, (Aile), s. 434; Akyiiz, (Cocuk Haklar), s. 287); Oguzman-
Dural, s. 317; Oztan, (Eski), s. 494; Egger, s. 141-142. Y.2.HD.’nin 27.10.2000 Tarihli,
2000/12486-13084 Esas Karar sayili karart; “...diger yandan davali annenin yeni evlendigi
kisinin kiigiige kars1 davranislarini hos gordiigii, babanin 6liimiinden sonra da ¢ok uzun siireli
¢ocugu davaci yaninda birakarak veldyet hakkinin kullanilmasinda agir ihmalde bulundugu
dosya igeriginde bulunan sahadetle siibuta ermektedir....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu
Bilgi Bankas1 Arsivi.

Y.2.HD.’nin 10.02.1992 Tarihli, 1182-1386 Esas Karar say1li karart; “...cocuklara davalinin
ve gelinin bakmadigy, ilkokulda okuyan ¢ocuklarin, okula uygun olmayan kiyafetle bakimsiz
ve kirli, a¢ ve dayak yemis vaziyette, yara bere i¢inde gittikleri, kaymakamlik¢a yapilan
tahkikat ve bizzat yapilan miisahededen anlasildig1 ve davali baba ile yapilan temastan da bir
sonug¢ alinamadigindan velayetin nez’ini gerektiren sartlar olusmustur....”. Baktir, (Aile), s.
164.

% Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Y.2.HD. nin 21.09.1994 Tarihli, 1994/393-518 Esas
Karar sayili karari; “...cocugu halasina bakilip gozetilmek igin biraktigi, diger delillere gére
veldyetin nez’i icin Medeni Kanunun 274. maddesinde 6ngoriilen sartlarin da gergeklesmemis
olmasina gore, velayetin nez’ine karar verilmesi usul ve yasaya aykirdir.....” seklindedir.
YHGK.’nun 01.06.1994 Tarihli, 1994/289-371 Esas Karar sayil1 karari; “...cocuklarm daimi
olarak anneannede kaldig: sabit olmadig1 gibi bakim i¢in kisa siireli birakilmast da davanin
kabulii i¢in yeterli degildir. Bu yoniin gozetilmemesi usul ve kanuna aykindir......”
seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

% Y.2HD.’nin 25.11.1997 Tarihli, 1997/12572-12764 Esas Karar sayili karari; “...ananin
mevkufiyeti siiresince ¢ocugu terk ile agir ihmali bulunmasina, ¢ocugun davaciya teslimi
Medeni Kanunun 272. maddesine uygun onlem niteliginde olup, vasi tayini i¢in kararin
yetkili sulh hukuk mahkemesine gonderileceginin de Medeni Kanunun 354. maddesi geregi
bulunmasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddi ile...” seklindedir. Bkz. Istanbul
Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.
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getiremeyecegi muhakkaktir. Bu sebeple veldyetin kendisinden kaldirilmasi
gerekmektedir. Ancak tutukluluk siiresince ananin ¢ocuktan uzak kalmasi,
onun bilerek velayet yiikiimliiliikklerini ihmal ettigi anlamina gelmemektedir.
“Agir ihmal” kosulunun gerceklesmesinde veldyet hakkina sahip kisinin
kast1 aranmaktadir. Yani velayet hakkina sahip kisinin bilerek ve isteyerek
yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi gerekmektedir. Tutuklu olan kisi ise
kendi iradesi disinda ailesinden uzak kalmaktadir. Bu nedenle velayet hakki
kaldirilirken agir ihmal kosulundan ziyade veldyet gorevinin geregi gibi
yerine getirilememesi hallerinden “benzeri diger sebepler” kosulu gerekce
gosterilerek veldyetin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirdi.

Velayet gorevinin savsaklanmasi nedeniyle velayetin kaldirilmasi igin,
diger velayetin kaldirilmasi sebeplerinden farkli olarak, ana ve babanin
kusurlu olmalar1 gerekir. Ayrica savsaklama eylemi sireklilik gdstermelidir.
Ancak sonucunun agir olmasi sartiyla bir defalik olaylarda velayetin
kaldirilmas: sebebi olabilir. Onemli olanin g¢ocugun esenligi olmasi
nedeniyle ana babanin davranislarinin onun {izerindeki etkisine bakilmalidir.
Yoksa onlarimn genel olarak davranis bigimleri 6l¢ii olarak alinmamalidir®’.

4. Velayet Hakkina Sahip Ana veya Babanin Yeniden Evlenmesi

Evlilik birligi devam ettigi silirece ana ve baba veldyeti birlikte
kullanirlar. Ancak, ortak hayata son verilmis olmasi veya ayrilik hali
gerceklesmis olmasi durumunda hikim, velayet hakkini eslerden birine
verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanma da ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olur (MK.m.336).

Eski Medeni Kanunun 275. maddesinde veldyet hakki kendisinde
bulunanin evlenmesi halinde, hakimin “icap ettigi taktirde” onlem alacag:
belirtilmisti. Ancak evlenmenin kural olarak velayet hakkina etki etmeyecegi
aciklanmamisti®®. Uygulamada var olan bu durum Yeni Medeni Kanun ile
birlikte yasal hale getirilmistir”. Buna gére velayet hakki kendisinde olan
tarafin yeniden evlenmesi, kural olarak veldyet hakkinin kaldirilmasim
gerektirmemektedir (MK.m.349/1). Cogu zaman yeniden evlenme ¢ocugun
durumunu diizeltmektedir. Hatta iivey ana ya da baba onun yetismesi i¢in
maddi ve manevi destek de olabilmektedir. Keza o giine kadar baska bir aile
veya kuruma yerlestirilmesinde zorunluluk bulunan ¢ocuklarin tekrar ana ya
da babaya birakilmas1 imkani1 dogabilmektedir. Boyle bir durumda o zamana

7 Oguzman-Dural, s. 316.

%8 Kiper, Osman, Tiim Yonleriyle Bogsanma Davalari, Ankara 1997, s. 556. Y.2.HD.’nin
05.11.1984 Tarihli, 8890/8970 Esas Karar sayili karari; “...Annenin bagkasi ile evlenmis
olmast ve cocuklara ait maaslar1 almasi, velayet hakkinin nez edilmesine sebep olmaz....”
Dalamanh, Litfi-Kazanci, Faruk; Ilmi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Tirk Medeni
Kanunu, C. 2, Istanbul 1991, s. 385.

% Simsek, (Bakis), s. 127.
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kadar velayet hakkina sahip olandan, sirf evlleoréme nedeniyle bunu almanin

faydasiz, hatta sakincali oldugu goriilmektedir .
Cocuklarin yeni evliligi istememeleri de tek basmna velayetin
kaldirilmas: sebebi olmamaktadir'®".

Bazi yeniden evlenmeler ¢ocugun durumunu menfi yonde etkileyebilir,
onun saglikli gelisimini bozabilir. Cocugun {ivey anasi ya da babasi ¢ocuga
ayrimcilik yapabilir. Onu tahkir edici davranislarda bulunabilir, dovebilir,
hatta cinsel tacizlerde bulunabilir. Uvey ana ya da baba gocugun mal
varhgim kendi ¢ikarlari igin kullanabilir'®. Bu ihtimalleri goz oniinde
bulunduran kanun koyucu onlem alma ihtiyaci duymustur. Buna gore
yeniden evlenme halinde ¢ocugun menfaati gerektirdiginde'® velayet sahibi
degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga
vasi de atanabilecektir (MK.m.349). Burada artik velayetin kaldirilmasi i¢in
diger sartlarin bulunmasia gerek yoktur. Cocugun menfaatinin tehlikeye
diismesi yeterlidir'®,

Ancak yeniden evlenmenin eski esin disinda bir kimse ile olmasi
gerekir. Bosanan eslerin yeniden evlenmeleri bu hiikiim kapsamina
girmemektedir'®.

Yeniden evlenme nedeniyle veldyetin kaldirilmasi konusunda hakime
genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim ¢ocugun menfaati bakimindan
liizum gordiigii takdirde velayeti Onceki ese verebilecegi gibi, velayeti
kaldirip gocuga bir vasi de tayin edebilecektir'®. Demek oluyor ki Medeni
Kanunun 348. maddesinde sayilmis olan sebeplerden birinin bulunmasi

190" Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 288; Baktir, (Aile), s. 165. YHGK.’nun 01.06.1994 Tarihli,
1994/289-371 Esas Karar sayili karari; “...Davali annenin evlenmesi tek basina velayetin
degistirilmesi i¢in yeterli sebep olamaz. Cocuklarin daimi olarak anneannede kaldigi sabit
olmadig1 gibi bakim i¢in kisa siireli birakilmasi da davanin kabulii i¢in yeterli degildir. Bu
yoniin gdzetilmemesi usul ve kanuna aykiridir......” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi
Bankas1 Arsivi.

Y.2.HD.’nin 03.05.1951 Tarihli, 8074/7912 Esas Karar sayil1 karari; “...Yeniden evlenme ile
genellikle ¢ocuklarin durumu kétiilesir. Soyut yeniden evlenme velayetin kaldirilmasi nedeni
degildir. Velayet sirf yeniden evlenme ile kaldirilamaz...” Ozlii, s. 121.

197 Oztan, (Eski), s. 496.

2 Oguzman-Dural, s. 315.

% EMK.’nun 275. maddesinde bu husus “icap ettigi halde” seklinde belirtilmisti.

194 Kopriilii-Kaneti, s. 259.

19 Oguzman-Dural, s. 315.

1% fnan, (Cocuk Hukuku), s.146; Akintiirk, (Aile), s. 435. Y.2.HD.nin 27.10.2000 Tarihli,
2000/12486-13084 Esas Karar sayili karari; “...Davali, babanin 14.09.1991 de o6liimiinden
sonra 14.10.1993 de evlenmistir. Davalinin evlendigi kisinin Tiirk Ceza Kanununun 503, 491,
ve 191. maddelerini ihlal sebebiyle bir ¢ok mahkumiyetinin oldugu dosya arasindaki resmi
kayitlarla bellidir. 20.02.1984 dogumlu ve miimeyyiz olan kiigiik Esin’in iivey babasi
hakkindaki taniklarca da dogrulanan beyanlarini samimi kabul etmek gerekir....” seklindedir.
Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi(.)
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durumunda velayet mutlaka kaldirildig1r halde, 349. maddede Ongoriilen

durumda velayet ancak gerekli oldugu takdirde kaldirilacaktir'®’.

Bundan bagka, yeniden evlenme nedeniyle ¢cocuga zarar vereceginden
endise edilen tehlikenin, velayet hakki sahibinin veya iivey ana veya babanin
kusuru ile meydana gelmis olmasi gerekmemektedir. Ciinkii velayetin
kaldirilmas1 ana veya babanin kisiliklerine karsi uygulanan bir yaptirim
degil, cocugun korunmasini saglayan bir 6nlemdir'®.

5. Ana ve Babanin Mahkum Olmasi

Yukarida ayrmtili olarak belirtildigi iizere, ¢ocugun korunmasi igin en
agir onlem olan veldyetin kaldirilmasi, kosullarin ger¢eklesmesi halinde
hakim karartyla olmaktadir. Hakim talep lizerine veya resen veldyetin
kaldirilmasina karar verebilmektedir. Ancak bazi olaylar vardir ki, kanun
koyucu boyle bir durumda c¢ocugun korunmasini saglamak maksadiyla
hukuk hakiminin kararimi gerekli gdrmemis, ceza mahkemesince verilecek
feri ceza niteliginde velayetin kaldirilmas: miieyyidesini getirmistir.

TCK.’nun'” 33. maddesinde; bes yildan fazla agir hapse mahkum olan
sahsin ceza miiddetince babalik hakkindan mahrumiyetine karar verilecegi
belirtilmistir. Bunun anlami, babanin bes yildan daha fazla agir hapse
mahkum olmas1 halinde, hakimin tali bir ceza olarak babanin elinden ¢ocuk
izerindeki yetkilerini alabilmesidir. Bu, tamamen hakimin takdirine baghdir.
Ceza hakimi buna karar verirse, velayet asil ceza siiresi kadar kaldirilmis
sayilmaktadir'"®. Boyle bir kararm verilmis olmasi durumunda artik ayrica

"7 Akintiirk, (Aile), s. 435. Y.2.HD.nin 27.10.2000 Tarihli, 2000/12486-13084 Esas Karar
saytlh karari; “..Diger yandan davali annenin yeni evlendigi kisinin kiiciige karst
davraniglarin1 hos gordiigli; babanin Sliimiinden sonra da ¢ok uzun siireli ¢ocugu davaci
yaninda birakarak velayet hakkinin kullanilmasinda agir ihmalde bulundugu dosya igeriginde
bulunan sahadet ile siibuta ermektedir. Medeni Kanunun 275. maddesindeki kosullari agan bir
diizeyde Medeni Kanunun 274. maddesi sartlar1 olustugu halde, yetersiz gerekceyle istemin
reddi dogru degildir. Mahkemece yapilacak is gerekli gegici 6nlemleri (MK.m.272) alarak
davalinin veldyetinin nez’i ile, cocuga bir vasi tayini (MK.m.274) i¢in evraki sulh hakimine
gondermekten ibarettir....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

1% Oztan, (Eski), s. 496; Akyiiz, (Cocuk Haklar1), s. 288.

19 By durum Yeni Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde diizenlenmistir.

"% YCGK. Karari, 11.09.1952 Tarihli, 1585/1682 sayili karar;; “TCK.’nun 33. maddesi
mucibince hiikmedilen ceza miiddeti zarfinda samigin kanuni mahcuret halinde
bulundurulmasma karar verilmesi lazim gelirken, yazili sekilde ceza miiddeti kadar
mahcuriyet halinde bulundurulmasina karar verilmek suretiyle eski hiikiimde israr edilmesi
yolsuzdur.” Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik; Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Ankara
1994, s. 385.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 04.12.1929 Tarihli, 33/18 sayil karari; “Bes seneden
ziyade aZir hapis cezasma hiikiimlii olanlarin yasal mahcuriyet halinde bulundurularak
mallarin idaresinde medeni yasa hiikiimleri uygulanacagt TCK.’nun 33. maddesinde
gosterilmesine ve Medeni Yasa hiikmiince bu gibi hiikiimliilere her halde bir vasi tayini
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hukuk mahkemesinin kararina gerek olmaksizin velayet kaldirilmig

olmaktadir''".

C. Velayetin Kaldirilmasi i¢in Basvuracak Kisiler

Kanunda velayetin kaldirilmasi kosullari smirli olarak belirtilmekle
beraber, kosullarin ger¢eklesmesi durumunda hakime veldyetin kaldirilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Hakime taktir yetkisi taninmamistir. Bu husus da
348. maddenin “hdkim asagidaki hallerde veldyetin kaldirilmasina karar
verir” hilkmiinden agikca anlagilmaktadir. Ancak velayetin kaldirilmasi igin
kimlerin basvuracagi kanunda diizenlenmemigtir.

Cocugun genel olarak korunmasinda oldugu gibi, ana ve babasina karsi
korunmasi da kamu diizenine iliskin bir durumdur. Kanun koyucu da bu
hususu goz oniinde bulundurarak cocukla ilgili diizenlemelerde ¢ocugun
yararini Ustiin tutmustur. Ayrica bu durum ¢ocuk hukukunun temel
prensiplerinden kabul edilmistir. Velayetin kaldirilmasi i¢in kimlerin
basvurabileceginin, ¢ocuk hukukunun bu o6zelligi dikkate alinarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Cocugun korunmasi kamu diizeninden oldugu icin basvuracak kisiler
sinirli olarak belirlenmemistir. Cocugun fiziksel ve ruhsal gelisiminin
tehlikede oldugunu goren “herkes” (¢ocugun akrabalari, aile dostlari, kolluk
kuvvetleri, komsular) hdkimden ¢ocugun korunmasi igin gerekli 6nlemlerin
almmasni talep edebilmektedir''”. Veldyet hakkima sahip olmayan anne veya
baba, velayet hakki sahibinin kotli davramiglarimi  veya veldyetin
kaldirilmasin1 ~ gerektirebilecek kosullar1  gordiigli zaman, velayetin
kaldirilmasi i¢in hi¢ siiphesiz bagvurabileceklerdir. Bu durumda hakim
oncelikle ¢cocugun maruz kaldigi durumun agirhigim tespit edecektir. Buna
gore gerekli Onlemleri alacaktir. Velayetin kaldirilmasi  kosullari
gerceklesmigse velayetin kaldirilmasina karar verecektir.

Hakim talep {iizerine harekete gecgebilecegi gibi, talep olmadan da
cocugun korunmasi gerektigi kanaatine varabilir. Bu durumda veldyetin
kaldirilmas: konusunda talep olmaksizin resen karar verebilecektir''.

Velayet hukukunun kamu diizenine iliskin olmasi da hékime bu hakki

gerekmesine gore ceza hiikiimliliigi sonucu olan mahcuriyetin ayrica hiikiimde
aciklanmasina gerek yoktur.” Savas -Mollamahmutoglu, s. 384.

""" Oguzman-Dural, s. 317.

112y 2 HD.nin 03.05.2000 Tarihli, 2000/5501-5771 Esas Karar sayili karar; “...velayetin
nez’ini veya ¢ocugun korunmasini gerektiren durumlarin meveut olmasi halinde hakim, istek
tizerine veya resen gerekli onlemleri almak zorunda oldugundan, velayetin nez’ini istemek
sirf ana ve babaya taninan haklardan olmayip, tigiincii kisiler de bu yonde dava agma hakkina
sahiptirler... zira velayet konusu kamu diizenine iliskindir” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu
Bilgi Bankas1 Arsivi.

"30guzman-Dural, s. 318.
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vermektedir'"*. Velayetin kaldirlmasinda kamu yarar1 s6z konusu oldugu

i¢in savcilar da bu davayi agabileceklerdir'"’.

Hakim ¢ocugun korunmasi agisindan velayetin kaldirilmasi kosullarinin
gerceklestigini 6grenince resen karar verebilecegi gibi, oniine gelen farkli
konulu bir dosyada velayetle ilgili diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatine

. N . . . 116
varir ise, talep olmaksizin veldyetin kaldirilmasina karar verebilecektir .

D. Velayetin Kaldirilmasinin Sonuglari
1. Cocugun Vesayet Altina Alinmasi

Velayet hakki ana ve babadan birlikte kaldirilabilecegi gibi yalniz
birinden de kaldirilabilir. Onemli olan veldyetin kaldirilmasii gerektiren
durumun kim tarafindan gerceklestirildigidir. Eger yalmiz biri tarafindan
gerceklestirilmis ise, hakim sadece ondan velayetin kaldirilmasia karar
verecektir. Bu durumda veldyet hakki tek basina diger tarafa ait olacaktir''’.
Ancak, hem ananin hem de babanin fiilleri veldyetin kaldirilmasim
gerektiriyorsa bu durumda hakim, velayeti ikisinden de kaldiracaktir
(MK.m.348/II). Bunun {izerine ¢ocuga vasi atanmas1 gerekecektir
(MK.m.348/II). Artik bundan bdyle ¢ocuk velayet degil, vesayet altinda
bulunacak ve vesayete iligkin hiikiimler uygulanacaktir''®.

Bunun gibi 6lim ya da bosanma sebebiyle velayete tek basina sahip
olan ana ya da babadan veldyet kaldirilinca, cocuga yine bir vasi
atanacaktir'®. Ana veya babadan veldyet hakki kaldirilinca gocugun
velayetinin dedeye verilmesi miimkiin degildir. Ancak dede vasi olarak
atanabilecektir'>.

14y 2 HD.’nin 30.12.1975 Tarihli, 9587-9916 Esas Karar say1l1 karari; “....kaldirma kosullart
olusmugsa velayet hakkimi kaldiracaktir. Kisaca bu konuda sadece ana babanin degil,
ilgililerin, ana, babanin, akrabalardan birinin veya resmi kurumlarin ihbar1 {izerine de harekete
gegecektir”. Karar igin bkz. Ozugur, (Velayet), s. 393.

5 Baktir Cetiner, s. 92.

16 y 2 HD.’nin 30.10.1975 Tarihli, 1975/9587-9916 Esas Karar sayili karari; “..bir dava
icinde bu yolda bir istek ileri siiriiliir ya da hakim gerekli goriirse velayeti gbzden gegirip
cocuk yararini da iistiin tutarak bir diizenleme yapabilir. Bu itibarla nafaka davasi icinde
hakimin veldyet konusunu dogrudan dogruya istek ve hatta ihbar {izerine arastirmasini
engelleyici bir hiikkiim yoktur. Bu bakimdan nafakanin bir boliimiiniin 6denmemesi gerektigi
konusundaki davada davacinin durugsma devam ederken verdigi dilek¢e ile c¢ocuklarin
veldyetlerinin anadan alimip kendisine verilmesini istemesi miimkiin oldugu gibi mahkemenin
bu konuyu incelemesi de zorunludur....” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.
117Kiipriilii-Kaneti, s. 259; inan, s. 147; Egger, s. 142; Oguzman-Dural, s. 319; AKintiirk,
(Aile). s. 435.

"8 Akintiirk, (Aile), s. 435.

"°Oguzman-Dural, s. 319.

120y 2 HD.’nin 17.02.2000 Tarihli, 2000/14719-1964 Esas Karar sayili karar1; ...kii¢iigiin ana
veya babadan birinin velayetinde birakilmasinin uygun goriilmedigi hallerde dahi kiigiiklerin
vesayet altina alinmasi zorunlu olup, bu hal incelenen dava igin 6n mesele olusturur.....”
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Velayet hakki kaldirilmadan ¢ocuga vasi tayin edilmesi de miimkiin
degildir. Yani ¢ocuk hem veldyet hem de vesayet altinda

bulundurulamamaktadir'?'.

Aile Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten sonra bu Kanunun
kapsamina giren olaylarda vesayet makami ile denetim makaminda
degisiklikler olmustur. Aile Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce
velayeti kaldiran mahkemenin; ¢ocuga vasi atanmasi i¢in karar
kesinlestikten sonra dosyay1 ¢ocugun yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine
gondermesi gerekiyordu. Ciinkii vesayet makami sulh hukuk mahkemesi,
denetim makami ise asliye hukuk mahkemesiydi (MK.m.397/1I).

Aile Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten sonra vesayet makami,
veldyetin kaldirilmasina karar veren mahkeme olmustur. Bu mahkeme ise
yetkili aile mahkemesidir. Aile mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek yetkili asliye hukuk
mahkemesidir (AMK.m.4/1, 7/II). Denetim makami ise; varsa veldyetin
kaldirilmasina karar veren aile mahkemesinden bir sonraki numarali aile
mahkemesi, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesidir. O yerde asliye
hukuk mahkemesi derecesinde baska bir mahkeme yoksa en yakin yerdeki
aile mahkemesi veya Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca goérevlendirilen
asliye hukuk mahkemesidir (AMK.m.7/1I).

Ana ve babanin 6liimiinii niifus kiitigiine isleyen niifus memuru da;
kiitiikte vesayet altina alinmasi gereken bir kimsenin oldugunu goriirse,
durumu, 6lenin aile kiitligii ile birlikte hemen yetkili vesayet makamina yani
¢ocugun yerlesim yeri aile mahkemesine, aile mahkemesi yok ise Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek asliye hukuk mahkemesine
bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. Olen baska bir yer niifusuna kayitli ise, o
zaman niifus memuru o yer niifus midirliigiine bildirme yiikiimliligi
altindadir. Bu bilgiyi alan niifus memurunun da yetkili vesayet makamina
durumu bildirmesi gerekmektedir (Tiiziik. m.9/11).

Vesayet makami, hakli sebepler olmadik¢a oncelikle vasilik kosuluna
sahip olmalar1 sartiyla ¢ocugun yakin hisimlarindan birini vasi olarak
atayacaktir. Atamada vasinin yerlesim yerinin yakinligi ve ¢ocukla olan
kisisel iligkiler géz 6niinde bulundurulacaktir (MK.m.414).

seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas Arsivi.

Y.2.HD.’nin, 04.01.1998 Tarihli, 14140-14. Esas Karar sayili karari; “....Velayetin babadan
alimmasi halinde anne yok ise kiigiige vasi tayini i¢gin ........ ihbar yapilmasi gerekirken kii¢iigiin
velayet hakkinin dedeye verilmesi bozma nedenidir.” Ozugur, (Bosanma), s. 824.

121y 2 HD.nin, 18.12.1986 Tarihli, 1986/10828-11187 Esas Karar say1l karari; “...Eslerden
birinin vefati halinde velayet sag kalan ese ait olur (MK.m.264) ve asil olan kiigiiklerin
velayet altinda bulunmasidir. Ananin velayet hakki nez edilmedik¢e (MK. 274) velayet
altinda bulunan ¢ocuklarin vesayet altina alinmasi ve kendilerine vasi tayin edilmesi usul ve
kanuna aykiridir.....”. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

283



284 CELIK

Veldyetin kaldirilmasi sonucunda ana ve baba, ¢ocuga ait mallari,
cocuga atanan vasiye teslim etmek ve hesap vermekle yiikiimliidiirler
(MK.m.362)'%.

2. Velayetin Kaldirilmasinin Mevcut ve Dogacak Cocuklara Etkisi

Eski Medeni Kanunun 274/I1. maddesinde; “... nez’in hiikmii ileride
dogacak ¢ocuklara samildir” seklinde bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu
hiikiim, veldyetin kaldirilmasinin dogurdugu sonuglarin sadece ileride
dogacak cocuklar1 kapsayacagi seklinde yanlis bir anlam vermeye miisait
oldugu gerekgesiyle elestirilmisti'”. Yeni Medeni Kanunla bu hata
diizeltilmistir. Medeni Kanunun 348/IIl. maddesinde; kararda aksi
belirtilmedikge, veldyetin kaldirilmasinin mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklar
kapsayacagr belirtilmistir. Buna gore hakim veldyetin kaldirilmasi
kosulunun gerceklesme sekline gore veldyetin bir g¢ocuk Tlizerinden
kaldirilmasina karar verebilecegi gibi'>*, velayetin hangi ¢ocuk iizerinden
kaldirildigin1 belirtmeksizin yalnizca “velayetin kaldirilmasina da karar
verebilecektir. Kararda aksi belirtilmedigi zaman kanun hiikmii geregi
velayetin kaldirilmasi, mevecut ve dogacak biitiin cocuklar1 kapsayacaktir.

Ileride dogacak ¢ocuklarin kapsamina, velayetin kaldirilmasindan sonra
nesebi diizeltilen ¢ocuklar ile kendilerinden velayet kaldirilan eglerin
bosanip bir dgilincii kisi ile yaptiklar1 evlilikten dogan c¢ocuklar da
girmektedir'>. Velayetin kaldirilmasi ¢ocuktan ziyade ana ya da babanin
kigisel durumundan kaynaklaniyor ve bu durum da siireklilik arz ediyorsa,
ornegin akil hastaligi veya akil zayifligi gibi, “dogacak ¢ocuklar” kapsamina
bu gibi ¢ocuklarin da girmesi ¢gocugun korunmasina yonelik bir durumdur.

Aym sekilde ana ve babanin evlat edinme yoluyla sahip olduklar
cocuklar1 da, kararda aksi belirtilmedigi miiddetce, veldyetin kaldirilmasi

kararindan etkileneceklerdir. Onlardan da velayet kaldirilmus olacaktir'*.

Hakim velayetin kaldirilmasi kararinin kapsamini, bunu gerektiren
kosullara gore belirlemelidir. Eger velayet ana ve babanin kisitlanmasindan
dolay1 kaldirilmigsa, kaldirma karari genel olmalidir. Yani mevcut ve
sonradan dogacak ¢ocuklar1 kapsamalidir. Fakat bu 6nleme yol acan neden,
yetkinin kotiiye kullanilmasi veya agir bigimde savsaklama ise yalnizca buna

maruz kalan ¢ocuklar hakkinda gegerli olmalidir'®’.

127 evkliler-Acabey-Gokyayla, s. 1128.

'ZReyzioglu, Feyzi Necmeddin; Aile Hukuku, 3. Bas1, istanbul 1986, s. 508.

24Ornegin egitimi gii¢ veya bedensel ya da zihinsel dzrii bulunan gocuklarda oldugu gibi.
Bkz. AKyiiz, (Cocuk Hukuku), s. 288.

'Z0guzman-Dural, s. 318.

260zugur, (Velayet), s. 396.

127 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 289.
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Belirtmek gerekir ki, velayetin kaldirilmasi ve sonuglarina iliskin
hiikiimler, sadece ergin olmayan ¢ocuklar {izerindeki velayetin kaldirilmasini
ilgilendirir. Kisitlanarak vesayet yerine veldyet altina konulmus ergin
cocuklar iizerindeki velayete bu hiikiimler uygulanmamaktadir. Zira bu
hallerde hakim, gerekli goriirse, velayetin kaldirilmasi sebepleri bulunmasa
bile ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa, daha kolay olan vesayet hiikiimlerine
gdre gocuga vasi atayabilecektir'>®.

3. Velayetin Kaldirilmasinin Ana ve Babanin Hak ve
Yiikiimliiliiklerine Etkisi

Velayetin kaldirilmasiyla birlikte ana ve babanin velayetten dogan hak
ve yiikiimliiliikleri sona ermektedir'®. Yani veli artik cocugu egitemeyecek,
terbiye edemeyecek, onun mallarimi yonetemeyecek ve g¢ocugu temsil
edemeyecektir. Sayet veldyet ana ve babanin ikisinden de kaldirilirsa ya da
velayete tek basia sahip olanin veldyeti kaldirilirsa, cocuga atanan vasi tek
basina ya da aile mahkemesinin katilimiyla bu konularda yetkili olacaktir
(AMK.m.4,5)""

a. Cocukla Kisisel iliski Kurma Hakkina Etkisi

Velayet hakkinin kaldirilmasiyla birlikte ana ve babanin hak ve
yiikiimliiliikleri sinirlanmaktadir. Burada ana ve baba ile ¢ocuk iliskilerinin
hukuksal bakimindan onemli 6Slgiide ¢oziildiigii soylenebilir''. Bununla
beraber bunun istisnalart da vardir. Bu istisnalardan biri de ana babanin
¢ocuk ile olan kisisel iliskilerinin devam etmesidir. Cilinkii ana ve babanin
cocukla kisisel iliski kurma hakki veldyetten bagimsiz bir haktir'*>. Ana ve
babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan c¢ocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahiptirler (MK.m.323). Hakim de ana baba ile
¢ocuk arasindaki kisisel iligskiyi diizenlemek zorundadir.

Hakim tarafindan diizenlenecek kisisel iliski, ana ve babalik duygularini
tatmin edecek diizeyde olmalidir. Uglincii kisi nezaretinde kisisel iliski
diizenlenmemelidir. Yetersiz ve belirsiz iliski diizenlenmesi de

yapilmamahdir'®*,

0guzman-Dural, s. 319.

129Kiipriilii Kaneti, s. 259; Tekinay, s. 506.

%0 Oguzman-Dural, s. 319.

131 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 289.

132Gerozan, (Cocuk), s. 201. “....velayetin babadan nez edilmis olmasi, ¢ocukla baba arasinda
kurulmus olan nesep bagini ortadan kaldirmaz. Baba ¢ocugun iage ve terbiyesi igin gerekli
olan her tiirlii giderleri karsilamak zorundadir (M.K. 261 ve 277). Buna karsilik baba olmanin
kendisine verdigi duyguyu da tatmak ihtiyacindadir. O halde mahkemece kii¢iigiin bedeni ve
fikri gelismesine engel olmayacak, infazda giiclik ¢ikartmayacak bigimde cocukla baba
arasinda uygun bir sahsi iliskinin kurulmasi gerekmektedir....”. Y.2.HD.’nin 24.12.1992
Tarihli, 1992/12614- 12903 Esas Karar sayili karari. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi
Arsivi.

33 0zugur, (Velayet), s. 353.

285



286 CELIK

Belirtildigi gibi, velayet hakk: kaldirilmasima ragmen ana ve babanin
cocukla kigisel iligki kurma hakki devam etmektedir. Ancak, ¢ocugun ¢ikari
aksi bir durumu gerektiriyorsa, bu halde velayet hakki kaldirilanin ¢ocuk ile
kigisel iliski kurma hakki smirlandirilabilecegi gibi tamamen de
kaldirilabilecektir (MK.m.324)"*.

b. Cocuk Mallarin1 Yonetme ve Kullanma Hakkina Etkisi

Ana ve baba, velayetleri devam ettigi miiddetce cocugun mallarin
yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve
giivence vermezler (MK.m.352). Ancak velayetin kaldirilmasiyla birlikte bu
haklarin1 kaybedeceklerdir. Ana ve baba, velayetleri sona erince gocugun
mallarini, hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima devretmek
yukiimliligi altindadirlar (MK.m.362). Ana ve baba bu yiikiimliiliiklerini
yerine  getirmedikleri zaman vekil gibi sorumlu tutulacaklardir
(MK.m.363/1).

Cocuk mallarinin kullanilmasina gelince, burada kanun koyucu ana ve
babanin kusurlu olup olmamasina gore bir ayirim yapmistir. Buna gore ana
ve baba kusurlariyla velayetin kaldirilmasina sebep olmuglar ise, drnegin
gorevlerini savsaklamalart veya gorevlerini kotiiye kullanmalart  gibi
sebeplerle velayetin kaldirilmasma sebep olmuslarsa c¢ocuk mallarini
kullanma haklarim1 kaybedeceklerdir'>. Ancak veldyetin kaldiriimasinda
kusurlart yok ise, 0rnegin ¢ok yasli olmalart ve hastaliklar1 yiiziinden
gorevlerini geregi gibi yerine getirememeleri sebebine dayaniyorsa'*® ¢ocuk
mallarini kullanmaya devam edeceklerdir (MK.m.354).

c. Bakim Yiikiimliliigiine Etkisi

Velayetin kaldirilmasi ana baba ile ¢ocuk arasindaki soybagini ortadan
kaldirmamaktadir. Veldyetin kaldirilmasinda giidiilen amag¢ ¢ocugun
korunmasidir. Cocuk ile ana baba arasindaki soybagi devam ettigi igin bu
bagin sonucu olarak ana ve babanin birtakim yiikiimliiliikkleri de devam
etmektedir. Cocugun bakim masraflarinin 6denmesi de ana ve babaya, sirf
ana-baba olmalari nedeniyle yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir'?’. Velayetin
kaldirilmas1 halinde de ana ve babanin g¢ocuklarinin bakim ve egitim
giderlerini karsilama yiikiimliilikleri devam etmektedir (MK.m.350/1).

3%y 2 HD.’nin 10.06.1999 Tarihli, 1999/4517-6594 Esas Karar sayili karari; “..veldyet
kendisine verilmeyen tarafla ¢ocuk arasinda kurulacak kisisel iliski kii¢iigiin bedeni ve fikri
geligimine engel teskil etmeyecek nitelikte olmalidir. Kiigiik 1998 dogumludur. Her haftanin
Cumartesi ve Pazar giinleri babanin yaninda birakilmasma seklindeki iliski ¢oktur. Bu
hususun dikkate alinmamas isabetsizdir.....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankasi
Arsivi.

5 Ozugur, (Velayet), s. 401.

136 Akmtiirk, (Aile), s. 435; Ozugur, (Velayet), s. 401.

137Hatemi-Serozan, s. 335.
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Velayet hakki ana ve babadan birinden kaldirilmis ise, velayet hakki
kaldirilan taraf, digerine giicii oraninda uygun bir istirak nafakasi'*® vermek
zorundadir (MK.m.182/II). Diger tarafin zengin olmasi nafakaya
hiikmedilmesini engellememektedir'*. Hakim, ana ya da babanin ekonomik
ve sosyal durumunu, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini tespit ederek
O0denmesi gereken nafaka miktarini belirleyecektir. Ayrica gelecek yillarda

nafakanin ne kadar arttirilacagina da karar verebilecektir (MK.m.182/I11)'®.

Velayet ana ve babanin ikisinden de kaldirilmissa, bu durumda ikisinin
de ¢ocugun bakim masraflarini karsilamalar1 gerekmektedir. Ana ve babanin
bakim ve egitim giderlerini karsilama giicii yoksa giderler cocuk mallarindan
karsilanacaktir (MK.m.327/1I).

Ana ve babanin giderleri karsilayacak maddi giicii olmamasi ve
¢ocugun da kisisel mallarinin giderleri karsilamaya yetmemesi halinde,
giderler, Devlet tarafindan karsilanacaktir (MK.m.350/1I). Ancak kanun
koyucu nafakaya iliskin hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmistir
(MK.m.350/IIT). Buna gore masraflar Devlet tarafindan karsilandiktan sonra
Devlet, ¢cocuga yardim nafakasi édeme yiikiimliigii olan akrabalarina riicu
edebilecektir.

E. Bosanma, Ayrilik veya Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi
Durumunda Velayetin Diizenlenmesi

1. Genel Olarak

Ana ve baba cocugun velayetini birlikte kullanirlar. Bu kuralin
istisnalarindan biri de ana ve babanin bosanmalaridir. Bosanma, esler igin
oldugu kadar c¢ocuklar icin de son derece etkileyici bir olaydir. Ancak
ailedeki kavgalar c¢ok ileri boyutlara ulagmis ve beraberlik taraflar igin
cekilmez hale gelmisse bosanma, ¢ocuklar i¢in daha az etkileyici olmaktadir.
Bu durumu cocuklar da ifade etmektedirler'*'. Her seye ragmen boyle bir
durumda hakim, c¢ocuklarin durumlarmi acikliga kavusturmak, veldyetin
kendisine birakilmadig: taraf ile ¢ocuk veya cocuklar arasindaki kisisel
iligkiyi diizenlemek zorundadir.

Hakim tarafindan eglerin ayriligina karar verilmesi durumunda da
velayet hakkinin diizenlenmesi gerekmektedir. Hakim, c¢ocuklarla ilgili
biitin 6nlemleri kendiliginden alacaktir'*. Ancak ayrihk karari iizerine

8Cocuklarm bakimma katkida bulunmak iizere diger es tarafindan 6denecek olan nafakaya

“istirak nafakas1” denmektedir. Bkz. Akintiirk, (Aile), s. 277.

139 Bozovah, Haluk; Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1990, s. 77.

0 Ozugur, (Velayet), s. 351-352.

141 Ankay, Aydin; Cocuk Hukuku, Ankara 1999, s. 22.

142 Oztan, Bilge; Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 223.
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hakim gerekli goriir ise, velayeti eslerden birine verecektir (MK.m.336/11).
Boyle bir gereklilik duymazsa velayet miistereken ana ve babada kalacaktir.
Velayetin miistereken kullanilmasi durumunda hakim ¢ocugun bakim isini
ana babadan birisine verecektir. Bu durumda ¢ocuk kendisine birakilmayan
taraf yoniinden velayet hakki oldukga kisitlanmis olacaktir'®.

Evlenme akdinin kurulmasindan sonra, evlenmenin dogal sonucu olarak
esler birlikte yasayacaklardir. Ancak bazi hallerde kanun koyucu bu kurala
istisnalar getirmistir. Buna gore esler, haklarinda bosanma karar1 verilmeden
veya ayriliga hilkkmedilmeden birlikte yasamalarina ara verilebileceklerdir.
Bunun i¢in gerekli kosullar ise eslerden birinin, ortak hayat sebebiyle
kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bigimde
tehlikeye diigmesidir. Bu hallerde esler, tehlikeli durum devam ettigi siirece
ayr1 yasama hakkina sahip olabileceklerdir (MK.m.197/I). Ornegin, eslerden
birinin adinin bir skandala karigsmasi durumunda diger es ayr1 yasama
hakkma sahip olabilecektir'*. Ortak yasama ara verilebilmesi igin objektif
bir tehlikenin varlig1 yeterlidir. Tehlikenin varliginin tespitinde kusur unsuru
aranmamaktadir'®’.

Esler aralarinda anlasarak birlikte yasamaya ara verebilecekleri gibi,
i¢lerinden biri Medeni Kanunun 197. maddesinde 6ngoriilen sebeplerden
birinin varlig1 halinde, digerinin rizasi olmadan, hatta onun isteginin aksine
de, birlikte yasamaya ara verebilir'*®. Bunun i¢in hakimin iznine gerek
yoktur. Bu konuyu diizenleyen Yeni Medeni Kanunun 197/1. maddesinde de
hakimden s6z edilmemistir'’.

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ¢ocuk ya da gocuklarin kimde
kalacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda dnceki Medeni Kanunda
bir acgiklik yoktu. Kanun boslugu s6z konusuydu. Bu bosluk Yargitay
ictihadi Birlestirme Karar1'*® ile doldurulmustu. Yeni diizenlemeyle bu
bosluk giderilmistir'®. Yeni diizenlemeye gore hakim, eslerin ergin olmayan
cocuklar1 varsa, ana baba ile g¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen
hiikkiimlere gore gereken Onlemleri alacaktir (MK.m.197/1V). Akintiirk,
kanun koyucunun bu diizenleme ile Medeni Kanunun bosanmanin
sonuglarina iligkin hiikiimlerine, 6rnegin 169, 182, 183 maddelerine yollama
yaptigini, buna goére hakimin, birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda,
¢ocuklarim, ayr1 yasayan eslerden hangisinin yaninda kalacagini, ¢ocuk
yaninda kalmayan esin onunla nasil ve ne zaman kisisel iliski kuracagi

143 Oztan, (Yeni), s. 433.

44 Baktir, (Aile), s. 100.

145 Oztan, (Yeni), s. 219.

146 Oztan, (Yeni), s. 220.

47 Baktir, (Aile), s. 100.

8 YHGK.” nun 08.11.1967 Tarihli, 1967/245-512 Esas Karar sayili karar1. Bkz. Akintiirk,
(Aile), s. 129.

14 Akmntiirk, (Aile), s. 130.
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hakkinda 6nlemleri de alacagini ' belirtmekte ise de; Medeni Kanunun
197/IV. maddesi ile yapilan atfin yalniz bosanmanin sonuglarina iliskin
hiikiimlere olmadig1 kanaatindeyiz. Velayet hiikiimleri de ana baba ile ¢ocuk
arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Dolayisiyla bu hiikiimlere de atif
yapilmistir. Bu nedenle hakimin velayeti bir tarafa verme zorunlulugu
yoktur. Hakim, gerekli gérmesi halinde velayeti bir tarafa verebilecektir. Bu
husus Medeni Kanunun 336/II. maddesindeki hiikiimde agik olarak
belirtilmistir. Hikiim de; “ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gercgeklesmigse, hakim, velayeti eslerden birine verebilir.” seklindedir.
“Verebilir” tabiri de hakimin bu konuda takdir yetkisinin oldugunu
gostermektedir.

Eski Medeni Kanunun yiiriirlikkte oldugu sirada bosanma veya ayrilik
karar1 {iizerine, veldyet hakkinin diizenlenmesi sirasinda, g¢ocugun tevdi
edilmedigi taraftan veldyet hakkinin kaldirilip kaldirilmadigi konusunda
farkli goriisler vardi. Bir goriise gore, bu durumda velayet hakk:
kaldirilmamakta, veldyet hakki hakim tarafindan diizenlenmekteydi '*'.
Diger bir goriis ise, bosanma veya ayrilik karari durumunda veldyet
hakkinin, ¢ocugun hikim tarafindan birakildigi tarafa gectigi, dolayisiyla
diger tarafin bu hakki kaybettigi yoniindeydi'**. Farkli goriislerin dogmasina
sebep olan Eski Medeni Kanunun 148. maddesinde; 1. fikrada, bosanma
veya ayrilik halinde hakimin ana ve babayi1 dinledikten sonra veldyet
hakkinin kullanilmasina ve ana baba ile ¢ocuklar arasindaki sahsi iligkilere
dair gerekli onlemleri alacagi; 2. fikrada, ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis
olan tarafin, giiciine gore cocugun iase ve terbiyesi i¢in gerekli harcamalara
istirak ile miikellef oldugu belirtilmekteydi.

Ancak bu maddeyi karsilayan Yeni Medeni Kanunun 182/11.
maddesinde acik olarak; veldyetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esten
bahsedilmektedir. Dolayisiyla hakim tarafindan velayetin diizenlenmesiyle
birlikte fiill olarak velayet hakki, ¢ocuk kendisine birakilmayan taraftan
kaldirilmis olmaktadir. Kanunda bu husus agik olarak belirtilmemis ve
veldyetin kaldirilmasi kosullar1 arasinda bosanma ve ayrilik halleri
gosterilmemis ise de, “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen”
ibaresinden, velayetin kaldirilmis oldugu anlami da ¢ikmaktadir. Zaten Yeni
Medeni Kanunun 336/II. maddesinde de; veldyetin, bosanmada ¢ocuk
kendisine birakilana ait olacagi belirtilmektedir. Bu diizenlemeleri birlikte
degerlendirdigimizde; bosanma veya aykirilik karari neticesinde, ¢ocugun
kendisine  birakilmayan  taraftan  velayetin  kaldirilmis  oldugu

S0AKintiirk, (Aile), s. 130.

5TBuy gbrils i¢in bkz. s. 468; Baktir Cetiner, s. 106 vd. YHGK. da bosanmus esler yoniinden
velayet hakkindaki davanin hukuki niteliginin velayetin kaldirilmasi degil, velayetin
diizenlenmesi (tevdii) niteliginde oldugunu belirtmistir. YHGK. nun 20.10.1987 Tarihli,
1987/99-746 Esas Karar sayil1 karar1. Bkz. Sener, Esat; Vesayet ve Veldyet Hukuku, Ankara
1996, s. 282-283.

132 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 246-247.
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kanaatindeyiz'>. Kald1 ki velayet hakkini kullanma hakkima sahip olan ana

veya babanin 6limii, bagkasiyla evlenmesi veya baska bir yere gitmesi
durumunda velayetin kullanilmasi, kendiliginden diger tarafa gegmemektedir
(MK.m.183). Bunun i¢in yine hakim kararinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
da velayetin diizenlenmesi kararmin bir anlamda diger taraftan veldyetin
kaldiriimasi sonucunu dogurdugunu ortaya koymaktadir'>.

Yeni Medeni Kanun yiiriirliige girdikten sonra Akintiirk; ¢ocuklarin
taraflardan (bosanan eslerden) hangisine birakilmissa velayetin de sadece o
tarafa ait olacagmi, diger tarafin gocuklar iizerindeki veldyet hakkinin o
andan itibaren sona erecegini'>’, Oztan’da; velayet hakkinin eslerden birine
verilmesi lizerine diger esin artik velayet hakkini kaybedecegini, burada
Medeni Kanunun 348. maddesi anlaminda velayetin kaldirilmasinin soz

konusu olmadigini belirtmistir'>.

2. Velayetin Diizenlenmesi ve Hakimin Takdir Yetkisi

Bosanma karari, esler arasindaki evlilik statiisiinii sona erdirmekle
birlikte, sonu¢ta ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal durumlarmni da
etkilemektedir. Bu nedenle, kanun koyucu g¢ocuklarin korunmasi agisindan
bogsanma sonrasi ¢ocuklarin velayet durumlarmi diizenlemistir. Bu
diizenlemede esas olarak ¢ocuk yarar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bosanma ile birlikte evlilik birligi kesin olarak son bulacagina gore, o
tarihe kadar ana ve baba tarafindan beraberce kullanilmakta olan veldyet
hakkimin, onlardan sadece birine birakilmasi gerekecektir'”’. Kanunumuz
cocuklarin velayetinin taraflardan hangisine birakilacagi hususunda hékime
cok genis takdir yetkisi tanimistir. Bu itibarladir ki hakim, velayetin anaya
m1 yoksa babaya mu verilmesi gerektigini bizzat kendi kanaatine gore
belirleyecektir. Tabiatiyla hdkim burada ¢ok agir bir manevi sorumluluk

altinda bulunmaktadir'®®.

Hakim bu tercihi yaparken, yani ¢ocugun veldyetinin hangi tarafa
birakilacagina karar verirken, her seyden oOnce ¢ocugun menfaatini goz

'S Ancak Yeni Medeni Kanun vyiiriirlige girdikten sonra da boganma veya ayrihk karari
lizerine velayetin bir tarafa verilmesi halinde diger taraftan velayetin kaldirilmadigi
savunulmustur. Bu goriisler i¢in bkz. Oztan, (Yeni), 468.

154 Ay goriis igin bkz. Ozlii, s. 112.

135 Akmtiirk, (Aile), s. 305.

1% (Oztan, (Yeni), 5.468.

57Tiirk hukukunda bosanma kararindan sonra birlikte veldyete izin verilmemektedir. Medeni
Kanunun 336/III. maddesi agik¢a, bosanma halinde veldyetin, ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa ait olacagini belirtmistir. Ancak boganma kararindan sonra da hem ebeveyn hem de
cocuk icin yararli olacagi gerekcesiyle birlikte velayet hakkinin taninmasi gerektigi de
savunulmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Baktir, (Aile), s. 134; Serozan, (Koruma), s. 385.

58 AKkintiirk, Turgut; Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagani, C. I, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 197; Oguzoglu, s. 132.
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ontinde bulunduracaktir. Eger ¢gocugun menfaati gerektiriyorsa, bosanmada
kusurlu olan tarafa dahi velayet hakkii verilebilecektir'”. Onemli olan,
cocugun hangi tarafa birakildig: takdirde daha iyi bakilacagi, yetistirilecegi,
egitim ve Ogrenim gorecegidir'®. Bu itibarladir ki gocugun menfaati
gerektiriyorsa hakim onu mali durumu daha bozuk olan tarafa dahi
verebilecektir'®'. Ancak bazi durumlarda da bir tarafin mali durumunun iyi
olmasi, yine ¢ocugun iyi sartlar altinda yetigmesini saglamam agisindan
velayetin tevdi edilmesinde onemli bir rol oynayabilecektir'®,

Hakim bu konudaki genis takdir yetkisini kullanirken, ¢cocugun kiz veya
erkek olusunu, ana sefkatine muhtag bir yasta bulunup bulunmadigin1'®, ana
ve babanin durumlarini, ¢ocukla ilgilenme imkanlarin1 ve c¢ocugu
etkileyecek diger kosullarini etraflica aragtirmak durumundadir. Veldyetin
diizenlenecegi ¢cocuk birden fazla ise, hepsini bir tarafa mi toplamanin, yoksa
iki tarafa bolistiirerek mi vermenin ¢ocuklarin daha fazla yararina olacagini
degerlendirmek zorundadir. Cocugun yas durumu uygun ise cocugun
arzusunu da Ggrenmesi gerekecektir'®. Ancak miimkiin oldukga gocuklari
birbirinden ayirmamalidir'®.

Cocuklarin yaslar1 velayetin verilmesinde 6nemli bir rol oynamakta ise
de, heniiz pek kiigiik olan ¢ocuklarin ana bakimina daha muhtag olduklar1 da
gozden uzak bulundurulmamalidir. Onemli bir sebep yok ise kiiciik

cocuklarin veldyetinin anaya verilmesi gerekmektedir'®.

YFeyzioglu, s. 381-382; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile
Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1950, s. 240; Oztan, (Yeni), 5.456.

'Oy elidedeoglu, s. 240.

161 Akintiirk, (Aile), s. 302.

162y 2 HD.’nin 13.02.1968 Tarihli, 2/1617-104 sayil karari; «...Davali biiyiik sehirde oturan,
yiiksek tahsilli ve varlikli bir kimsedir. Cocugunu iyi sartlar altinda yetistirebilir...” Baktir,
(Aile), s. 135.

103y 2 HD.’nin 17.12.1997 Tarihli, 1997/12479-13824 Esas Karar sayili karart; “...Ana
yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelisimine engel olacagi yoniinde ciddi ve
inandirict deliler bulunmadigi halde ana bakim sefkatine muhtag M.nin babanin veldyetine
birakilmasi usul ve kanuna aykiridir.......” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.
!‘Feyzioglu, s. 382. Y.2.HD.’nin 28.04.1987 Tarihli, 1987/2988/3841 Esas Karar sayili
karari; “...s6z konusu (M) 1973 dogumlu olduguna gore veldyetin ana —babasindan hangisine
verilmesini istedigi konusunda kendisinin de dinlenmesi ve c¢ocugun istedigi de dikkate
alinarak tiim deliller birlikte tartisilip sonucuna goére karar verilmesi zorunludur.......” . Bkz.
Sener, 232.

150 zugur, (Velayet), s. 352.

'Bkz. Velidedeoglu, s. 241. YHGK.’nun 05.06.2002 Tarihli, 2002/2-451Esas, 2002/466
Karar sayili karari; “ ...gerek ogreti ve gerekse yargisal kararlarda anne bakim ve sefkatine
muhta¢ olan ¢ocugun velayet hakkinin anneye verilmesinde kii¢iiglin yarart bulundugu
konusunda higbir duraksama goriilmemekte bu gibi durumlarda veldyetin anneye verilmesi
yerlesik bir uygulama olusturmaktadir...” Karagiilmez, Ali—Ural, Sami Sezai; Aile
Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama usulleri, Ankara 2003, 2. Basi, s. 186(.)

291



292 CELIK

Ana veya babanin {ivey cocuklarinin bulunmasi da veldyetin
diizenlenmesinde etkili olmaktadir'®’. Babanin, ergin olmamakla beraber lise
caginda iivey oglu varsa, ayni yaslardaki kizlarmin velayeti diizenlenirken
bu durum gdz 6niinde bulundurularak, énemli bir engel olmamasi halinde
cocuk anneye verilecektir.

Hakim velayet hakkiin hangi tarafa verilmesi gerektigini diizenlerken,
Medeni Kanunun 348. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmesi
durumunda velayet hakkini ana ve babadan ikisine de vermeyip ¢ocuga bir
vasi tayin edebilecektir. Veldyetin diizenlenmesi kamu diizeninden oldugu
i¢in hakimin bu karar1 vermesine engel bir durum yoktur'®®.

Eslerin bosanmalarina veya ayri yasamalarina karar verilmeden
veldyetin diizenlenmesine karar verilmesi miimkiin degildir. Ancak sartlari
olustugunda bir taraftan veya iki taraftan veldyetin kaldirilmasina karar
verilebilecektir'®.

3. Ana ve Babanin Veldyet Konusunda Anlasmalari

Velayet konusu kamu diizenine iliskin oldugu icin, eslerin veldyetin
iclerinden birine verilmesi konusunda yapacaklar1 bir anlagsma, hakimi
baglamayacaktir. Ancak boyle bir s6zlesmenin yapilmasi da arzu edilen bir
durumdur. Ciinkii bu sozlesmeler daha saglam bir ¢6ziim igin temel
olusturacaklardir'”’. Hakim boyle bir anlasmay: ¢ocuk menfaatine uygun
gormedigi takdirde aksine karar verebilecegi gibi, anlagsmada degisiklik

yaparak anlasmaya kismen uygun bir karar da verebilecektir'’'.

Bununla beraber hikimin, veldyet hakkini kime verecegine karar
vermeden Once olanak bulundukca ana ve babayi dinlemesi, eger ¢ocuk
vesayet altinda ise, vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini almasi da
gerekecektir. Medeni Kanununun 182/I. maddesindeki hiikme gore hakim,
bosanma ve ayriliga karar vermeden Once ana ve babay1 dinleyerek ana ve
babanin haklarini, onlarin ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenleyecektir.
Ancak hakime, ana ve babanin dinlenilmesi noktasinda isabetli olarak bir

167 Sener, s. 223.

'8 Bkz. Oguzoglu, s. 133; Velidedeoglu, s. 241.

' Y.2HD.’nin 06.04.1990 Tarihli, 1989/10977-1990/3764 Esas Karar sayili karar;
«...0yleyse mahkemece yapilacak is ayr1 yasayan eslerden yurtdisinda bulunan davacinin
Tiirkiye’de bulunan ¢ocuklarini gérmesine davali tarafindan engel olunup olunmadigini
belirlemek, engel olundugunun anlagilmasi halinde ise davaci baba ile miisterek g¢ocuklar
arasinda kisisel iliski kurmaktan ibarettir. Bu yon goz oniinde tutulmadan yasa hiikiimlerinin
yorumunda yanilgiya diigiilerek devam eden evlilik birligine ragmen miisterek ¢ocuklarin
veldyetinin miistakilen eslerden birine tevdi bigiminde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykiridir.....” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

0 Akyiiz, (Cocuk Haklari), s. 247.

"' Ozugur, (Bosanma), s. 821; Oztan, (Yeni), s. 466.
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zorunluluk yiiklenmemistir. Kanun koyucu “olanak bulunduk¢a”’* demek
suretiyle dngoriilemeyecek halleri de géz oniinde bulundurmustur. Ornegin
ana ya da babanin yurt disinda bulunmasi ve kendisine tebligat yapilmasina
ragmen durugsmaya gelmemesi, ana ya da babanin akil hastaligina tutulmasi,
ana ya da babanin gaip olmasi gibi. Bu gibi hallerde hakim ana ya da babay1
dinlemeden ana ve babanin haklarini, onlarin ¢ocukla olan kisisel iligkilerini
diizenleyecektir.

4. Durumun Degismesi

Bosanma veya ayrilik karari iizerine velayet diizenlendikten sonra, ana
veya babanin durumlarinda degisiklik olabilecegi gibi ¢ocugun durumunda
da degisiklik olabilir. Bu degisiklikler velayetin tekrar diizenlenmesini de
gerektirebilir. Kisisel iligki kurmaya iligkin mahkeme kararlari kesin hiikiim
teskil etmemektedir. Degisen sartlara gore bu iligkiler degistirilebilecegi
gibi, tamamen de ortadan kaldirilabilmektedir'””. Durumun degismesi
halinde, hakim resen veya ana ve babadan birinin talebi iizerine gerekli
onlemleri alacaktir (MK.m.183). Hakim veldyet hakkini ana ve babadan
kaldirip ¢ocuga vasi tayin edebilecegi gibi, velayeti bir taraftan alip diger
tarafa da verebilecektir. Hakim bu incelemeyi yaparken velayetin verildigi
zamanki kosullart degil de mevcut durumdaki kosullar1 degerlendirerek bir
sonuca varacaktir'”®. Velayetin degistirilmesi hususunda bir talep olmasi
halinde, gerekli goriildiigii durumlarda okul c¢aginda olan c¢ocugun

durusmada dinlenerek onun da diisiinceleri degerlendirilebilecektir'”.

"Hiikiimde yer alan “olanak bulundukga™ tabiri, kanun koyucunun ne demek istedigini agik
olarak yansitmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Elestiri igin bkz. Oztan, (Yeni), s. 465.

'3 Oztan, (Yeni), s. 473; Y. 2. HD. nin 04.04.2002 tarihli, 2002/3930-4731 Esas Karar say1li
karari; “ ...kigisel iligki gilinlerinde ¢ocugu bulundurmadigi, degisen adresini dosyaya
bildirmedigi ve miiteaddit arastirmalara ragmen de adresinin bulunamadigi bdylece ¢ocugun
davaci ile kisisel iliskisini engelledigi anlasilmistir. Davali, cocugun aile baglarini 6zellikle
fikri gelismesini kotii etkileyecek bir davranis igerisine girmistir. Bu durumda velayetin
degistirilmesine (743 SK.149, 4721 SK. 183) karar verilmesi gerekirken davanin reddi usul ve
kanuna aykiridir...” Karagiilmez-Ural, s. 130.

""YHGK.’nin 21.09.1994 Tarihli, 1994/378-517 Esas Karar say1li karar1 da; ““...Bu asamadan
sonra veldyetin degistirilmesi istemi, velayetin tevdii sirasindaki kosullara gore degil,
kendisine veladyet tevdi edilen babanin velayeti ylirlitmesinin ¢ocuk aleyhine yeni gelismeler
meydana getirmesi halinde miimkiindiir. Somut olayda ise davali babadan velayetin
alinmasini hakli gosterebilecek bir nedenin varligi kanitlanabilmis degildir. Bu itibarla hukuk
genel kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda
direnilmesi dogru degildir....” seklindedir. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

5 YHGK.’nun 07.10.1992 Tarihli, 1992/422-561 Esas Karar say1ll karari; “...dava dilekgesi
kapsaminda ayni zamanda velayetin degistirilmesinin de istenmis bulunmasma ve 6zellikle
bozmaya uygun olarak dinlenen miisterek ¢ocugun samimi ifadesinden ruhsal ve bedensel
gelisiminin ana yaninda kalmasi ile miimkiin olacagi anlasilmasina gore, velayetin
degistirilerek anneye tevdii gerekir.......” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.
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Kural olarak velayet hakki kendisinde olan tarafin baskasiyla
evlenmesi, veldyet hakkini etkilememektedir (MK.m.183)"7°. Ancak
evlenme ile cocuk yarar1 etkilenmeye baslamis ve c¢ocugun gelisimi
tehlikeye diismiis ise, yani c¢ocugun korunmasi ic¢in alinmasi gereken
onlemlerin sebepleri gerceklesmeye baglamis ise, bu durumda hakim,
¢ocugun korunmasi agisindan velayeti diger tarafa verebilecektir'”’. Ornegin,
ana veya babanin evlendigi kisi saldirgan, uyusturucu aliskanlig1 olan, kotii
ahlakli biri ise yeni evlilik, cocugun maddi ve manevi yararini zedeliyor,
onun gelecegini tehlikeye diisiliriiyorsa, evlenen esin velayet hakkinin
kaldirilmas1 ve velayetin yeniden diizenlenmesi gerekecektir' ™.

Yeniden evlenme kural olarak c¢ocugun velayetini etkilememekle
beraber, velayet hakki kendisinde bulunan ana veya babanin, bir kisi ile
evlilik dist iligski yasamasi ve bu kisinin ¢ocugun kaldigi eve gelerek ailenin
bir ferdi gibi davranmasi durumunda c¢ocugun veldyetinin yeniden
diizenlenmesi gerekecektir. Ciinkii bu durum g¢ocugun zihinsel gelisimini,
onun saglikli bir aile anlayisina sahip olmasmi etkileyecektir. Veladyetin
diizenlenmesi imkani olamayan durumlarda, “velayet gorevinin geregi gibi
yerine getirilememesi” hallerinden, “diger benzer sebepler” kosuluna
dayanilarak veladyetin kaldirilmasina da karar verilebilecektir. Ancak
Yargitay, bosandiktan sonra belli bir kisi ile evlilik dist iliskiye girmeyi
velayetin degistirilmesi veya kaldirilmasi igin yeterli gdrmemistir' ”.

Velayet hakkina sahip olan kisinin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi
veya velayet hakkii kullanamayacak duruma gelmesi halinde, velayet
hakkinin diger ese kendiliginden gecip gecmeyecegi hususu tartismalidir. Bir
goriis, bu durumlarda velayet hakkinin hakim kararina gerek olmaksizin
kendiliginden diger tarafa gegecegi yoOniindedir. Gerek¢e olarak da
bosanmada velayetin ana ve babaya verilmesinin 6nlem mahiyetinde bir
karar oldugu, velayetin diger taraftan alinmasi anlamma gelmedigi

76YHGK.’nun 01.06.1994 Tarihli, 1994/289-371 Esas Karar sayili karari; ““...Davali annenin
evlenmesi tek basina veldyetin degistirilmesi i¢in yeterli sebep olamaz. Cocuklarin daimi
anneannede kaldig1 sabit olmadig: gibi bakim i¢in kisa siireli birakilmasi da davanin kabulii
i¢in yeterli degildir. Bu y&niiniin gbzetilmemesi usul ve yasaya aykindir......” . Bkz. Istanbul
Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

Oztan, (Yeni), s. 4472. “..Babamin Isveg’te bir sugtan dolayr hapse girdigi de
anlasilmaktadir. Su durumda cocuklarin velayetinin babadan alinmasi her yoniiyle onlarm
yararmadir. Kadinin baska biri ile evlenme hazirlig1 iginde olmasi ya da evlenmis bulunmasi,
hatta bosanma davasi sirasinda veldyetin babaya verilmesine razi olmast g¢ocuklarin
velayetinin anneye verilmesine engel degildir. Oyle ise ¢ocuklarin veldyetinin babalarindan
alinip annelerine verilmesi gerekirken agiklanan yonler gézetilmeden davanin reddolunmast
usul ve kanuna aykiridir...”. Y.2.HD.’nin 01.12.1980 Tarihli, 1980/7422-8596 Esas Karar
say1l1 karari.

8Ozugur, (Velayet), s. 394.

'y 2. HD.’nin 07.07.1992 Tarihli, 1992/6511-7640 Esas Karar sayili karari. Bkz. Sener, s.
313-314.

294



C.54 Sa.l VELAYETIN KALDIRILMASI 295

belirtilmistir'®. Bizimde katildigimiz gériise gore ise; velayet hakkina sahip
ana ya da babanin Olmesi, gaipligine karar verilmesi veya velayeti
kullanamaz hale gelmesi durumunda velayet kendiliginden diger tarafa
gegmeyecektir'™ . Ciinkii kanunda, ana ve babanmin Slmesi veya baska bir
yere gitmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde, hakimin resen veya
ana ve babadan birinin istemi T{zerine gerekli Onlemleri alacagi
belirtilmektedir (MK.m.183). Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir'™. Bu
haller gerceklestiginde hakim velayet hakkini diger tarafa verebilecegi gibi,
cocugun yararin1 gbz oniinde bulundurarak ona vermeyi uygun bulmayip,

¢ocuga vasi de tayin edebilecektir'™®.

Bosanma kararindan sonra bir ¢ocuk diinyaya gelmis ise onun velayeti
askidadir. Bogsanma sirasindaki diger cocuklarla ilgili velayet diizenlenmesi
bu c¢ocugu etkilememektedir. Bu durumda velayetin diizenlenmesi igin
hakimden talepte bulunulmasi gerekmektedir. Hakim de cocuga ait niifus
kaydim1 getirterek tekrar yeni bir veldyet diizenlenmesi yapmasi

gerekmektedir'®.

Bosanan esler tekrar birbirleriyle evlenirlerse, velayetten yoksun
birakilan es kendiliginden (hakim kararina gerek olmaksizin) tekrar velayet
hakkina sahip olacaktir. Bu durumda hakimin velayet hakkini iade etmesi
kurali aranmamaktadir'™’.

5. Velayet Hakki Kendisine Verilmeyen Taraf ile Cocuk Arasindaki
Kisisel Iliski

Bosanma karar iizerine velayet hakki kendisine verilmeyen taraf ile
cocuk arasindaki soybagi iliskisi ortadan kalkmamaktadir. Manevi bag

180Bkz. Akintiirk, (Aile), s. 401.

'8! Akyiiz, (Cocuk Haklart), s. 247; Oztan, (Yeni), s. 471; Ozlii, s. 110.

182y 2 HD.’nin 10.02.1995 Tarihli, 630/1636 Esas Karar sayih karart; “.. Kiigiigiin velayet
hakk: kendisine verilen annesi 6lmekle velayet hakki askida kalmistir. Velayet hakkinin sag
olan babaya verilip verilemeyecegi konusunda karar i¢in bekletici mesele yapmak sonucuna
gbre vesayet hususunda karar verilmek gerekir...” Ozugur, (Velayet), s. 409.

Y.2.HD.’nin 13.11.1987 Tarihli, 6706/8227 Esas Karar sayili karari; “.Velayet hakki
kendisine verilen es 6liince, velayet hakki kendiliginden sag kalan ese gecmez. Bu konuda
yeniden karar alinmas1 gerekir....” Ozugur, (Velayet), s. 409.

83 Reyzioglu, s. 383.

18y 2 HD.’nin 25.11.1985 Tarihli, 1985/9336/9807 Esas Karar sayili karari. Bkz. Sener, s.
235.

Y. 2. HD.’nin 11.03.2002 Tarihli, 2002/2674-3338 Esas Karar sayili karari; “ ...Miisterek
¢ocuklardan Berkay bosanmadan sonra 6.9.1998 de dogmustur. Veldyeti askidadir. Esra’nin
annede olan velayeti nez edilmis, bu husus davali tarafindan temyiz edilmemistir.
Gergeklesen bu durum karsisinda Berkay’in veldyetinin de babaya (davaciya) birakilip, anne
ile ¢ocuk arasinda uygun bir kisisel iliski kurulmasi gerekir. Bu husus iizerinde durulmadan
yazili hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” Karagiilmez-Ural, s. 134

18 Akyiiz, (Cocuk Haklarr), s. 247.
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devam etmektedir. Bu nedenle cocuk ile velayet hakki kendisinde olmayan
taraf arasindaki kisisel iliskinin diizenlenmesi gerekmektedir. Cocukla
velayet hakkina sahip olmayan taraf arasindaki kisisel iligski, mektupla,
telefonla veya dogrudan dogruya olabilmektedir. Dogrudan dogruya olanina
“ziyaret hakk1” denmektedir'®.

Hakim, ¢ocuk ile diger tarafin kisisel iligkilerini diizenlerken bir yandan
cocugun yasini ve 6grenim durumunu, 6te yandan c¢ocuk ile kisisel iligki
kuracak olan ana veya babanin oturdugu yeri, meslek veya gorevinin
mahiyetini géz Oniinde bulundurarak; goriisme, bulugma ve birlikte olma
siire ve yerini, her iki tarafin yani hem ana veya babanin, hem de bizzat

¢ocugun durumuna ve sartlarma en uygun diisecek bigimde saptayacaktir'®’.

Bu husus tamamen hakimin takdirine birakilmakla birlikte, hakimin de
takdir yetkisini cocugun yararini distiin tutarak kullanmas: gerekmektedir'®®.
Omegin iki yasindaki bir ¢ocugun, veldyet hakki kendisine verilmeyen
babada yilda iki bucuk ay gibi uzun bir siire kalmasina karar vermesi,
¢ocugun psikolojisini etkileyebilecektir. Cocuk bu siire zarfinda yeni bir
ortama, ¢evreye alistiktan sonra tekrar oradan ayrilmasi ona agir gelecektir.
Dolayistyla onun ruh halini bozabilecektir. Bu durumun her yil
tekrarlanmasi ise ¢ocukta ana ve babaya karsi bir giivensizlik doguracagi
gibi, cevresine karsi da tutumunu menfi yonde etkileyecektir. Ozellikle
ilkokul ¢ag1 dncesi cocuklarda bu siirenin kisa tutulmasi gerekmektedir'®.
Ayni sekilde bir yasindaki ¢ocugun hafta sonlar1 babanin yaninda kalmasi

seklinde kisisel iliski diizenlemesi de ¢ocugun saghigini etkileyebilecektir' .

186 ztan, (Yeni), s. 469.

187 Akmntiirk, (Aile), s. 305.

188y 2. HD.’nin 17.03.2003 Tarihli, 2003/2692-3574 Esas Karar sayili karar; © ....Velayet
diizenlenirken analik babalik duygularindan once, kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimi
gozetilmelidir. Miisterek ¢ocuk Yigit 13.08.2000 dogumludur. Senenin 01-30 Temmuz, 01-30
Kasim aylar1 ile dini ve milli bayramlarin tamamin1 baba yaninda gegirecek sekilde baba ile
kisisel iliski kurulmasi ¢oktur. Daha uygun iliski diizenleme yapilmasi gerekir. ...”
Karagiilmez-Ural, s. 131.

189y 2 HD.’nin 23.11.1990 Tarihli, 1990/10700-11529 Esas Karar sayil karar; ...30.11.1988
dogumlu kii¢iik Damla’nin senenin iki buguk ayimi babanin yaninda gegirecek bigimde uzun
stireli kisisel iliski kurulmast onun bedeni ve fikri gelisimini tehlikeye sokacagi gibi, belli bir
terbiye almasini da 6nler. Bu sakincalar goz 6niinde bulundurularak baba ile kiigiik arasinda
daha uygun siireli kisisel iligki kurmak gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir......” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas Arsivi.

0y 2 HD.’nin 10.06.1999 Tarihli, 1999/4517-6594 Esas Karar sayili karari; “..Velayet
kendisine verilmeyen tarafla ¢ocuk arasinda kurulacak kisisel iliskinin kii¢iiglin bedeni ve
fikri gelisimine engel teskil etmeyecek nitelikte olmalidir. Kiiciik 1998 dogumludur. Her
haftanin Cumartesi ve Pazar giinleri babanin yaninda birakilmasina seklindeki iligki ¢oktur.
Bu hususun dikkate alinmamasi isabetsizdir.....” seklindedir.

Y.2.HD.’nin 11.06.1998 Tarihli, 1998/6412-7398 Esas Karar sayili karari; “...Velayet tevdi
edilmeyen anneye haftada bes giin, veldyet verilen babaya da haftanin son iki gilinliniin
cocukla beraber olma biciminde karar verilmesi veldyet hakkini sinirlar. Veldyetin babada
kalmast uygun goriildiigiine gore, babanin, g¢ocukla, annenin sahsi iligkisinin yeniden
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Hakim kisisel iligskiyi diizenlerken infaz asamasini da diigiinmelidir.
Infazda problem yasanacak sekilde bir diizenleme yoluna gitmemelidir.
Kisisel iliskinin gerceklesecegi zamani agik olarak belirlemelidir. Ornegin
“her sene yaz aylarinda uygun bir ay icinde kisisel iligki kurulmasi’na karar
verilmesi, kararin infazi asmasinda ana ve baba icin zorluk cikaracaktir'®!.
Bir taraf i¢in uygun olacak zaman, digeri i¢in uygun olmayacaktir. Genelde
de dostca ayrilamayan ve iliskilerini medeni bir sekilde devam ettiremeyen

taraflarin arasinda yeni anlagsmazliklar ortaya ¢ikaracaktir.

Kisisel iliski zamani belirlenirken ana ve babanin ¢alisma sartlari ile
izin zamanlar1 da dikkate almmalidir. Ornegin, veldyet kendisine
birakilmayan tarafin c¢alistigit kurumda yillik izinlerin Agustos ayinda
kullanilmasinin zorunlu oldugu bir durumda, baska bir zamanin kisisel iliski
icin tespit edilmesi dogru degildir'**. Bu durumda kisisel iliskinin diizenleme
zamani, baska problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Hakim kisisel iligkiyi diizenlerken bizzat ana ya da babanin kigisel iliski
kurmasini esas alacaktir. Uciincii kisi nezaretinde veya denetiminde kisisel
iliski kurulmasina karar veremeyecektir'”. Kisisel iliski kurulmasi gocuk
acisindan tehlike olusturacak veya cocuk yarari zedelenecekse, (6rnegin
babanin bulasict bir hastaliga sahip olmasi gibi), bu gibi durumlarda
yapilmas1 gereken kisisel iliskinin sinirlandirilmasi veya 6nemli sebepler
varsa kaldirilmasidir (MK.m.324).

Kisisel iliski kurulurken ayirt etme giicline sahip bir gocugun ziyaret
gbrevini yerine getirmesi i¢in, kendisine fiziki ve psikolojik baski
yapilmamalidir; ¢iink{i boyle bir baski en azindan, kigisel iligkinin amacina
aykart olacaktir™”,

diizenlenmesi istegi yerindedir. Babanin velayet hakkii kullanabilecegi sekilde sahsi iliski
diizenlenmelidir......” . Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

¥y 2 HD.’nin 17.11.1987 Tarihli, 1987/8810/8920 Esas Karar sayili karari; “...migterek
¢ocuk ile davaci baba arasinda “her sene yaz aylarinda” miinasip bir ay bi¢iminde ve bdylece
infazda giigliik doguracag: sekilde kisisel iligki kurulmasi yanlis oldugu gibi, velayeti anaya
verilen ¢ocuk yararina istirak nafakasi taktir edilmemis olmas: da isabetsizdir. Oyle ise
Mahkemece yapilacak is, kisisel iligki i¢in uygun goriilen Temmuz veya Agustos aylarindan
birinde ve bir ay1 gegmemek iizere kisisel iligki tesisine karar verilmesidir .....” . Bkz. Sener,
s. 231.

Y.2.HD.’nin 11.06.1985 Tarihli, 1985/5595/5767 Esas Karar sayili karari; “...davact anaya
birakilan miisterek ¢ocuk (D) nin her hafta belirli giin ve saatler arasinda davali babasinin
yaninda kalmasi seklinde kigisel iliski kurulmasi uygun iken, “her aym cumartesi giinii “
seklinde yetersiz, belirsiz ve infazda tereddiide yol agacak bi¢imde diizenlenme yapilmasi
usul ve kanuna aykiridir”. Bkz. Sener, s. 241.

192y 2. HD.’nin 31.10.1986 Tarihli, 1986/9367-9561 Esas Karar sayili karar1. Bkz. Kiper, s.
534.

'Y 2.HD.’nin 24.02.1986 Tarihli, 1986/1554/1928 Esas Karar sayili karari. Bkz. Sener, s.
255.

4Oztan, (Yeni), s. 469-470.
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Kisisel iliski kurma hakki sinirsiz olarak taninmamistir. Ana ve babadan
her biri, digerinin g¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten, c¢ocugun
egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kagimmakla yiikiimli
tutulmuslardir. Kisisel iliski sebebiyle ¢cocugun huzuru tehlikeye girer veya
ana ve baba bu haklarmi, yiikiimliiliikklerine aykir1 olarak kullanirlar veya
cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler bulunur ise
kigisel iligki kurma hakki reddedilebilecegi gibi kendilerinden de
alinabilecektir (MK.m.324).

Olaganiistii haller mevcutsa, gocugun menfaatine uygun diistiigii 6lgiide
cocuk ile kisisel iliski kurma hakki diger kisilere, 6zellikle c¢ocugun
hisimlarina da taninabilecektir (MK.m.325).

6. Velayet Hakki Kendisine Verilmeyen Tarafin Bakim
Yiikiimliiliigii

Velayet hakki kendisine verilmeyen taraf, cocugun bakimi ile ilgili
yilikiimliiliiklerden kurtulamamaktadir. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir (MK.m182/II). Bu itibarla,
cocuk kendisine birakilmamig olan taraf, cocugun bakimi ve egitim i¢in bir
nafaka 6deyecektir. Bu nafakaya uygulamada mahiyetine de uygun disecek
bicimde “istirak nafakas1” denilmektedir'”’. Bu nafakaya “bakim ve egitim
giderlerine katilma nafakasi” adin1 veren yazarlar da vardir'*.

Hakim, istirak nafakasini talep olmasa dahi belirleyip hiikkmetmek
zorundadir. Ciinkii istirak nafakasina iliskin hiikiimler, ¢ocugun korunmasina
yonelik olup, kamu diizenine iliskindir'”’. Hakim, Istirak nafakasim
belirlerken nafaka 6deyecek olan tarafin mali giiciinil, cocugun ihtiyaglarini
ve ¢ocuk kendisine birakilmis olan tarafin ekonomik durumunu g6z 6niinde
bulundurmasi gerekmektedir'®. Istirak nafakasi 6demek durumunda kalan
tarafin ¢ocuga birtakim masraflar yapmis olmast onu bu sorumluluktan
kurtarmamaktadir'. Ornegin istirak nafakas: 6demek zorunda olan tarafin

195 Akintiirk, (Aile), s. 308; Tutumlu, Mehmet Akif, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik
Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 490.

190 ztan, (Yeni), s. 474.

"Oztan, (Yeni), s. 474. Y. 2. HD.nin 11.02.1992, Tarihli, 13599-1553 Esas Karar sayili
karari; “ ...¢ocuk kendine birakilmamis olan tarafin terbiye ve bakim masraflarina istirak
hiikmii ¢ocuklarin korunmasina yoénelik olup kamu diizenine iliskindir. Hakimin gorevi geregi
resen karar olusturmasi gerekir....” Baktir, (Aile), s. 138.

98 Akintiirk, (Aile), s. 308. Y. 2. HD.’nin 01.02.1982, Tarihli, 213-662 Esas Karar sayili
karart; « ...Istirak nafakasinin tespitinde, nafaka yiikiimliisiiniin mali durumu 6nemli bir
etkendir.....” Baktir, (Aile), s. 138.

199y, 3. HD.’nin 14.05.2002 Tarihli, 20023/2981-5436 Esas Karar sayili karari; < ... TMK
md. 148/2. (TMK.md.182/2)’ye gore velayetin kullanilmas1 kendisine verilmemis olan esin,
¢ocugun egitim ve bakim giderlerine giicii oraninda katilmak zorunlulugu vardir. Nafaka
borglusunun, nafaka disinda gocuga birtakim giderler yapmus olmas: kendisini nafaka
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cocuga bilgisayar almasi gibi. Alman bu bilgisayar tutar1 istirak
nafakasindan mahsup edilemeyecektir.

Ancak ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in zorunlu olan masraflar yapilmis
ise, bu masraflarin istirak nafakasindan diisiilmesi gerekecektir. Cocuk
kendisine birakilmamis olan taraf, cocugun okumasi i¢in harcamalarda
bulunursa, onu bir yatili okulda okutur, okul taksitlerini 6der; okul
masraflarim1  karsilarsa, harcamis oldugu meblag, odeyecegi nafakadan

e e . 200
indirilecektir

Taraflar aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile nafaka miktarini
kararlastirabileceklerdir. Ancak bu anlasmanin gecerli olmasi igin, hakimin
yapilan anlagsmay1 onaylamasi gerekmektedir. Taraflardan birinin nafaka
0dememesi hususunda yapilan anlagsmanin gecerli olmasi i¢in de, hakimin
onay1 sarttir. Taraflar, mahkeme dis1 sulh olamayacaklardir™".

Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam
etmektedir (MK.m.328/I). Cocuk ergin olduktan sonra ana ve babanin bakim
borcu ortadan kalkmaktadir. Ergin olan g¢ocugun artik kendi ayaklari
iizerinde durmasi gerekmektedir. Ancak, c¢ocuk ergin olmasina ragmen
egitimi devam ediyorsa, kanun koyucu bu duruma bir istisna tanimistir’®.
Buna gore, ana ve baba maddi olanaklarinca kendilerinden beklenilecek
Olgiide olmak {izere, egitimi sona erinceye kadar g¢ocuga bakmakla

yiikiimliidiirler (MK.m.328/11).

Istirak nafakasina hiikmedildikten sonra enflasyon oranlarmin hizla
artmasi nedeniyle, istirak nafakasinin yeni ekonomik durumlara uydurulmasi
icin taraflar aralarinda anlagamadiklar1 takdirde, dava acarak istirak
nafakasini giincellemeleri yoluna gidiyorlardi. Bu da davalarin artmasina ve
istirak nafakasi alacaklisinin magdur olmasma sebep oluyordu. Kanun
koyucu bu durumu géz 6niinde bulundurarak® Yeni Medeni Kanuna Eski
Medeni Kanunda olmayan bir hiikiim eklemistir. Buna gore hakim, istem
halinde irat bi¢giminde Odenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarima goére ne miktarda
ddenecegini karara baglayabilecektir (MK.m.182/III). Ornegin kararda,

sorumlulugundan kurtarmayacagi gibi, bu durum hakimin, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina ve ¢ocugun yas ve gereksinimleri géz oniinde bulundurularak istirak nafakasi
takdir etmesine engel degildir...” Karagiilmez-Ural, s. 200.

200 Akmtiirk, (Aile), s. 309.

21 Oztan, (Yeni), s. 475.

22 YHGK.’nun 23.12.1977, Tarihli, 103/947 Esas Karar sayili karari; “ ....Baba yiiksek
O6grenimine devam eden ¢ocuguna, olagan 6grenim siiresi i¢inde kendisi gegim sikintisina
diismemek kosulu ile yardim yapmak zorundadir...” Baktir, (Aile), s. 139.

203 «jstem halinde hakime, bu giderlerin gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine iliskin
karar verilebilmesi olanag1 saglanarak, ekonomik ve mali agidan giigsiiz olan alacaklilarin her
yil masraf ve emek sarfi suretiyle artinm davalar1 agmalarimi dnlemek ve bu nedenle
magduriyetlerine son vermek amaglanmistir”. Gerekce, m. 182, s. 76.
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nafakanin, ¢ocugun yasi ve enflasyonla  birlikte artacagim
ongorebilecektir’®. Kanun koyucu yiiksek enflasyona kars1 bu sekilde 6nlem
almis®”, dava agilmadan taraflarin magduriyetini Gnlemeye ¢alismustir.

F. Durumun Degismesi Halinde Ahman Onlemlerin Yeni Kosullara
Uydurulmasi

1. Genel Olarak

Velayetin kaldirilmasi karari, ¢ocugun korunmasina iligkin bir dnlem
oldugundan higbir sekilde kesin degildir’®. Eski Medeni Kanunun 276/1.
maddesinde, veldyetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde hakimin dogrudan dogruya veya talep lizerine veldyeti ana babaya
iade ile miikellef oldugu belirtilmisti. Ancak Yeni Medeni Kanunda bu
hikkimden daha genel bir diizenleme getirilmistir. Yalmiz veldyetin
kaldirilmasin1 gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi hali goéz Oniinde
bulundurulmamis, cocugun korunmasina iligkin 6nlemlerin tamami dikkate
almarak; durumun degismesi halinde ¢ocugun korunmasina iliskin
onlemlerin yeni kosullara uydurulacagi belirtilmistir (MK.m.351/I). Bu
hiikmiin akabinde de; velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmas1 halinde hakimin, resen veya ana ve babadan birinin talebi tizerine
velayeti geri verecegi 6zel olarak diizenlenmistir (MK.m.351/11).

Buna gore, veldyet hakkina sahip olan tarafin ¢ocugu birakarak baska
bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kildig: hallerde,
degisen kosullara uygun olarak gerekli oOnlemler héakim tarafindan
aliacaktir. Ancak velayetle ilgili kararlar zorunlu nedenler olmadikca ve
kisa siireli olarak degistirilememelidir™’.

2. Durumun Degismesi ve Haikimin Karar Verme Zorunlulugu
a. Durumun Degismesi

Velayet kaldirilinca ¢ocugun ana ve babasindan alinmasi
gerekeceginden, velayetin  kaldirilmasimi  gerektiren kosullarin  ortadan
kalkmis olup olmadigmin belirlenmesi olduk¢a zordur. Velayet, ana ve
babanin hastaligt veya baska bir yerde bulunmasi gibi nedenlerle
kaldirilmigsa, bunlarin ortadan kalktiginin tespiti kolaydir. Fakat bunun
disindaki nedenlerle, 6zellikle de gorevlerin agir ihmali nedeniyle velayet
kaldirilmissa, bu kosullarin ortadan kalkmis olup olmadiginin tespiti oldukca
glictiir. Ana ve babanin, ¢cocugu veldyetin kaldirilmasindan sonra ziyaret

204 Oztan, (yeni), s. 476.

25 Kiligoglu, s. 23.

296 Akyiiz, (Cocuk Haklarn), s. 289.
27 Ozugur, (Velayet), s. 354.
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etmesi, gelisimi ile ilgilenmesi, onlarin ¢ocuga karsi olan tutumlarmin
diizeldigine iliskin baz1 ipuglar1 verirse de, bunlar velayetin iadesi i¢in yeterli
degildir. Bizzat ana ve babanin durumundaki gelismeler de onlarin
diizeldigine delil olabilir. Veldyet iade edilirken ¢ocukla ve taraflarla ilgili
degisen kosullar 6zenle degerlendirilmeli, ancak onemli degismeler varsa
yeni karar ve dnlemler almmalidir™®.

Velayet hakki ana ve babanin her ikisinden de kaldirilmig olmakla
beraber, sebepleri, birisi yoniinden ortadan kalkmis ve hakim de onun, tek
basma velayeti geregi gibi ifa edebilecegine kanaat getirmigse, veldyeti
sadece ona verecektir. Velayetin kaldirilmasi sebebi sadece ¢cocuklardan biri
icin ortadan kalkmissa, hdkim sadece o ¢ocuk bakimindan da velayeti geri
verebilecektir™®.

Velayet hakki kaldirilirken ana ya da babanin kendilerinden veldyet
hakkinin kaldirilmasimi istemeleri veya diger tarafa verilmesine riza
gostermeleri, kosullarin degismesi durumunda veldyetin tekrar kendilerine
verilmesine engel olusturmamaktadir'”.

Ana ve babanin velayeti kullanmaktaki yeteneksizliginin ortadan
kalkmasi kosuluyla, velayetin, veldyetin kaldirilmasi digindaki koruma
onlemlerinden biri, 6rnegin ana ve babanin denetime tabi tutulmasi, ana ve
babaya yol gosterecek bir sahis atanmasi gibi onlemlerin alinarak iadesi de
miimkiin olacaktir. Eger ana ve baba kendilerinde kalan yetkileri tam olarak
kullanabilecek duruma gelmiglerse bu Onlemler de kaldirilarak, veldyet
tamamen iade edilebilecektir. Boylece veldyetin derece derece iadesi
miimkiin hale gelmektedir*''.

Velayetin kaldirilmasindan sonra kosullarda diizelme oldugu takdirde
eski Kanunda aranan bir yillik siirenin aksine (EMK.m.276/I1)*"%, velayetin
kaldirilmasindan sonra gececek siireye bakilmaksizin velayetin iade edilmesi
gerekecektir. Bunun igin veldyetin kaldirilmasimi gerektiren olaylarin
niteliginin de 6nemi yoktur. Onemli olan kosullardaki diizelmedir.

b. Hakimin Karar Verme Zorunlulugu

Velayete iligkin mahkeme kararlar1 6nlem niteliginde oldugu i¢in kesin
hiikiim niteliginde degildirler. Kosullarin degismesi ile birlikte degisen
sartlara gore velayet de degistirilebilmektedir®"’.

2%0Ozugur, (Velayet), s. 354.

2% Oguzman —Dural, s. 321.

219y 2 HD.’nin 01.12.1980 Tarihli, 1980/7422-8596 Esas Karar sayil karari. Bkz. istanbul
Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

21 Akyiiz, (Cocuk Haklarn), s. 290.

22Egki Medeni Kanunun 276/I1 maddesi; “Nez’i tarihinden itibaren bir sene ge¢medikge
velayet iade edilemez” seklindeydi.

213y 2 HD.’nin 11.06.1998 Tarihli, 1998/6412-7398 Esas Karar sayil karar; “...bilindigi gibi
velayete iligkin mahkeme kararlari kesin hiikiim tegkil etmez, degisen sartlara gore velayet
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Ancak veldyetin iadesi kanun geregi kendiliginden gerceklesmez.
Bunun i¢in kaldirma kararini veren mahkemenin, velayeti ana ve babaya ya

.. . . . 214
da bunlardan birine geri vermesi gerekecektir™ .

Yeni Medeni Kanunun 351/II. maddesinde de eski metinde yer alan
hiikiim tekrarlanarak, veldyetin kaldirilmasini gerektiren sebebin ortadan
kalkmasi halinde hdkimin resen ya da ana veya babanin talebi {izerine
velayeti geri verecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim de, veldyet hangi sebeple
kaldirilmis olursa olsun geri verilmesi i¢in muhakkak mahkeme kararinin
gerekli oldugunu gostermektedir.

3. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

Velayet konusu kamu diizenine iliskin bir durumdur’”. Bu nedenle
velayetin kaldirilmasin1 gerektiren sebep ortadan kalkmissa, hakimin resen
va da ana veya babanin istemi iizerine veldyeti geri vermesi gerekir
(MK.m.351/IT). Velayet kamu diizeninden olmakla birlikte, ii¢iincii kisilerin
boyle bir talepte bulunup bulunamayacagi hususunda hiikiimde bir
diizenleme yoktur. Hikmiin yazilisgindan sanki ti¢iincii kisilerin basvuru
hakkinin olmadig1 anlami ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu bu hakk: hakime de tanimistir. Ancak hakim her zaman
ana ve babanm velayeti ifa edecek duruma geldiklerini 6grenemeyecektir.
Onun da harekete gecirilmesi gerekecektir. Ana ve babanin veldyeti ifa
edecek durumda olmalar1 halinde muhakkak velayeti almak i¢in miiracaat
edecekleri disiiniilebilirse de, bu her zaman miimkiin olmayacaktir.
Cocugun yokluguna aligmig aile bu durumun devam etmesini
isteyebilecektir. Bu nedenle iiglincii kisilere de hakime bagvurabilme hakki
tanmnmalidir'.

G. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Velayetin kaldirilmasi kararin1 vermeye gorevli mahkeme, AMK. nun
yuriirliige girmesinden sonra degisiklige ugramistir. Eski Medeni Kanunun
yuriirliikte oldugu déonemde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi iken,
AMK.’nun yiiriirliige girmesinden sonra aile mahkemesi olmustur. Yetkili
mahkemede ise bir degisiklik yapilmamustir.

degistirilebilir (MK.149-275). Hatta nez edilir....”.

Y.2.HD.’nin 11.06.1991 Tarihli, 1991/5153-9136 Esas Karar sayil karar;; “..Onlem
niteligindeki kararlarda kesin hiikiimden bahsedilemez. Degisen kosullara gére hakimin
miidahalesi imkan dahilindedir.....”. Bkz. Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi.

214 Oztan, (Eski), s. 497; Oguzman—Dural, s. 320; Egger, s. 147.

215 Reyzioglu, s. 509.

216 Oztan, (Eski), s. 492; Feyzioglu, s. 509.
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1. Gorevli Mahkeme

Yeni Medeni Kanunda velayetin kaldirilmasi kararint verecek mahkeme
belirlenmemistir. AMK.’nun yiiriirliige girmesinden sonra gorevli
mahkemede de degisiklik yapilmigtir. AMK.’nun 4. maddesinde; aile
mahkemelerinin Tiirk Medeni Kanunun ikinci kitab1 ile Tiirk Medeni
Kanunun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanuna gore; aile
hukukundan dogan dava ve islere bakacagi belirtilmistir.

Velayetin kaldirilmast Onlemini diizenleyen 348 vd. maddeler de
Medeni Kanunun ikinci kitabi igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle ¢ocuk
hakkinda velayetin kaldirilmasi kararini aile mahkemesi verecektir. Aile
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise, AMK.’nun 2. maddesi uyarinca
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek asliye hukuk mahkemesi
verecektir.

2. Yetkili Mahkeme

Medeni Kanunda yer itibariyle yetkili mahkemenin hangisi oldugu
belirtilmemistir. Bu durumda HUMK.’nun 9. maddesinde belirtilen genel
yetki kurali uygulanacaktir. Bu Kanunun 9. maddesinde de; genel yetkili
mahkeme; davalmin ikametgah1 (yerlesim yeri) mahkemesi olarak
belirtilmistir. Buna gore, velayetin kaldirilmasinda genel yetkili mahkeme,
davalinin, dava agildig1 tarihteki yerlesim yerine gore belirlenecektir.
Davalinin yerlesim yerindeki mahkemede dava agildiktan sonra, davali
yerlesim yerini degistirirse, bu degisiklik mahkemenin yetkisine etki
etmeyecektir. Yani davali, davanin yeni yerlesim yerindeki mahkemeye
gonderilmesini isteyemeyecektir. Mahkeme de yerlesim yeri degisikligi
nedeniyle yetkisizlik karari veremeyecektir®'”.

Velayetin kaldirilmas: davalarinda davali, ¢ocugun veldyeti altinda
bulundugu ana ve baba ya da ikisinden birisidir. Dolayisiyla yetkili
mahkeme ana ve babanin yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak ¢ogu zaman
ana ve babanin yerlesim yeri, ¢ocugun da yerlesim yeridir. Medeni Kanunun
21. maddesinde; veldyet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yerinin ana ve
babasinin, ana ve babasinin ortak yerlesim yeri yok ise ¢ocugun kendisine
birakildigi ana veya babanin yerlesim yeri oldugu, diger hallerde ¢ocugun
yerlesim yerinin onun oturdugu yer sayilacagi belirtilmektedir.

27 Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 6. Bast,
Ankara 1994, s. 138.
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SONUC

Ana ve babadan birinin, ortaya ¢ikan fiili imkansizlik nedeniyle veldyet
hakkinit kullanamayacak durumda olmasi halinde, digerinin tek bagina
veldyet hakkini kullanmasina yasal olarak izin verilmemistir. Velayet hakki,
ana ve babanin kisilik haklarindan olmasinin yaninda, ayni zamanda
cocugun korunmasi maksadiyla da ana ve babaya taninmis bir haktir.
Velayet hakkini kullanamayacak durumda olan esin goriisiiniin alinmasi
maksadiyla beklenmesi ya da bu hususta mahkemeden bir karar alinmasi,
zamanla cocugun aleyhine bir durum teskil edebilecektir. Bu hallerde
¢ocugun korunmasi agisindan fiill imkansizlik nedeniyle veldyet hakkini
kullanamayacak ana ya da babanin goriisii alinmadan digerinin velayet
hakkin1 kullanmasina imkan taninacak sekilde yasal diizenleme yapilmalidir.

Yeni Medeni Kanunda evlilik dist ¢ocugun velayeti konusunda, ana ve
babanin anlagsmalari kosuluyla, veldyetin her ikisi tarafindan birlikte
yiiriitiilebilmesi imkaninin taninmamasi doktrinde elestirilmistir. Ancak
yapilan diizenlemeyi olumlu bulmaktayim. Giiniimiizde evlilik birligi
kurulmadan, birlikte yagsama gittik¢e artan bir olgudur. Bu tiir birlikteliklerin
altinda daha ¢ok maddi kaygilar yatmaktadir. Evliligin ileride sona ermesi
durumunda malin boliisiilmesini engellemek veya nafaka Odememek
maksadiyla bu yola gidilmektedir. Bu gelismeler de zamanla kamu diizeni
acisindan tehlike olusturabilecek seviyeye ulasabilecektir. Evlilik dis1 dogan
¢ocugun tanima ya da babaliga hiikiim ile soybagi kurulan babasina, ana ile
anlagmasi halinde ona, ana ile birlikte velayet hakkinin taninmasi bu tiir
beraberliklerin artmasina yol agabilecektir. Simdiki diizenleme, resmi nikah
olmadan birlikte yasayanlarin ¢ocuk sahibi olmalart durumunda
evlenmelerine zorlayabilecek niteliktedir. Evlilik birligi disinda dogsa da,
sonradan ana ve babanin evlenmesi ¢ocugun psikolojik gelisimini olumlu
yonde etkileyebilecektir

Ana ve baba, veldyet haklarmi kullanirlarken ¢ocugun dini egitimini
belirleme hakkina sahiptirler. Ancak ¢ocuga dini egitim verme
ylikiimliilikleri olup olmadigt konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Dini egitimin verilmesinin zorunlu olmadig1 goriisline karsilik,
zorunlu oldugu goriisii de ileri siriilmiigtiir. Anayasanin “din ve vicdan
hiirriyeti” baglig altindaki 24. madde de, din ve ahlak egitimi ve 6gretiminin
devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilacag: belirtildikten sonra, bunun
disindaki egitim ve Ogretimin kigilerin istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin  talebine bagli oldugu belirtilmektedir. Ancak kanuni
temsilcinin dini egitim vermesi gerektigi zorunlulugu belirtilmemistir. Ayni
sekilde gerek Eski Medeni Kanunda gerek Yeni Medeni Kanunda dini
egitim verme zorunlulugu getirilmemistir. Cocugun dini egitimini belirleme
hakkinin ana ve babaya ait oldugu aciklanmistir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, ana ve babanin ¢ocuga dini egitim verip vermemeleri
konusunda serbest olduklar1 kanaatindeyim. Bununla beraber dini egitimin
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verilmemesinin ¢ocugun ruhsal gelisimi {izerinde menfi olarak etkili olmasi
halinde, cocugun korunmasi agisindan alinabilecek genel dnlemler uyarinca,
hakimin gerekli onlemelerin alinmasi noktasinda ana babay1 uyarabilecegi
gibi, 0giit de verebilecegi; dolayisiyla, ¢ocuga dini egitim verilmesi
noktasinda ana ve babay1 uyarabilecegi kanaatindeyim.

Velayetin kaldirilmasi kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigini tespit
etmeden Once ana ya da babanin bu hakki kullanma imkanina eylemli olarak
sahip olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Yasal olarak
velayet hakkini1 kullanma hakkina sahip ana ya da baba, bu hakk: fiilen
kullanma imkanina sahip olmamislar ise velayetin kaldirilmasi kosullarinin
gerceklestiginden de bahsedilemeyecektir.

Eski Medeni Kanunda velayetin kaldirilmasi kosullarindan ana ve
babanin velayet gorevlerini kotiiye kullanmalar1 (niifuzu agir suretle
suiistimal etmeleri) acik olarak diizenlenmis olmakla beraber, yeni metinde
bu hususa yer verilmemistir. Ancak veldyet gorevinin kotiiye kullanilmasi,
ana ve babanin veldyet gorevini geregi gibi yerine getirmemesi halleri
igerisinde degerlendirilebilir. Hakim bu gibi halleri, velayet gorevinin geregi
gibi yerine getirilememesi kosulu altinda yer alan “diger sebepler”
igerisinde degerlendirerek velayetin kaldirilmasina karar verebilecektir.

Medeni Kanunun 348. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde, ana ve
babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliliiklerini
agir bicimde savsaklamasi halinde velayetin kaldirilacagi belirtilmektedir.
Ana ve babanin c¢ocuga yeterli ilgiyi goOstermemesi, onlarin ihmali
davrandiklar1 anlamma gelmektedir. Ihmali hareket ise ana ve babanin
velayetten dogan ylikiimliiklerini geregi gibi yapmamalaridir. Yeterli ilgi
gostermemenin bir sonraki asamasi, veldyet gorevinin agir bigimde
savsaklanmasidir. Ayni fikrada kanun koyucu hem ihmali durumu, hem de
agir ihmali durumu belirtmistir. Yeterli ilgiyi gdstermeme zaten agir ihmali
de kapsamaktadir. Bu noktada kanun koyucunun yanlig bir diizenleme
yaptig1 kanaatindeyim. Eski metinde yer alan (EMK.m.274/1) ana ve babanin
niifuzunu suistimal etmesi yani velayet gorevini kotiiye kullanmasi halinin
yeni metinde de diizenlenmesi gerekirken yanliglikla veya bilerek ana ve
babanin ihmali eylemleri iki kez farkli sekilde tekrar edilmistir.

Velayetin kaldirilmasi ana baba ile ¢ocuk arasindaki soybagini ortadan
kaldirmamaktadir. Velayetin kaldirilmasinda giidillen ama¢ ¢ocugun
korunmasidir. Cocuk ile ana baba arasindaki soybagi devam ettigi igin bu
bagin sonucu olarak ana ve babanin birtakim yiikiimliiliikkleri de devam
etmektedir. Cocugun bakim masraflarinin 6denmesi de ana ve babaya, sirf
ana-baba olmalar1 nedeniyle yiiklenen bir yiikiimliliktir. Velayetin
kaldirilmas1 halinde de ana ve babanin g¢ocuklarinin bakim ve egitim
giderlerini kargilama yilikiimliiliikkleri devam etmektedir (MK.m.350/1).
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Velayet hakkina sahip ana ya da babanin 6lmesi, gaipligine karar
verilmesi veya velayeti kullanamaz hale gelmesi durumunda veldyet
kendiliginden diger tarafa ge¢meyecektir. Ciinkii kanunda, ana ve babanin
O0lmesi veya baska bir yere gitmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi
halinde, hakimin resen veya ana ve babadan birinin istemi lizerine gerekli
onlemleri alacagi belirtilmektedir (MK.m.183). Yargitay kararlar1 da bu
dogrultudadir. Bu haller gerceklestiginde hakim velayet hakkini diger tarafa
verebilecegi gibi, cocugun yararint gz oniinde bulundurarak ona vermeyi
uygun bulmayip, ¢ocuga vasi de tayin edebilecektir.
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