TURK VERGI HUKUKU ACISINDAN NAVLUN
SOZLESMELERININ DEGERLENDIRILMESI

Yrd.Do¢.Dr. Ali CELIKKAYA"

OZET

Navlun sozlesmesi, deniz yoluyla esya tasimaciliginda kullanilan bir
sozlesmedir. Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine iligkin dordiinci
kitabinda diizenlenmistir. Tasinacak olan esyanin giivenilir bir sekilde varma
liman1 ya da gosterilen yere teslim edilmesi amacini giider. Ivazli bir
sozlesme olup diger sozlesmelerden farkli birgok yonii bulunmaktadir. Bu
calismada deniz tagimaciligi ile sinirl olarak, vergi hukuku agisindan navlun
sozlesmeleri  incelenecek, tartigmali  konulara aciklik  getirilmeye
calisilacaktir. Vergi Kanunlarinda ve ilgili tebliglerde navlun so6zlesmeleri ile
ilgili herhangi bir diizenleme mevcut olmadig: i¢in hareket noktasi olarak
Deniz Ticaret Kanunundaki temel hiikiimler esas alinacaktir.

Anahtar Kelimeler, Navlun, Navlun S6zlesmesi, Deniz Hukuku, Vergi
Hukuku.

AN EVALUATION OF AFFREIGHTMENT FROM TURKISH
TAX LAW PERSPECTIVE

ABSTRACT

Affrightment is contract that related with goods transported via seas.
Turkish Commercial Code has placed contracts of affreightment in its fourth
book of section four. The aim of affreightment is to make sure that goods
transported on sea can safely arrive at or delivared to the sea port or
indicated location. Therefore contracts of affreightment have different
aspects since they are onerous contracts.

In this work, affreightment will be evaluated based on the principles of
the Tax Law. Since there is no regulation in Turkish Tax Codes regarding

* Osmangazi Universitesi {IBF. Maliye Boliimii Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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contracts of affreightment, we based our evaluation on the main principles of
Turkish Maritime Commerce Code.

Key Words, Affreight, Contracts of affreightment, Maritime Law, Tax
Law.

1. GIRIS

Navlun' sézlesmeleri, konusu denizde esya tasimak olan s6zlesmelerin
genel adidir’. Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine iliskin dordiincii
kitabinin dordiincii faslinda “Esya Tagima (Navlun) Mukaveleleri” baglig
altinda diizenlenmisti’. Amaci deniz yolu ile tasmacak olan esyanin
giivenilir bir sekilde varma liman1 ya da gosterilen yere teslimini
saglamaktir. Ivazli bir sozlesme olup diger sozlesmelerden farkli birgok
yonil bulunmaktadir.

Vergi hukuku agisindan bakildiginda, navlun s6ézlesmelerinin kapsamu,
hukuki nitelikleri ve bu s6zlesmeler uyarinca elde edilen “navlun” digindaki
bir kisim gelirlerin vergi matrahia dahil edilip edilemeyecegi noktalarinda
tereddiitler yasandig1r goriilmektedir. Bu nedenle Oncelikle vergi hukuku
acisindan bir navlun tamimi yapilmasi, navlun sodzlesmelerinin kira
sO0zlesmesi mi yoksa istisna sdzlegmesi mi oldugunun agikca ortaya konmasi
ve navlun sozlesmesi uyarinca elde edilen biitiin gelirlerin ayr ayr analiz
edilmesi gerekmektedir. Cilinkii ayr1 bir navlun tanimi yapmayip, Tirk
Ticaret Kanununda yer alan tamiminin aynen kabul edilmesi vergilemede
genellik ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda sorunlar doguracaktir. Aym
sekilde navlun sézlesmesinin hukuki niteligi elde edilen gelirin tiiriini ve
dolayisiyla vergilemeyi de dogrudan etkileyecegi i¢in navlun sézlesmesinin
bir kira s6zlesmesi mi yoksa istisna sozlesmesi mi oldugunun tereddiide yer
birakmayacak sekilde saptanmasi gerekmektedir. Navlun so6zlesmesi
uyarinca elde edilen navlun disindaki siiriistarya, kontrstarya, pismanlik

! “Navlun” ifadesi yerine “esya tasima” ifadesi de kullanilabilir. Ancak Kender ve Cetingil’in
de ifade ettikleri gibi hem is hayatinda yerlesmis oldugu ve hem de kara yoluyla esya
tagimaciligindan ayirt edici role sahip oldugu i¢in uygulamada daha ¢ok “navlun” terimi
tercih edilmektedir. Bkz., Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1988, s.83. Bu ¢alismada sadece deniz tasimacihigi ile simirli oldugu icin,
ayni gerekceyle navlun ifadesi kullanilacaktir.

2 Navlun sdzlesmelerinin cok cesitli tanimlart mevcuttur. Basta Tiirk Ticaret Kanununun
1016. maddesi olmak iizere, gesitli yazarlarca degisik navlun sézlesmesi tanimlari yapilmistir.
Bunlar igerisinde genel ve 6z bir tanim igin bkz., Mertol Can, Navlun S6zlesmesinin Sona
Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisii Yayinlari, Ankara, 1998, s.11.

3 Eski Ticaret Kanununda navlun sozlesmesi hem geminin baskasina tahsisini hem de deniz
yolu ile egya tagimay1 birlikte kapsayan bir {ist kavram olarak kullanilmisken, yiiriirlikteki
Ticaret Kanununda ise navlun sozlesmesi esya tasima sozlesmesi ile es anlamli olarak
kullanilmigtir. Ticaret Kanununun dordiincii faslinin birinci kisim bashigi “Esya Tagima
(Navlun) Mukaveleleri” seklinde olup, navlun parantez igine alarak “esya tasima” 6n plana
cikartilmistir. Bkz., Kender, Cetingil, a.g.e., s.83.
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navlunu, hizlandirma pirimi gibi bir kisim gelirlerin navlun sozlesmesi ile
baglantisinin ortaya konmasi da vergilendirmeyi dogrudan etkileyen tigiincii
onemli noktadir®.

Bu ¢alismada, navlun s6zlesmesinin kapsami, hukuki niteligi ve navlun
sozlesmesi uyarinca elde edilen bir kisim gelirlerin vergi hukuku
karsisindaki durumu doktrindeki goriisler ve Danistay kararlari 1s18inda
incelenecektir. Ancak basta Vergi Usul Kanunu olmak iizere Gelir,
Kurumlar, Katma Deger ve Glimriik Vergisi Kanunlarinda ve ilgili
tebliglerde navlun s6zlesmeleri ile ilgili bir diizenleme mevcut olmamasi
nedeniyle daha ¢ok Deniz Ticaret Kanunundaki temel hiikiimlere bagh
kalinacak ancak vergi hukukunun temel prensipleri de ayrica gbz oOniinde
bulundurulacaktir.

2. NAVLUN SOZLESMELERININ TURLERI

Navlun soézlesmeleri “carter” ve “kirkambar” so6zlesmeleri olmak iizere
ikiye ayrilir. Carter sdzlesmeleri bir tiir yer tahsis sozlesmesi olup deniz
ticaretinin gii¢lii sermayeye sahip birkag firma tarafindan yapildigi ve gemi
hacimlerinin kii¢iik oldugu Sanayi Devrimi 6ncesi donemin iiriinidiir. Tiirk
Ticaret Kanununda geminin tamaminin veya bir kismimnin tagitana tahsis
edildigi sozlesme seklinde tanimlanmistir. (TTK. Md. 1016). Bu tiir
sozlesmelerde 6nemli olan esya degil, esyay: tasiyacak olan arag¢ (gemi) tir.
Geminin tahsis ve kullanim sekline gore tam carter, kismi carter,
sefer/yolculuk carteri ve zaman carteri seklinde isimler alir’.

Sanayi Devrimini miiteakip gemilerin yiik tagima kapasiteleri artinca
carter sozlesmeleri de yerlerini kirkambar sézlesmelerine birakmiglardir.
Boylece tek bir gemiyle yiizlerce kiiciik parti mal tagimak ve ¢ok sayida
navlun sdzlesmesi yaparak daha c¢ok kazang saglamak miimkiin hale
gelmistir. Kirkambar sézlesmeleri ile birlikte tarifeli seferler ve muntazam
posta seferleri baglamis, carter sdzlesmelerinin aksine taginacak olan esya ve
dolayisiyla da esyay1 tasiyacak olan isletmenin giivenilirligi 6n plana
cikmustir®.

* Ozellikle uluslararas1 tasimacilikta, sagladigi maliyet ve yiik avantaji dolayisiyla deniz
tagimaciligi daha ¢ok tercih edilmektedir. 2004 yilinda yurt i¢i yiikk ve yolcu tagimalarinda
karayollar1 %90’1n iizerinde bir paya sahip iken, yurt dis1 yiik tasimaciliginda deniz, yolcu
tasimaciliginda ise hava yollar1 agirlikli yapisini korumustur. Bkz., 2005 yilh Mali Programi.
Ithalatin %94’ii, ihracatin ise %82’lik kismi deniz yolu ile gergeklestirilmektedir. Deniz
yollari, demir yollarina oranla 7 kat, kara yollarina oranla da 11 kat daha ucuzdur. Bkz., Bora
Unutmaz, “5266 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirk Uluslar arast Gemi Sicili Kanununun Mali
Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Ocak 2005, ss. 145-149.

3 Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticaret Hukuku Cilt II Navlun-Salis Hukuku Ders Notlar1, s.
36, 5.40.

¢ Tahir Caga, Deniz Ticaret Hukuku II Navlun Sézlesmesi, 5. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1995, s.5-8, s. 19.
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3.NAVLUN SOZLESMELERININ OZELLIiKLERi

Bir sozlesmenin navlun sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi ig¢in
birtakim 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

a. Tiirk Ticaret Kanununa gore, navlun sdzlesmesinden bahsedebilmek
igin esyanin deniz yolu ile tasinmasi gereklidir. Bu anlamda kara ve hava
yollar1 ile yapilan tagimalar navlun sdzlesmesine konu olamaz. Ancak
navlun s6zlesmesinin bu 6zelligi deniz yoluyla yapilan tasimacilik disindaki
diger tasimacilik faaliyetlerinin vergilendirilmeyecegi anlamina gelmez.
Burada navlun sézlesmesinin deniz tagimaciligina 6zgli  oldugu
vurgulanmaktadir. Kara ve hava yolu tasimaciliinda da navlun
sozlesmesine benzer sozlesmeler mevcut olup vergi hukuku agisindan
bakildiginda, vergilemede genellik ilkesinin de dogal bir sonucu olarak vergi
hukuku kara ve hava yoluyla yapilan tagimacilik faaliyetlerini de kapsar.

b. Tiirk Ticaret Kanununa gére, yolcu tasimacihigi disinda’, tasinmasi
miimkiin olan biitin maddi seyler navlun sozlesmesine konu olabilir®. Bu
Tiirk Ticaret Kanununa 06zgii bir dzellik olup, Tiirk Ticaret Kanununun
aksine vergi hukuku navlun sézlesmesinin kapsamini daha genis tutmustur’.
Kurumlar Vergisi Kanununun 18-19. maddeleri ile Katma Deger Vergisi
Kanununun 14. maddeleri incelendiginde her tiirlii tagimacilik faaliyetinin
vergi hukukunun kapsamina alindigi goriilecektir. Ayni sekilde 4490 sayili
Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun sagladig: tegviklerden sadece yiik
degil yolcu tasimacilig1 faaliyeti de yararlanmaktadir. Danistay’a gore de
taginan seyin yik ya da yolcu olmasi navlun sézlesmesinin kapsamini
degistirmemektedir'®. Dolayisiyla vergi hukuku anlaminda navlun
sozlesmesi deniz yoluyla hem yiik hem de yolcu tagimaciligini kapsar.

c. Tiirk Ticaret Kanununa gore, navlun sdzlesmesinden bahsedebilmek
icin tagimanin kanunun kabul ettigi manada bir gemi ile yapilmasi
gereklidir''. Ancak énemli olan tasimanin gemi ile yapilmasi olup geminin
tasiyana ait veya onun tarafindan isletilmesi sart degildir'?. Vergi hukuku

" Tiirk Ticaret Kanununda yolcu tasimaciligi “Yolcu Tasima Mukaveleleri” bashig: altinda
ayrica diizenlemistir (TTK. Md. 1119-1132).

8 Yolcu, yolcu beraberi bagajlar ile ticari olmayan (ivazsiz) mal tagimalari navlun
sozlesmesinin kapsamna girmez. Bkz Fehmi Ulgener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri,
Dergah Yaynlar, Istanbul 1981, s.19.

? “Tagimacilik sadece deniz yolunun tekelinde olmadigi gibi sadece esya ile siirlandirmak da
olanaksizdir. Bu ¢ercevede navlun deniz, hava ve kara yolunda insan ve mal nakli dolayistyla
alman ticret olarak tanimlanmalidir”. Seklinde bir goriis i¢in bkz. Sami Yilmaz, “Dis Navlun
Hasilat: ile flgili Baz1 Sorunlar”, Vergi Diinyasi Dergisi, Eyliil 1983, S.25. Cd/2003.

10 Danistay 9.D. E.No: 1998/4709, K.No: 1999/1484, Tarih 14.4.1999, Damstay Kararlari
Dergisi, Y1l 1, Say1 1. Corpus CD Medya/2003.

" Denizde kazang elde etmek maksadina tahsis edilen veya fiilen boyle bir maksat igin
kullanilan her gemi kimin nam ve hesabina kullanilirsa kullanilsin ticaret gemisi sayilir. Bkz.,
(TTK. Md. 816).

12 Caga, Navlun Sozlesmeleri, a.g.e., s.2-3.
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acisindan bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanununun bu hiikmiinden yola ¢ikarak
tagiyanin yiikii bir baska kimse ile navlun sozlesmesi yaparak o kimseye
tagittirmasinin vergilemeye engel olamayacagini sdylemek miimkiindiir.

d. Navlun s6zlesmesi ile birlikte yiik, tasiyanin zilyetligine girer. Bu,
navlun sozlesmesini tasima sozlesmesinden ayiran en onemli ozelliktir'.
Ancak navlun sozlesmesinin zilyetligin devri yaninda tasima taahhiidi de
icermesi sarttir. Aksi taktirde bir kira sézlesmesi s6z konusu olur'®. Bunun
vergi hukuku agisindan doguracagi sonuglar ise navlunun hukuki niteligi
bahsinde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

e. Navlun sozlesmesinin son 6zelligi ise ivazli bir sdzlesme olmasi ve
karsiliginda mutlaka bir ticret ddenmesidir'”. Ancak buradaki ticret GVK m
61 anlaminda iicret olmayip, tagimacilik faaliyeti neticesi elde edilen bir
bedeldir. Bu bedel olmadan navlun sodzlesmesi s6z konusu olamaz.
Dolayistyla navlunu sézlesmesinin vergi hukuku agisindan asil 6nemi de bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Basta navlun olmak iizere elde edilen biitiin
gelirlerin vergi hukuku agisindan niteligine ¢alismanin dordiincii kisminda
ayrica deginilecektir.

Biitiin bu 6zelliklerden yola g¢ikarak vergi hukuku agisindan bir tanim
yapmak gerekirse navlun sézlesmesi ticari amagli olarak, deniz yoluyla hem
yiik hem de yolcu tagima taahhiidii igeren, ivazli bir s6zlesmedir.

4. NAVLUN SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

Navlun sozlesmesinin hukuki niteligi vergilemeye dogrudan etki ettigi
icin vergi hukuku agisindan 6nemli noktalardan birisi de bu sozlesmelerin
hukuki niteligidir. Navlun s6zlesmesinin bir kira sézlesmesi mi yoksa bir
istisna sdzlesmesi mi oldugu hususunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.
O ylizden oncelikle doktrinde yer alan bu goriiglere ardindan da navlun
sozlesmelerinin vergi hukuku agisindan niteligine yer verilecektir.

4.1. Navlun Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ile Tlgili Goriisler

Doktrinde yer alan bir ¢ok goriisiin de benimsemis oldugu Caga’ya
gore, navlun sozlesmesi bir kira sozlesmesi degil, muayyen bir neticenin
teminini (malin aliciya teslimi) taahhiit eden istisnai bir akittir'®. Caga, deniz

1* Bilgi i¢in bkz., Ulgener, a.g.e., s.19.

' Kira sozlesmesi kullandirma/yararlandirma amaci giiden bir sézlesmedir. Gegici bir siire
icin zilyetligin devrini dngoriir. Bu siire igerisinde zilyetligin kars: tarafta bulunmasi ve bir
bedel karsiligi kullanilmasina katlanilmasi gerekir. Kira sézlesmeleri hakkinda daha genig
bilgi icin bkz., Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku-Ozel Bor¢ iliskisi, 2.Baski, Savas
Yayinlari, Ankara, s. 17, s.75 vd.

15 Bilgi i¢in bkz., Caga, Navlun Sozlesmeleri, a.g.e., s.4-5.

16 Tahir Caga, Deniz Ticaret Hukuku Cilt I, 10. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, s. 76.
Alman Doktrini de navlun sézlesmesinin kira sozlesmesi degil bir istisna akdi oldugu
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hukukunda da geminin ¢iplak olarak bagkasinin kullanimina terk edilmesi ya
da personeli ile birlikte ve hizmet sozlesmesinin devri suretiyle
kiralanmasinda oldugu gibi, kira sézlesmelerinin mevcut oldugunu ancak
geminin personeli ile birlikte fakat gemi adamlarinin hizmet sézlesmeleri
devir olunmaksizin bir siireligine iicret karsiliginda tutulmasinda bu giin
baskin goriisiin navlun sézlesmesi oldugunu ifade etmektedir'’.

Benzer sekilde Tekil’e gore, “bir kisi denizden kazang saglamak
amaciyla gemisini esya tagsimada kullanabilecegi gibi ayn1 amagla bir baska
kisiye de tahsis edebilir. Bunun adi kira sozlesmesine gore olmasi
miimkiindiir. Ancak deniz hukukunun mutad sekli bunun bir naviun
sozlesmesi ile gerceklestirilmesidir'®.

Uygulamada ise Danistay kararlari navlun sézlesmelerinin hukuki
niteligini belirlemede Onemlidir. Danigtay’a gore, navlun sodzlesmesinde
gemi tasima i¢in tahsis edilirken, kiralamada gemi sahibinin gemisini
personelli veya personelsiz fakat hizmet sézlesmesinin devri suretiyle bir
iicret karsilig1 bagkasinin kullanimina terki s6z konusu oldugu i¢in navlun
sozlesmesi bir kira sozlesmesi degildir'”.

Gorildigi gibi hem doktrindeki goriisler ve hem de Danistay’in
goriigleri bir birine paralel olarak navlun sodzlesmesinin kira sdzlesmesi
olmadigi, tagima taahhiidii iceren bir s6zlesme oldugunu yoniindedir. Ancak
Danigtay diger goriislerden farkli olarak ayni zamanda bir sozlesmenin
navlun sozlesmesi olup olmadiginin tespitinde 6nemli baz1 kriterler ortaya
koymaktadir. Danistay’a goére, geminin ticari isletmesi ile ilgili tiim
masraflarin kiraciya, tamiri, bakimi, hazirlanmasi, personel {icreti ve sigorta
gibi masraflarin ise gemi sahibine ait olmasi, gemi sahibinin rizast olmadan
hicbir kargo tasinamamasi, gemi miirettebatinda degisiklik yapma yetkisinin
ancak gemi sahibinde bulunmasi sdzlesmenin tagima taahhiidii iceren bir
sozlesme diger deyisle navlun sozlesmesi oldugunu gosterir”’. Danistay

goriisiindedir. Ciinkd, tasiyan yiikii alip tasiyacagini ve teslim edecegini (belli bir sonucun
meydana gelecegini) taahhiit eder. Bu nedenle kira sdzlesmesinin aksine tastyan kiralayanin
yaptig1 gibi, tasitana kiralanani (gemi) bizzat kullanim hakki vermez. Bkz., Ulgener, a.g.e.,
s.20.

'7 Caga, Navlun Sézlesmeleri, a.g.e., .11, s. 117; Benzer bir baska goriis i¢in bkz., Bengi
Yiiceer, Umurcan Gagoo, “Gemi Isletmeciligi, Gemi Satim Kazanglari, Gemi Adamlarmin
Ucretleri Istisnasi, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2000/125, VD.Cd/2003.

18 Fehiman Tekil, Deniz Hukuku, 5 inci Baski, Alkim Yaymevi Istanbul 1998. s. 203; Genis
bilgi i¢in ayrica bkz., Ercliment Erdem, SiF Satislar, Beta, Y.No, 920, stanbul 1995, 5.93-
94.

! Danistay 9.D. E.No: 1998/4709, K.No: 1999/1484, Damstay Kararlari Dergisi, Say1 1, yil
2003; Danistay 4.D. E.No: 2001/3109, K.No: 2002/3147, Damistay Kararlar1 Dergisi, Say1.
100, ss.155.

2 Damistay 9.D. E.No: 1998/4709, K.No: 1999/1484, Damstay Kararlar1 Dergisi, Say1 1, y1l
2003; Danistay 4.D. E.No: 2001/3109, K.No: 2002/3147, Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1.
100, ss.155.
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tarafindan siralanan bu karineler vergi hukuku acisindan navlun
so0zlesmesinin niteligini belirlemede 6nemli birer yol gdsterici niteligindedir.

4.2. Vergi Hukuku Acisindan Navlun S6zlesmesinin Niteligi

Navlun sdzlesmesinin bir kira sézlesmesi olarak kabul edilmesi
durumunda vergi hukuku agisindan iki sonug ortaya cikar. Ilk sonug, elde
edilen gelirin Gayrimenkul Sermaye iradi kabul edilerek GVK m, 70/7’ye
gore vergilendirilmesidir. Tkinci sonuc ise bu gelirin dar miikellef yabanci
ulastirma kurumlari tarafindan elde edilmesi durumunda Kurumlar Vergisi
Kanununun 24. maddesine goére kurumlar vergisi tevkifati yapilmasi ve
Katma Deger Vergisi Kanununun 9. maddesine gore de KDV 06denmesi
zorunlulugunun dogmasidir. Ancak kira sozlesmesi degil de bir istisna
sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda ise bunlarin hig¢ biri s6z konusu
olmayacak ve navlun sodzlesmesi uyarinca elde edilen gelir, Gelir Vergisi
Kanununun 37 inci maddesine gore ticari kazang (GVK 9/4 hari¢) olarak
vergiye tabi tutulacakti’. O yiizden vergi hukuku agisindan sorunun
¢oziimii icin dncelikle kiralama islemlerinde Gayrimenkul Sermaye Iradi ve
Ticari Kazang ayriminin ortaya konmasi gereklidir.

Bu ayrimi net bir sekilde ortaya koyan Ozbalci’nin da ifade ettigi gibi
“bir gayrimenkulun biitiiniiyle kars1 tarafin kullanimina birakilmasi halinde
elde edilen gelir Gayrimenkul Sermaye Iradi olarak kabul edilir. Ancak
kiracinin  gerekli yarar1 saglayabilmesinin belli hizmetlerin yerine
getirilmesine bagli bulundugu ve bu hizmetlerin kiraya veren tarafindan
istlenilmis oldugu durumda ise ticari faaliyet ve ticari kazang s0z
konusudur’?,

Navlun sézlesmesinde geminin biitiiniiyle kars1 tarafin kullanimina terk
edilmesi s6z konusu degildir. Danistay tarafindan siralanan kriterler de bunu
dogrulamaktadir. Doktrinde ve uygulamada benimsenen goriis de bazi
istisnalar disinda® bu giin i¢in navlun sozlesmesinin bir kira sozlesmesi
olmadig1 yoniindedir. Bu durumda Ozbalcr’nmin yaptig1 temel ayrim da gz
oniine alindiginda vergi hukuku agisindan navlun sézlesmesi uyarinca elde

2! Genis bilgi i¢in bkz., Tunahan Soylu, “Deniz Tasitlarmm Vergilendirilmesinde Hususi
Ticari Ayrim1”, Vergi Diinyasi Dergisi, Agustos 2004, ss. 155-159.

2 Yilmaz Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalar, Olusum Yaymecilik,
Ankara, Ocak 2001, ss. 592-593.

2 Bir goriise gore, time charterda, kiralayani bir bedel karsihig1 bir yiikii tasima taahhiidiinde
bulunmasi s6z konusu olmayip, gemi ve gemi adamlarinin kiracinin istifadesine birakilmasi
s6z konusudur. Kiraci burada tasiyan hiiviyetinde olup diger tasitanlarla tagima taahhiidiinde
bulunabilmektedir. Time charterda taahhiit degil geminin baskasinin kullanimina terki s6z
konusu oldugu i¢in navlun sdzlesmesinden bahsedilemez. Bunlar deniz ticaretinde
benimsenen kiralama yontemleridir. Trip charterler da dahil elde edilen gelir kiradir. Bu
goriisiin detaylar1 i¢in bkz. Murat Inan, “Dis Ticarette kullanilan Navlun ve Charter
Mukavelelerinin Ozellikleri”, Vergi Diinyasi Dergisi, 1987/71. VD.Cd/2003.
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edilen kazancin tam miikellefler tarafindan elde edilmesi durumunda ticari
kazanca iligkin genel hiikiimler, dar miikellefler tarafindan elde edilmesi
durumunda ise Kurumlar Vergisi Kanununun 18-19. maddelerinde
ongoriilen 6zel hiikkiimlere gore vergilendirilmesi gereklidir.

5. NAVLUN SOZLESMESINE GORE ELDE EDILEN
GELIiRLER

Tiirk Ticaret Kanununa gore, aksine anlasma yoksa tasiyan alacagi
icret ile, kilavuzluk, liman, fener, romorkaj ticretleri ve resimleri gibi
kendisinin yapmasi gereken gemiciligin adi ve fevkalade masraflan ile
yiikleme ve bosaltma esnasindaki bekleme masraflarini karsilamis olur. Bir
baska deyisle tagiyan bu masraflar1 6nceden hesap ederek isteyecegi licrete
dahil eder ve aksine anlasma yoksa bu iicretten baska bir sey isteyemez**.
Ancak sozlesme uyarinca navlun adi verilen bu iicretin yaninda tasiyici
lehine bir kisim ddemeler daha yapilir ki bunlarin da vergi matrahina dahil
edilip edilmeyecegi tartismalidir. Vergi kanunlarinda bu konuda bir netlik
bulunmamakla birlikte, tagima ile ilgili oldugu kabul edilen biitiin 6demeler
ismi ne olursa olsun nitelik itibariyle sdzlesmenin bir parcasidir.

5.1. Navlun

Navlun s6zlesmesi uyarinca elde edilen en 6nemli gelir navlundur.
Ciinkli her ne kadar navlun sdézlesmesinin amaci esyanin deniz yolu ile
taginmas1 ve ilgilisine teslimi olsa da tasiyan agisindan asil amag¢ navlun
geliri elde etmek bir baska deyisle kazang saglamaktir. Zira tasiyicinin tacir
oldugu hallerde sdzlesmede tagima {icreti hakkinda herhangi bir kayit
bulunmasa dahi, Tiirk Ticaret Kanununun 22. maddesine dayanarak tacirin
ticret talep hakki vardir ve tasimayu ticret karsihigi distlendigi kabul olunur®.

Denizciler arasinda navlun sozii bazen yiikk anlaminda kullanilsa da
(gemi navlun buldu gibi) Tiirk Ticaret Kanunu agisindan yiik higbir zaman
navlun anlamina gelmez®. Navlun yiikiin gemi ile tasinmasi karsihiginda
elde edilen iicreti ifade eder.

Tiirk Ticaret Kanununa gore, navlun soézlesme ile serbestce tespit edilir.
Eger sozlesmede acik/zimni olarak belirtilmemisse, yilikleme yeri ve
zamaninda gecerli olan navluna gore (ylikiin cinsi, mesafe, tasima sekli vs),
bu sekilde de tespit edilemiyorsa emsal mallarin navlunlar1 esas alinarak
hakkaniyet tiizere tayin olunur (TK. Md. 1073/1). Danistay, faturada

24 Caga, Navlun Sozlesmeleri, a.g.e., s.200-201; TTK, m.1075.

25 Sabih Arikan, “Tastyicimin Ucret Hakki”, Fadil Hakki Sur’un Anisina Armagan, Ankara
U. SBF Yaym No, 522, 1983, 5.343.

26 Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticaret Hukuku Cilt II1, 3. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul 1997, s.11.
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gosterilen navlun bedelinin emsallerine gore diisik olmasi halinde ek
tarhiyat yapilacagina ve aradaki farkin satici (ihracatc;lg firma tarafindan
6denmesinin durumu degistirmeyecegine hiikmetmektedir’.

Navlunun hesaplanma sekli navlun sdzlesmesinin tiiriine gore degisir.
Kirkambar tasimalarda aksi kararlastirilmadik¢a tespit edilen “navlun
tarifeleri” sdzlesmenin bir pargasini teskil eder ve burada dngoriilen miktarin
zimnen mukavele edildigi kabul edilir. Tarifelerde navlun birimi yiikiin
cinsi, agirligt veya hacmine gore belirlenir ve se¢me hakki genellikle
tagityana birakilir. Degeri yiiksek mallar i¢in navlun advalorem olarak tayin
edilir®®.

Carter sozlesmelerinde ise navlun degisik sekillerde tespit edilir. Yiikiin
tamami ig¢in sayi, Ol¢ii, agirlik vs dikkate alinmaksizin sabit bir miktar
kararlastirilabilecegi gibi, siire gbz 6niinde bulundurularak da hesaplanabilir.
Stireye gore hesaplanan navlunun farkli uygulama sekilleri olup gilintimiizde
en c¢ok karsilagilan1 navlunun yiiklenen malin miktarina ve birim esasina
gore, hafif yiiklerde hacim, agir yiiklerde ise agirlik esas almarak
hesaplanmasidir®.

Navlunun hesaplanmasinda en fazla sorun tagima taahhiidiinde bulunan
asil tasiyicinin tagima islemini bir baska kimseye (araci tasiyici/acente)
yaptirmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Genellikle konsolide® olarak
yapilan bu tiir tasimaciliklarda birden fazla konsimento®' diizenlenecegi igin
hangi konsimentodaki miktarinin esas alinacagi tartigmalidir.

" Damgtay 7.D. E.No: 1993/4730, K.No: 1995/4188, Damistay Kararlari Dergisi, Say1. 95,
ss.384.

2 Caga, Navlun Sozlesmeleri, a.g.e., s.194; Advalorem navlun hakkinda ayrica bilgi icin
bkz., Glindiiz Aybay, Kerem Atamer, “Tastyanin Parca Basina Belli Bir Tutarla Sinirh
Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Batider
Yayinlart, ss.229-259.

» Caga, Navlun Sozlesmeleri, a.g.e., s.197; Kalpsiiz, a.g.e., s.73.

3 Asil tastyiciun birden fazla ara konsimento muhteviyati esyayr aymi anda tagimasina
konsolide tagimacilik denir ve bu tiir tasimaciliklarda ana konsimentonun konsolide oldugu
kabul edilir. Bu tiir tasimaciliklarda ana ve ara konsimentolardaki esya miktarinin ve
agirhigmin ayni olmast gereklidir. Bir bagka deyisle konsolide ana konsimentodaki esya
miktarinin ara konsimentolardaki miktarlarin toplamina esit olmasi gerekir. Konsolide
olmayan tagimaciliklarda ise dogal olarak ara konsimentodaki miktar1 aynen igermelidir.
Bkz., Danigtay 7.D. E.No: 1996/1862, K.No: 1996/1862, Damistay Kararlar1 Dergisi, Say1
102. Corpus Cd Medya/2003.

31 Kongimento, deniz ve hava yolu tagimaciliginda kullamlan ve tagtyamn yiikleri teslim
aldigmin gosteren (beyanin tevsikine yarayan) bir tasima belgesidir. Kara tasimaciliginda
benzer amaglarla yiik senedi tanzim edilir. Genis bilgi i¢in bkz., Ali Nural, Remzi Akg¢in,
Aciklamal 4458 Sayilh Giimriik Kanunu, Ekim 2000, Ankara, s.169, s.217-218; Giimriik
Yonetmeligi, m, 123.
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1615 sayil Eski Giimriik Kanunu'na ait’> yonetmeligin 298 inci
maddesinde miisterek konsimentolarin Bakanligin tayin edecegi usul ve
esaslara gore boliinebilecegi belirtilmis ve 28.6.1988 tarih ve 1988-159 sayili
Gumriik Genelgesi ile de dzetle, bu husustaki taleplerin ara konsimentolarin
ibraz edilmesi kaydiyla gegerli olacagi ve ara ve ana konsimentolardaki
tagima ticretleri arasinda fark goriilmesi halinde ise ara konsimentonun esas
alinacagi belirtilmistir.

Danistay ise c¢esitli kararlarinda ana ve ara kongimentodan ne
anlasilmas gerektigini agiklamustir’. Buna gore, ara konsimento, gdnderici
kisminda ihracatgi, gonderilen kisimda ise ithalat¢1 (alicinin) adlarinin yer
aldig1, yiikiin tasinma sorumlulugunu iizerine alan acente ile ihracat¢i firma
arasinda yapilan sozlesmedir. Ana konsimento ise asil tasiyici tarafindan
diizenlenen, gonderici kisminda tasima isini ilk {istlenen araci tasiyicinin,
alic1 kisminda ise anlastigi firmanin adlarinin yer aldig1 konsimentodur.

4458 sayil1 Yeni Giimriik Kanunu ile birlikte glimriik vergisinin matrahi
“satig fiyat1” olmustur ve bu fiyata navlun da dahildir.

Bu kosullar altinda ana konsimentonun konsolide olmasi durumunda
navlunun ara konsimentoda yazili iicrete gore hesaplanmasi miimkiindiir.
Ancak vergilemede olayin gergek durumu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Aksi takdirde vergiden kaginma s6z konusu olabilmektedir. Soyle ki, ticari
teamiiller geregi tagimacilik faaliyetinin amaci kar oldugu igin konsolide
tasimaciliklarda araci firmalarca diizenlenen ara konsimentoda yazil
miktar/miktarlarin nakliyeci firmaca diizenlenen ana konsimentodaki
miktarlardan araci kar1 kadar fazla olmasi gerekir. Bir bagka degisle drnegin
ayni esyanin taginmasi karsiliginda 20.000 dolar alan bir firmanin bunu bir
baskasma toplam 40.000 dolara tasittirmasi hakli nedenlere dayanmiyorsa
ticari kurallara aykiridir. Boyle durumlarda ise ana konsimentodaki kiymet
esas alinarak vergileme yapilmasi yerinde olur™*.

5.2. Siirastarya ve Kontrstarya

Siirastarya, tasiyandan kaynaklanmayan sebeplerden dolayi yiikleme ya
da bosaltmada fazladan beklenen siireyi ifade eder. Bu siire i¢inde tasiyanin
ugrayacagl zararlari telafi etmek amaciyla tasitan tarafindan navluna ek

321999 yilinda 1615 sayihi Giimriik Kanunu ve ilgili yonetmelik yerini 4458 Sayili Giimriik
Kanunun ve ilgili yonetmelige birakmustir.

33 Damistay 7.D. E.No: 1996/1862, K.No: 1996/1862, Damstay Kararlar1 Dergisi, Say1 102,
s.585, Danistay 7.D. E.No: 1997/5099, K.No: 1998/1434, Damstay Kararlar1 Dergisi, Say1
97, 5.459; Danistay E.No: 1998/228, K.No: 1999/2780, Damistay Kararlari1 Dergisi, Say1 99,
s.302.

3 Bu yonde verilen bir Damstay karari igin bkz., Damistay 7.D. ENo: 1997/5099, K.No:
1998/1434, Damstay Kararlar1 Dergisi, Say1 97, s.459.
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olarak bir 6deme y%pllmak zorundadir’®. Bu 6demeye de siirastarya iicreti ya

da demuraj*® denir’’.

Stirastarya sadece sefer iizerine yapilan carter sdzlesmeleri i¢in sz
konusudur (TTK. Md.1030). Zaman iizerine carter sozlesmeleri ile
kirkambar sozlesmelerinde ise siirastarya siiresi ve dolayisiyla siirastarya
ticreti de yoktur™.

Siirastaryanin vergi matrahina dahil edilip edilmeyecegi tartismalidir’”.
Bu siirlistaryanin = hukuki niteliginden  kaynaklanmaktadir.  Ciinkii
siirastaryanin hukuki niteligi itibariyle tazminat® ya da ek navlun oldugu
yoniinde goriisler vardir'. Bu sekilde bir kabul tarzi bir anlamda
stirastaryanin vergi dis1 tutulmasi anlamina gelmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, silirastarya bir tazminat (cezai sart)
degil, akdin sagladigi bir haktir. Siirastarya 6denmesi igin zarar olugsmasi sart
olmayip, tasitanin sozlesmeden dogan hakkini talep etmesi yeterlidir®.

3 Siirastarya iicreti almmasimn belli bash nedenleri olarak, geminin programinin aksamasi
nedeniyle yeni navlun sozlesmeleri yapilamamasi (navlun kaybi) ve geminin giinlik
masraflarinin olmasi gosterilebilir. Bu ek masraflar ancak alinacak siirastarya ticreti sayesinde
karsilanir. Bkz., Levent Basak, “Dar Miikellefiyete Tabi Yabanci Ulastirma Kurumlarinca
Elde Edilen Starya, Siirastarya ve Kontrstarya, Ucretlerinin Vergilendirilmesi Esaslar I-1I, E-
Yaklasim Dergisi, Agustos-Eyliil, 2004. www.yaklasim.com.tr/search.

3 Vergi hukukunda zaman zaman siirastarya yerine demuraj ifadesinin de kullamldig
goriilmektedir. Gelirler Genel Midiirliigii, 3.6.2004 tarih ve B.07.GEL.0.55/5514-399 Sayili
Ozelge, igin bkz., Mehmet Mag, “Dis Tasima Bedeli, Buna iliskin Komisyonlar, Demurajlar
ve Diger Eklentiler KDV’den Miistesnadir”, Yaklasim Dergisi, Kasim 2004, s.110-112.

37 Kalpsiiz, a.g.e., s.50; Mag, a.g.e.

*® Rayegan Kender, “Siirastarya Parasma iliskin Bazi Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Batider Yayinlari, 1989, s. 333. Ozellikle kirk ambar
sozlesmelerinde hareket saati onceden belli olup bekleme olmaksizin ve hatta herhangi bir
yere bildirmeye dahi gerek olmadan gemi saatinde hareket edecegi i¢in siirastarya séz konusu
olmaz. Tekil, a.g.e, s.267; Caga, Navlun Soézlesmeleri, a.g.e., s.43-44.

3 Siirastarya en ¢ok starya ile karistirilir ancak igerikleri farklidir. Siirastarya akdi bir siire
iken starya kanuni bir siire olup yiikleme ya da bosaltmada yiikiin elden gegirilmesi icin
gerekli olan zamani ifade eder ve aksi kararlastirilmadikga iicretsiz oldugu kabul edilir.
Kender, a.g.e. s.333-348. Tiirk Ticaret Kanununun 1030. maddesinde starya igin yiikleme ve
bosaltma zamani deyimi kullanilmistir. Tekil, a.g.e., s. 266-67. Dolayisiyla hak kazanilan
navlunun iginde yer alir ve aksi ispat edilmedik¢e tastyicinin starya iicreti elde ettigi ileri
stirtilerek ek tarhiyat yapilamaz. Basak, a.g.e.

0 Gegmis uygulamalarda siirastaryanin vergi matrahma dahil edilmedigi goriilmektedir.
Bunun nedenleri olarak Maliye Bakanliginin 1946 tarihli bir muktezas: ve buna dayanak
teskil eden Eski Ticaret Kanununda siirastarya i¢in tazminat tabirinin kullanilmasi
gosterilmektedir. Ancak Yeni Ticaret Kanununda tazminat ifadesi yerine flicret ifadesi
kullanilarak bu tartisma sonuglandirildigi gibi Maliye Bakanliginin da goriisii degismis ve
Danistay’da siirastaryanin navlun matrahina dahil olduguna hiikmetmistir. Bkz., Nefise
Genay, “Nakliyat Vergisinde Siirastarya ve Bos Navlun Konusu”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Haziran 1982. VD.Cd/2003.

*1 Bu gbriislerin detaylar1 ve yoneltilen elestirilen hakkinda bkz., Tekil, a.g.e, s. 289.

2 Kender, a.g.e., 5.338-341; Can, a.g.e, s.79-81.
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Kender’e gore, siirastarya navlunun bir pargasi olmadigi i¢in ek navlun
olarak da ifade edilemez. Ciinkii borcun dogusu ve muacceliyeti
navlununkine tabi degildir*.

Stirastaryanin en Onemli 0zelligi navlun sodzlesmesi uyarinca ve
dolayistyla gemi tahsisi karsiliginda elde edilmesidir. Bir baska degisle
stirastarya da navlun gibi tamamen tasima ile ilgili olarak elde edilen bir
ticrettir. Tiirk Ticaret Kanunu da siirastaryay1 navlun sézlesmesinin ayrilmaz
bir pargasi olarak kabul edilmis ve gemi alacaklisi** haklarinin igine dahil
etmistir®. Her ne kadar Tirk Ticaret Kanununun 1030. maddesinde
kararlastirildig1 takdirde siirastarya 6denmesi zorunludur dense de bundan
kararlastirilmamissa siirastarya talep edilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz™.

Biitiin bu gerekgelerle tasiyici firmalarn (miikelleflerin) fazladan
beklenen siire i¢in hak kazandiklar siirastarya {icretinin tazminat oldugu ya
da tasima ile ilgili olmadig1 gerek¢esiyle vergi matrahinin diginda tutulmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla siirastarya iicretlerinin de vergi matrahina
dahil edilerek tizerlerinden vergi 6denmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununda siirastarya siiresinin disinda ayrica bir baska
bekleme siiresinden daha bahsedilmektedir ki doktrinde bu siire igin
kontrstarya ifadesi kullanilmaktadir®’. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanununda
bir ayrim yapilmasa da kontrstarya, siirastaryaya ek olarak taninan siireyi
ifade eder ve kanuni bir zorunluluk olmamakla birlikte siirastarya siiresi
bittikten sonra eger daha fazla beklenecekse bu siire igin de bir iicret
6denmek zorundadir. (TTK. Md. 1033, 1035, 1052). Burada da amag tipki
siirastaryada oldugu gibi tanman ek siire igerisinde yiikleme ya da
bosaltmanin tamamlanmasidir. Siirastarya {icretine gore daha yiiksek olan bu
ficretin de benzer gerekgelerle vergi matrahina dahil edilmesi gereklidir*®.

5.3. Pismanlik Navlunu, Mesafe Navlunu ve Bos Navlun

Deniz ticaretinin kendine 6zgili yapist igerisinde tasitana son derece
genis yetkiler taninmistir. Bunlardan biri de sozlesmenin tek tarafli fesih
hakkidir. Tasitana taninan bu 6nemli hak karsisinda tasiyani korumak ve

 Siiriistarya iicretine hak kazanmanin tek sart1 sdzlesmede kararlastirilan siire iginde geminin
bekletilmesi olup, tasiyan bekleme nedeniyle zarara ugramasa dahi &denir. Bkz., Kender,
a.g.e., 5.338-341.

4 Amag tastyanin her tiirlii kazancinin alacaklilara teminat teskil etmesidir. Bkz., Kender,
a.g.e, s.338-341.

45 A.Naci Arikan, “Deniz Tasimacihigi Islerinden Daimi temsilci Vasitasiyla Kazang Elde
Eden Yabanci Ulagtirma Kurumlarinin Vergilendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 183,
Kasim 1996. VD.Cd/2003; Ayrica bilgi i¢in bkz., Genay, a.g.e.; Yilmaz, a.g.e.; Basak, a.g.e ;
Mag, a.g.e.

46 Abuzer Kendigelen, Alihan Aydin, Tastma Hukuku Mevzuati, Beta, Istanbul 2001, s.631.
47 Bkz., Tekil, a.g.e., s. 267.

8 Tekil, a.g.e., s. 267, s. 290. Basak, a.g.e.
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sozlesmenin feshi nedeniyle ugramasi muhtemel zararlarinmi telafi etmek
amaciyla da pismanlik navlunu miiessesesine yer verilmistir. Pigmanlik
navlunu tasitanin 6demek zorunda oldugu bir miktar paradan ibarettir. Kara
tagimaciliginda da vardir (TK m.778). Hava tasimaciliginda ise 6zel bir
diizenleme olmadig1 i¢in genel hiikiimler uygulanir. Pismanlik navlununun
amaci, tastyanin mahrum kaldig1 navlun alacagmin bir kismini, bazen de
tamamin1 telafi etmek ve keyfiligi Onleyerek usul ekonomisinin
saglanmasina yardimeci olmaktir. Ciinkii bu sayede ¢ok defa taraflar
mahkemeye bagvurma geregi de duymazlar®.

Pismanlik navlununun vergi kanunlari karsisindaki durumu hakkinda
bir netlik bulunmadigi icin tipki siirlistarya da oldugu gibi pismanlik
navlununun da vergi matrahina dahil edilip edilmeyecegi konusunda
tereddiitler bulunmaktadir.

Pismanlik navlunu da navlun sdzlesmesinin bir sonucudur. Odenecek
miktar yolculugun tiirline, baslayip baslamadigina ve ne kadarinin kat
edildigine goére maktu olarak tayin olunur (TK. Md. 1040 vd). Tiirk Ticaret
Kanunu pismanlik navlunu da deniz servetine dahil edilmistir. Her ne kadar
hukuki niteligi tartismali olsa da™® vergi hukuku agisindan bakildiginda
navlun sdzlesmesinin bir sonucu oldugu ve ticari faaliyetle ilgili olarak elde
edildigi i¢in vergi matrahma dahil edilmesi gereklidir''. Dolayisiyla
pismanlik navlunu adi altinda bir gelir elde eden miikellefler bunun
izerinden de vergi 6demek zorunda kalacaklardir.

Uygulamada karsilasilan ve tartigmali olan bir diger husus da mesafe
navlunu ve bos navlun adi altinda elde edilen ve bazen faturada ayr olarak
gosterilen bir kisim gelirlerin vergi uygulamalar karsisindaki durumudur.

Beklenmeyen bir durum sonucu zayi olan gemiden kurtarilarak emniyet
altina alinmug yiikiin, geminin zayi oldugu ana kadar tasinmasi karsiligi
olarak Odenen fiicrete mesafe navlunu denir (Bkz., TK. Md. 1072, 1082,
1084). Mesafe navlunu sadece kurtarilan esya icin ddenir, dolayisiyla gemi
ile birlikte yik de zayi olmussa, yolculugun ne kadar1 gerceklesirse
gergeklessin geminin zayi oldugu ana kadar yapilan yolculuk ve tasima igin
herhangi bir navlun 6denmesine gerek yoktur’’. Bu nedenle tasima isine

4 Can, a.g.e, 5.168-169.

5% pismanlik navlununun da tazminat, pismanlik akgesi, cezai sart ve donme cezasi oldugu
seklinde gorilisler vardir. Bu goriislerin higbirinin pismanlik navlununu karsilamadigt ve
pismanlik navlununun olsa olsa bir tiir donme cezas1 oldugu seklindeki goriis ve detaylari igin
bkz., Can, a.g.e, s.172-178; Ayrica bkz., Tekil, a.g.e, s.267, s. 322.

3! Benzer goriis i¢in bkz., Basak, a.g.e.

32 Mesafe navlunu mesafe tazminati ile karigtirlmamalidir. Ciinkii burada gemi bos gittigi ve
tagima gerceklesmedigi icin yapilan 6deme mesafe navlunu olarak kabul edilemez. Gemi
yiikleme limanindan bagka bir yerde oldugu sirada tutulmugsa, yiikleme limanina bos olarak
yolculuk yapmast zorunludur. Buna kanun koyucu miirekkep yolculuk demistir (TK. Md.
1095). Heniiz yolculuk baslamasa bile eger tasimanin yapilacagi gemi yiikleme limanina
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karsilik olarak ve sadece kurtarilan yiik i¢in 6denen bu bedelin de vergi
matrahima dahil edilmesi gereklidir. Uygulama da bu dogrultudadir™.

Tiirk Ticaret Kanununa gore tagitan yiikiin tamamini yliklememis olsa
bile navlunun ve icabinda siirastarya {icretinin tamamini Odemekle
yilikiimliidiir (TK. Md. 1039). Geminin tahsisine ragmen bos birakilan kismi
icin 6denen bu navluna bos navlun denir. Bos navlun da sozlesme geregi
alindig1 igin vergi matrahina dahil edilmelidir’. Faturada ayr1 gosterilse dahi
bu durum sonucu degistirmez™".

5.4. Hizlandirma Pirimi

Hizlandirma pirimi ya da diger adiyla pirimaj Tiirk Ticaret Kanununda
ayrica diizenlenmemesine ragmen vergi hukuku agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Yiikkleme ya da bosaltma siiresinden yapilan tasarruf nedeniyle
tastyan tarafindan tasitan veya gonderilene denen paradir™®.

Deniz ticaretinin kendine 6zgii yapisi nedeniyle uluslararasi tasimacilik
islemleri genellikle acenteler tarafindan organize edildigi i¢in pirimaj
O0demeleri de acentelere yapilir ve acentenin ticari kazanci olarak kabul
edilir. Acentelere yapilan bu 6demenin ayni zamanda tagimacilik isini
iistlenen dar miikellef yabanci ulastirma kurumlariin hasilatina dahil olup
olmadig: tartigmalidir.

Bu kounda Hesap Uzmanlar1 Kurulunun yaklasik 40 yil arayla verdigi
birbirine paralel iki karar1 mevcuttur (30.3.1951/49 ve 20.12.1990/271 Seri
ve 280/2 Genel Sira No’lu Damigma Komisyonu Kararlari). Hesap
Uzmanlar1 Kurulu 6zet olarak pirimajin Yabanci Ulastirma Kurumlarmin
hasilatina dahil oldugu ve mikerrer vergilemeye yol agmayacagi
goriistindedir. Hesap Uzmanlar1 Kuruluna gore, acenteler pirimajlar
Yabanci Ulagtirma Kurumlarinin nam ve hesabina tahsil ederler ve oldugu
gibi kendi gelirleri arasinda yer almasi bunun mahiyetini degistirmez, sadece
Yabanci Ulastirma Kurumlarinin pirimaj1 acenteye terk ettigini gosterir’’.

Sorun Yabanci Ulastirma Kurumlarmin vergilendirilmesindeki 6zel
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanununun 18-19.
maddelerinde yabanci ulastirma kurumlarinin vergilendirilmesinde bir
anlamda gotiirii usul tercih edilmis ve vergi matrahinin elde edilen hasilata

varmigsa tagitan mesafe tazminati denen bir bedel 6demek zorundadir. Can, a.g.e, s.83.

53 Bkz., Can, a.g.e, s.85-86; Basak, a.g.e.

3% Benzer goriisler ve detayli agiklamalar igin bkz., Genay, a.g.e; Yilmaz, a.g.e.

55 Bagak, a.g.e.

% Amag siireden tasarruf konusunda tagitan/gonderileni tesviktir. Ciinkii bu sayede tastyan,
gemisi ile daha ¢ok sefer yapabilme imkanmna kavusacaktir . Basak, a.g.e. Ayrica bilgi i¢in
bkz., Tekil, a.g.e, s.267, s. 291.

57 Fatih Dural, “Deniz Tasimaciligi, Pirimaj ve Vergi Uygulamalari”, Yaklasim Dergisi,
Haziran 1993.
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ortalama emsaller uygulandiktan sonra bulunan tutar oldugu ifade edilmistir.
Bu oran deniz tagimaciligmmda su an %15 olup bir anlamda hasilatin
%85’inin indirilmesine bastan imkan tanindif1 i¢in ayrica herhangi bir
indirim yapilmasina izin verilmez™®. Bu genis imkanin geregi olarak da
Kurumlar Vergisi Kanununda gider karsiliklar1 dahil tahsil edilen her tiirlii
bedelin hasilata dahil olacagi ve ayrica hasilattan indirilemeyecegi hiikiim
altina alinmuastir.

Bu nedenle, acentenin tagima iligkisi icerisinde tasitandan aldigi her
nevi licret navluna bagl bir {icret olarak kabul edilir ve Yabanci Ulastirma
Kurumlarimin hasilatina dahil edilir. Ayrica acenteye devredildigi igin de
miikerrerlik olmaz, ¢linkii Yabanci Ulastirma Kurumlar1 acenteler ayri
miikelleflerdir. Daha agik bir ifade ile hizlandirma pirimi siirastarya ve diger
iicretler gibi navluna ilave olarak yapilan bir 6deme olmadigi i¢in navlun
matrahina ayrica dahil edilmez™.

6. SONUC

Vergi hukuku agisindan bakildiginda ilk olarak navlun sézlesmesinin
deniz yoluyla hem yiik hem de yolcu tagimaciligi kapsadigimi ve
dolayisiyla vergi hukukunun navlun sozlesmelerini Deniz Ticaret
Kanununun aksine da genis yorumladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
vergilemede genellik ilkesinin de bir geregidir.

Ikinci olarak navlun sdzlesmesinin bir kira sozlesmesi olmadigi
goriilmiistiir. Istisnalar disinda doktrinde ve uygulamada hakim olan goriis
de bu paraleldedir. Dolayisiyla hukuki niteligi itibariyle navlun s6zlesmesi
uyarinca elde edilen basta navlun olmak lizere diger biitiin kazanglar ticari
kazangtir. Bu nedenle tam miikellefler tarafindan elde edilmesi halinde genel
hiikiimlere, 6zellikle dar miikellef yabanci ulagtirma kurumlar tarafindan
elde edilmesi halinde ise Kurumlar Vergisi Kanunun 18-19. maddelerindeki
0zel rejime gore vergilendirilecektir. Ayrica dar miikelleflere yapilan
O0demelerden stopaj yapilmayacagi gibi sorumlu sifatiyla KDV &6deme
miikellefiyeti de bulunmayacaktir.

Ucgiincii ve son olarak denilebilir ki, navlun sézlesme uyarinca elde

38 Bir bagka deyisle navlun bedelinin hesaplanmasinda yapilacak her tiirlii gidere katlanilmis
olacag1 gerekgesinden hareket edilir. Daha genis bilgi i¢in bkz., Naci Arikan, a.g.e.

%% Soruna farkli agilardan bakan fakat netice itibariyle benzer olan goriigler i¢in bkz., Volkan
Harmander, “Donatana Karsi Muhatap Esas ve Tali Gemi Acentelerinin Hizmetlerinden
Dolay1 Aldiklart Komisyonlar KDV’den Miistesna midir”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 1990/12,
VD.Cd/2003; Sema Kiiciiktop, Muzaffer Kiigiiktop, “Deniz Otesi Tagimacilik Faaliyetinde
Bulunan Yabanci Ulagtirma Kurumlarinin Tasima Hasilatlarinin Vergilendirilmesi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, 1996/179, VD.Cd/2003; Muhittin Giindogdu, “Vergi Sorumlusu Olarak
Gemi Acentelerince Yapilan Hizmetlerin Katma Deger Vergisi Kanununun 13/B Maddesi
Karsisindaki Durumu”, Vergi Sorunlari Dergisi, Nisan 1997, s. 100.
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edilen en onemli gelir navlun olmakla birlikte tagimacilik faaliyetinden
dogan ve navlun sozlesmesi geregince elde edilen siirastarya, kontrstarya,
pismanlik navlunu ve bos navlun {icretleri de vergi matrahina dahil edilerek
vergilendirilmelidir. Ancak vergi kanunlarinda yeterince agiklik bulunmadig:
icin vergi idaresin tarafindan bu hususlarda bir agiklama yapilmasinda yarar
vardir.
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