OZELLESTIRME VE ANAYASALAR
ORTA AVRUPA DENEYIMI

Dr. Levent GONENC
Giris

Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimler ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) 20. yiizyilin sonlarinda biiylik bir degisim gecirdi. Sosyal
bilimler literatiirinde “1989 Devrimi” olarak bilinen bu kapsamli sosyal
hareket, Ozellikle SSCB’de Komiinist Parti Genel Sekreteri Mihail
Gorbagev’in baglattig1 ve siirdiirdiigi reformlarla ivme kazandi. Kisa siirede
Orta ve Dogu Avrupa’ya yayilan bu hareket II. Diinya Savasi sonrasinda
olusan iki kutuplu diinyanin sosyalist blogunda yer alan rejimlerin bir biri
ardina ortadan kalkmasiyla tepe noktasina wulasti. Berlin duvarmin
yikilmasiyla simgelenen bu biiyiilk degisim sonucunda eski sosyalist blok
iilkelerinde iki, hatta ii¢ boyutlu bir doniisiim gerceklesti. Birincisi, SSCB,
Orta ve Dogu Avrupa’daki otoriter veya totaliter rejimler yerini demokratik
veya yari-demokratik rejimlere birakti. Ikincisi, bu iilkelerdeki sosyalist
rejimler tarafindan benimsenen planli ekonomi sisteminden pazar ekonomisi
sistemine gegildi. Uglinciisii, bazi iilkelerde (SSCB, Yugoslavya ve
Cekoslovakya), ¢cok-uluslu federal yapilar parcalanarak irili-ufakli bagimsiz
devletlere viicut verdi (GONENC, 2002). Biz bu makalede, bu iiclii
doniisiimiin ekonomik yapiya iligkin ayag iizerinde durmak istiyoruz. Bunu
yaparken kendimizi 6zellikle bu doniisiimiin temel taslarindan biri olan
ozellestirmenin anayasal boyutuyla sinirlayacagiz. Bu cergevede, dzellikle
bu iilkelerde tartisma konusu olan iki konuya deginecegiz: (1) Ozellestirme
faaliyetlerinin zamanlamasi1 ve anayasa yapim siireci arasindaki iligki; (2)
Ozellestirme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin anayasalarda yer almasi
gereken diizenlemeler. Bu kisa calismanin simnirlan iginde, bugiin Avrupa
Birligi iiyesi olmalar1 ve 6zellestirme konusunda diger eski sosyalist iilkelere
gore Onde gitmeleri nedeniyle, dort Orta Avrupa iilkesi; Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Macaristan ve Polonya iizerinde yogunlasacagiz.
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1) Ozellestime Faaliyetlerinin Zamanlamasi ve Anayasa Yapim Siireci

Eski sosyalist rejimlerde en ¢ok tartisma konusu olan noktalardan biri
anayasa yapim sireciyle oOzellestirme uygulamalarinin zamanlamasi
arasindaki iligkiydi. Acaba Ozellestirme faaliyetlerinin yeni (liberal-
demokratik) anayasalar yapilmadan once baslamasi uygun olur muydu?
Yoksa bu faaliyetlere girismeden once oOzellestirmenin en temel hukuki
cergevesini gizecek olan anayasalarin yapilmasini mi beklemek gerekiyordu?
Bu konuda yapilan teorik tartismalara baktigimizda esas olarak iki goriisiin
agirlik kazandigimi goriiyoruz: Bir kisim yazar (6rnegin, ELSTER, 1992;
1993), anayasayi, piyasa mekanizmalarini kurmayi hedefleyen ekonomik
reform silirecinin basariya ulasabilmesi igin siyasi On-sart olarak
gormekteydi. Bu yazarlara gore, anayasa devletin keyfi iktidarim
sinirlayarak, ekonomik aktorlere serbestce sozlesmelere katilma ve uzun
vadeli yatirimlara girisme konusunda giiven telkin edebilir, bu iki unsur ise
ekonomik reformlarin basartya ulagmasi icin gerekli sartlar1 hazirlayabilirdi.
Bir kisim yazar ise (6rnegin, HOLMES, 1993/1994), ekonomik reformlarin
uygulanabilmesi i¢in alinmasi gereken kararlarin halk arasinda hosnutsuzluk
yaratabilecegine dikkat cekmekteydi. Bu yazarlara gore, ekonomik reformlar
siyasi iktidarlarin popiilaritesini olumsuz yonde etkileyebilecek bazi radikal
kararlarin alinmasin1 gerektiriyordu. Ozellikle sosyalist rejim zamaninda,
devletten ekonomik menfaat beklemeye ve almaya alismis olan
vatandaslarin, bu “konforu” ellerinden alacak bir dizi diizenlemeyi kolaylikla
kabul etmesi beklenemezdi. Bu baglamda, s6z konusu yazarlar, halkin
hosuna gitmeyecek bu tiir radikal kararlar1 almak i¢in giiclii siyasi iktidarlara
ihtiya¢c duyulacaginin altin1 ¢izmekteydi. iste, siyasi iktidarlar1 sinirlamaya
yonelik belli-bagli araglardan biri olan anayasa, reformcular1 gegis
doneminde etkin ve hizli karar almak igin gereken gilicten yoksun
birakabilirdi. {lk yaklasimi ortaya koyan yazarlar bir an 6nce bir anayasa
yapilmasimi savunurken, ikinci yaklasimi ortaya koyanlar anayasa yapiminin
ekonomik doniigiimiin  gergeklestirilmesinden sonraya ertelenmesini
oneriyorlardi (HELLMAN, 1996).

Bu teorik tartigmalar bir yana, uygulamaya baktigimizda genellikle
Ozellestirme faaliyetlerinin yeni anayasalarin kabuliinden 6nce basladigini
goriiyoruz. Ornegin, bugiin yiiriirlilkte olan anayasasmi 1997 yilinda kabul
eden Polonya’nin 6zellestirme uygulamalart 1990’1 yillarin basindan beri
devam etmektedir. Ayn1 sekilde, yeni anayasalarin1 1992 yilinda kabul eden
Cek ve Slovak cumbhuriyetleri henliz ayrilmadan once, Ocak 1991°de
rekabete, 1992°de ticarete iliskin diizenlemeler viiriirliige girmisti
(AVENUES FOR INVESTMENT, 1993). Kuskusuz ozellestirmeye iliskin
faaliyetlerin tamamiyle eski sosyalist anayasalar altinda yliriitiilmesi de
miimkiin degildi. Bu ylizden s6z konusu iilkeler, mevcut sosyalist
anayasalarinda 6zellestirmeyi miimkiin kilacak—ozellikle miilkiyet hakki ve
Ozel girisim ozgiirliigline iliskin—s1nirl1 sayida anayasa degisikligi yapmayi,
buna karsilik Ozellestirme faaliyetleri agisindan hayati 6neme sahip
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yasalardaki degisikliklere agirlik vermeyi tercih etmislerdi. Miilkiyet,
sozlesme, sirketler ve rekabet hukuku alanlarindaki kapsamli yasal
diizenlemeler yeni anayasalar kabul edilmeden bu iilkelerde Ozellestirme
faaliyetlerinin baglatilmasina imkan verdi (COHEN ve SCHWARTZ, 1994).
Macaristan’in 6nde gittigi Orta Avrupa’daki Ozellestirme faaliyetleri yeni
anayasalarin kabuliinden sonra da devam etti (ELSTER, OFFE ve PREUSS,
1998). Biitiin bu uygulamalar toplu olarak degerlendirildiginde, Joel
Hellman’in da isabetle belirttigi gibi, ekonomik reformlarin ve
ozellestirmenin baglangici ile yeni anayasanin kabulii arasinda herhangi bir
baglant1 kurulmasi miimkiin goriinmemektedir (HELLMAN, 1996). Buna
karsilik, ayni degerlendirmeyi ekonomik reformlarin sonuglari agisindan
tekrarlamak giictiir. Ozellikle Rusya Federasyonu’nda Ocak 1992-Ekim
1993 yillan arasinda gergeklestirilen ekonomik reformlar ve 6zellestirme
faaliyetleri (ANGELOV, 1993), o donemde siyasi iktidar1 sinirlayacak,
hesap vermesini saglayacak anayasal mekanizmalarin yoklugu nedeniyle,
pek c¢ogu daha sonradan kanitlanan yolsuzluk ve kayirma iddialariyla
golgelendi (SACHS ve PISTOR, 1997; SACHS, WOO ve YANG, 2000).

Sonug olarak, Orta ve Dogu Avrupa ve Rusya deneyimi birlikte ele
alindiginda, anayasal c¢ercevenin Ozellestirme faaliyetlerinin baglamasi
acisindan degil, bu faaliyetlerin, siyasi iktidarin belli gruplara menfaat
saglamasimi engelleyebilecek hukuki sinirlar i¢inde yiiriitiilmesi agisindan
onemli oldugu sdylenebilir.

2) Ozellestirme Faaliyetlerinin Yiiriitiilebilmesi I¢in Anayasalarda Yer
Almas1 Gereken Diizenlemeler

Eski sosyalist blok iilkelerinde gergeklestirilen Ozellestirme
faaliyetlerinin anayasal boyutuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken
bir bagka konu, anayasalarin bu faaliyetleri nasil, hangi 6lgiide diizenlemesi
gerektigi sorusudur. Avrupa Konseyi biinyesindeki Venedik Komisyonu
tarafindan bu konuda hazirlanan rapora gore, anayasalar piyasa
ekonomisinin iglemesini miimkiin kilacak temel c¢er¢eveyi kurmakla
yetinmeli, ayrintilar1 yasama ve ylriitme organina birakmalidir. Anayasanin
kat1 ve zor degistirilebilir 6zelligi hizl1 degisen piyasa sartlarinin gerektirdigi
esnekligi saglamamakta, yasalar ve kararnameler ise ekonomik aktorlerin
ihtiyaglarina gore yasama ve yiiriitme organinin gerekli tedbirleri almasina
imkan vermektedir. Bu yiizden ayrintilarin anayasada belirlenmesi yerinde
olmaz (HERBIET, 1994).

Gergekten, Orta Avrupa anayasalarmin ilgili hiikiimlerine baktigimizda,
genel olarak bu raporda oOnerildigi gibi, genel bir ger¢evenin ¢izildigini
ayrmtilarm yasama ve yiiriitme organina birakildigini goriiyoruz. Ornegin,
Slovak Anayasasi’nin 55/2. maddesi, Slovak Cumhuriyeti’nin, ekonomik
rekabeti koruyacagini ve 6zendirecegini hilkme baglamaktadir. Ayn1 fikraya
gore, ayrmtilar yasa ile diizenlenecektir. Benzer sekilde, Macar
Anayasasi’nin 9. ve Polonya Anayasasi’nin 20. maddeleri ayrintiya inmeden
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piyasa ekonomisinin temel c¢ergevesini ¢izmekle yetinmektedir. Macar
Anayasasi’nin 9. maddesinin 1. fikrasina gore, Macaristan’in ekonomisi,
kamusal ve 6zel miilkiyetin esit statii ve korunmaya sahip oldugu pazar
ekonomisidir. Polonya Cumbhuriyeti’nin ekonomik sisteminin temeli,
ekonomik faaliyet o6zgiirliigii, 6zel miilkiyet, toplumsal taraflar arasindaki
dayanisma, diyalog ve isbirligine dayanan sosyal pazar ekonomisidir
(Anayasa, m. 20).

Acaba ozellestirmeyi miimkiin kilmak i¢in anayasalarda hangi spesifik
hak ve Ozgiirliiklerin yer almast gerekir? Kuskusuz giliniimiizde
“Ozellestirme” kavrami, piyasa ekonomisine gecisi Ongéren genis bir
kurumlar ve uygulamalar dizisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak
Orta ve Dogu Avrupa agisindan diisiiniildiigiinde, 6zellestirmenin kendine
0zgl bir anlam1 olduguna da isaret etmek gerekir. Bojan Bugaric’in “radikal
ozellestirme” adin1 verdigi Orta ve Dogu Avrupa’daki oOzellestirme, bir
yandan kamusal miilkiyetin 6zel miilkiyete doniisiimiinii, diger yandan
devletin ekonomiden elini ¢ekmesini ifade etmektedir (BUGARIC, 1999).
Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Orta ve Dogu Avrupa anayasalarinda
ozellestirme agisindan tartisilmast gereken iki temel konu oldugu
soylenebilir: (1) Miilkiyet hakki; (2) Ozel girisim 6zgiirliigii ve devletin
ekonomik hayata miidahalesinin sinirlari.

(1) Miilkiyet Hakki: Bu hak 6zellestirmenin 6n-sart1 olarak goriilebilir.
Bireylerin miilkiyet edinme ve sahip olduklar1 miilkiyet iizerinde serbestge
tasarruf etme haklar1 olmadig: siirece, arz-talep dengesine dayanan piyasa
mekanizmalarinin  islemesi miimkiin olamaz. Dolayisiyla, piyasa
ekonomisine gegerken 6zel miilkiyetin taninmasi ve anayasa ile garanti
altina alinmasi hayati 6nem tagimaktadir (BALFOUR ve CRISE, 1993). Bu
baglamda, incelemekte oldugumuz dort anayasanin da, diger post-komiinist
anayasalar gibi, miilkiyet hakkin1 tam olarak garanti altma aldigi
goriilmektedir (Cek Cumhuriyeti Anayasasi’na dahil Temel Haklar Sarti, m.
11; Slovak Anayasasi, m. 20; Macar Anayasasi, m. 13; Polonya Anayasasi,
m. 21). Bu anayasalar arasinda, Cek ve Slovak anayasalariin miilkiyet
hakkina iligkin olarak devlete taninacak istisnalar agisindan yasama organina
genis bir takdir yetkisi tanidigina da isaret etmek gerekir. Cek Cumhuriyeti
Anayasasi’na dahil Temel Haklar Sarti’nin, 11. maddesine gore, miilkiyet
hakkina, tiim toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi, milli ekonominin ve
kamusal refahin gelismesi agisindan getirelecek istisnalar yasayla belirlenir.
Ayni sekilde, Slovak Anayasasi’na gore, Slovak Cumbhuriyeti’nde, m. 4’te
sayillan milli servet niteligindeki mallar disinda, toplumun ihtiyaclarinin
karsilanmasi, milli ekonominin ve kamusal menfaatin gelismesi i¢in elzem
olan mallarin hangilerinin sadece devlet, topluluk veya belli tiizel kisilere ait
olacagi yasayla belirlenir (m. 20/2).

Biitlin bu anayasalarda miilkiyet hakki diger temel hak ve 6zgiirliikler
icin gegerli olan sinirlama sebepleriyle sinirlanabilirken, Slovak Anayasasi
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bunlara ek olarak bir takim spesifik sinirlama sebepleri ongérmiistiir. Slovak
Anayasasi’na gore, miilkiyet hakki, baskalarmin zararma veya yasayla
korunan genel menfaate aykiri bigimde kullanilamaz. Ayrica miilkiyet
hakkinin kullanilmasi, yasayla belirlenen sinirlar1 agacak bigimde, insan
sagligi, doga, kiiltiirel varliklar ve ¢cevreye zarar veremez (m. 20/3).

Miilkiyet hakkinin garanti altina alinmasi agisindan, bu anayasalar da
diger temel hak ve Ozgiirlikler igin Ongoriilen koruma mekanizmalari
miilkiyet hakki icin de gecerlidir. Ancak Polonya Anayasasi bu
mekanizmalara ek olarak, “hakkin 6zii” Olgiitiinli getirmekte ve miilkiyet
hakkin1 biraz daha giivenceli bir statiiye kavusturmaktadir. Anayasa’nin 64.
maddesine gore, miilkiyet hakki ancak yasayla ve 6ziine dokunmaksizin
siirlanabilir.

Miilkiyet hakki gergevesinde, Ozellestirme agisindan 6nem tasiyan bir
baska nokta, yabancilarin miilk edinme hakkinin taninip taninmadigidir.
Ozellikle yabanci yatirrmeilara yonelik 6zellestirme programlari agisindan
hayati 6neme sahip bu konuda, Slovak Anayasasi harig¢, incelemekte
oldugumuz anayasalar suskun kalmaktadir. Slovak Anayasasi ise olumsuz
bir formiilasyonla konuyu diizenlemekte ve yasa ile belli mallara sadece
vatandaglar veya Slovak Cumhuriyeti sinirlart igindeki tiizel kisiler
tarafindan sahip olunacaginin 6ngorebilecegini hilkkme baglamaktadir. (m.
20/2) Bu konu, incelemekte oldugumuz iilkelerde genellikle yasalarla
diizenlenmektedir.

Miilkiyet hakki ile ilgili iizerinde durulmasi gereken son nokta, milli
servet sayilan mallarin durmudur. Incelemekte oldugumuz anayasalar “milli
servet” kavramima yer vermekte ve genellikle bu kategorideki mallar
devletin miilkiyetine dahil etmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler, s6z konusu
iilkeler agisindan oOzellestirilebilecek devlet mallarinin anayasal sinirini
cizmektedir. Macar Anayasasi’na gore, Macar Devleti’nin miilkiyeti milli
servet sayilir (m. 10-11). Slovak Anayasasi’na gore, dogal zenginlikler,
yeraltt sulari, dogal sifali sular ve su yollart Slovak Cumhuriyeti’ni
miilkiyetindedir (m. 4). Cek Anayasasi bu konuda daha esnek bir hiikiim
icermektedir. Anayasa’nin 7. maddesine gore, devlet milli kaynaklarin hak¢a
kullanimin1 ve milli servetin korunmasim saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Devletin Ekonomik Hayata Miidahalesi:
Ozel miilkiyet hakkiyla yakindan baglantili olan 6zel girisim o&zgiirliigii
pazar ekonomisinin en temel unsurlarindan birisidir. Serbest piyasa
kosullarinda bireylerin serbest¢e ekonomik iligkiye girebilmesi, mal ve
hizmetlerin sahipleri tarafindan istenilen bigim ve sartlarda piyasaya
sokulmasi pazar ekomisinin islemesi igin mutlaka var olmasi gereken sartlar
arasindadir. Ozel girisim o6zgiirliigii, bu anlamiyla, temel ekonomik
faaliyetlerin bireyler tarafindan yiiriitiilmesini, devletin ekonomik alandan
cekilmesini de gerektirir. Incelemekte oldugumuz tiim anayasalar 6zel
girisim Ozgiirliigiinii garanti altina almaktadir (Cek Temel Haklar Sarti, m.
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26/1; Macar Anayasasi, m. 9/2; Polonya Anayasasi, m. 22, Slovak
Anayasasi, m. 55). Burada dikkat ¢eken bir nokta, s6z konusu anayasalarin
ozel girisim oOzgirliigii acgisindan herhangi bir 6zel sinirlama sebebi
ongdrmemis olmalaridir. Bunun bir istisnasi, Polonya Anayasasi’dir.
Polonya Anayasasi’nin 22. maddesine gore, ekonomik faaliyet 6zgiirligi
ancak yasayla ve yalnizca ¢ok 6nemli kamusal gerekgelerle sinirlanabilir. Bu
diizenleme, 6zel girisim 6zgiirligii acisindan ek bir sinirlama nedeni getirmis
olsa da, maddenin formiilasyonu ve “cok énemli kamusal gerekge” 6lgiitli bu
Ozgiirliigiin korunmasiz kalmasi sonucunu doguracak nitelikte degildir.

Devletin ekonomik hayata miidahalesinin anayasal smirlar1 nasil
cizilmelidir? Bu sorunun, literatiirde ve uygulamada temel olarak iki model
cercevesinde cevaplandigini goriiyoruz. “Neo-liberal” modele gore, devlet
ekonomiden tamamen elini ¢cekmeli ve devletin “yeniden-dagitic1” kapasitesi
anayasal olarak smirlanmalidir. Bir baska deyisle, anayasa devletin
ekonomik hayata miidahalesini engelleyecek hukuki bir set islevi gérmelidir.
“Devlet-kapitalizmi” modeline gore ise, anayasa toplumun {iretici giicliniin
gelismesinde devletin vazgegilmez yol gosterici roliinii taniyacak bigimde
tasarlanmalidir. Bu model iki bigimde uygulanabilmektedir. Birinci bigimde,
devlete piyasalara miidahale konusunda higbir esasli sinirlama getirilmez.
Ornegin A. V. Dicey’nin tasvir ettigi bicimiyle “Parlamento’nun
lisiitiinliigii” prensibine dayanan klasik Ingiliz anayasal sistemi bu bigime
yaklasir. Ikinci bigimde, anayasa acikca devletin piyasalara miidahale
edebilme kapasitesini telaffuz eder. Bu bi¢imin en tipik Ornekleri Latin
Amerikan anayasalaridir (SCHNEIDERMAN, 2000).

Bu tipoloji ¢ergevesinde degerlendirildiginde, Orta Avrupa anayasalari
neo-liberal anayasaciligin unsurlarini tagimakla birlikte, Latin Amerikan
anayasaciligina yaklasmaktadir. Devletin piyasalara dogrudan miidahalesini
saglayan en Onemli araglardan biri olan  kamulastirma incelemekte
oldugumuz anayasalarin tiimiinde tanmmustir. Ancak devlete bu yetki
verilirken miilkiyet hakki i¢in de yeterli giivenece saglanmustir. Incelemekte
oldugumuz anayasalarin genel olarak kabul ettigi formiilasyona gore,
kamulastirma ancak onemli veya kac¢inilmaz bir kamu yararinin olmasi
durumunda yasayla ve bedeli adil bir bicimde 6denerek yapilabilir (Cek
Anayasasina Dahil Temel Haklar Sarti, m. 11/4; Macar Anayasasi, m. 13/2;
Polonya Anayasasi, m. 21/2; Slovakya Anayasasi, m. 20/4). Bu
diizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1. Protokol ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadiyla da uyum i¢indedir.

Devletin piyasalara miidahale edebilmesini saglayan bir bagka 6énemli
ara¢ merkez bankasinin kontroliidiir. Gilinlimiizde, siyaset bilimi ve ekonomi
liteartiirlinde gittikge artan bir bi¢imde merkez bankalarinin siyasi
iktidarlardan bagimsiz olmasi gerektigine dikkat cekilmektedir. Inceleme
alanimz1 olan Orta Avrupa’ya baktigimizda, Polonya Anayasasi harig, diger
anayasalarin merkez bankasmin tarafsizligini ve bagimsizligini anayasal
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diizeyde garanti altina alacak yeterli diizenlemeler igermedigini goriiyoruz.
Polonya Anayasasi’'na gore, Polonya Merkez Bankasi Bagkani,
Cumbhurbaskaninin talebi {izerine, Sejm, yani Parlamento tarafindan atanir.
Anayasaya gore, Merkez Bankasi Baskani herhangi bir siyasi partiye ve
sendikaya iiye olamaz veya makaminin vakariyla bagdasmayan herhangi bir
kamusal faaliyette bulunamaz (Anayasa, m. 227). Orta ve Dogu Avrupa’daki
diger iilkelerde, anayasalardaki bu eksigin genel olarak yasa diizeyinde
yapilan diizenlemelerle biiyiik dl¢iide giderildigine de isaret etmek gerekir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak, Orta Avrupa deneyimi 1s18inda, oOzellestirme ve
anayasalar arasindaki iligki konusunda su temel tespitler yapilabilir: (1)
Anayasal bir gerceve olmaksizin, salt yasal diizenlemelerle 6zellestirme
faaliyetlerine girigilebilir, ancak bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi agamasinda
yolsuzluk ve kayirmalarin engellenmesi i¢in anayasayla siyasi ktidara bir
takim sinirlar ¢izilmesi sarttir; (2) Genel olarak ekonomik sistem, 6zel olarak
Ozellestirme konusunda anayasalar bir ¢ergceve ¢izmekle yetinmeli, ayrintilar
yasama ve yiiriitme organma birakilmahdir; (3) Ozellestirmenin
yapilabilmesi i¢in anayasalarda miilkiyet hakki ve 6zel girisim 6zgiirliigliniin
garanti altna almmas1 gerekir; (4) Ozellestirme faaliyetlerinin saglikl
yuriitiilebilmesi i¢in, devletin ekonomik hayata miidahalesine imkan veren
kamulastirma ve merkez bankasiin kontrolii gibi konularda anayasada agik
ve yeterli diizenlemelere yer verilmelidir. Ozellestime faaliyetlerinin liberal-
demokratik rejimin c¢ercevesi iginde ve bu rejmin temel prensip ve
kurumlarina zarar verilmeden yiiriitiilmesi, bu faaliyetleri yiiriitenlerin so6z
konusu prensip ve kurumlara verdikleri 6nem kadar, yukarida sayilan
“anayasa mithendisligi” tedbirlerinin alinmasina da baglidir.
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