SOZLESMELER HUKUKUNDA
CONSIDERATION/SOZLESMEYLE BAGLANMA
NIYETI KAVRAMI VE CAUSA/HUKUKI NEDEN

ILE ISLEVSEL DENKLiGI MESELESI

Cagdas Evrim ERGUN"

GIRIS

Hukuk sistemleri, baglayici bir taahhiidiin, yani bir sozlesme iligkisinin
ortaya cikabilmesi icin bir takim kosullarin gerceklesmesini sart
kosmaktadirlar. Ornegin, Roma Hukukunda, “iki veya daha ¢ok kisi aym
sonug ve anlagmada bulugsurlarsa” sézlesme kurulmus kabul edilmekteydi.'
Bu kosul, Roma Sozlesmeler Hukukunda bir s6zlesmenin olugabilmesi icin
gerekli asgari ortak koguldu. Buna ilave olarak, her stzlegsme igin ayn
birtakim bagka kogullarin da gerceklesmesi gerekiyordu. Bagka bir ifadeyle,
uygulattirtlabilme 6zelligini haiz, baglayict bir sodzlegsme iligkisinin
kurulabilmesi icin, taraflar arasindaki anlasmanin, “her birinin kendine 6zgii
kosullart olan belirli bir sézlesmeler listesinde” kargiliginin olmasi
gerekiyordu.”

Biitlin modern hukuk sistemlerinde, baglayict bir sézlesmenin
dogabilmesi igin, taraflarin iradelerinin birbirine uygun olmasinin yan sira,
bir takim ilave kogullar aranmaktadir. Ornegin, Roma Hukukundan biiyiik

* Exeter Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yiiksek Lisans Programi Mezunu; Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doktora Ogrencisi; Ankara Barosuna Kayitli Avukat.

“Et est pactio duorum pluriumve in idem placitum et consensus.” Digesta, 2. Kitap 14.
Fasil.

YWicks, J., Consideration in the Law of Simple Contract, London 1939, p. 1.
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olciide etkilenen Fransiz Medeni Kanunu’nda “sebep” (cause), Alman

Medeni Kanunu’nda ise “niyet”* (wille) kavramlari, bir sézlesme iligkisinin
kurulmast igin varolmasi gereken unsurlar olarak diizenlenmektedir. Ingiliz
Hukuku’nda ise, baglayici bir sdzlesmenin dogmas: i¢in, ya resmi veya
damgali bir s6zlesmenin var olmast ya da taraflar arasindaki iligkide bir
consideration’m bulunmast gerekmektedir. Bu kavram, Anglo-Amerikan
Hukukunda, uygulattirilabilir-baglayici sozlesmeler ile (simple contracts)
baglayici olmayan sozlesmeler (bare agreements) veya nuda pacta
arasindaki ayrimi belirlemek icin kullaniimaktadir }

Gorildiigi iizere, tiim modern hukuk sistemleri, baglayici taabhiitler ile
baglayic1 olmayan taahhiitler arasinda bir ayrim yapma ve buna yo6nelik
kistaslar olusturma geregi duymuglardir. Bu amagla Roma Hukukunda ve
onun etkisiyle Kita Avrupasi Hukukunda causa kavrami, Anglo-Amerikan
Hukukunda ise consideration kavrami gelistirilmis ve bu sayede baglayict ve
uygulattirilabilir bir sozlesmenin varligi1 bu kogullarin gerceklesmesi sartina
baglanmistir.

Bu incelemede, ilk olarak yukarida soz edilen causa ve consideration
kavramlarimin anlamlari ve tarihi gelisimleri ele alinacaktir. Ardindan, bu iki
kavramin hukuki nitelikleri ve 6zellikleri incelenecektir. Ardindan, causa ve
consideration kavramlarimn islevleri meselesi incelenecek ve Kita Avrupa
hukukunun ve Anglo-Amerikan hukukunun bu iki kavraminin iglevsel
acidan birbirlerine denk olup olmadiklart sorusu cevaplandirilmaya
caligilacaktir.

I. CAUSA KAVRAMININ HUKUKI NITELEMESI
1. Tanim

Roma Hukukunda causa kavrami g¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Esas itibariyle sebep anlamina gelmekle birlikte, taraflarin sézlesme ile
istedikleri ama¢ anlaminda causa contrahendi, uzak sebep anlaminda causa
prateria, hile veya ikrah sebebi anlaminda merus causa veya dolus causa ve
bir borg iligkisinin hukuki sebebi anlaminda causa obligationum seklinde de
kullanilmaktadir.® Roma Hukukunda, borg iligkisinin hukuki sebebi olarak
dort farkh causa kavramindan so6z edilmektedir. Bunlar, ifa sebebi anlamina
gelen causa solvendi, alacak sebebi anlamina gelen causa credendi,

> Timbal, P. C., Les Obligation Contractuelles dans le Droit Frangais D’Apres la
Jurisprudence du Parlement, Cilt 2, Paris 1977, s. 509

* Alman Medeni Kanunu Madde 116 vd.

SIbid.s. 2.

® Umur, Z., Roma Hukuku Liigan, Istanbul, 1983; Yilmaz, E., Hukuk Sozliigii. Ankara 1996
(1996).
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bagislama sebebi anlamina gelen causa donandi ve cihaz sebebi anlamina
gelen causa dotis’tir.”

Bu incelemede “sozlesmenin nedeni” anlamina gelen causa kavrami ele
almacaktir. Sozlesmeler hukuku bakimindan causa kavramini, genel olarak
bir sozlesmede, taraflarim o sdzlesmeyi akdetmelerine yol acan hukuki sebep
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak, causa’nin sézlesmelerin kurulmasi
i¢in zorunlu bir unsur olarak kabul edildigi her iilkede causa tanimi ayni
sekilde yapilmamaktadir.

(")rnegin, Fransiz Medeni Kanunu'nda “herhangi bir sebebe
dayanmayan veya yanlis ya da hukuka aykiri bir sebebe dayanan
yiikiimliiliiklerin hichir hiikmii olamaz”® denilmektedir. Fransiz Medeni
Kanunu'nun 1132. Maddesi, 1131. Maddede yer alan hukuka aykir1 sebep
kavramint su sekilde tanimlamaktadir: “Bir sebep, kanunlar tarafindan
yasaklanmis veya Orf ve adet kurallarina ya da kamu diizenine aykiri ise
hukuka aykiridir.”’

Ispanyol Medeni Kanunu ise “ivazli sozlesmelerde bir seyin veya
hizmetin sozlesmenin diger tarafi tarafindan edimi veya taahhiidii, [...]
ivazsiz s6zlesmelerde ise ivazsiz olarak edim veya taahhiitte bulunan tarafin
comertligi, sozlesmenin her iki tarafi icin bir causa olarak kabul edilir.”"°

Sili Medeni Kanunu ise “causa, bir anlagma veya sdzlesmenin
nedenidir (motive)”" hiikkmiine yer vermekte ve Ispanyol Medeni
Kanunu’'nda oldufu gibi ivazsiz sozlesmelerde sozlegme tarafinin
comertliginin causa igin yeterli oldugu belirtilmektedir."

2. Tarihsel Gelisim

Causa kavrami, esas itibariyle Roma Hukukuna ait bir kavramdir. Ik
olarak, Digesta’da, isimli bir akit olmasa bile causa mevcut ise bir
yiikiimliligin dogdugu, bagka bir deyisle, causa’nin, isimsiz akitler
bakimmdan kurucu bir unsur oldugu belirtilmistir.” Causa kavramu,

" Umur, Z., Roma Hukuku, Istanbul 1967, s. 115 (1967).

# Orijinal metin su sekildedir: “L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une
cause illicite, ne peut avoir aucun effet.”

? Orijinal metin su sekildedir: “La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand
elle est contraire aux bonnes moeurs ou a l'ordre public.”

" Ispanyol Medeni Kanunu Madde 1274. Tiirkge’ye terciime séz konusu metnin Ingilizce
terciimesinden yazar tarafindan yapilmistir.

' Sili Medeni Kanunu Madde 1467. Tiirk¢e’ye terciime soéz konusu metnin Ingilizce
tercimesinden yazar tarafindan yapilmistir.

2 Bkz. “Consideration v. Causa in Roman-American Law”, Michigan Law Review,
HeinOnline, Mich. L. Rev ., Yil: 1905-1906, Say1: 4, s. 635.

3 “Et si in alium contractum res non transeat, subsit tamen causa, |...] esse obligationem.
[...] sed cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui
obligationem.” Digesta, 2. Kitap, 14. Fasil.
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Digesta’da ayrica stipulatio’lara, yani sozlii sekle tabi sozlesmelere iligkin
olarak diizenlenmistir. Ancak, sebepli ve yalin stipulatio’lar arasinda bir
ayrim yapilmis ve causa’nin sebepli stipulatio’lar icin kurucu bir unsur
oldugu, buna karsin, yalin stipulatio’lar acisindan ise ancak taahhiitte
bulunulan kili tarafindan defi ileri siiriilmesi halinde dikkate alinacagi
belirtilmistir."* Ancak, Glassotorlar déneminde stipulatio’nun yazili sekle
tabi bir akit haline gelmesi ile birlikte, sebepli ve yalin stipulatio’lar
arasindaki bu ayrim dnemini yitirmis ve causa, stipulatio’larin kKurucu bir
unsuru haline gelmigtir. Causa kavrami, Skolastik Donemde de Gnemini
korumaya ve sozlesmelerin kurucu unsuru olarak degerlendirilmeye devam
etmistir.”

Causa kavrami, Roma Hukukunda sadece akitier (contractus) igin
degil, pactum’lar (pacta) agisindan da 6nem arz etmektedir. Imparatorluk
Doneminde, causa’nin pactum’lara etkisi bakimmdan hukuki etkileri olan
pacta vesita’lar ve olmayan pacta nuda’lar arasinda bir ayrim yapimis ve
causa’nin sadece pacta vesita’lar agisindan bir kurucu unsur oldugu
belirtilmistir.” Skolastik Déneme gelindiginde ise, hem pacta vesita’lar hem
de pacta nuda’larin hukuki sonuglar dogurdugu belirtildiginden dolayi,
causa’nin, her ikisinin de kurucu unsuru oldugu kabul edilmistir."”

Causa kavrami, Alman Pandekt Hukuk Okulu sayesinde Kita Avrupasi
hukukuna da gegmis ve giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir. Giiniimiizde,
Arjantin'®, Belgika', Italya®, Ispanya™, Sili” ve Fransa’da® causa’nin
sozlesmelerin kurucu unsuru olarak diizenlendigini gérmekteyiz.

Ornegin, yukarida belirtildigi iizere, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1131,
Maddesi, “herhangi bir sebebe dayanmayan veya yanlis ya da hukuka aykir
bir sebebe dayanan yiikiimliiliiklerin hicbir hitkmii olamaz™ hiikmiine
yermektedir.*

“ Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
1990, s. 508 et seq.

¥ Gordley, I., The Enforceability of Promises in European Contract Law, Cambridge 2001, s.
3.

' Ibid.

'"Bkz. Orn. Baldus de Ubaldis, Commentaria Corpus Juris Civilis, Venice 1577; Anf yapan:
Gordley,J.,a.g.e.5.4.

B “Causa and Consideration in the Law of Contracts”, Lorenzen, E. G., Yale Law Journal,
Hein Online, Mayis 1919, Say1: 7, 5. 623

¥ Ibid.

2 Ibid.

2 “Consideration v. Causa in Roman-American Law”, Michigan Law Review, HeinOnline,
Mich. L. Rev., Yil: 1905-1906, Sayi: 4,s. 635.

= [bid.

2 Timbal.P.C.,a.g.e.s. 509.

* Qrijinal metin su sekildedir: “L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une
cause illicite, ne peut avoir aucun effet.”
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3. Objektif Bir Unsur Olarak Causa ve Saik Ayrim

Bu incelemede causa kavrami, yukarida da belirtildi§i iizere, “iusta
causa” anlaminda, yani bir hukuki iglemde, taraflarin o islemi yapmalarma
yol agan hukuki sebep anlaminda ele alinacaktir. Ancak burada kullanilan
“hukuki sebep” kavraminin dogru tanimlanmasi ve kendisine anlamca yakin
kavramlarla karigtinlmamas: son derece dnemlidir.

Sebep ve saik kavramlarinin aralarindaki farklarin ortaya konmasinda
fayda vardir: Saik kavrami, belirli bir kimseyi ilgilendiren siibjektif amiller
olarak tanimlanabilir ® Ornegin, bir kimse bir arabayi, rengini sevdigi icin
veya birisine hediye etmek icin almig olabilir. Bunlar o kiginin satin alma
islemini yapmadaki saikleridir. Buna kargin, hukuki sebep kavrami, bir
kimsenin bir hukuki islemi yaparken elde etmek istedigi ve hukuk diizeninin
o hukuki isleme bagladig1 objektif neticeyi ifade etmektedir. Ornegin, hukuk
diizeninin karz islemine bagladig1 hukuki netice, belirli bir miktar parayi
kullanma imkanin: elde etmektir. Bu netice, hukuki muameleyi yapan kigiye
gore degigsmemektedir. Yani karz islemini yapan kigi kim olursa olsun,
belirli bir miktar parayr kullanma imkanini elde etme amacim giitmektedir.
Bu amag, o islemin hukuk diizeni tarafindan &ngoriilen objektif bir
unsurudur ve hukuki sebep olarak adlandiriimaktadir.

Hukuk diizeni, bir kimsenin bir hukuki islemi yapma saikleriyle kural
olarak mesgul olmaz. Dolayisiyla saikler, hukuki iglemin gecerli olup
olmamas: konusunda etkili degillerdir. Buna karsin, hukuki sebep, islemin
objektif unsurdur ve adeta ferdin iradesi karsisinda, hukuk diizeninin iradesi
gibi, hukuki bir islemden dogan bir hakkin kazanilmasini veya kaybini,
hukuki bakimdan hakli géstermektedir ve boylece, yapilan hukuki iglemlerin
baskalarina bir zarar vermedigini gosteren unsurdur.”

I1. CONSIDERATION KAVRAMININ HUKUKI NITELEMESI
1. Tanmm

Anglo-Amerikan hukukunda kullanilan consideration kavrami, genel
olarak bir s6zlesmenin bir tarafin taahhiidiinii yerine getirmesi karsiliginda
kargt tarafin sagladigi menfaat, ¢ikar veya fayda ya da sozlesmenin kars:
tarafinca maruz kalinan zarar, kayip veya sorumluluk seklinde
tanimlanabilir. Consideration kavraminin geleneksel tanimi Ingiltere’de
1875 tarihli Currie v. Misa kararinda yapilmistir. Buna gore consideration,
“va bir taraf lehine dogan hak, menfaat, fayda veya ¢ikart ya da diger tarafa

® Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Cilt 1, Istanbul 1994, s. 56; ve Umur, Z., (1967)
113.
% Umur, Z., (1967) 114,
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verilen veya diger tarafca maruz kalinan ya da iistlenilen tahammiil
yiikiimliiliigii, zarar, kayip veya sorumlulugu ifade etmektedir.””

1915 tarihli Dunlop Pneumatic Tyre Co v. Selfridge Ltd kararinda ise
cebren uygulattirilabilirlik unsurunu da igeren bir consideration tanimi
yaptlmaktadir. Buna gore consideration kavrami, “bir tarafin hareketi veya
hareketsiz kalmast ya da taahhiidii” olarak nitelendirilmekte ve “diger
tarafin taahhiidiiniin sanin alinmast kargithiginda verilen sey” oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, bu sekilde “satin alinan” bir taahhiidiin cebren
uygulattirilabilir nitelikte oldugu belirtilmektedir.”®

Amerikan Mahkemeleri de consideration kavramini benzer bir sekilde
tanimlamaktadir. Ornegin, 1850 tarihli bir Logan v. Lee kararinda Arkansas
Yiiksek Mahkemesi, “tahhiit edilen kisi bir takim zorluklara maruz kaliyor
veya dezavantajlar yasiyorsa ya da taahhiit eden arzu ettigi bir fayday1 elde
ediyorsa, taahhiit eden tahhiidi ile hukuken baghdir” demek suretiyle,
consideration kavramini, Ingiliz Mahkemeleri tarafindan yapilan ve
yukarida belirtilen nitelemelere benzer bir sekilde tanimlamaktadir.”

Goriildiigu izere, consideration kavrami sadece nakdi veya ayni bir
karsiligr degil, ¢cok daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Gergekten de,
bir taraf lehine bir hak veya menfaatin dogmasi, veya bir hak veya menfaat
s0z konusu olmasa bile sadece kars: tarafin bir zarara ya da riske maruz
kalmasi, veya bunlarin higbirisi olmadan, taraflar arasinda hukuki bir
iligkinin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi consideration olarak
kabul edilmektedir.

2. Taahhiit Edilen Tarafindan Verilmesi

Consideration, taahhiit edilen tarafindan verilmelidir. Consideration
kavraminin hukuki niteliginden ve ozelliklerinden s6z edebilmek igin
oncelikle *“‘taahhiit” kavraminin tanimlanmas: gerekmektedir. Taahhiit,
sozlesmenin taraflarindan birisinin veya her ikisinin karsilikl olarak yapma,
yapmama, verme veya vermeme borcu altina girmesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin taraflarini taahhiit eden ve taahhiit edilen olarak
isimlendirmek miimkiindiir. Taahhiit karsisinda s6zlesmenin diger tarafinin
bir consideration sunmasi gerekir. Bu, bir eylem olabilecegi gibi, kars: bir
taahhiit seklinde de olabilir.

Bir sézlesmede consideration’t sunmakla yiikiimli olan kisi, sz
konusu consideration karsilifinda karsi tarafin taahhiidiinii yerine
getirmesini isteme hakkin1 kazanir. Bagka bir ifadeyle, bir taahhiidiin yerine

T Currie v. Misa (1875) LR 10 EX 153.
2 Dunlop Pneumatic Tyre Co v. Selfridge Ltd (1915) AC 847.
® Logan v. Lee, Supreme Court of Arkansas (1850), 5 Eng. 585, 587.
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getirilmesinin talep edilebilmesi igin, karsilifi olan consideration’in
sunulmus olmasi gerekir *

Buna karsin, bu kuralin bir takim istisnalari bulunmaktadir. Ornegin,
senede baglanmig miihiirlenmis sozlesmeler (contracts under seal),
consideration sunulmug olsun ya da olmasin, taraflart baglayic
niteliktedirler.”’ Ayrica, tedaviil kabiliyetini haiz (negotiable) sozlesmeler
de consideration bulunsun ya da bulunmasin, hukuki agidan
baglayicidirlar.*

3. Consideration’in Yeterli Olmas:
A. Yeterlilik ve Uygunluk

Consideration’in, sozlesmenin diger tarafinin taahhiidiine kargilik
olarak sunuldugu yukarida belirtilmisti. Bu bdlimde, taahhiit ile
consideration arasinda nasil bir iligki bulunmasi gerektigi konusu
incelenecektir. Bu konuda temel kural, consideration ile taahhiidiin birbirine
uygun olmasmin gerekmemesidir. Buna kargin, consideration’in taahhiidiin
yerine getirilmesi i¢in yeterli olmasi sarti aranmaktadir.

(1) Consideration’in *'vyeterliligi” (sufficiency):

Buradaki yeterlilik kavramindan, sdzlesmenin karg: tarafinin taahhiidii
ile consideration arasindaki yeterlilik degil, consideration’in tasidigi
ozellikler itibariyle yeterliligi anlasilmalidir. Gergekten de, her tiirlii menfaat
consideration olarak degerlendirilemez. Consideration kavramindan soz
edebilmek icin, ekonomik karsilig1 olan bir degerin s6z konusu olmas:
gerekmektedir. Ornegin, bir eylemin yapilmasindaki saik, tek basina
consideration olarak kabul edilemez.”

(ii) Consideration ve taahhiit arasindaki “uygunluk” (adeguacy):

Anglo-Amerikan hukukunda mahkemeler  considerarion’m degerinin
kargi tarafin taahhiidiine uygun olup olmadig1 meselesi ile ilgilenmezler. Bu
husus, Thomas v. Thomas kararinda su sekilde ifade edilmigtir: “Eger icapta
bulunan taraf karsi taraftan bir eylemde bulunmasini talep ediyorsa, bu
eylemin icapta bulunan tarafin zihnindeki gercek degere sahip olup
olmadigini mahkemenin degerlendirme hakki yoktur. S6z konusu hareket,

¥ Coull's Bagots Executor & T'TEE Ltd (1967) ALR 385.

3' “The Consideration of a Contract at Law and in Equiry”, American Law Register, March
1854, HeinOnline, 2 Am. L. Reg. 257 (November 1853 to November 1854),5.261.

2 Guest, A. G., Anson’s Principles of the English Law of Contract and of Agency in its
Relation to Contract, Oxford 1964,s.90.

3 White v. Bluett (1853)23 L] Ex 36.
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icapta bulunan tarafindan talep edildigi icin, consideration’in bir pargas:
haline gelmigtir.”*

Ingiliz Mahkemeleri istikrar arz eden bir bigcimde, ciizi degere sahip
hareketlerin de consideration teskil edebilecegi yoniinde kararlar
vermislerdir. 1838 tarihli Bainbridge v. Firmstone®, 1908 tarihli De La Bere
v. Pearson Ltd™ ve 1960 tarihli Chappell & Co Ltd v. Nestle Co Ltd”
kararlari bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin, 1960 tarihli Chappell
& Co Ltd v. Nestle Co Ltd kararinda, Nestle sirketi, drtinlerini satmak icin
bir kampanya diizenleyerek, kendi ¢ikolatalarinin ambalajindan ii¢ tane
biriktirenlerin bir miizik kaydint normalden daha ucuz bir fiyata satin
alabileceklerini halka duyurmugtur. Bu ambalajlarin consideration’in bir
par¢asi olup olmadigina iliskin s6z konusu davada, ambalajlarin herhangi bir
degeri olmadigi, Nestle tarafindan miisterilerden geri alindiktan sonra
atildiklar1 ve dolayisiyla, consideration’n bir pargast olarak goriilmemeleri
gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Ancak, Mahkeme, kendisine consideration
verilen tarafin, neyi consideration olarak kabul edecegini belirleme hakkina
sahip oldugunu ifade etmistir ve s6z konusu ambalajlar1 Nestle sirketi acikca
consideration olarak kabul ettigini hatka duyurdugu icin, deZersiz olsalar
bile consideration’in bir parcast olduguna hiikmedilmigtir.

B. Mevcut Yiikiimliiliiklerin ifast

Consideration’in yeterliligine iligkin bir diger mesele de, mevcut bir
yiikiimliiligiin ifasinin consideration olarak kabul edilip edilmedigidir. Bir
kimse, hukuken zaten yapmakla yiikimli oldugu bir edimi ifa etmeyi
taahhiit ederse, o kimsenin bu taahhiidi -consideration olarak
degerlendirilebilecek midir? Bu meseleyi ii¢ farkli ihtimale gore
degerlendirmek gerekmektedir:

(1) Bir kimsenin kanunlar uyarinca ifa etmek zorunda oldugu bir edimi
taahhiit etmesi:

Bu durumda, gegerli bir consideration’in varlifindan séz etmek
miimkiin degildir. Ornegin, bir polisin, kanunlar uyarinca zaten korumakla
yiikimlii oldugu bir kimseyi korumay:1 taahhiit etmesi, consideration olarak
degerlendirilemez. 1831 tarihli Collins v. Godefroy™ karar1 bu tiir bir
taahhiidiin consideration olarak kabul edilemeyecegini acikca belirtmektedir.

(i)Bir kimsenin zaten sozlesme uvarinca ifa etmekle viikiimlii oldugu
bir edimi sozlesmenin diger tarafina taahhiit etmesi:

¥ Thomas v. Thomas (1842) 2 QB 851.

* Bainbridge v. Firmstone (1838) P & D 2.

* De La Bere v. Pearson Ltd (1908) 1 KB 280.

7 Chappell & Co Lid v. Nestle Co Ltd (1960) AC 87.

® Collins v. Godefroy, Kings Bench (1831) 1.B. & Ad. 950.
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Bu durumda, gecerli bir consideration bulunmamaktadir. 1809 tarihli
Stilk v. Myrick’ karar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Adr gecen
karara konu olayda, bir gemi kaptani, miirettebatiyla sézlesme yaparak
kendilerine ayda 5 Sterlin 6demeyi taahhiit etmistir. Ancak, seyir sirasinda
miirettebattan iki denizci gemiden kagmiglardir. Bunun iizerine kaptan, diger
denizcilerin yolculuk sonuna kadar gemiyi terk etmemeleri durumunda
kendilerine gemiyi terk eden iki denizcinin iicretlerini de paylastirmayi
taahhiit eder. Yolculuk sonunda kaptan taahhiit ettigi ilave 6demeyi yapmaz
ve bunun iizerine denizciler kaptan aleyhine dava agarlar. S6z konusu
davada mahkeme, denizcilerin zaten ilk s6zlesmeleri uyarinca gemiyi terk
etmemekle yiikiimli olduklarini, ve dolayisiyla, taahhiitte bulunan kisiyle
daha Onceden yaptiklar: bir sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliliklerini
consideration olarak gosteremeyeceklerini belirtmis ve kaptanin ilave 6deme
yapmakla yiikiimlii olmadigina karar vermistir.

Buna kargin, s6z konusu kuralin bir takim istisnalari, Ingiltere’de
mahkemeler tarafindan zaman igerisinde olusturulmustur. Ornegin, 1857
tarihli Hartley v. Ponsonby® kararinda, benzer bir olay s6z konusu olmasina
ragmen, consideration’n ve baglayici bir taahhiidiin varligini kabul etmigtir.
S6z konusu olayda, bir geminin kaptan:, miirettebatinin gemiyi terk
etmemesi halinde kendilerine ilave 40 Sterlin vermeyi taahhiit etmistir.
Gemi Ingiltere’den 36 denizci ile yola ¢ikmasima kargin, seyahat esnasinda
17 denizci gemiyi terk etmis ve Kaptan bunun iizerine kalan 19 denizci ile
Bombay Limanina kadar varilmas: halinde ilave 6deme yapmay: taahhiit
etmigtir. Gemi, 19 denizciyle Bombay Limanma varmigtir. Ancak
Ingiltere’ye geri doniildiigiinde, kaptan ilave 40 Sterlini 6dememistir. Bunun
izerine agtlan davada kaptan kendini savunurken, geminin tiliziigiinde
denizcilerin yolculuk sonuna kadar gemiyi terk etmeme yiikiimliiliiklerinin
zaten diizenlendigini ve denizcilerin sézlesme akdederek bu tiiziigii kabul
ettiklerini, dolayisiyla, Bombay’a kadar gemiyi terk etmeme taahhiidiiniin
mevcut bir sozlesmenin ifast oldufunu ve consideration niteliginde
olamayacagin sdylemistir. Ancak mahkeme, gemiyi Bombay’a kadar terk
etmeme taahhiidiiniin mevcut bir akdi yikiimliilige dayandigini kabul
etmekle beraber, somut olayda 19 kisiyle Bombay’a kadar gitmenin ¢ok
tehlikeli oldugunu ve kaptanin bunu gemi tiiziigli uyarinca talep etmesinin
“makul” olmadigimi belirtmis ve dolayisiyla, denizcilerin Bombay’a kadar
gemiyi ter etmeme yoOniindeki ikinci taahhiitlerini yaparken serbest
iradelerini kullandiklarini, yani bir consideration’in ve kaptan agisindan
baglayici bir taahhiidiin mevcut olduguna hiikkmetmisgtir.

1979 tarihli North Ocean Shipping v. Hyundai Construction Co Ltd"
karar1 da, bir kimsenin bir s¢zlesme uyarinca ifa etmekle yiikiimli oldugu

* Stilk v. Myrick, Kings Bench (1809) 2 Camp 317.
“ Hartley v. Ponsonby (1857) 7TE & B 872.
* North Ocean Shipping v. Hyundai Construction Co Ltd. (1979) QB 705.



94 ERGUN AUHFD Y1l 2004

bir edimi o sozlesmenin diger tarafia taahhiit etmesi durumunda
consideration olmayacag ilkesine bir istisna getirmektedir. Buna gére, eger
yeni taahhiit, mevcut sézlesme kapsamindaki edim yikimlidligiing agiyorsa,
bu takdirde gegerli bir consideration’in varligr kabul edilir. Yeni taahhiidiin
mevcut edimi az veya ¢ok asmasinin burada bir dnemi yoktur.

Ingiliz mahkemeleri yakin bir gecmiste, taahhiit edene kars: iistlenilmis
mevcut bir akdi ylikiimliliigiin consideration olarak kabul edilemeyecegi
ilkesini bilyiik oranda etkisiz hale getiren kararlar almislardir. Ornegin, 1989
tarihli Williams v Roffey Bros & Nicholls (Contractors) Ltd” kararinda, bir
miiteahhit, bir binanin yenilenmesi i¢in bir sézlesme yapmis ve ardindan alt
miiteahhitlerle anlagmistir. Ancak alt miiteahhitlerle yaptig1 sézlesmelerde
olmas: gerekenden az bir ticret ongoriilmiis ve dolayisiyla alt miiteahhitler
bir siire sonra ise devam edemez hale gelmislerdir. Bunu goren ve ticretin
baglangicta az belirlendiginin farkinda olan miiteahhit, alt-miiteahhitlerin isi
siiresinde tamamlamalart halinde kendilerine ilave bir 6deme yapmay:
taahhiit etmis, ancak bu édemeyi yapmayinca alt-miiteahhitler dava agmugtir.
Miiteahhit savunmasinda, ikinci taahhiidiin bir consideration’ mn
olmadigini, ¢linkii alt-miiteahhitlerin igi stiresinde bitirme yiikiimliligiinin
zaten ilk sozlesme uyarinca mevcut oldugunu ileri siirmistiir. Ancak
mahkeme, somut olayda miiteahhidin verdigi ikinci taahhiit karsiliginda
esasinda bir menfaati oldugunu, ve bu menfaatin, isin gecikmemesi
sayesinde cezai sart 6dememek oldugunu belirtmistir. Bu karar ile, mevcut
yiikiimliiliiglin taahhtt edilmesi durumunda bile, eger taahhiitte bulunanin
bir menfaati oluyorsa, bu menfaat ister kars: taraftan gelsin, ister {igiincii
kigilerden, bu durumda consideration’in ve dolayisiyla baglayict bir
taahhiidiin varli§1 kabul edilir. Bu Karar 6gretide, yukarida incelenen 1809
tarihli Stilk v. Mpyrick kararinin 6nemli 6lgiide sona erisi olarak
nitelendirilmektedir.*

i) Bir_kimsenin bir sdzlesme kapsaminda istlendigi bir edimi, o
sdzlesmeye taraf olmavan iiclincii bir kisive taabhiit etmesi: :

Bu durum igtihatlarda ¢ok fazla diizenlenen bir konu degildir, ¢iinkii bir
kimsenin sézlesme kapsaminda dstlendigi bir edimi, o sdzlegmeye taraf
olmayan tiglincii bir kisiye taahhiit etmesi vygulamas: fazla olmayan bir
durumdur. Dolayisiyla, istikrar arz eden bir ictihattan s6z edebilmek
miimkiin degildir ve her somut olayda durum tartigilmis ve somut olayin
ozelliklerine gore bir sonuca varilmaya ¢aligilmistir.

Ornegin, 1600 tarihli Sherwood v. Woodward™ kararinda, bir peynir
saticist, belirli bir miktar para karsiliginda bir miktar peynir satmayi taahhiit

Y Williams v Roffey Bros & Nicholls (Contractors) Ltd, Court of Appeals (1989) 1 All ER
512,

“ Badger, R., “Genre Descriptions of Law Reports and Some Implications for EAP”, CELT.
Stirling Universitesi, 2000.

“ Sherwood v. Woodward (1600), Croke Elizabeth, 700.
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etmigtir. Ancak, peyniri satin alan kisinin babasi, peynirin teslim edilmesini
garanti etmek amaciyla, bedeli ¢cocugunun 6dememesi halinde kendisinin
Odeyecegini belirtmistir. Bu durumda, peynir saticisi ve alicisi arasmdaki ilk
sozlesmeye ilave olarak, aym konuda, peynir saticist ile baba arasinda ikinci
bir sézlesme yapilmugtir. Ikinci sézlesme uyarinca peynir saticisinin yerine
getirecegi edim, yani peyniri teslim borcu, zaten birinci s6zlesme uyarmca
ligiincdl bir kisiye karg1 yiiklenmis oldugu ve yerine getirmesi gereken bir
edimdir. Baba, paray:r 6dememesi lizerine peynir saticist tarafindan agilan
davada, peynir saticisinin bir sozlesme kapsaminda istlendigi edimi, o
stzlesmeye taraf olmayan kendisine taahhiit ettigini, ve bunun consideration
olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiigtiir. Ancak, mahkeme, babanin
soz konusu ikinci sozlesmeyi imzalamakta bir menfaati bulundugunu ve bu
menfaatin de teslimim gergeklesmesini garanti etmek oldugunu belirtmistir.
Gercekten de, eger bu ikinci sozlesme yapilmasaydi, teslimin
gerceklesmeme riski mevcuttu ve bu ikinci sdzleme ile baba, teslimi
saglamak i¢in dava agma yiikiinden kurtulmug olmaktadir.

4. Gegmis Consideration, Consideration Degildir Kurah ve
Istisnalar:

Eger bir eylem, karsi tarafin taahhiitte bulunmasindan Once
gerceklestiriliyorsa, o eylem consideration olarak degerlendirilemez, ve
dolayistyla bir sézlegsme dogmus olmaz.* Kural bu olmakla beraber, kuralin
istisnalar da igtihatlarla zaman igerisinde olusturulmustur.

1616 tarihli Lampleigh v. Braithwait™ karari, “gecmis consideration,
consideration olmaz” kuralinin en eski tarihli istisnalarindan bir tanesini
teskil etmektedir. S6z konusu olayda Brathwait, bir adam o&ldiriir ve
cezalandirilmamak i¢in Lampleigh’den kendisine yardim etmesini ister.
Brathwait’in talebi, Lampleigh’in krala giderek kendisi adma af dilemesidir.
Lampleigh bunu gergeklestirir ve Kral Brathwait’i affeder. Baglangicta
Brathwait, kraldan af dilemesi karsiliginda Lampleigh’e herhangi bir para
O0demeyi taahhiit etmemigtir. Ancak, kralin kendisini affetmesi iizerine,
herhangi bir yiikiimlidligi olmamasina karsin Lampleigh’e 100 Sterlin
O0demeyi taahhiit eder. Buna karsin, taahhiidiinii daha sonra yerine getirmez
ve Lampleigh paray: 6demesi icin Brathwait’e kars1 dava agar. S6z konusu
davada, Oncelikle, bir gecmis consideration’in mevcut oldufu tespit
edilmistir. Gergekten de, Lampleigh’in fiili, yani kraldan af dilemesi,
Brathwait’in taahhiidiinden daha Onceki bir tarihte yapilmistir. Mahkeme
buna kargin bir s6zlesmenin mevcut oldufunu sdylemek suretiyle, “gecmis
consideration, consideration olmaz” kuralinin istisnalar1 oldugunu kabul
etmistir. Kararina gerekge olarak da, eylemin, yani af dileme iginin, sonradan
taahhiidii yapan kisi tarafindan talep edilmis olmasint gostermistir. Bagka bir

* Ormegin, Roscarla v. Thomas (1842) 3 QB 234 ve Re McArdle (1951) Ch 669.
* Lampleigh v. Braithwait, Common Bench (1616) Hob 105.
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ifadeyle, bir eylem, kargt tarafin taahhiitte bulunmasindan once
gergeklestirilmis olsa bile, sayet o eylemin yapilmasini daha sonra taahhiitte
bulunacak kisi talep ettiyse, consideration’in ve dolayistyla baglayict bir
sozlesmenin mevcut oldugu kabul edilmektedir.

“Gegmis consideration, consideration olmaz” kuralinin bir baska
istisnast ise, taahhiitte bulunulacagmin eylem yapilmadan énce ima edilmis
olmasidir. Bu istisna, 1863 tarihli Kennedy v. Broun® ve 1892 tarihli Re
Casey’s Patents® kararlarinda belirtilmektedir. Her iki kararda da, bir
eylem yapildig1 tarihte eger karsilifinda bir para Gdenecegi izlenimi
verildiyse, bagka bir ifadeyle, bir taahhiit ima edildiyse, fiili olarak taahhiit
s0z konusu eylemden sonra yapilsa bile baglayict bir sdzlesmenin var oldugu
belirtilmektedir. Goriildiigii tizere, bir “ge¢mis consideration” bulunmasina
ragmen, eger eylem yapilmadan &nce bir taahhiit ima edilirse, gecerli bir
consideration’in varlif1 kabul edilmektedir.

5. Dava Hakkindan Vazgecilmesinin Consideration Niteliginde
Olmasi

Bir tarafin dava hakkindan vazge¢cmesi, kural olarak consideration
hiikkmiindedir. Dolayisiyla, bir taahhiit kargihigida diger tarafin bir dava
hakkindan vazge¢cmesi durumunda gegerli bir consideration’m varligindan
s6z edilebilecek ve s6zlesme kurulmus olacaktir.”

Ancak, dava hakkindan vazge¢menin consideration hiikmiinde
olabilmesi i¢in, s6z konusu davaya konu olacak olan iddianin gecerli bir
iddia olmasi sart1 aranmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gecerli olmayan bir
iddiaya dayanilarak agilmasi disiintilen bir dava hakkmdan vazgecen taraf,
diger tarafin taahhiidi karsiliginda consideration sunmus olmayacaktir ve
dolayisiyla s6zlesmenin varligindan sz edilemeyecektir.

Gegerli olup olmadig: belirli olmayan iddialarin gecerli sayilabilmesi
i¢in aranan sartlar Ingiliz Mahkemeleri tarafindan 1961 tarihli Horron v.
Horton™ ve 1997 tarihli Fredman v. Union Group PLC" kararlarinda ortaya
konmustur. Buna gore, gecerliligi tartismali olan bir iddianin gecerli
addedilmesi ig¢in, (i) dava hakkindan vazgecen tarafin, sdz konusu iddianin
gecerli olduguna inanmast ve (ii) iddianin makul olmasi, yani mantikstz veya
mesnetsiz olmamasi gerekmektedir.

47 Kennedy v. Broun, Common Pleas (1863) 13 C.B. 677, 740.
® Re Casey’s Patents, Stewart v. Casey (1892) 1 Ch. 104.

% Smith,J. C. - Thomas,J. A.C.,a.g.e.s.3.

% Horton v. Horton (1961) 1 QB 215.

' Fredman v. Union Group PLC (1997) EGCS 28.
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. SONUC: CONSIDERATION VE CAUSA KAVRAMLARININ
ISLEVSEL DENKLIKLERI MESELESI

Hukuk sistemleri, baglayici taahhiitler ile baglayict olmayan taahhiitler
arasinda bir ayrim yapma ve buna yonelik kistaslar olusturma geregi
duymuslardir. Bu amagla Roma Hukukunda ve onun etkisiyle Kita Avrupas:
Hukukunda causa kavrami, Anglo-Amerikan Hukukunda ise consideration
kavrami gelistirilmis ve baglayict bir s6zlesmenin varlifi bu kosullarin
gerceklesmesi sartina baglanmustir.

Causa ve consideration kavramlarinin islev bakimindan birbirlerine
denk olup olmadiklari, yani causa’nin Roma Hukuku ve Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde yerine getirdigi iglevi ile consideration’n Common
Law hukuk sisteminde yerine getirdigi iglevinin birbirine denk olup olmadii
meselesi, gretide tartigmali bir konu tegkil etmektedir. Bir kisim diigiiniirler,
bu iki kavramin islevleri itibariyle birbirine denk olduklarini ileri siirmekte
ve buna gerekge olarak da, esas itibariyle her iki kavramin da ortaya ¢ikis
gayesinin, yani baglayici taahhiitler ile baglayici olmayan taahhiitleri
birbirinden ayirma gayesinin, ayni olmasin1 gostermektedirler.”” Buna kargmn,
bir kistm yazarlar ise bu gdriise katilmamakta ve bu kavramlarin,
birbirlerinin yerini tutabilecek kavramlar olmadiklarini ileri siirmektedirler.
Bu tartismanin gerekg¢elerinin dogru olarak degerlendirilebilmesi igin,
islevsel denklik kavraminin tanimlanmasi son derece 6nemlidir.

Kargilagtirmali hukukun temel ilkelerinden bir tanesi olan “islevsel
denklik ilkesi” (principle of functional equivalence), farkli hukuk
sistemlerinde ayni &devi goren, aym islevi yerine getiren ve sz konusu
farkli hukuk sistemlerindeki veya toplumlardaki benzer sorunlarin
giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis kavram veya kurumlarimn birbirleri ile
karsilastirlmasini ifade etmektedir.”

Causa’nin Roma Hukuku ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki iglevi
ile consideration’in Common Law hukuk sistemindeki islevinin birbirine
denk olup olmadigi sorusunu cevaplandirabilmek icin, oncelikle iki
kavramin iglevsel denklikleri i¢in nelerin gerekli oldugunu tespit etmek
gerekmektedir:

Oncelikle, islevsel agidan denk iki kavramdan s6z edebilmek igin, soz
konusu kavramlarin kargilastirilabilir nitelikte olmalar1 gerekmektedir.
“Sadece kargilagtirilabilir olanlarin karsiastirimast ilkesi”> olarak
adlandirilan bu ilke uyarinca, iki ayri1 hukuk sisteminin iriinleri olan
kavramlarin, usuldeki farkliliklarima ragmen, islevsel acidan denk
olabilmeleri i¢in, oncelikle birbirlerini karsiliyor olmalar1 gerekmektedir.

Bagka bir ifadeyle, bir hukuk sistemindeki bir kavrami, bagka bir hukuk

2 Ornegin, Blackstone, W ., Commentaries on the Laws of England, London 1776, s, 442,

% islevsel denklik ilkesinin tanimi ve uygulanmasina iliskin detayl bilgi igin bkz. Oguz, A.,
Kargilagurmal Hukuk, Ankara 2003, s. 67-78.

% Bkz. Oguz,A.,a.ge.,5.70.
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sistemindeki bir kavramla mukayese etmek icin, o hukuk sisteminde
kendisini daha iyi karsilayan baska bir karsiligimin bulunmamasi gerekir.
Aksi halde, kargilagtirma olanag: bulunmayan iki kavramin islevsel agidan
denk olup olmadiklari incelenmeye calisilmis olacaktir. Causa ve
consideration kavramlart i¢in bu kurah degerlendirecek olursak, bu iki
kavramin kendi hukuk sistemlerinde birbirlerini en iyi karsilayan kavramlar
oldugunu goérmekteyiz. Bagka bir deyisle, Roma ve Kita Avrupasi
hukuklarinda gecerli olan causa kavramimni Common Law hukuk sisteminde
en iyi karsilayan kavram, consideration kavramidir.

Ikinci ve daha énemli olarak, islevsel acidan denk iki kavramin, kendi
hukuk sistemlerinde ayni gaye ile ortaya cikarilmig olmalari, bagka bir
ifadeyle, kendi hukuk sistemlerinde ayni sorunun c¢éziimlenmesinde arag
olarak kullaniliyor olmalart gerekmektedir. Bu kurali, causa ve
consideration kavramlari agisindan degerlendirecek olursak, her ikisinin de
kendi hukuk sistemlerinde belirli hukuki islemlere baglayicilik kazandirmak
amaciyla kullanildiklarimi gérmekteyiz. Bagka bir ifadeyle, hem causa’ nin
hem de consideration’in esas itibariyle gayesi, baglayici taahhiitler ile
baglayict olmayan taahhiitleri birbirinden ayirabilmektir.

Iki farkli hukuk sisteminde ayni gaye ile sevkedilen iki kavramin
islevsel acidan denk olmalar1 igin, usul veya kullandiklari yontemler
agisindan da birbirlerine benzer olmalari sart aranmamaktadir. Zira, her
hukuk sistemi, benzer sorunlarit ¢ozmek icin farkli yontemler
kullanabilmektedirler. Dolayisiyla, karsilastirmali hukuk calismalarinda,
kavramlarin sadece islevleri dikkate alinmali ve ulusal hukuk diizenindeki
kavramlardan bagimsiz olarak diisiniilmelidir.™ Bu kurali causa ve
consideration kavramlarinin islevsel denklikleri acisindan degerlendirecck
olursak, bu iki kavramin kullandiklart yontemlerin farklr olmasi, baska bir
ifadeyle, causa’nin iglemlerin hukuki sebepleriyle, buna karsin
consideration’in taahhiitlerin karsiliginin olup olmamasiyla ilgilenmeleri,
onlarin ayni gaye ile ihdas edilmis kavramlar oldugu gercegini
degistirmemektedir. Gergekten de, her iki kavramin da ortaya ¢ikis gayeleri,
belirli taahhiitlere baglayicilik kazandirmak olmugtur.

Sonug¢ olarak, causa ve consideration kavramlari, islevsel acidan
birbirlerine denk kavramlardir. Zira, “sadece karsilagtirilabilir olanlarin
karsilagtirtlmas ilkesi” geregi olarak, Kita Avrupast ve Common Law
hukuk sistemlerinde birbirlerini karsilayan kavramlardir ve ikisinin gayesi de
baglayict taahhiitler ile baglayici olmayan taahhiitler arasinda ayrim
yapilmasini saglamaktir”® Ayrica, ilkelerinin ve kullandiklart ydntemlerin

% Oguz, A, age., s. 70 ve orada yapilan atif ile Zweigert/Kétz, Einfithrung in die
Rechtvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, 1996, s. 33

% Causa ve consideration kavramlarinin iglevlerinin kargilagtinimasina iliskin olarak bke.
“Causa and Consideration in the Law of Contracts”, Lorenzen, E. G., Yale Law Journal,
Hein Online, Mayis 1919, Sayi: 7, s. 621 vd. ve “Consideration v. Causa in Roman-

e P e T TR T T T T NNC ST Hodal b




C53S8a4  SOZLESMELER HUKUKUNDA SOZLESMEYLE BAGLANMA 99

farkli olmasi, yukarida da izah edildigi iizere, bu iki kavramin iglevsel a¢idan
denk olmalarma engel teskil etmemektedir.
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