KUSUR jSIiEM.E EHLIYETI OLARAK AYIRT ETME
GUCUNUN HAKSIZ EYLEM ALANINDA
DERECELENDIRILMESI

Dog. Dr. Cengiz KOCHISARLIOGLU

Kusurun a g 1111k derecesi (agirhigl) de, tipki kusurun kendisi gibi,
benimsenen kusur teorisine (kuramina, nazariyesine) gore f ar k 11 bigcimde
degerlendirilebilir. Objektiflestirilmis kusur anlayisi kabul edilirse insanlar
arasindaki zihni, manevi ve rihi farkliliklar kusurun belirlenmesinde etkili
sayillamazlar. Boylece, kusur her kisi i¢in a y n1 agirlikta olacak, kigilerin
ozelliklerine gére degiskenlik gostermeyecektir.

Bu belirlemenin i s tisn & s1 soz konusu olabilir mi? Belki de, ayirt
etme (temyiz, ayirtim, vb.) giicinind erecelendirilmesi yoluyla
kusurun da derecelendirilmesi, ya da kusurun sonuglari, yani
sorumlulugun/tazminat yiikiimiiniin de derecelendirilmesi mtimkiin olabilir..
Bu, tabii, ayirt etme giiciiniin derecelendirilebilecegi diisiincesine olumlu
gozle bakilmasi ihtimalinde tasarlanabilecek bir fikirdir.

Isvigre hukukunda, Federal Mahkeme, bu konuda, bir kararinda' soyle
bir tavir takinmigtir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, haksiz eylem (fiil) ehliyeti
bakimindan, ayirt etme giiciine sahip kisi ehliyetli, bu giice sahip olmayan
kisi de ehliyetsizdir’. Ama, yine Yiiksek Mahkeme’ye gore, her ne kadar
boyle® ise de haksiz eylemin s onu¢lart ydniinden farkli diisiiniilebilir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal: Ogretim Uyesi.

' Bkz. BGE 102 11 363, E. 4; 28 Ekim 1976, R. C. SBB, Pr. 1977, Nr. 28, sh. 73, E. 4; JdT
1977 1 306.

? Bu hususta, bkz. ve ksz. ayr. BGE 111 V 58, E.3a; BGE 11711231 ,E. 2.

isvigre hukukunda bu gériisii savunanlar bulundugu gibi, aksi goriigii savunanlar da

bulunmaktadir. Birinci yonde, bkz. 6rn. Brehm R., Berner Kommentar, Die Entstchung
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Sorumlulugun kapsaminin - diger nedenlerden bagka — kusurun agirligs
hesaba katilarak da tespit edildigi bu alanda, ayirt etme giictiniin derecesi de
g0z Oniine almabilir ve alinmalidir. Bu gli¢, herhangi bir durum ve kosul
yiiziinden olumsuz sekilde etkilendiginde, tazminat (6dence, zarar giderim)
yikiimi azalabilecegi gibi, tamamen yok da
olabilecektir®. Sonug, bazen dyle bazen boyle olabilecektir. Yalniz,
bu sonug tek tarafh degildir, zarar goren de bundan yararlanabilecek, ayirt
etme giicliniin azalmasi nedeniyle kusurunun (zarar gorenin kusuru)
sonuglari zayiflayabilecektir’. Bu goriis, bu hukukta
tartismalidrir.

I[svigre hukukundaki bu durumun aksine, Tiirk hukukunda sorun
giindeme gelmis degildir! Orada, tartigmalar baglaminda altini ¢izerek
belirtmek gerekir ki, olumlu dogrultuda olmak tzere, uygulamada,
¢ocuklarin kusuru, genel olarak, ayirt etme giiciine sahip olmalarina
ragmen, bu giice ‘tam’ olarak sahip erigkinlerin (yetigkinlerin, *biiytklerin’)
kusuruna oranla, daha bir yumusak degerlendirilmekte, daha bir
‘hafif’ goriilmektedir®..

Yukaridan beri belirtegeldigimiz baglamda, objektifiestirilmis kusur
goriisli acisindan, kural olarak, davranista bulunanlar arasindaki zihni,
ménevl ve r0hi farkliliklar kusur ile sorumluluklarm varlyg:
bakimindan herhangi bir rol oynayamazlar/oynamazlar’. Ama, kisilerin
davramslant ve dolayisiyla dogrudan dogruya kusurlari araciliiyla
kusurlarinin derecelendirilmesi s6z konusu oldugunda durum boyledir.
Yoksa, davranigta bulunanlar arasinda, yalmz ayirt etme gici
agisindan farkliliklarin da bulunabilecegi ve bu farkliliklarin sorumlulugun

durch unerfaubte Handlungen (Art. 41-61 OR), 2. Aufl., Bern, 1998, 41 OR, N. 172 ve
oradaki yollamalar. Aksi yonde, bkz. . Werro F. (édit.), Thévenoz L./Werro F., Com-
mentairc Romand du Code des obligations, vol. I, Genéve, etc., 2003, ComRom-Werro, 41
CO,N 95,

¢ Boyle, bkz.: BGE 90 1I 13; Pr. 53, Nr. 57, E. 5; - Bucher E.. Schweizerishes
Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 2. Abt., Die natiirlichen Personen, erste Teilb.,
Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, 3. Aufl., Bern, 1976, 16 ZGB, N. 4 ve 4a, 19 ZGB, N.
394 vd. — Kgz. BGE90 IT 13, Pr. 53, Nr. 57,E. 5.

* Boyle, bkz. Bucher E., age., 19 ZGB, N. 380.

® Bkz. 6rn.: BGE 62 11 316 vd.; BGE 66 11 200 vd.; BGE 82 11 25, E. 3; BGE 92 I1 9, E. 5,

13; BGE 93 11 94 vd.; BGE 102 II 363, E. 4; - BGE 124 11l 182, E. 5; - Oftinger K.,

Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Ziirich, 1975, sh. 162;

Brehm R., BK, 41 OR, N 177 vd.; Honsell H., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. Aufl.,

Ziirich, 2000, paragraf 6, N 14 vd.

Bu boyle olmakla birlikte, Isvigre’de, gerek ogreti, gerek yargi, bu konuda bir par¢a

belirsizlik, tereddiit, karigiklik, karmagiklik, vb. igermektedir.. Bkz. 6rn.: BGE 92 11 9, E. 5,

13; BGE 102 11 363, E. 4; BGE 111 V 58, E. 3a; BGE 124 IIl 182, E. 5; - Brehm R., age.,

41 OR, N. 172 vd., ayrica, oradaki yollamalar; Bucher E., age., 16 ZGB. N. 4 ve 4a, 19

ZGB, N. 380; Werro F., age.,41 OR,N.95.
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salt varhg: degil de k apsam: / sonuglari yoniinden kusurun
agirhigmimn belirlenmesinde rol oynayabilecekleri diisiiniilebilir. Boylece,
sorumlulugun varhg: degilse de, sorumlulugun sonuglart agisindan, kusurun
agirhg1 ayirt etme giiciiniind er e c es i n e® gore belirlenmis olacaktir.

Fiil (iglem, muamele, medeni haklart kullanma, vb.) ehliyeti
baglaminda, ayirt etme giicii (bilingli serbest irdde) bakimindan su ilkenin
gegerli oldugu belirtilmektedir: Ya h e p, ya h i ¢”! Hukuki islemi yapan
kisi, ayirt etme giiciine ya sahiptir, ya degildir. Buna bagl olarak, hukuki
islem (muamele) de ya gegerlidir, ya gegersizdir. Tamamen ya da kismen
gegerli veya tamamen ya da kismen gegersiz olamaz..

Oysa kusur ehliyeti soz konusu oldufunda, bu ilke mahiyet
degistirmekte ve g 6 re 1i'" bir goriiniim almaktadir. Bu alanda, ayirt etme
giicliniin derecelendirilmesi ve bu derecelendirmeye gore hukuki sonuglarin
da derecelendirilmesi miimkiin goriilebilmektedir. Boylece, haksiz eylem
alaninda, zarar giderim yiikiimii, ayirt etme giiciiniin derecesine bagl olarak
az veya ¢ok olabilecektir.

Ayirt etme giicti, hukuki islemin bir 6gesi/kosulu/vb. oldugu gibi,
haksi1z eylemin de bir 6gesi/kosulu/vb.’dir. Bu giiciin derecelendirilebilecegi
kabul edilirse ayn1 ya da farkli kisiler, degisik baglamlarda, degisik
Olciilerde/derecelerde (az, az ¢ok, orta, iyiden iyiye, cokca, tam olarak vb.)
bu giice sahip olabileceklerdir. Bu baglamda, kusur i¢in, ya vardir ya yoktur,
az ya da ¢ok olamaz denemez, zir4, bilindigi lizere, kusur kasdi, agir veya
hafif olabilir''. Oysa, Isvigre’de ogreti ile yargisal uygulamada bir goriise
gore, ayirt etme giicii hakkinda bunu s6yleyebilmek miimkiin degildir, ¢linki
bu giic yavardir,yadayoktur ' Orada, bazi yazarlar ve bazi yargi
kararlar1 tarafindan dile getirilen bu anlayis uyarinca, bu gii¢ belirli
derecelerde (¢ok az, az, biraz, az ¢ok, orta iyiden iyiye, ¢okca, tam olarak,

Bu konu ve bu konudaki tartigmalar hk., bkz. 6rn. ve 6zel.: Werro F., La capacité de

discernement et la faute dans le droit suisse de la responsabilité, Etude critique ct

comparative, Thése Fribourg, 2° éd., Fribourg, 1986, n. 203 vd.; agy., ComRom-Werro, 41

CO, N. 95; Bucher E., age., 16 ZGB, N. 4a, N. 110, 19 ZGB, N. 380; Brehm R., age., 41

OR, N. 172 vd. ile oradaki yollamalar; Keller M./Gabi-Bolliger S., Das schweizerische

Schuldrecht, Bd. II, Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Basel/Frankfurt am Main, 1988, Bd. II, sh.

65-66 ve orada yapilan yollamalar, Keller A., Haftpflichtrecht im Privatrecht, Bd. I, 4.

Aufl., Bern, 1978/1979, sh. 76; Deschenaux H./Tercier P., La responsabilité civile, 2° éd.,

Berne, 1982, 7, n. 10; - BGE 102 I1 363, E. 4, 366 (JAT 1977 1 306); BGE 104 11 184 vd.; -

ayr.. BGE 124 111 182,E. 5; TF, S} 2001 1 110.

° Bu dogrultuda, bkz. Bucher E., age. (BK),N. 3.

' Bu yonde, bkz. 6zel. BGE 102 I1 363 = Pr. 1977, Nr. 28, sh. 71 vd. (73), E. 4; - bkz. ayr.
Bucher E., age. (BK), Art. 16,N.4 ve N. 4a.

"' Bu hususta genis agiklamalar igin, bkz. dzellikle Koghisarlioglu C., age., 6zel, 3.2.2.

12 Bkz. 6rn.: Brehm R., age., 41 OR, N. 172 vd. ile orada yapilan yollamalar; - BGE 102 II

363,E.4,366.
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vb.) var ya da yok olamaz"”; Bu fikrin dayanagi su goziikmektedir: Ayirt
etme giicli, ayn1 zamanda, hukuki islem ehliyetinin de bir kosuludur; oysa bu
ehliyet kismi, sinirh, az, ¢ok, vb. olarak tasarlanamamalidir.. Ciinkii, ehliyet
acisindan, bir hukuki islem ya gecerli, ya da gecersiz kabul
edilebilir'..

Tirk hukuku ve Isvigre hukukunda genelde benimsenen
objektiflestirilmis kusur teorisi (kurami, nazariyesi, vb.) olarak nitelendirilen
kusur teorisi baglaminda, kural olarak, kusurun agirlik derecesinin,
davranigta bulunanin gahsi, zihni, manevi ve rihi hali goz oniine
alinmaksizin s oy ut tarzda (in abstracto) belirlenmesi gerekir. Kusurun
agirhigl, davranisgta bulunanm yalmiz dig davranmigina bakilarak, onun maddi
ve objektif (nesnel) dzellikleri goz Oniine alinarak belirlenmelidir.

Bununla birlikte, davranigta bulunanin gahsina iligkin b az 1 manevi
ozellikler, degisik bicimlerde yine de goz Oniine alinabilir. Bu miimkiin
goriinmektedir.. Beklenen davranis normu ve bu norma aykiriligmn
saptanmasinda ob jek tif oOlgiitlere dayanilmakta ve fakat ayirt etme
giicliniin varlif1 ve derecesinin belirlenmesinde siibjek tif olciitlere
dayanilmakta oldugu gozlemlemekteyiz..

Objektiflestirilmis olarak nitelenegelen kusur anlayiginda, ayirt etme
giicliniin varhifinin somut yontemle (in concrero) arastiriimast oldukca
tabiidir ve bunun bdyle oldugu yakindan bilinmektedir.. Zaten, baska tiirld,
objektiflestirilmis kusur degil de tamamen objektif kusur s6z konusu olurdu.
Ama, ayirt etme giclinin derecesi yoniinden ayni sey
sOylenemeyebilir. Bu suretle, biraz garip goriinse de, sorumlulugun varligi
bakimindan olmasa da, sorumlulugun kapsam: / sonuglar:
bakimindan ayirt etme gilicii derecelendirilmeye calisilmakta, boylece
sorumlulugun varhigi diizleminde degil ve fakat sorumlulugun kapsami /
sonuglar: diizleminde kusurun agirhigi ayirt etme giictininderecesine
gore belirlenmekte olmaktadir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, sorumlulugun varlig1 yoniinden de
— farkli ¢6ziim yerine — ayn1 ¢oziim tasarlanabilir.. Ama bu tir bir
¢Oziimiin oniinde su mutlak engelin bulundugu diigiinilmektedir: Kusur
degisik derecelerde var olabilir, fakat ayirt etme giiciiniin kendisi degisik
derecelerde var olamamalidir, zird bu giic sadece haksiz eylemin degil, aym
zamanda hukuki islemin de vazgegilmez bir kosuludur. Oysa hukuki iglemin
ne varligi ne gegerligi derecelendirilebilir® denmektedir. O
nedenle tipki hukuki iglem alaninda oldugu iizere, haksiz eylem alaninda da

B Farkl goriis i¢in, bkz. 6zel. Werro F., ComRom-Werro, 41 CO, N. 95.
'* Bu hususta, bkz. 6rn.: BGE 111 V 58, E. 3a; BGE 117 1 231,E. 2.
' Bkz. om. ve 6zel. BGE 111 V 58, E. 3a, BGE 117 11 231, E. 2.
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ayirt etme giicii yatamamen vardir,yahi¢ yoktur' Gereginde,
kusurun gerek varligi gerek derecesi daha sonra — yani bir kere haksiz eylem
ehliyeti ve boylece haksiz eylem sorumlulugunun varhigi tespit edildikten
sonra — incelenebilir ve bu asamada davranigta bulunanin sahsi, zihni,
manevi ve rlhi hili (6rnegin yasinin kiigiikliigii, vb.) géz 6niine alinarak, bu
gibi ozellikleri kusurunun derecesinin belirlenmesinde hafifletici
etmen (faktor) olarak hesaba katilabilir.

Yine Isvigre hukukunda, tim bu agamalar, ayirt etme giicii ve bu suretle
haksiz eylem ehliyetinin varligi, kusurun varlifi ve nihayet kusurun
derecesinin tespiti agamalar1 ortadan kaldirilarak, bir hamlede,
davranigta bulunanin sahsi, zihni, manevi ve riihi halinin (6rnegin yasinin
kiicukltigiinin) kusurunu hafifletebilecegi (oldugundan daha hafif
goOsterebilecegi, vb.) ve boylece de tazminattan indirim yapilmasma yol
acabilecegi de kabul edilebilmektedir”.. — Agir olarak nitelendirilmesi
gereken bir kusur, bir ¢ocuk tarafindan islendiginde hafif olarak
nitelendirilebilmekte'® ve tazminattan indirim yapilabilmektedir. —
Boylelikle, davranista bulunanin sahsi, zihni, manevi ve rihi 6zellikleri gibi
tamamen kisisel ¢zelliklerinin, ayirt etme giicliniin varlig1 ile kusurun varligi
baglamlarinda (asamalarinda) hesaba katilmadan, dogrudan ve toptan
kusurun derecesi (agirlif1), yani sorumlulugun sonuglari/kapsami
baglaminda (asamasinda) hesaba katilmasina da tanik olunmaktadir.

Goriildigu iizere, haksiz eylem sorumlulugunun varligi ile kusurun
varlifi yonlerinden ayirt etme giiciliniin derecelendirilebilecegi kabul
edilmese dahi, kusurun agirligi/sonuglari yo6niinden bu giiciin
derecelendirilebilecegi yollu diisiince kabul de gorebilmektedir.. Boylece de,
gerek sorumlulugun kapsami, gerek sorumlulugun gesitli sorumlular veya
zarar veren ile zarar goren arasinda paylastirtimasi sdz konusu oldugunda,
ayirt etme giicii derecelendirilerek karar verilebilecegi fikri de taraftar
bulmaktadir.

Soruna yaklagim gercevesinde, nemle belirtelim ki, kusur s6z konusu
oldugunda, genel davranig kuralinin belirlenmesi ile yiiklenebilirligin
belirlenmesinin birbirinden far k11 olduklan kabul edilmelidir.. Genel
davranig kurali belirlenirken, t i m durum ve kosullarin hesaba katilmalari

16 Bkz. 6rn. ve 6zel.: Brehm R., age., 41 OR, N. 172 ve orada yaptig1 yollamalar; BGE 102 II
363, E. 4; - aksi yonde, bkz. 6rn. Werro F., ComRo-Werro, 41 CO, N. 95.

" Bkz. BGE 124 111, 182, E. 5.

' Bkz. 6rn. ve 6zel.: BGE90 11 9,E. 5,13; BGE 124 111 182, E. 5; BG/TF, SJ 2001 I 110.

Bu hususta, genel olarak, bkz. Brehm R., age., 43 OR, N. 76 vd.: Isvigre’de, ¢ocugun
kusurunun hafifligi nedeniyle tazminattan indirim yapilmasina sicak bakilmakta oldugu,
mahkemelerin bu yolda uygulama tesis ettikleri anlagilmaktadir. Yas kiigiikliiglindi kusurun
agirhginn hafifletici etmen olarak gdrerek tazminattan indirim yapma yoluna giden Isvigre
mahkeme kararlan hk., bkz. 6zel.: Brehm R., age., 41 OR, N. 177 vd., 43 OR, N. 76 vd ;
Honsell H., age., par. 6, N. 14 vd.
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yerindedir”’. Bunlardan, davranigta bulunanin zihni, manevi ve riihi giicii ile
Ozelliklerini degistirebilecek tirden bazilarinin géz oniinde
tutulmast gerekebilir. Bizim kisisel konumuwmuz uyarinca®™, davranista
bulunan bakimindan kigisel olmayan, dig nitelikli, objektif ve egemen
olamayacagi durum ve kosullar genel davramg kuralinin icerik ve kapsamini
etkileyebilirler.Ormegin, davranista bulunanmn tanik oldugu iiziicii
bir kaza bu tiirden bir etkiye sahip olabilir. Béyle bir olay, onu fazla
heyecanlandirmis olabilir.. Bdyle bir durumda, davranmista
bulunanin olagandan a z &zen gostermesi kabul edilmelidir.

Ama, boyle bir ihtimélde, davranista bulunanin olaandan az odzen
gOstermesiyle yetinilebilmesi, onun rihi durumu, bu durumun etkilenmesi
ve de ayirt etme glicliniin (bizce bilingli serbest irAdenin) kullanilmasinim
(somut yiiklenebilirligin) belirli ol¢iide ‘siibjektif’ tarzda belirlenmesinden
kaynaklanmayacak, gereken ve beklenen 6zenin azalmasindan
kaynaklanacaktir.. O nedenle de, boyle bir durumda, davranigta bulunanin
rGhi bakimdan etkilenmesi, davranisinin kendisine yiiklenebilirligi
baglaminda degerlendirilmeli” de, genel davranis kural:
baglaminda degerlendirilmelidir®.

Bu ihtimal bir yana birakilirsa tamamen ge¢ici? tirden zayiflik,
engel ve oOziirler kusur belirlenirken hesaba katilamamalidir diyoruz. Olsa
olsa, az ¢ok siireklilik gdsteren yapisal® tirden bozukluklar,
bizim kisisel terminolojimize gore dar anlamda somut yiklenebilirligin,
diger bir deyisle ayirt etme giicii, yani bilingli serbest irddenin somut olarak
kullanilmasinin, farkli bir anlatimla kasd, ihmil veya tedbirsizligin
degerlendirilmesinde hesaba katilabilmelidirler diyoruz.. Bunu zihni, méanevi
ve rihi eksiklikler hakkinda da soyleyebiliriz. Zird, gegici olan durum ve
kosullar, davranista bulunan bakimindan kigisel olan, i¢ nitelikli, siibjektif ve
egemen olabilecegi mahiyetteki durum ve kosullardan sayilmahdirlar.. Oysa,
gecici olmayan durum ve kosullar, davranista bulunan bakimindan, kigisel
olmayan, dig nitelikli, objektif ve egemen olamayacagi durum ve kosullardan
sayilmalidir.. Ornegin, gegici kalbi bir heyecan, riihi bir kaygi, vb. ayirt etme
giiciiniin (bilingli serbest irddenin) kullanilmasi (somut yiiklenebilirlik, kasd,
ihma! veya tedbirsizlik) baglaminda géz Oniinde tutulamamalidir. Fakat,

¥ Bu hususta, bkz. Kochisarlioglu C., age., 6zel. 2.2.3 alunda 2.2 3.3 teki agiklamalanmiz.

* Bkz. Kochisarlioglu C., age.,2.2.3.3.

2 Aksi gorils i¢in, bkz. Savatier R., Traité de la responsabilité civile, Préface G. Riperi, t. 1,
Les sources de la responsabilité civile, 2° éd., Paris, 1951, no 169.

2 Bu yonde, ksz. Dejean de la Batie N., Appréciation in abstracto et appréciation in concreto
en droit civil frangais, These Paris, Paris, 1965, no 116.

3 Kusurun objektiflestirilmesinin ayirt etme giicii kavramint etkilemesi agisindan, buna dair,
bkz. Bucher E., age., Art. 16, N. 124,

# Objektiflestirilmis kusur ile ayirt etme giicii arasindaki iligkiler bakimindan, buna déir, bkz.
Bucher E., age., Art. 16, N. 124.
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davranigta bulunan yoniinden hastalik diizeyine erigen, ya da onun cocukluk,
yaslilik, cinsiyet, vb. nedenlere bagh bu tiirden ozellikleri géz 6niine
almabilmelidir®.

Eger ayirt etme giictiniin derecelendirilebilecegi goriisii benimsenecek
olursa gdyle bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu giiciin - ki, biz, sahsen, buna
bilingli serbest irdde diyoruz® - varligi ilke olarak somut yontemle (in
concreto) saptanmakla kalmayacaktir. Bu suretle, bu gii¢, degisik kisilere
gore tamamen kisisellestirilerek iyiden iyiye ve ayrintili
bicimde somutlagtirilmig da olacaktir.. Boylece de, ayirt etme
giicli yerine, ayirt etme giici derecesi konulmus olacaktir. Ve, ister
istemez, sorumluluk da, ayirt etme giictiniin somut varhgiyla degil de, bu
gliclin somut derecesiyle belirlenecektir. Artik, ‘ayirt etme giiciine
sahip kist sorumlu, bu giice sahip olmayan ise sorumsuzdur’
denemeyecektir! Bunun yerine, kisi ayirt etme giicii 6l¢iisiinde
sorumlu ya da sorumsuz olacak, sorumluluk bu gii¢ oraninda azalabilecek
veya ¢ogalabilecektir.

Ve boylece de, bizce, ayirt etme giiciine tam olarak degil de kismen
sahip kisi, genel davranig kuralm ihlal ettiginde”, dolayli olarak, bu kural
k1smen ihlal etmis sayilacaktir. Bu suretle de, genel davranig kurali ile
bu kuralin soyut ihlalinin (dar anlamda yiiklenebilirligin, yani kasd ile
ihmalin/tedbirsizligin) belirlenmesinde hesaba katilmamasi gerektigini
diisiindiiglimiiz, davranigta bulunanin ait oldugu insan kategorisine dahi
degil de, tamamen § ah s 1na 6zgi, tamamen kigisel ve siibjektif durum ve
kosullar, ayirt etme giictiniin derecelendirilmesi yoluyla s6z konusu bu iki
belirlemede de hesaba katilacaklardir..

Zird, somut yontem ile (in concreto) tespit edilen ayirt etme giiciiniin
(bilingli serbest irddenin) yine somut yontem ile derecelendirilmesi ve bu
sekilde sorumlulugun sonuglarinin (kapsaminin, vb.) tespitinin §oyle bir
etkisi de olacaktir. Boyle bir konum, gerek genel davrams kuralinm icerigi,
gerek bu kuralin ihldlinin - bizce dar anlamda yiiklenebilirlik olan kasd ve
ihmalin/tedbirsizligin — soyut yontem ile (in abstracto) tespitinin sonuglarmi
biiyilk oranda yok eder.. Kusurun bdyle ortaya konmasi, bir acidan da,
sithjektif kusur anlayisina prim kazandiracak mahiyette goriinmektedir. Bu
ise objektiflestirilmis kusur anlayisi benimsenmekteyken, kusurun yeniden
siibjektiflestirilmesi demek degil de nedir? Boyle bir durumda, artik
objektiflestirilmig kusurdan sz edilmesi pek de dogru goziikkmemekte,

B Kusur baglaminda, genel davrams kuralimin belirlenmesinde de reklif ettigimiz, bu
husustaki genel dlgiitlerimiz hk., bkz. Koghisarlioglu C., age., 6zel. 2.2.3.3 ’te yer alan
genis agiklamalinmiz.

% Bkz. Kochisarlioglu C., age., 6zel.,2.3.

¥ Bu kuralin anlam ve ihlali konularinda, bkz. Koghisarliloglu C., age., 6zel. 2.2. ile 2.3.
altindaki agrklamalar.
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bunun yerine siibjektiflegtirilmis objektif kusurdan s¢z
edilmesi daha bir uygun dlismekte degil midir?

Bizim kisisel diigiincemize gdre, kusur kavrami ayirt etme giiciiniin
varhgmi zorunlu kilmalidir. S6z konusu giiciin (bilingli serbest irddenin)
yalniz varliginin, yani genis anlamda yiiklenebilirligin belirlenmesi
agamasinda, davranmgta bulunanin gahsint ilgilendiren &zellikleri géz Oniine
almmalidir. Zird, hep bize gore ve bizim kisisel kusur yaklagimimiz™
cercevesinde, davranigta bulunanin bu tiir 6zellikleri, onun y&niinden kisisel
olmayan, dis nitelikli, objektif ve egemen olamayacag:i durum ve kosullar
niteligindedirler. Boyle durum ve kosullar, davramisin kusur olusturup
olusturmadigi irdelenirken hesaba katilabilir, ¢linkii davranista bulunanin
yalniz sahsina 6zgii olmayip, onun ait bulundugu insan kategorisine de ait
olabilirler.

Fakat, ayirt etme giiciinin kullanilmasinin, yani dar anlamda
yiiklenebilirligin (kasdin, ihmélin/tedbirsizligin) belirlenmesi agamasinda
ayn! sey sOylenememelidir. Bu agamada, davramigta bulunanin, ait oldugu
insan kategorisine degil de tamamen sahsma 6zgii 6zellikleri goz Oniine
alinmalidir.. Zird, boyle ozellikler, onun kigisel, i¢ nitelikli, siibjektif ve
egemen olabilecegi durum ve kosullardan kabul edilmelidir goriigiindeyiz.

O nedenle, 6rnegin davranista bulunanin yasinn kiiciikliigii onun ayurt
etme giictiniin yokluguna yol aciyorsa bu hesaba katilabilmelidir. Onun
yasinin kiigikligi, bilingli serbest irdde ile akla uygun hareket edebilmesine
engel olusturmaktaysa, bu husus hesaba katilarak kusur ehliyetinin var
olmadig1 sonucuna ulasilmalidir. Ciinkl, agiktir ki, yag kaguklaga,
davranista bulunan yoniinden, kisisel olmayan, dig nitelikle, objektif ve
egemen olamayacagi bir 6zellik, bir durum ve kogul mahiyetinde
goriilmelidir. Ama, davranista bulunanin yasimin kiiclikligi onun ayirt etme
giiciiniin yokluguna yol agmiyorsa, bdylece onun ayirt etme giiciine (bilingli
serbest irdeye) sahip oldugu ve bu suretle genis anlamda yiiklenebilirligi
(isnddiyeti) sahsinda tasidigl bir kere sabit olduktan sonra, artik farkli
diisiiniilmelidir. Bu asamada, yani ayirt etme giiciiniin (bilin¢li serbest
irddenin) kullanilmasi1 agamasinda, dar anlamda yiiklenebilirlik islemi
gergeklestirilir, davranigta bulunanin ayirt etme gliciind kullanip
kullanmadigi, kullanmigsa hangi dogrultuda kullandig: belirlenirken soyle
muhakeme yiritilebilir. Artik, onun g¢ocuk olarak kigisel zaaflari,
dikkatsizligi, pek kaygilt olmayisi, kotii aliskanliklari, karakterinin zayifhg,
vb., kisaca kisiliginin tiim olumsuzluklar1 kendisine yiiklenebilmeli, bunlar
genel davranig kuralini ihlal eden davranisinin ona mal edilmesine
(yiklenmesine, vb.) engel olusturamamahidirlar/olugturmamalidirlar.. Zird,
bu tiir 6zellikler, onun yoniinden, tamamen kisisel, i¢ nitelikli, siibjektif ve
egemen olabilecegi durum ve kogullardir.

#® Bkz. Kochisarhoglu C., age.
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Ancak, biz, genel davranis modeli ve onun model davranisini, ¢esitli
insank ategorilerine bagh sekilde belirlemeyi uygun gérmekteyiz®.
O nedenle, bu ihtimalde dahi, davranista bulunanin yalniz kendi sahsma
Ozgii olmayan ve fakat onun ait oldugu insan kategorisinin &zelliklerini
yansitan dzellikleri de hesaba katilabilmelidir. Ornegin davranista bulunanin
bir ¢ocuk oldugunu kabul edersek, s6z konusu ¢ocugun ayirt etme giicl
varsa, onun kendi yas ve durumundaki ¢ocuklarm sahip olduklar: 6zellikleri
— ki bunlar g e n el mahiyettedirler -, yani davranmigta bulunanin ¢ oc u k
olarak sahip oldugu 6zellikleri de, ayirt etme giiciiniin kullamlmasi, boylece
— bizce — dar anlamda yiiklenebilirlik belirlenirken hesaba katilabilmelidir.
Zird, bu tlir durum ve kosuilar, davranista bulunan yontinden tamamen
kisisel olmayan, dis nitelikli, objektif ve egemen olamayacagi durum ve
kosullardir.

Bu suretle, sonugta, biz, soyut-genis yiklenebilirlik olarak da
isimlendirdigimiz ayirt etme giicii, yani bilin¢li serbest irddenin
varliginin somut ve somut-dar yiiklenebilirlik olarak da
isimlendirdigimiz ayirt etme giicii, yani bilingli serbest irddenin
kullanilmasinin ise soyut tarzda degerlendirilmesini teklif
etmekteyiz.

Bununla beraber, burada altini ¢izerek belirtmek geregini duymaktayiz
ki, belirleyici olan kelimeler olmayip i ¢ e rik olmahdir.. Degerlendirme
yonteminin ismi 6nemli olmayip, onun nasil anlagildigi 6nemlidir. Bizce
soyut yontem ile (in abstracto) degerlendirme, somut hi¢bir veri/olgu
hesaba katilmaksizin tamamen yalin, saf, katiksiz, vb. tarzda soyut
muhakeme yiirtitmek demek olamaz/degildir! Ve, yine tersine, somut
yontem ile (in concreto) degerlendirme de, soyut hi¢ bir veri/olgu hesaba
katilmaksizin tamamen yalin, saf, katiksiz, vb. tarzda somut muhakeme
yiiriitmek demek olamaz/degildir'”! Bizim agimizdan, somut yoéntem ya da
soyut yontem (in concreto ya da in abstracto) ile is gérmek so6z konusu
oldugunda, 6nemli olan, davranigta bulunanin davranigin s oy u t bir insan
modeli Ornek alinarak degerlendirilip degerlendirilmemesi olamaz!
Onemli olan, s6z konusu model belirlenirken, davranista bulunanin kendi
sahsina 0Ozgi ozelliklerinin/durum ve kosullarin — da — hesaba katilip
katilmayacag: ve eger katilacaksa bunun ne olgiide yapilacagidir’'! Ciinki,
somut yontem ile is gorildiigiinde de, mutlaka ve mutlaka belli bir modele
bagvurularak hareket etme zorunlugu vardir.. Gergekten, her yargi — ister
istemez — bir kargi1lagstirma yapimasin zorunlu kilar! O hélde,
degerlendirilmesi s6z konusu olan somut davranig somut ySntem ile (in
concreto) degerlendirilse dahi, bu davranisin soyut bir modelin
davramsiyla karsilagtiriimast sart olmalidir! Oyleyse, burada, asil sorun,

® Bkz. Koghisarhioglu, C., age., 6zel. 2.2.2.
® Buna dair, bkz. 6zel. Koghisarlioglu C., age.,dzel. 2.2.,2 3. ve ¢ok degisik diger yerler.
3 Bkz. bzel. Koghisarlioglu C., age., 6zel . 22.1.
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andigimiz model saptanirken, hangi durum ve kosullarin hesaba
katilabilecegi ve hangilerinin ise hesaba katilamayacagi sorunu
olmalidir™.. Boylelikle, su s o nuca varilabilir santyoruz. Olayda, davrams
modeli soyut kisi ile bu kisinin soyut model davranisi belirlenirken,
davranigi irdelenen somut kisinin s ah s1na iliskin 6zellikleri gbz &niine
aliacak ise — hi¢ olmazsa temelde — somut yontem ile, bu dzellikleri goz
oniine alinmayacak ise — hi¢ olmazsa temelde — soyut yontem ile is
goriilecek/goriilmekte demektir. Ve, onun igindir ki, ayirt etme giiciiniin —
bizim deyisimiz ile bilingli serbest irddenin - v arl1 g1 n 1 n dahi, soyut bir
insan tipi modeli olusturularak ve bu modelin, olayda, davramgta bulunanin
somut Ozelliklerini tagidigt varsayilarak belirlenebilmesi de, goriisiimiize
gore, olanakli kabul edilebilir.

Siibjektif kusur anlayigi bir yana birakilirsa, Isvigre hukuku ve Tiirk
hukukunda egemen kusur anlayisini olusturan objektiflestirilmis kusur
anlayisi ile — haydi haydi — objektif kusur anlayisi bakimindan, kusurun
agirhigl, davranista bulunanin sahs1 ve kisisel oOzellikleri hesaba
katilarak degerlendirilememelidir. Bu hususta, dedik ki, belki de bir istisnd
s6z konusu olabilir, o da, ayirt etme giicliniin — en azindan haksiz eylemin
sonuglari, tazminatin kapsami, vb. ydniinden — derecelendirilebilmesidir.

Objektif kusur teorisinde, ayirt etme giiclinin varligi aranmadigindan,
bu giiciin derecelendirilmesi sorunu da, tabii ki, gindeme gelemez! Ama,
objektiflestiriimis kusur gergevesinde bu ihtimal giindeme gelebilir. Bu tiir
kusur anlayisinda, ayirt etme giicii kisiye bagh olarak derecelendirilebilir ya
da bu derecelendirme — sdz konusu giiciin varlift bakimindan olmasa dahi,
hi¢ olmazsa — kusurun varligr ile agirhigr bakimindan goz dniinde tutulabilir
ise, davranista bulunanin b az 1 6zellikleri, 6zellikle kusurun agirhigs ve
buna baglh olarak da sorumlulugun sonuglar1 (kapsami, tazminatin miktari,
vb.) agilarindan hesaba katilabilir degil midir?

Bu ihtimilin disinda, objektiflestirilmis kusur baglaminda, kusurun
agirligy, davranisin kendisi degerlendirilerek belirlenecek demektir.
Bu baglamda, davramg yalmz d1s, maddi ve objektif nitelikleri
itibdriyle ele alinmali, 6lgiiliip bigilmeli, tartilmalidir. Buna uygun olarak,
ayirt etme giictiiniin varhig: ile derecesinin somut tarzda degerlendirilmesi
imkdn1 — ki bu imkén tartigsmaya acik gozikmektedir — bir yana
birakilacak olursa, kusurun derecelendirilmesi ve bunun sonucu olarak
sorumlulugun sonuglari/kapsami (tazminatin miktari, vb.), davranigta
bulunanin ne bilinci, ne de irddesi gbz Oniine alinarak
yapiimalidir/yapilabilir.

Bizce, kusurun agirligi somut degerlendirme (in concreto) yéntemi
ile degil ve fakat soyut degerlendirme (in abstracto) ydntemi ile
belirlenmelidir. Kusurun kendisinin soyut tarzda tespiti gerektigi gibi,

2 Bkz. Koghisarlioglu C., age.,22 3.
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kusurun agirligt ve buna bagh olarak sorumlulugun sonuglarinin/kapsamimin
(tazminatin miktarinin, vb.) da soyut tarzda tespiti gerekir. Bu baglamda,
kusurun kendisinin soyut olarak, sorumlulugun sonuglarinin/kapsaminin
(tazminatin miktarinin) ise somut olarak belirlenebilecegi yoniindeki
diigiince kabul gormemelidir. Bundan baska, kusurun derecesi, davranista
bulunanin kendi sahsini1 ilgilendiren durum ve kosullar
(¢ocugunun diploma torenine gecikmemek icin hizla araba kullanan bir
annenin kusurunun, zevki i¢in hizli araba kullanan bir bayanin kusuruna
oranla daha bir hafif goriilmesi gibi) g6z oniinde tutularak da tespit
edilememelidir.. Aynt sekilde, davranigta bulunanin kigisel
6zellikleri (yasi, cinsiyeti, hastaliklari, vb.) de kusurun agirliginin
ortaya konmasinda 0nem tagimamalidir. Zird, bu tiir veriler, daimé bizce,
kusur kavrami baglaminda, genel davranig kurali, bu kuralin
ihlali vebuihlalinyiklenebilirligi sozkonusu oldugunda goz
Oniine alinmakta ya da alinmamaktadir.. Bu gibi verilerden, 6zellikle y a g
hesaba katilabilmektedir.

Isvigre, Tiirk ve Alman hukuklarinda genel kabul goéren
objektiflestirilmig kusur teorisi diizleminde — tipki siibjektif kusur teorisi
diizleminde oldugu iizere -, davramista bulunanin yasi da géz Oniinde
tutularak kusurlu olup olmadifi belirlenmektedir.. Bu boyledir, zird,
stibjektif kusur anlayisi baglaminda davramista bulunanin somut sahsindan
yola c¢ikilmalidir; objektiflestirilmig kusur anlayigt baglaminda ise genel
insan kategorilerinden hareket edilmeli ve davranigta bulunanin ait oldugu
insan kategorisinin (6rnegin ¢ocuk, kadn, yagl, vb.) 6zelliklerinden yola
cikilmalidir.. O nedenle, zaten hesaba katilmig bulunan — 6rnegin yas gibi ~
bir verinin/olgunun, daha sonra, bir kere de, kusurun agirliginin tespiti
agamasinda da hesaba katilmast digiiniilmemelidir.. Ayn1 sey, davranigta
bulunanin davranmiginin s ai ki bakimindan haydi haydi gegerli olmalidir.
Zird, bu, soyut degerlendirmeye tamamen yabanci, tiimiiyle kigsisel
mahiyette bir durum ve kosuldan ibaret sayilmalidir. Davranista bulunanin
ait oldugu insan kategorisine ait orta bir Gzellik dahi olmayip da, onun
tamamen kendisine 6 z g i kisisel bir 6zellik nasil olabilir de kusurun
derecesinin tespitinde herhangi bir rol oynayabilir ki? Bu tiir bir 6zellik,
kusurun derecesinin belirlenmesi sdyle dursun, kusurun varliginin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda bile goz Oniine alinabilmesi
diigiiniilemeyecek mahiyette sayilmali degil midir? Ayrica bu nedenle de
aksi ¢oziimiin reddi gerekmez mi? Kusurun varlifi bakimindan hesaba
katilamayan bir 6zellik, nasil olabilir de kusurun derecesi bakimindan hesaba
katilabilir ki? Her sey bir yana, tersine ¢ziims im e tri k de olmaz.

Sorumlulugun varlig: bakimindan, ayirt etme giiclintin salt varlii
yeterli goriilebilir ve bu giiciin derecesi ne olursa olsun kisi kusur isleme
ehliyetine sahip sayilarak sorumlu tutulabilirse de, sorumlulugun
sonuglari/kapsami bakimindan farkhi ¢Sziim benimsenebilir goriisii kabul
edilecek olursa goyle bir durum ortaya ¢ikacaktir. Haksiz eylemin sonuglari
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belirlenirken, hesaba katilacak durum ve kosullar arasinda, yasa geregi (IBK
ve TBK 43), kusurun agirlig: da yer alir. Bunun icindir ki, denebilir, ayirt
etme glicliniin - muhtemel - derecesi sorumlulugun kapsami yoniinden Snem
tagir. Zird, ayirt etme giiciiniin derecesi dolayli olarak kusurun derecesi ve
kusurun derecesi de dolayli olarak sorumlulugun kapsamini (tazminatin
miktarini) etkileyecektir. Ama, bdyle yapilirsa, sonugta, kusur da,
sorumluluk da, zorunlu surette, sibjektiflestirilmis
olmayacaklar midir?

Bu sartlarda, kusur baglaminda, genel davranig normunun gerek igerik,
gerek ihldli saptanirken, objektif bir ol¢iit ve soyut degerlendirme
yontemi (in abstracto) ile ig goriildigiini sdyleyebilmek, bizce , pek de
miimkiin gorinmemektedir.. Farkli fikrin, ayirt etme giiciiniin varhgint
gerektirmesi bir yana birakilirsa objektif bir mahiyet gosteren
objektiflestirilmis kusur kavramiyla pek de bagdastirilabilece§ini
sanmamaktayiz. Gergekten, bu tiir bir muhakeme geklinin soyut-objektif
degerlendirme yontemi bakimindan biran la m1 olamaz!

Bize gore, bu muhakeme sekline itibar edilmesi, siibjektif kusur
anlayisinin, dolayli yoldan, objektiflestirilmis kusur kavramina - ayirt etme
giicliniin varhigi zaten aranmakta oldugundan - biraz daha dahil edilmesi,
sokulmast, vb. sonucunu doguracaktir.. Bu suretle, objektiflestirilmis kusur
kavrami, objektif olmaktan biraz daha ¢ikarilip, biraz daha
stibjektiflestirilmis olacaktir.

Bu saptamaya kars:1 soyle bir itiraz ileri siiriilebilir. Denebilir ki, bu tiir
bir kusur ve bu tilir bir sorumluluk anlayis1, sadece ve sadece ayirt etme
glicline t am olarak sahip olmayanlar hakkinda s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, objektiflestirilmis kusurun boylece biraz daha siibjektiflestirilmis
olacag1 yoniindeki godzlem/tespit tami tamina isabetli sayilamaz! Bu
dogrudur. Zaten, Isvigre Federal Mahkemesi’nin soruna iliskin - andigimiz -
kararinda” da bu hususun iistiine basilarak belirtilmeye galigildigini
gormekteyiz. Ancak, yine ayni kararda alt1 ¢izilerek iistelendigi tizere, ayirt
etme giicliniin - yerine gore - derecelendirilmesinden, yalniz bu giice kismen
sahip olmalan ihtimili daha fazla olan cocuklar ve benzerleri
degil ve fakat diger insanlar da, yani t i m insanlar yararlanabileceklerdir!.
Her kisi, ayirt etme giiciiniin az veya azalmig oldugunu ileri siirebilecektir.
Ve bunu, zarar verenler iddia edebilecekleri gibi,zarar gdrenler de
- kusurlarini daha hafif gostermek amaciyla - iddia edebileceklerdir. Bu ise
a z rastlanabilen bir durum olmayacaktir. Her kisi, yerine gore, ayirt etme
gliclini az veya ¢ok kaybedebilir, ya da bu giicten tamamen yoksun
kalabilir.. Ayirt etme giiciiniin kismiliginden dahi hukuki sonuglar ¢ikarma
imkaninin hukuk Oznelerine taninmasi, bir bakima olsun, kusur

3 Bkz. BGE 102 11 363.
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sorumlulugunu i slemez duruma getirmek, onu ¢tk maza sokmak
demek degil midir?

Ayirt etme giiciintin derecelendirilmesi ve bunun sorumlulugun varlig
yoniinden olmasa dahi, en azindan sorumlulugun sonuglar: (kapsamu,
tazminatin miktari, vb.) yoniinden hesaba katilabilecegi yollu goriis, bize su
acidan da pek yerinde gdziikmemektedir. Bizce, ayirt etme giictiniin kusur
lizerindeki etk isi hususunda dogru olmayan bir konum benimsenmis
bulunmaktadir. $6yle ki, hep bizce, ayirt etme giicli, kusurun varlik veya
yoklugu ile dogrudan baglanulidir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin
andigimiz kararinda (BGE 102 II 363, E. 4) da bu noktanin alt
cizilmektedir: Eger ayirt etme giicii var ise haksiz eylem ve dolayisiyla
sorumluluk da vardir, eger ayurt etme giicii yok ise haksiz eylem ve
dolayistyla sorumluluk da yoktur! Fakat, ayirt etme giicii, kusurun
derecesi ile dogrudan baglantili degildir! Soziinii ettifimiz Federal
Mahkeme kararinda iddia edildiginin tersine, ayirt etme giciiniin
derecelendirilebilecegi kabul edilse dahi, bunun kusur ve dolayisiyla
sorumlulugun derecesini etkileyebilmesi miimkiin goériinmemektedir., Zir§,
belirtilen karardaki konumun aksine, ayirt etme giicliniin derecesinin
kusurun derecesi ile hicbir ba §1nt1s1 olamaz/yoktur! Karardaki gibi bu
gliciin derecelendirilebilecegi diisiincesine itibar edilse bile, kararda
benimsenen fikirden farkli olarak, bu giiciin derecesi kusurun da derecesini
tayine yarayamaz ve dolayisiyla sorumiulugun derecesini etkilemesi de soz
konusu olamaz!

Zira, tam objektif ya da objektiflestirilmis kusur anlayiglarinda buna
izin verilemez. Bu goriig, olsa olsa tam siibjektif kusur anlayigt
baglaminda savunulabilir santyoruz. Bu baglamda, kusurun varligi da, onun
- muhteme] - derecesi de davranista bulunanin kigisel ozellikleri (ayrt
etme giicli, bu giiciin - muhtemel - derecesi, dikkat ve 6zenin derecesi, bilgisi
ile aklinin diizeyi, yasam deneyimi, vb.) hesaba katilarak tespit
edilebilir/edilmelidir. O nedenle, davramgta bulunanin kisisel ozellikleri,
onun, davranigindan sorumlulugunu belirlemek i¢in olmasa da, kusurunun
varlik ve derecesi ve dolayisiyla da sorumlulugunun sonuglarini (kapsamint,
tazminatin miktarini, vb.) belirlemek iizere gz Oniine alinabilir ve
alinmaktadir.. Bu tavir kesinlikle anlasilabilir, ¢iinkii siibjektif kusurun
mahiyeti bunu gerektirmektedir.

Fakat, objektiflestirilmis kusur anlayig: baglammda durum farkhdir. Bu
tiir kusur anlayisinda, davranista bulunanin géz Oniinde tutulabilmesi,
fikrimizce, tasarlanamamalidir. Bunun nedeni basittir: Bu tiir kusur
baglaminda, yalniz ayirt etme giicliniin salt varlik ya da yoklugu siibjektif
yontem ile belirlenmeli, kusurun diger 6geleri veya kosullar1 ise objektif
yontem ile belirlenmelidir. Kusurun objektiflestirilmesinden maksat budur!
Bu tiir kusurda, davranig kuralinm icerigi ile bu kuralin ihléli soyut-objektif
tarzda (in abstracto) belirlenmeli, davranista bulunana 6zgii, onun igsel
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(dahili) nitelikteki ozellikleri hesaba katilmamalidir. Bu kusur saptanirken,
yukaridaki belirleme yontemi sadece tek bir hususta uygulanmamalidir, o da
aywrt etme giiclinlin salt varligy ya da yoklugu olmalidir. Boylece, soyut-
objektif yontem ile (in abstracto) belirlenmis olan davranig kurahina
uyabilmeyi miimkiin kilan ayirt etme giictiniin varlik ya da yoklugu, icsel
(dahili) bir veri olarak somut-siibjektif tarzda (in concreto) belirlenmelidir..

Bu konuda, sdyle bir soru da hatira gelebilir. Davranis normunun gerek
icerik, gerek ihlalinin degisik insan kategorileri ayrimlari yapilmak suretiyle
belirlenmesinin sorunun ¢oziimiinde herhangi bir etkisi olabilir mi? Bu
soruya olumsuz cevap verilmelidir, zird bu kategoriler de soyut ve
objektif tiplemelerden bagka seyler olamazlar. Anilan kategorilere
uygun olarak model insan davranigi bir kere tespit edildikten sonra artik bir
sey yapitamaz! Bu asamadan sonra, her bir somut olayda, davranista
bulunanin aymrt etme giiciinden hangi olciide yararlandigi aragtirilmak
suretiyle davranig kuralinin sil bastan tasarlanmasi séz konusu
olamamaldir.

Aslinda, davranig kuralinin icerigi ve ihldli belirlenirken, ayirt etme
giiclinlin herhangi bir r o1 oynamasina izin verilmemelidir. Bu etmenin, ne
davranis kuralinin igerigi, ne bu kuralin ihlalinde belirleyici bir isleve sahip
kihnmast mimkiin goriinmektedir. Sunun igin ki, davranig kuralinin ihléli ile
ayirt etme gliciiniin varlig:, objektiflestirilmis kusur kavrammin fark 11 iki
Ogesini, pargasini, ilki bu kavramin objektif yonii, sonraki ise bu kavramm
siibjektif yonind olusturmaktadirlar. Ve, hiliyle, objektif mahiyetteki
davranig normunun ihlali hususunda karar verilirken, siibjektif mahiyetteki
ayirt etme gilicliniin de belirleyici olabilmesi tasarlanamamalidir!.
Bunun disinda, ayirt etme giiciiniin, tek bir ve ayni husus olarak,
objektiflestirilmis kusurun bir kere bir 0gesi, bir bagka kere birdiger
Ogesi degerlendirilirken hesaba katilarak kusurun ortaya ¢ikarilmasinda
belirleyici olabilmesi de kabul edilememelidir..

Bunun héricinde, kusurun agirliinin ayirt etme giiciiniin derecesine
gore belirlenmesi de, bizce, dogru olamaz. Zird, diisiincemizce, kusurun
agirligy davranig kuralimin ih14linin derecesine gore belirlenmelidir.
Bunun tiim kusur teorileri diizlemlerinde bdyle oldugu da kabul edilmelidir;
kusurun siibjektif, objektiflestirilmis ya da tamamen objektif tarzda
tasarlanmasi sonucu degistirmemelidir. Bizce, kusurun derecesi, davranig
kuralindan sapmanin derecesi esas alinarak belirlenmelidir®. Soz
konusu sapma ne denli fazla ise kusur o denli agir, ne denli az ise kusur o
denli hafif goriilmelidir. O hélde, kusurun agirligmin ayirt etme giiciiniin
derecesine bagli olarak belirlenmesi kabul edilmemelidir! Bizim bakig
agimizdan, ayirt etme giicliniin varlidr veya yoklugu, sadece kusur ve kusura
baglt olarak kusur sorurnlulugunun varlik veya yoklugunu tespit etmemize
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yarar, Ayirt etme giiciiniin derecesi de, olsa olsa davranis kuralinin igerigi
belirlenirken hesaba katilabilir.. Ve, objektiflestirilmis kusur diizleminde,
davranig kuralinin i¢erigi de ancak cesitli insan kategorileri
olusturulmak suretiyle belirlenirse ayirt etme giiciiniin derecesi hesaba
katilabilir. Fakat, kusurun agirligi, ayirt etme giiciiniin derecesine gore
belirlenememelidir. Ayni1 sekilde, davranig kuralimin ihlali ve bu ihldlin
derecesi de, ayirt etme giictiniin derecesine bagl olarak belirlenememelidir
gorisiindeyiz.

Bize uygun gelmeyen aksi yondeki goriig, bir diger bakimdan daha
elestirilebilir. Soyle ki, ayirt etme giici ya vardir, ya
yoktur! O nedenledir ki, Isvigre Federal Mahkemesi’nin andigimiz
kararinda (BGE 102 II 363, E. 4) da isabetle dile getirildigi gibi, ‘ayurt etme
giicii varsa haksiz eylem de vardir, ayirt etme giicti yoksa haksiz eylem de
yoktur’ formiilii olusturulabilmektedir.. Eger aksi gegerli olsa idi, yani ayirt
etme gilicii dereceli olarak var ya da yok olabilse idi, haksiz eylem ve
dolayisiyla haksiz eylem sorumlulugu ayirt etme giiciiniin varlik ya da
yokluguna baglanmazlard: da, bu giiciin derecesine baglanirlardi! Bu gii¢, ya
var kabul edilir, ya da yok; ama, belli dlciide var, ya da belli digiide yok
kabul edilemez.

Ayirt etme giicii, g6reli olup bir ¢gesit gecerli standard1 da
yansitir.. Béylece, bu gii¢, kisiden kisiye, olaydan olaya degiskenlik gosterir;
ama, somut bir olayda somut bir kisinin sahsinda varlig1 kabul edildiginde,
zaten bu standardin altinda onun kabulii miimkiin degil ve bu standardin
iistiinde de onu aramanin anlam: yok demektir! Soyle ki, bu gii¢, belirli bir
cizginin altinda, belirli bir noktanin berisinde hi¢ mi hig¢ mevcut
degildir; bu ¢izginin iistiinde, bu noktanin 6tesinde ise gerek 11 degildir..
Ciinkii, bu giic ancak yeteri kadar var olabilir, ne ondan daha az, ne
ondan daha fazla! Dolayisiyla, bu giiciin derecelendirilmesi, terim
diizleminde bile bir ¢eligkiyi ifade etmektedir. Bu gii¢, belirli bir
kisinin, belirli bir olayda, - TMK 13, IMK 16 kosullarinda - gereken biling,
anlayis, kavrama, anlama (idrék, vb.), degerlendirme, yargiya varma ve de
irdde giiciine sahip olup olmadigna iligkindir. S6z konusu kisi, s6z konusu
olayda, bu melekelerden yararlanmakta ise ayirt etme giiciinden
yararlanmakta, yok bu melekelerden yararlanmamakta ise ayirt etme
gliciinden yararlanmamaktadir. Onun igin, bu melekelere geregi kadar sahip
kigi bu giice sahiptir, geregi kadar sahip olmayan bu giice sahip degildir,
gerefinden fazla bu giice sahip olan ise tasavvur edilemez. Birinci ihtimalde
kisi sorumludur; ikincisinde kisi sorumsuzdur; igiinciisiinde de Kkisi
sorumludur ve daha fazla sorumlu olmas: da diisliniilemez.. Ve, ayirt etme
giiclinden yararlanmaktan maksat, s6z konusu kiginin, séz konusu olayda, bu
giiciin icerifini olugturan melekelere tabil ki tam olarak sahip olmasi
olabilir; elbette ki, bu melekelere belli slgiilerde/derecelerde sahip olmasi
olamaz diyoruz. Bu bakig agisindan, diigiiniiyoruz ki, ‘kismi” ayirt etme giicii
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olarak degerlendirilen tim durumlar, aslinda, bu giictin y o k 1 u k durumlan
olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢ olarak, ayirt etme giici derecelendirilememe-
lidir goérisilindeyiz. Ayriyeten, bu giiciin derecelendirilebilecegi
goriisli benimsense dahi, bu giliciin muhtemel derecesi, davrams kuralinin -
ki genel davranis kurali olup, hukuka aykir1 da davranan davranista bulunana
yiiklenebilir ihlali kusur olusturur™ - ih14li ile kusurun a g1rl1g1n1
hi¢ mi hig¢ etkilememelidir/etkileyemez. Anilan giicin muhtemel derecesi,
olsa olsa, genel davranig kuralinmi¢erigini etkileyebilir. Bu da, ancak
ve ancak, genel davranig kuralinim iceriginin cesitli insank ategorileri
(0ziirliler, c¢ocuklar, kadmnlar, yaslilar gibi) tespit edilmek suretiyle
belirlenmesi goriistiniin hasredilmesi hélinde s6z konusu olabilir. Ayirt etme
gliciiniin derecelendirilebilmesi bize imkansiz goriindiigiinden,
sorumlulufgunsonug¢larinin (kapsaminin, tazminat miktarinin, vb.) bu
gliciin derecesi goz Online almarak tespiti de diistiniilememelidir. Ayirt etme
giicti degerlendirilirken, “ya var, ya yok’ ilkesinin kabuli yerinde
goriinmektedir. Ve, buna uygun olarak, sorumlulugun sonuglart (kapsami,
tazminatin miktari, vb.) da, ayirt etme giiciiniin muhtemel derecesi hesaba
katilmaksizin,*ya hep, ya hig¢’ ilkesi uyarinca belirlenmelidir fikri
de yerinde goriinmektedir. Fakat, vurgulayarak belirtelim ki, bu demek
degildir ki, sorumlulugun sonuclari, kusurun derecesi ve somut olaym diger
durum ve kosullar1 géz oOniine alinarak belirlenemesin!. Zaten, bu imkén
Bor¢lar Kanunu'nda (IBK 43 ve TBK 43) acik¢a ongdriilmiis de
bulunmaktadir.. Yine bizce ayirt etme giicii derecelendirilemeyeceginden, bu
giiclin muhtemel derecesine bagh olarak kusur ve kusurun muhtemel
derecesine bagli olarak da sorumlulugun sonuglari da
derecelendirilememelidir diyoruz.

% Bu konudaki konumumuz hk., bkz. Kochisarlioglu C., age., zel. 2.2,
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orn.
ozel.
par.
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sh.
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t.
Teilb.
TF
vd.
vol.

ZGB

KISALTMALAR
ad1 gegen eser
ad1 gecen yazar
Artikel
Auflage
ayrica
Band(ae)
Bundesgericht
Bundesgerichtsentscheidungen = Arréts du Tribunal fédéral
suisse
Berner Kommentar
bakiniz
cilt; contre
Commentaire Romand
Code des obligations (suisse)
Erwaegung(en)
édition
éditeur
hakkinda
Journal des tribunaux
kargilagtiriniz
Nummer; Note, Fussnote, Anmerkung
note(s); numéro marginal
numéro(s)
Nummer
Obligationenrecht
Ornegin
ozellikle
paragraf(lar, vb.)
Die Praxis des Bundesgerichtes — Monatliche Berichte iiber
die wichtigsten Entscheide des schweizerischen
Bundesgerichtes
sahife(ler, vb.)
La Semaine judiciaire
tome(s)
Teilband(ae)
Tribunal fédéral (suisse)
ve devami(nda, vb.)
volume(s)
Schweizerisches Zivilgesetzbuch



