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Sozlesme Ozgiirligi ilkesi, Avrupa Sozlesmeler Hukukunda oldugu
gibi, tiim ¢agdag hukuk diizenlerinde 19. yiizyildan bu yana benimsenerek
uygulanmig olan temel bir ilkedir. Toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde
hukuki ve sosyo-ekonomik bir ara¢ olan sézlesmenin, taraflarin serbest
iradelerinin karsilikli olarak mutabakata varmasi sonucu akdedilmesi,
stiphesiz ki gerekli ve 6nemli; ayrica hukuki olarak da megrudur. Ancak,
tarih boyunca toplumsal iligkilerin gec¢irdigi hizli sosyal ve ekonomik
degigimler, bu ilkenin tanidif1 olanaklarm ekonomik ve sosyal agidan giiglii
kisilerce kotiiye kullanilmasina neden olmustur.

Toplumsal iligkilerin her alanda diizenlenmesine biiyiik 6l¢iide yardimei
olan en gerekli ve temel arac olan sozlesmenin, hukuki islevini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in ise, sozlesme ozgiirligii ilkesine duyulan
ihtiyag biyiiktiir. Bu nedenle, sozlesme hukukunun olmazsa olmaz yapi tasi
olan bu ilkenin, hakkaniyete uygun ve mesru bir zeminde kullanilmasi
gerekmektedir. Bundan dolay:, ¢agdag hukuk diizenleri ve Avrupa
Sozlegmeler Hukuku, sézlesme 6zgiirligii ilkesinin, sozlesme hukukuna en
makul seviyede tesmilinin caresini, bu ilkeyi belli ol¢iilerde sinirlandirmakta
bulmustur.

Calismamizda, konunun Roma Hukukundaki temellerinden giiniimiize
kadar gec¢irmis oldugu degisiklikler ve yenilikler ii¢ bolim halinde
incelenmigstir. fus Commune bakis agisiyla yapilan incelemelerin ardindan;
ozellikle Tiirk hukukunda olmak izere, Kita Avrupas: hukuk sistemini
benimsemis belli bazi ¢agdas hukuk diizenlerinde ve Common Law
sisteminde sozlesme Ozgiirligii ilkesinin ne gekilde sinirlandirildig:, bir
olciide kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla incelenmistir.
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BIRINCI BOLUM
ROMA HUKUKU’NDA SOZLESME OZGURLUGU

I- Roma Hukuku’nda Sozlesme
A) Roma Hukuku’nda “Hukuki i§lem” Kavranu

Roma Hukukuv’nda hukuki islem konusunda genel bir 6greti yer
almamaktadir. Roma Hukuku kaynaklarinda siklikla olmasa da kargilagilan
“negotium” kavrami ise, sanildiginin aksine teknik olarak *“ekonomik
anlamda faaliyet” kavramina karsilik gelen bir terimi ifade etmektedir.
Ancak Roma Hukukgulari, teorik olmaktan ziyade uygulayier olduklari igin,
tek tek hukuki iglem cesitlerinin sartlarint ve 6zelliklerini inceleyip saptamak
suretiyle biitiin bu hukuki islemlerde ortak olan noktalar: tespit ederek
ayrinttlt olarak incelemisler ve boylelikle hukuki islem kavramini

" “aygulama” yoluyla yerlestirmislerdir'.

Roma Hukuku’nu sistemlestiren Alman Pandekt hukukgulari ise, Roma
hukukcularinin uygulamada yerlestirdikleri hukuki iglem tiirlerini
inceleyerek genel kavram ve kurallari saptamiglar; bu kurallar belirli bir
sistem i¢inde toplamislar ve “negotium iuris” terimini olusturarak hukuk?
iglem kavraminin sistematigini kurmuslardir’. Bu sistematik, modern 6zel
hukuk sistemlerine su sekilde islenerek aktarilmigtir: “Bir veya birden ¢ok
kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigii smirlar icinde gerektiginde diger
unsurlarla birlikte hukuki sonug¢lar dogurmaya yonelmis irade aciklamas:
veya agiklamalarindan olugan hukuki bir olgudur.”®. Hukuk? islem, hukuki
sonuca yonelik olarak yapilmig bir irade agtklamasidir. Bir sosyal iligkinin
hukuk? islemden dogan borg iliskisi sayilabilmesi icin ise, bir iradenin
varligt, bu iradenin agiklanmasi ve hukuki sonuc gerekir”.

B) Roma Hukuku’nda “Sézlesme’ Kavrami

Roma Hukukunda sinirli say1 ilkesi (numerus clausus) benimsendigi
i¢in, Roma Borg¢lar Hukukundaki giiniimiiz modern hukuk sistemlerindeki
“sozlesme” kavramini tam olarak karsilamayan “contractus” kavrami,

! Koschaker, P/ Ayiter, K.: Modern Hususi Hukuka Girig Olarak Roma Hususi? Hukukunun
Ana Hatlar, Ankara 1975, s.54 vd.; Karadeniz-Celebican, .. Roma Hukuku, AUHF Yay.
No.518, Ankara 1997,5s.191.

? Zimmerman. R.: The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Johannesburg 1992, s. 45.

* Merz, H.:Vertrag und Vertragschluss, Freiburg 1988 s.3; Kohler, H.: BGB, Allgemeiner
Teil, 18. A., Miinchen {983, 5.108.

4 Kiligoglu, M. A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Ankara 2001, s.25 vd.; Eren, F..
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, CI, [stanbul 1998, 5.116 vd..
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sadece ius civile tarafindan gegerli sayilarak belirli hiikim ve sonuglara
baglanan sozlesmeleri ifade etmektedir. Jus civile kapsamina girmeyen geri
kalan tiim sozlesmeler ise, Imparator Hukuku tarafindan taninan
“pactum”lar1 olusturmaktadir. Contractus ve pactumlan ayirdedici husus,
contractusun, fus civile tarafindan taninan bir actio ile yaptirima baglanmig
bir akit olmasdir’,

II- Roma Hukuku Sézlesmeler Sistemi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Denetimi

A) Sistemin Temel Yapist

Giinimiizdeki modern hukuk sistemleri ile Roma Hukuku’nun
arasindaki temel sistem farki, Roma Hukuku’'nda s6zlesme &zgiirliigiiniin
olmamasidir. Bu durumun temel nedeni, ius civile’nin borcun dogumu igin
sadece taraflarin rizalarimi (consensus) yeterli gérmemesidir. Ancak,
zamanla gelisen ticari hayatin gereklerini karsilanmasi zorunlulugu ve
pretorlarm faaliyetleri sonucu, istisnai hallerde, sadece riza borcun dogumu
igin yeterli kabul edilmeye baglanmusgtur®.

Roma Hukuku’nda ¢ogu sézlesmenin bor¢ doguracagi ve actio- dava ile
takip edilebilecefi pretorlarin tanidifi koruma ve Imparatorlarin
constitutio’lar1 ile kabul edilmis olmasina ragmen, modern hukuk
sistemlerinde benimsenen sozlesme ozgiirliigii ilkesine ulagilamamuigtir.
Ulastigimiz bu sonug¢, Roma Hukuku sdzlesmeler sisteminin miinferit ve
muayyen sozlesmelerden miitesekkil bir sistem olmasinin ayni zamanda
nedenini teskil etmektedir’.

Sozlesmede Ongoriilen edim veya yiikiimliiliiklerin dengelenmesinin
gerekli olup olmadifi sorusuna, Klasik Roma Hukuku olumsuz cevap
vermekte idi ve bundan dolayi, bir satim sézlesmesinde satilan seyin degeri
ile sdzlesmede Ongoriilen bedel arasinda bir dengesizlik, oransizlik olmasi
halinde dahi sézlesme gecerli kabul edilmekte idi. Ilk olarak, Corpus Iuris
Doneminde, bir arsanin sattmini konu alan sézlesmede, arsanin degerinin
yarisindan az miktarda bedel verilmesi halinde, emirnamelerle®, saticiya
sO0zlesmeyi feshetme yetkisi verilmistir. Bu emirnamede, agik¢a sosyo-
politik bir amag¢ giidiilerek so6zlesme 6zgiirliigti sinirlandirilmistir. Giidiilen
sosyo-politik amag¢, o donemin imparatorlarinin vergi politikas: nedeniyle

> Koschaker/ Ayiter, 5.205; Meyer, R./Spasche, A.: Roman Law, The Recovery of Benefits
Conferred under lllegal or Immoral Transactions, Uni. of Aberdeen 2002, s.5,
www.abdn.uk, 10.12.2003.

% Karadeniz-Celebican, s.219.

7 Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri, “Bor¢lar Hukuku”, fstanbul 1997, 5.60-61.

¥ S6z konusu emirnamenin M.S. 3. veya 6. yy.'da yiiriirliikte oldugu tahmin edilmektedir.
Tarihi konusunda kesinlik yoktur,


http://www.abdn.uk
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yoksullagan ¢iftgilerin arazilerini sehirli sermaye sahiplerine diigiik
bedellerle satmak zorunda kalmalarini 6nlemekti. Roma Hukukunda, ¢esitli
emirnamelerle baslatilan bu uygulama, daha sonra laesio enormis (adil
sézlesme kosullar1) ilkesi adini almustir®. Laesio enormis ilkesinin temelinde,
koklesmis bir “adil olma” anlayist yatmaktadir. Bu anlayiga gore, taraflardan
birinin ediminin digerinin yaris1 oraninda veya daha az olmas: halinde, karsi

tarafa, sozlesmeyi hiikiimsiiz kilma imkam verilmektedir'’.

B) Sozlesme Tipleri

Gaius ve lustinianus’un Institutiones’inde, sozlesmeler dort gruba
ayrilarak incelenmistir. Bunlar; ayni, sozli, yazili ve rizal sozlesmelerdir )

Ayni bir sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin birbirine uygun rnizasi ve
bor¢lunun alacaklidan bir sey “res” almasi gerekmektedir. Ayni sozlesmeye
verilebilecek en klasik Ornek, 6ding veya karz sozlesmesi olarak
nitelendirilen “mutuum”dur'?.

Sozli sdzlesmelerin kurulabilmesi igin ise, taraflarin rizalarinm sozlii ve
belirli sekilde yapilmasi gerekir. Klasik dénemde en yaygin uygulama alani
bulan sozlii sdzlesme, “stipulatio”dur. Stipulatio sdzlesmesi, bir tarafin
sorusu diger tarafin cevabr ile meydana gelmekteydi®.

Yazili sozlesmeler de, yazili olarak aktedildikleri takdirde gecerli kabul
edilirler. Roma Hukuku’nda yazili sozlegmeler, giniimiiz yazih
sozlesmelerinden tamamiyla farkli 6zellige sahiptirler. Roma’da “nomen
transeriptitium” denilen yazili sozlesmeler, aile reisinin gilinliik hesap
defterine bir takim kayitlarin gegirilmesi suretiyle olusturulmakta idi'.

Rizai sozlesmeler ise, sadece taraflarin rizalarinin varligr ile
kurulabilir. Bir seyin verilmesi ya da belli bir sekle uyulmas: zorunlulugu
yoktur. Roma Hukuku’nda sadece dort sozlesme tipinde; alim satimda
(emptio venditio), kira, hizmet, istisnada (locatio conductio), sirket (societas)
ve vekalet (mandatum) akitlerinde rizalarin beyan edilmesi yeterli
goriilmiistiir"”.

%Kotz, H. Europidisches Vertragsrecht, Band I, Abschluss, Giiltigkeit und Inhalt des
Vertrages, dic Beteiligung Dritter am Vertrag, Tiibingen 1996, 5.198-199.

K 6tz, age, 5.206.

"' Lustinianus: Institutiones (Cev. Ziya Umur), Istanbul 1968, .239; Sohm, R.: The Institutes
(Cev. James Crawford Ledlie), W.M.W Gaunt& Sons. Inc. 1994, 5.372.

2Rado, age, $.62.

¥ Rado, age, 5.62-63.

" Meyer-Spasche, agm, 5.5, Rado, age, 5.63.

' Meyer-Spasche, agm, s.5; Rado, age 5.63.
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IKiNCi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGUNUN GELISIMI
Sozlesme Ozgiirliigiiniin Ortaya Cikist

Ortacagda feodal toplum diizeninin hiikiim siirmesi nedeniyle, bu
sistemin temelini olusturan toprak miilkiyeti, kisiler agisindan sabit
konumlar (statiiler) belirlemekteydi'®. Dolayisiyla kisilerin statiileri geregi,
diledikleri alanda serbest¢e sdzlesme kurmalari ve bu sozlesmelerin hukuki
sonug dogurmas: beklenemezdi.

17. ve 18. yiizyillarda ise, bireyin Ozgiirliigiinii ilan eden diiglince
akimlar' ortaya ¢ikmig ve bu akimlar siyasi ve toplumsal etkisini 1789
Fransiz Devrimi ile gostermistir. 18, yy.’da baglayan ve 19.yy.’da tam olarak
yasanan “Endiistri Devrimi” ise, endiistri toplumunu olusturarak endiistriyel
imalat yapan “serbest isletmeci modeli”ni hakim kilmugtir'®,

19. yy.'da ise, klasik liberal iktisat teorisinin temelini atan Adam
Smith’in “Birakiniz yapsilar, birakimz gecsinler” seklindeki tespitinde,
piyasadaki fiyat olusumuna hukuki yollarla miidahale ederck sozlesme
esitligini saglamaya galigmanin pazar dengesini bozacagi, ifade edilmistir'.
Irade muhtariyeti ise, baglangigta hukuki olmayan, kékeni itibariyle devletin
sosyal hayattaki koruyucu (paternalist) politikalarimin reddedilerek taraflarin
her alanda 6zgiirligiinii tesis etmeyi ilke edinmis ekonomik ve politik bir
hareket olarak kabul edilmistir®. Bu durumda, devletin devreye girecegi tek
durum, pazarin piyasa fiyat: etrafinda olusabilmesi i¢in gerekli olan sosyal
ve siyasal cerceve kogullarint saglamaktir. Kapitalist ekonomi diizeninde,
kigilerin ihtiyaci olan piyasa araciligimi saglayacak iligkinin sahip olmasi
gereken hukuki kaltbin “sézlesme” oldugu kabul edilmektedir?'.

Sozlesme oOzgiirliigi ilkesinin, taraflara iligkilerini yasal ¢erceve iginde
serbestce sekillendirme imkani verdigi kabul edilmekte olup; 19. yy.
“sozlesme yillar’” olarak kabul edilmistir™. 19. yy.’da ¢agdag hukuk
diizenlerinin temelleri gekillenmeye baglarken, hukuk diizenleri akit taraflara
akdin sartlarim1 genel olarak serbest iradeleriyle kararlastirabilecekleri bir

'% Sirmen, L.: Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Cahit Ofuzoglu’'na
Armagan, Ankara 1972, 5441-442,

""Hiimanizm, aydinlanma, dogal hukuk felsefesi, fizyokratlarin ekonomik dgretileri.

8 Wieacker, F.: Pandektwissenschaft und industrielle Revolution™, Juristen Jahrbuch, 9 Band
1968-1969,5.1-2.

¥ Smith, A An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations, London
1776.

* Isaacs, N.: The Standardizing of Contracts, Yale Law Journal, C.27, 1917-1918,5.34.

2 Zollner, W . Die Privatrechtsgeselischaft im Gesetzes und Richterstaat, Koln 1996, s.24,

Z Huber, H.: Die Verfassungsrechtliche Bedeutung der Vertragsfreiheit, Berlin 1966,5.14.

3 Hurst, J. W.: Law and the Conditions of Freedom in the Nineteenth Century United States,
1956, s.18.
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alan birakarak sozlesme ozgiirligi (freedom of contract) ilkesini kabul
etmigtir. 19. yy.’dan itibaren sdzlesme hukukuna hakim olan bu ilke,
sozlesmeler bireysel alanda kaldigi, yani sOzlesme sartlari taraflarca
miinferiden miizakere edilebildigi siirece (individualism) iyi islemis ve bu
siireg bir yiizyil kadar siirmiistiir™.

I1- Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kodifikasyon Hareketleri Uzerindeki
Etkileri

19. yy.dan 20. yy.’a gecerken arka arkaya biitiin Avrupa iilkelerinde
kodifikasyon hareketleri giindeme gelmistir. Devletler kendi smirlar:
icerisinde yeknesak uygulamaya sahip olabilecek ve hukuk birligini
saglayacak hukuk diizenleri yaratma yolunda c¢aligmalara baslamstir. Hukuk
birligini saglama amacimn iki 6nemli ve temel esasa dayandifi ileri
stirilmektedir™:

e Devlet ve toplum arasindaki sinirin ¢izilmesiyle kisilerin 6zgiirce
hukuk1 iligkilerini olugturmasi,

e Ekonomik alanda yasanan gelismeler ile serbest piyasa
ekonomisinin biitiin Avrupa’da uygulanmaya baglamas: ve eski feodal
toplum diizeninin gereklerine cevap veren hukuk diizenlerinin yenilenmesi
ihtiyacidir.

19. yy.in baglarinda li¢ énemli kodifikasyon hareketi yasanmistir.
Bunlar; 18. yy.’in sonunda kabul edilen Prusya Medenl Kanunu, 1804
tarihinde kabul edilen dogal hukuk ve &zgiirliik arayislarinin en giizel
temsilcisi olan Fransiz Medeni Kanunu ve 1811 tarihli Avusturya Medeni
Kanunu’dur. Fransiz Medeni Kanununda s6zlesme hukukunu, “sézlesme
Ozglirligl” ve “sozlegsmeye sadakat” diislinceleri belirlemigtir. 19. yy.
hukukgulari, “So6zlegme ile karalastirilan her zaman adildir.” ilkesini
benimsedikleri icin, sdzlesme dzgiirliigi ilkesi, Fransiz Medeni Kanununda
kendisini gostermistir. Bu sebeple de, Kanun, sézlegme &zgiirliigiiniin
sintrlandiriimast alaninda, birkag 6zel norm diginda, kamu diizeni ve ahléka
aykirilik vasitasiyla sdzlesmelerin denetimini ongormiistiir. Sozlesmeye
sadakat ( pacta sunt servanda) ilkesi ise, sdzlesme ozgiirligl ilkesinin
tamamlayicisi olarak kabul edilmis ve Fransiz Medeni Kanunu md.1134’te,
hukuka uygun olarak meydana gelmis olan sozlesmelerin “kanun”
hiikmiinde oldugu kabul edilmigtir®.

b Glingor, G.: Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, s.35-36.
* Atamer, Y.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, {stanbul 2001, 5.16-17, (Genel islem Sartlarinin Denctlenmesi).

* Atamer, age, s.18.
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Alman Medeni Kanunu da ayni ilkelerin benimsenmesiyle olusturulmusg
ve BGB? 305. maddesinde sozlesme ozgiirliigi ilkesi benimsenmistir.
Alman hukukunda ve doktrininde, Kant’in teorileri dogrultusunda, kisilerin
devlet miidahalesinden uzak bir hukuki alanda irade egemenligine sahip
olmalari ve bu egemenligin husule getirdigi irade beyani ve bu irade
beyaninin yansimasti, “sozlesme” olarak ele alinmigtir®®,

UCUNCU BOLUM
GUNUMUZDE SOZLESME OZGURLUGUNUN DENETIMI

I- Kita Avrupast Hukuk Sisteminde Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Denetimi

B- Genel Olarak

Ortagagin baslarindan 18. yy.’in sonlarma kadar orta ve bat1 Avrupa’da
hukukun temelini olusturan Roma-Kilise hukuku, giiniimiiz Kita Avrupasi
Hukuk sisteminin ortak kokeni olan Ius Commune’yi teskil etmektedir®.
Hatta, 11. yy.’dan 18. yy. sonlarma kadar bir “hukuk birligi” déneminin
yasandigi ileri siirilmektedir. Roma hukukundan ¢ikarilan fus Commune,
Ius Commune anlayigina sahip Avrupa hukukgulart tarafindan:

e Ulusal normlar ve teamiil kurallarim tamamlayici rol oynayan
ikincil nitelikte bir hukuk kaynagi veya

e Hukuk kavramlarinin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda
bagvurulan genel bir hukuk kaynag

olarak anlagilmistir’’. Bu anlayis, kendisini 19. yy.’da Almanya’da
Pandekt hukukunda gecerliligini siirdiirmiis ve Avrupa’da yapilan
kodifikasyon hareketlerinde lus Commune’nin ilkeleri kural haline
getirilerek Avrupa’nm ortak medeni hukuk kokeni muhafaza edilmigtir®.,

Ius Commune ile ilgili agiklamalarimizla varmaya cahstugimiz nokta,
incelemekte oldugumuz s6zlesme 6zgiirliiglinin denetimi konusunun, diger
pek ¢ok hukuki konuda oldugu gibi, Kita Avrupas: hukuk sistemini
benimsemis iilkelerde, belli bazi ortak unsurlara, ilkelere, amaclara ve
benzerliklere sahip olmasinin hukuki ve tarihi agidan temel ve gerekgesini
ortaya koymaktir.

7 Biirgerliches Gesetzbuch: “medenf kanun”,

% Hoénn, G.: Kompensation gestorter Vertragspiritat, Miinchen 1982, 5.9-12.

® Oguz, A.: Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, 5.56.

¥ 0guz, A.: Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi, AUHFD 2000, S.1, 5.36.

% Basedow, J.: Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu, (Cev.: Arzu Oguz,) AUHFD 2003, C .52,
S$.3,s.2.

2 Oguz, Kargilagtirmalt Hukuk, 5.57-58.
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Sézlesme hukukunun tarihi, 6zgirliik arayigi ve bulunan 6zgiirligiin
sinirlanmasi c¢abalarindan miitesekkildir. Beseri anlamda o6zgiirlik, etik
olarak, tipki bir hukuki kavram gibi dogal ve tarihsel olarak insanin kendini
sinirlamasina karsilik gelen bir kavramdir. Sozlesme ozgiirliigii miispet bir
hukuki mitessese olarak kabul edilmis ve medeni hukukun énemli bir
yapisal unsuru haline gelmistir”. S6zlesme adaletinin saglanmasi amaciyla,
sozlesme Ozgiirliigiine miidahale kaginilmazdir. Denklegtirici adalet (iustitia
commutativa) diisiincesi lizerine kurulu olan sdzlesme ozgiirliigii**, temel bir
ilke olan sosyal devlet ilkesi ile uzlastirilarak sosyal adalet diisiincesi ile,
kiginin kendisine taninan &zgiirlikleri kullanamadig: alanlarda miidahale
edilmesini temin eder”. Sozlesme 6zgiirliigii, bireyin 6zgiir iradesine bagli
olarak gelismistir. Grotius ve Pufendorf da, soézlesme Ozgiirligiini bu
diigiince iizerine temellendirmis ve hatta bir ilke haline getirmeye
calismiglardir. Kant, bu saptamanin yerine bireyin ahlaki otonomisi lizerine
dogal hukukun sosyo-etik kurali olarak sézlesme dzgiirliigtinii tesis etmistir.
Savigny ise, 19. yy. sonunda sozlesme oOzgiirtiigii ilkesine son seklini
vermigtir. Yiizyillar boyunca siiregelen * sratus’lardan sdzlesmelere”
seklinde bir gelisim vardir ve bu gelisim siirccinde hukuki koruma kosulu
iceren sozlesme tipleri cogalmistir®,

Giiniimiizde Kita Avrupast Hukuk sistemini benimsemis olan hukuk
diizenlerinde, sdzlesme Ozgiirliigliniin denetimi, genel olarak kategorize
edilmis ii¢c gruba istinaden incelenmektedir’”:

1. Diizenli sdzlesmeler
2. Haksiz sozlesmeler

3. Genel iglem sartlarinin denetlenmesi

1-Diizenli S6zlegsmeler

Sozlegme 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasi, diizenli sézlesmelerde:
e Kkiracimin korunmasi,

» hizmet sézlegsmelerinde is¢inin korunmasi,

e tiiketicinin korunmasi

miilahazalariyla, belirli bir sézlesmenin iceriginin emredici kurallara
gore denetlenmesiyle soz konusu olmaktadir. Burada temel ve mesru
gerekce zayif akit tarafin korunmasidir. Zayif akit tarafi korumak ve

¥ Raiser L.:Vertragsfreiheit Heute, Juristenzeitung, No: 1, Tiibingen, 5.Ocak 1958, s.1.
¥Kotz, age.s.171.

% Atamer, age, 5.26-27.

3% Raiser, agm, s. 2.

7 Kétz, age, s. 193.

AT ‘ I a B A B B b Wl




C.53Sa4 KARSILASTIRMALI HUKUKTA SOZLESME OZGURLUGUNUN... 109

sozlesme Ozgiirliigii baglamimda akdi esitligi tesis etmek amaciyla 6zellikle,
kira, hizmet ve tiiketici sozlesmelerinde kiraci, tiiketici ve isginin
korunmasini amaglayan emredici kurallarin sevkedilmesiyle sozlesme
ozgiirliigiiniin sinirlanmasi giindeme gelmistir. **.

2-Haksiz Sozlesme Sartlar1 Tasiyan Sozlesmeler

Adil olmayan sozlesmelerde sozlesme ozgtirliigiintin sinirlandirilmas,
iki temel tizerine kuruludur:

¢ taraflarin edim ve ylikiimliliikleri arasindaki dengesizlik ve
e bir tarafin zaruri durumundan faydalanilmasi

Edimler arasi dengesizlik nedeniyle sézlesmenin gegersizligi, ilk olarak
Orta ¢agda, genis bir ¢ercevede gelistirilmeye baslanmistir. Thomas von
Aquin ve diger din adamlar, s6zlegsmenin igcerdigi edimler arasinda esit bir
denge olmasi gerektigini ve bir kisinin kargt dkide adil bir bedel ( lustum
Pretium )odemeyi vaadetmesi ve 0demesi gerektigini, aksine bir durnmun
“giinah” sayilacagint ve laesio enormis ilkesi nedeniyle s6zlesmenin
feshedilebilecegini ifade etmistir’. 19. yy. baginda yiiriirlige giren medeni
kanunlar, laesio enormis ilkesine genis olgiide yer vermislerdir. Avusturya
Medeni Kanunu, bu ilkeye en genis l¢iide yer vermis olan kanundur. Anilan
Kanunun 934. maddesi, s6zlesmenin her iki tarafina, bir edimin karst edimin
degerinin yarisindan az olmasi halinde, sdzlesmeyi feshetme imkaninm
tanimigtir.

Bir &kid tarafin zaruri durumundan faydalanilmasi hali ile ilgili
diizenlemeler, yeni medeni kanunlarda pek fazla kabul gérmemistir. Ancak,
yeterli derecede zeki ve ticari islem kabiliyetine sahip bir kisinin sézlesme
Ozglrligl, rekabet ozgiirligi ve smai 6zgiirliklerden faydalanarak ve
kendini zarardan kurtararak girisimde bulunmas: icin, hakime sozlesmenin
iceriginin denetlenmesi yetkisini veren bir kurahn getirilmesi gerekliligi fark
edilmistir. Avrupa medeni kanunlarinin ¢ogu sdyle bir ¢Oziim tarzim
benimsemiglerdir: Bir sozlesmenin akdedilmesinde veya stzlesmenin bir
sartinin yerine getirilmesinde, akid taraflardan birine haksiz bir sekilde agkin
bir avantaj saglayan, bu stzlesme veya sart, gecersiz kabul edilmelidir. Zira
burada, sdzlesmenin amaci veya yapisindan, sézlesmeden haksiz sekilde
avantaj saglayan tarafin, kars: tarafin ekonomik durumunun zaruretinden,
tecribesizliginden, pazarhik giiciiniin zayiflifindan ve bu nedenlerle
bagimlilifindan yararlanarak haksiz avantaj saglamas: séz konusudur. Bu
¢Oziim tarzinin bir¢ok medeni kanunda yer aliyor olmasina kargin,
uluslararas: ticari sozlesmelerde oncelikle UNIDROIT ilkelerinin gegerli

*® Kotz, age.s. 192,
¥ Kotz, age, s. 199, Konunun Roma hukukunda incelenis tarzi igin bkz, yuk. s 4.
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kabul edilmesi, ilgi ve saskinlikla karsilanmasi gereken bir durum olarak
kabul edilmektedir®.

Laesio Enormis ilkesi tek fonksiyonlu bir mekanizma olmasi
gerekeesiyle elestirilere maruz kalmistir. Zira, bir sdzlesmede edimlerin
karsilikh oransizligi, sozlesmeyi gecersiz kilacaksa, piyasa isleyiginin de
bozulmast giindeme gelecektir. Edimleraras: dengesizligin, sézlesmeyi
gegersiz kilmak i¢in yeterli kabul edilmemesi durumunda, hangi faktorierin
devreye girmesi gerektigi tartistlmigtir. Bu noktada yasakoyuculardan fazla
bir yardimin beklenmemesi gerektigi, yasakoyucularin sadece genel
ilkelerle, ahlaka aykirlik, sartlarin suiistimali, asirilik halinde sézlesmenin
gecersizligi hallerinde oldugu gibi, ¢ozlim iretebilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu
noktada, pazarlik giiciiniin esitsizlifine istinaden, edimlerin dengesizligi ile
sozlesmenin gecersizligi, hafif derecede yardim saglar. Bu nedenle, her
somut olayda, sdzlesmenin gecersiz kabul edilebilmesi icin yeterli derecede
esitsizlifin olup olmadig: arastirilmalidir®.

3- Genel Islem Sartlar: ve Denetlenmesi

20. yy.’da sozlesmelerinin yapilmasinin esaslh surette degismesi, yiksek
liretimin ekonominin ayrilmaz bir parcast haline gelmesi, mal ve hizmet
tretiminin yiiksek boyutlara ulagmasi, mal ve hizmet sunan kisilerin igletme
karliligin saglayabilme endigesi gibi sebeplerle, cagdas hukuk diizenleri
ticaret hayatinin gereklerini de yerine getirmek amaciyla, s6zlesmelerin
giderek artan bir bigcimde onceden formiile edilmis standart sozlesmelere
doniigmesine yol agmustir. Sozlesme 6zgiirligi ilkesinin hukuk diizenlerinde
yerini almasiyla birlikte, standart bicimde yapilan akitler kendisine dayanak
bularak yayginlagmigtir. Nitekim Friedrich Kessler, 6zellikle sinaf ve ticari
gliclerin eline gegen standart sdzlesmelerin o kesime yeni bir feodal diizen
kurma imkani verdigini iddia etmistir®.

Standart sozlegmeler, yazili ve 6nceden hazirlanmis sdzlesmeler olup
genel olarak,

o model sézlesmeler (model contracts)” veya

e katilma akitleri (iltihaki sdzlesmeler / tip sozlesmeler / contracts of
adhesion/ genel islem sartlanyla yapilan szlesmeler

Y Kotz, age,s. 201.

“ Kotz, age, $.206.

2 Kbtz, age, s211.

® Model sozlesmeler, taraflarin pazarlik giiciiniin esit oldugu, sézlesme sartlarinin taraflarin
ekonomik menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi amaciyla miizakere edilerek
sozlesmeye konuldugu milletleraras: ticareti konu edinen hukuki islemlerde sikca
kullanmlan sozlesmelerdir.
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seklinde meydana getirilmektedir*.

Calismamizin konusunu dogrudan ilgilendiren genel iglem sartlariyla
yapilan sozlesmeler ise, yapilislarina iligkin yontem itibariyle 20. yy.’mn
baginda Raymond Saleilles tarafindan Fransiz hukuku icin ortaya atilan
katilma s6zlesmesi* olarak adlandirilan ve bir tarafin, s6zlesmenin sartlarmi
tek tarafli olarak, karsi dkidin ihtiyac ve 6zelliklerini dikkate almadan tespit
ettigi, sozlesmenin niteligi ne olursa olsun aym tiir sdzlesmeleri mutaden hep
belirli bir gekilde yaptif1 ve bu tipten hemen hi¢ ayriimadig:i standart
sozlesmelerdir®,

Genel iglem sartlarimin unsurlarm su sekilde siralamak miimkiindiir*’:
¢ Bir sozlesmenin sartlarini olugturmalari,

¢ Sozlesmenin kurulmasindan 6nce diizenlenmeleri,

¢ Birden fazla sézlesme iligkisinde kullanilmak iizere diizenlenmeleri,

® Genel islem sartlarimi kullanan tarafindan sozlesmeye dahil edilmek
niyetiyle karg1 akide sunulmalaridir.

Genel islem gartlarma iligkin ¢ok gesitli tanimlar yapilmigtir. Bunlardan
birkacina deginmek, konunun daha net bir sekilde kavranmasini
saglayacaktir. Alman hukuku doktrininde agirlifa olan birka¢ yazara
deginilecek olursak; Raiser’e gore, genel iglem sart1 benzer nitelikte hukuki
islemler icin formiile edilmis soyut ifadelerle kaleme alinmug sartlar; Lukes’e
gore, sdzlesme iceriginin onceden formiile edilmesine yarayan kayitlar;
Schumann’a gore, normlastirilmis sézlegme hiiklimleri; Salzer’e gore ise,
stzlesmenin tali noktalarini diizenlemek amaciyla s6zlesme metninin diginda
onceden hazirlanip atifta sézlesme icine alman kayitlardir. Isvicre
hukukunda yapilan tamimlamalara deginmek gerekirse; Schonenberger,
Kramer, Biihler ve Bauer gibi yazarlara gore, standart sézlesme icinde yer
alan Onceden hazirlanmig sartlar, Merz’e goére, ¢ok sayida yapilacak
sozlesmelerin standart hale getirilmesi amaciyla metin i¢ine alman sartlar;
Neagli’ye gore ise, bir tek sozlesme iligkisini diizenlemek igin
disiiniilmeyen aksine ¢ok sayida sozlesme iliskisini standart hale getirmek
iizere hazirlanan sartlar, genel islem sartlaridir®,

Alman hukukunda, Genel Islem Sartlari Hukukunun Diizenlenmesine
Iligkin Kanun’un* md.1/1°de yer alan tanima gére ise, “Genel islem sartlari,

“ Giingor, age, s.37.

% Sadece kamusal bir makamla aktedilen sézlesmeler igin kullanilmaktadir.

“ Atamer, age, s.7; Giingér, age, 5.38.

47 Atamer, age, 5.62-69.

“ Yavuz, N.: Genel Islem Sartlarinin Tammi, Yorumu ve Denctlenmesi, Yargitay Dergisi,
1999, C.25,54,5.571-572.

“BGBI. 153317, 9 Aralik 1976’da kabul edilmis, 1 Nisan 1977°de yiiriirliige girmistir.
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¢ok sayida sozlesme icin Onceden diizenlenmis olan ve sbzlesme
taraflarindan, sartlart kullanan tarafin, diger sozlesme tarafina sézlesmenin
kurulmasi anmda sundugu sézlesme sartlaridir. Bu sartlarin, sézlesmenin
haricen ayri bir boliimiinii olusturmas: veya dogrudan s6zlegme belgesinde
bunlara yer verilmis olmasi, kapsami, hangi yazi sekli kullanilarak kaleme
alinmig olduklar1 veya s6zlesmenin gekli 6nemsizdir.”.

Bir sézlesmede genel islem sartlar1 kullaniminin ve iceriginin 6zellikle
vurgulanmig olmasi, hiikkiimlerin agik bir gekilde kaleme alinmis olmast
halinde hakimin miidahalesine imkan olmamaktadir. Ancak, istedigi
kosullarda sozlesmeyi akdetme ya da sdzlesme akdetmekten vazge¢cme
olanagr olmayan bir kisi, kendisi icin elverissiz kosullar tagiyan sézlesmeyi,
bu elverigsiz kosullarin varhigina ragmen, akdetmek durumunda
kalabilmektedir. Boyle bir durumda, bu kisinin kendisi i¢in elverissiz olan
kosullara kars: korunmasi gerekgesiyle, sdzlesmenin icerik denetimi devreye
girmek durumundadir. Bir kez kurulmus bir sézlegmeye miidahale
edilmemesi yaklasimina sahip olan liberal diisiince temeline sahip hukuk
diizenleri, hakime sozlesmenin igerigini denetleyebilmesi i¢in genel bir kural
getirmedigi gibi, genel iglem sartlarinin denetlenmesine dzgii Gzel bir norm
getirmemistir’. Bu nedenle, genel islem sartlarinin denetimine yardimci
olacak nitelikte bazi hukuki olanaklardan yararlaniimaktadir. Bunlar, su
sekilde siralanabilir’',

s Emredict hukuk kurallarina aykirilik: Tiirk hukukunda BK. md.20/11
uyarinca, kanunen emredici hitkiimlere uygun olmayan genel islem sartlart
ihtiva eden sozlesmeler, diger sozlesmelerde oldugu gibi, gegersiz kabul
edilir. Genel islem sartlarimin denetimine yardimer olacak diger emredici
hiikimlere; sorumsuzluk anlagsmasina iligskin sinirlama igeren BK. md.99 ve
md. 100, ayiba ve zapta kars1 tekeffiile iliskin BK md.189/11 ve md.196,
artirma yoluyla satima iligkin BK. md.230/111, otelcinin sorumluluguna
iligkin BK. md.480, tagima akdinde tagtyicmin sorumluluguna iligkin TTK>.
md.776, kanundan dogan sorumululugu sinirlayan sozlesmeleri batil sayan
KTK™. md.111, yardimct kisilerin kusurlarindan dogan zararlar icin
sorumsuzluk anlasmasi yapilamayacagini 6ngoren TTK. md.782 ve md.784,
Ornek olarak verilebilir.

e Ahldka aykiritlik: Tiirk hukukunda sézlesme igerigine iligkin
smirlamalardan bir digeri ahlaka aykiriliktir. Toplumda var olan temel deger
yargilari, ahlak diizenine atif yapan normlar vasitastyla hukuki yaptirimlarla
donatilarak sozlesme igerigini denetlemektedir. Tiirk hukukunda buna en iyi

% Atamer, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.143-144.

K otz, 5. 209, 218, 224; Atamer, Genel i§lem Sartlanimin Denetlenmesi, s.146, 151, 160, 168,
178; Yavuz, Genel Islem Sartlarinin Tanimi, Yorumu ve Denetlenmesi, s.579 vd.

*229.6.1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu- RG. 9.7.1956-9353.

#13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu- RG. 18.10.1983-18195,
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ornek, BK. md. 19°dur. Alman Medeni Kanunu md.138"de edim ile karsi
edim arasindaki iligki, ahlaka aykirilik agisindan denetlenmektedir. Isvigre
Medeni Kanunu’'nda Alman Medeni Kanunu’nun bu maddesiyle benzerlik
gosteren madde ise, md.19/2°dir™,

¢ (Gabin: Gabin miiessesesi, Roma hukukunda dogan ve gelisen laesio
enormis ilkesinin bir yansimasidir. Bu ilke, bu sekilde sabit bir oranin yasaya
aktarilmast uygun goriilmedigi icin Isvigre Borg¢lar Kanunu’na
aktarilmazken, Avusturya Medeni Kanunu md. 934-935 tarafindan aynen
muhafaza edilmigtir’”. Sézlesmenin bir tarafinin zor durumda olmasindan,
tecriibesizlifinden faydalanilarak edimler arasi agik dengesizliginin mevcut
oldugu sozlesmelerde gabin séz konusudur. Tiirk hukukunda, buna en iyi
ornek, BK. md. 21’dir. Isvigre Medeni Kanunu md. 21, standart
stzlesmelerin gabine iligkin denetimini diizenlemektdir.

o Hakkin ko&tiiye kullanilmasi yasafina aykirilik: Haklarin ve
kurumlarin diiriistliik kuralina aykir1 olarak koétiiye kullanilmasinin tespiti
yoluyla, sozlesme igerigi denetlenebilir. Tiirk hukukundaki 6rnegi, MK.
md.2’dir. Alman Medeni Kanunu md.24/2’de yer alan ve dogruluk ve
diiriistliik kurali uyarinca standart sézlesmelerde denetim yapilirken, Isvigre
Medeni Kanunu md.2’de yer alan dogruluk ve giiven kuralina gére Alman
hukukuna benzer bigimde standart sézlegmelerin denetimi yapilmaktadir®.

e Sozlesmeye dayanan edimi tek taraflr belirleme yetkisinin
sinirlandirilmasy: Tiirk hukukunda, BK. md. 70°de, ¢esit borcunun ifasinda
secim hakkint kural olarak borglu kullanir ve bunu kullanirken de ortalama
bir vasfa sahip maldan agagi mal veremeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu
ornekten de anlasilacag: iizere, taraflardan birine, hakkaniyete uygun sekilde,
sozlegmeyi sekillendirme hakki tanmmustir. Alman Medeni Kanunu md.315
ise, sozlegmeyi diizenleme yetkisinin kars1 tarafa birakilmas: halinde, bu
yetkinin nasil kullanilacagini gostermektedir. Isvigre Medeni Kanunu
md.71’in de, Alman Medeni Kanunu md.315’i dolayh olarak karsilad:gr ileri
stiriilmektedir’’.

e Kamu diizeni: Tiirk hukukunda sézlesme Ozgiirligiiniin bir sinir
olarak kamu diizenine aykirilik hali, BK. md.19/I’de diizenlenmistir.
Sozlesme ozgiirliiiiniin kamu diizeni kavrami ile sinirlandirtlabilmesi igin
kamunun bir menfaatinin tehdit altinda olmast ve bu menfaatin daha Ustiin

¥ Oguz, C.: “Standart Sozlesmelerin BK. md. 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontrolii”, TBBD 1998/1, 5.30.

5 Kotz, s. 199.

% Oguz, Standart Sdzlesmelerin BK. md. 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gére Hakim
Tarafindan Kontroli, s. 29-30.

7 Oguz, Standart Sdzlesmelerin BK. md. 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Goére Hakim
Tarafindan Kontrold, s. 29-30.
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bir menfaat olarak belirmesi gereklidir. Isvigre hukukunda da, kamu
diizenine aykirilik kavramindan faydalanma gériisii hakimdir™.

B) Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Cesitli I"Jllg_elerde, Tiirk
Hukukunda ve Avrupa Birligi Hukukunda Soézlesme Ozgiirliigiiniin
Denetimi

Alman hukukunda, Genel 1§1em Sartlart Hukukunun Diizenlenmesine
[ligkin Kanun, genel islem sartlar1 kullanilarak akdedilen sézlesmelerin
tiimiinii, ig, miras, aile ve girketler hukuku alanlarinda akdedilen s6zlesmeler
hari¢ olmak iizere, konu edinmektedir’. Kanun, genel iglem sartinin
s6zlegsmenin bir pargas1 olarak gecerli kabul edilebilmesini, sartin
sozlesmenin yapildig1 sirada agik bir gekilde diger &kidin dikkatine
sunulmast (md.2/1 b.1); karsi akide genel iglem sartinin icerifinin
anlasilmas! i¢in gerekli olan siire ve imkanin verilmis olmast (md.2/1 b.2) ile
karg1 akidin genel iglem sartinin uygulanmasin kabul etmesi sartlarina
baglamistir. Dolayisiyla, taraflarin karsihkli ve birbirine uygun irade
beyanlart aranmig, uygunluk bulunmayan hallerde, ilgili sart sézlesmenin bir
pargas1 olarak kabul edilmemistir®. Beklenilmeyen ve olagan dis1 sartlar
olarak anilan hiikiimlerin de. Sozlesmenin bir parcasi olarak kabul
edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (md.3)"". Yine iyiniyete aykin,
hakkaniyete uymayan veya kars1 kit tarafindan makul surette
kabullenilmeyecek derecede elverigsizlik olugturan sdzlesme sartlart da etkili
kabul edilmemektedir (md.9/1). Bu maddenin yorumlanmasinda tereddiide
diisiildiigii takdirde, taraflardan birinin sdzlesmeden dogan temel hak ve
Odevlerini sozlesmenin amacini tehlikeye sokacak veya engelleyecek sekilde
degistiren sozlesme sartlan ile taraflarin aksini kararlagtirdiklar: hiikimlerin
temel fikri ile telif edilebilir olmayan s6zlesme sartlari, karg1 akit igin makul
olmayacak derecede elverigsizlik olusturan sozlegme sartlari olarak
diistiniilecektir (md.9/2)*. Ayrica, anilan Kanunun 10. maddesinde,
gecerlilik bakimindan hakimin takdirine bagh olarak hiikiim ifade edecek bir
gri liste (grey list) ve 11. maddesinde ise, yasaklanmig sozlesme sartlarim
iceren bir kara liste (black list) yer almaktadir®.

® Atamer, age, s.187.

¥ Kotz, age, s. 218; Atamer, age, .40, 15; Giingor, age, s.48; Yavuz, agm, 5.583.

% Atamer, age, s.41; Giingdr, age, s 49.

5 Tekinalp, U.: Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel islem Sartlari, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara
1986, s. 142-143.

% Tandogan, H.: Tiiketicinin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Simirlanmasi,
AUHF Yay., No.416 Konferanslar Dizisi No.2, Ankara 1977,5.32.

% Tandogan, agm, 5.32-34.
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Avusturya hukukunda ise, yasa koyucu genel olarak tiiketici
sozlesmelerinde yer alan adil olmayan hiikiimleri engellemeyi hedeflemistir.
1979 yilinda yiiriirliige giren Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da 6.
paragraf tiiketici ile aktedilen sdzlesmelerde gecersiz sayilacak sozlegsme
hiikiimlerini diizenlemistir. Bu kanunda, Avusturya Medeni Kanunu ile bir
degisiklik yapilmis ve genel olarak stzlesmelerde butlani diizenleyen md.
879’a eklenen bir fikra ile genel islem sartlart i¢inde yer alan hiikiimlerin,
somut olayin &zelliklerini dikkate alindi§inda, taraflardan birini asir
derecede magdur etmesi halinde batil sayilacagi ongoritlmiistiir. Avusturya
hukukunda sorun, salt genel iglem sorunu olarak goriilmemistir®.

Isvigre sozlesmeler hukuku, 17. ve 18. yy.’da gelistirilmis olan
sozlesme ozglrliigi ilkesini, 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide muhafaza ederek
slirdlirmektedir. Buna gore, s6zlesme 6zgiirliigu ilkesinin temel ii¢ unsuru
vardir®;

o Sozlesmenin kars: tarafim segerek, bir sézlesmeyi akdetmek ya da
etmemek: Kamu hizmeti, kamu tagimacihig1 ve anti-trst hukuku kapsaminda
olan 6zel bir yasal diizenleme sozlesme yapilmasini emretmedigi siirece
sozlesme aktedilmesi serbesttir,

e Sodzlegmenin icerigini olusturacak hiikiimlerin taraflarca
belirlenmesi: S6zlesmenin her iki tarafi s6zlesmede yer almasini istedikleri
sartlar1 kendi takdirlerine gére belirleyebilirler. Ayrica, Isvigre hukukunda
“dzgirliik” kavramina, agik bir yasal dayanagi olmayan sozlesme tiirlerinin
de kabul edilebilirligi anlam yiiklenmistir. Bu sdzlesmelere ornek verilecek
olursa;

B daha Once yapilmis bir sozlesmeyi ortadan kaldiran veya
sozlesmenin hiikiimlerini degistiren bir sézlesme (Isvigre Borglar Kanunu
md.115)

B sozlesmenin sadece bir tarafina veya her iki tarafina birden gelecekte
bir s6zlesme yapma yiikiimliiligii yiikleyen sdzlesme (Vorvertrag) (Isvigre
Bor¢lar Kanunu md.22)

B iiciincii kisi yararina sozlesme (Isvigre Borglar Kanunu md.112)

B sozlesmeye bagka bir kiginin ikame edilmesi (Isvigre Borglar
Kanunu md.164-174)

o Isvigre Borglar Kanununun &zel hiikiimler kisminda yer alan
sozlegsme tiplerinden ayrilma o6zgirliigii: Bu, s6zlesme taraflarinin
miittefiken Kanun tarafindan 6ngoriilen sézlesme tiplerinden farkli bir

® Atamer, age, s.42.
% Dessemontet, F.- Ansay, T.. Introduction to Swiss Law, 3rd Ed., The Hague, Boston and
London, Kluwer/Schulthess, s.5, www.eugenbucher.ch, 10.12.2003.
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sozlesme tipi olusturmayi kararlastirabilmelerini saglayan sozlesme
ozgiirliigii anlayisidir®,

Isvigre hukukunda, genel islem sartlar1 sorunu ise, ne dzel bir yasaya
konu olmus ne de bir tiiketicinin korunmasi yasast gercevesinde
diizenlenmistir. 1988 yilinda yiiriirliige giren Haksiz Rekabetin Onlenmesine
[ligkin Kanun'un 8. maddesinde, genel iglem sartlar1 kullaniminin bazi
hallerde bir haksiz rekabet olusturacag: ongoriilerek, genel islem sartlarinin
icerik denetiminin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Isvigre Borglar Kanunu
md.256/I1 (a) ve 288/II (a) hiiktimleri de genel iglem sartlarina iligkin
diizenlemeler icermektedir. Bu hiikiimlere gore, adi kira veya hasilat kirasi
sozlesmelerinde kiraya verenin, kiralanan kararlagtirilan sekilde kullanmaya
elverisli gekilde teslim etmek ve sozlesme siiresi boyunca bu sekilde
muhafaza etmek konusundaki sorumlulugunu genel islem sart1 yoluyla
ortadan kaldiran veya sinirlandiran hiikiimler gegersizdir® .

Fransa’da, 10.1.1978 tarihli yasa ile kurulmus olan komisyon, diiriist
olmayan ticari faaliyetlere iligkin olarak saticilarin kullandiklar: s6zlesme
tiplerinin aragtirilmasi ve diiriist olmayan sozlesme kosullarinin iptalini ya da
yeniden diizenlenmesini 6nerme yetkisine sahiptir®.

Hollanda hukukunda, Alman hukukuna benzer diizenlemeler yer
almaktadir. Hollanda Standart Sartlar Kanun Taslaginda®, makul
olamayacak surette kiilfet getiren (unreasonably onerous), dayanilmasi giic,
haksiz sozlegsme sartlarinin gecersiz sayilabilecegi Ongoriilmistiir (md.2/2).

Avrupa Birligi Konseyi, 5 nisan 1993 tarihinde “Tiketici
Sozlesmelerindeki Kotiiye Kullanilabilir Hiikiimler Hakkinda Direktif”1
kabul etmigtir™®. AB’ye iiye devletlere, en geg 31 Aralik 1994 tarihine kadar,
Direktifi i¢ hukuklarina aktarmalar: i¢in siire tanmmaigtir. 5 Nisan 1993’te
Liiksemburg’da toplanan AB iiyesi devletler, gercek kisi tiiketicilerin
korunmasi ve bu konuda AB’de yiiksek bir koruma standardi saglamas:
amaciyla, tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sozlesme sartlarma iliskin
olarak iiye devletlerin i¢ hukuklarinin uyumlastiriimasini 6ngoren bir direktif
hazirlamistir (md. 1/1). Uye devletlerin tiiketici lehine, direktifin 6ngordiigii
korumadan daha yiiksek diizeyde koruma saglayan diizenlemeler sevk
edebilmesi de Sngoriilmiigtiir (md.8). Direktif, taraflarin pazarlik giiciiniin
esit olmamastyla degil, mal ve hizmetleri iireten yada tedarik eden kisinin
tilketiciye nazaran sahip oldugu yiiksek ekenomik giicii kotiiye kullanmast

% Desscmontet- Ansay, age, $.28.

7 Atamer, age, s.44.

% Yavuz, agm, 5.585.

# The Dutch General Conditions Bill 1981.
TECOJL93/13-21.4.1993.
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ile ilgilenmistir. Direktifin kabul ettigi kriter, sdzlesme sartinin “haksiz”
(unfair) olmasidir’’.

Direktifte yer alan hiikiimler, Avusturya hukukundaki diizenlemeler
gibi sadece igerik denetimine iliskindir. pazarlik konusu yapilmayan
hiikiimlerin 6zellikle genel iglem sartlarinin s6zlegsmenin parcasi haline gelip
gelmedigi sorununa iligkin olarak, Direktifte herhangi bir agik diizenleme
yer almamaktadir. Igerik denetimi ise, tek tek pazarlik konusu yapilmamis
hiikiimler agisindan séz konusudur. Bu hiikiimlerin tek bir sézlesmede
kullanilmak iizere mi yoksa birden fazla kullamim niyetiyle mi kaleme
alindigr Direktif agisindan 6nem tagimamaktadir. Onemli olan, sadece
miigterinin ilgili hitkiimlerin olusumuna etki edip edemedigi, yani “zake it or
leave it”durumunda olup olmamasidir. Hangi hiikiimlerin tek tek pazarlik
konusu yapilmamis sayilacagini, Direktif md.3/2 ‘de belirlemektedir. Buna
gore, ilgili hilkkmiin 6nceden saptanmis olmasi ve dzellikle bunun “standart
sozlesme” yoluyla gerceklesmis olmasi nedeniyle, tiiketicinin hiikmiin
igerigine bir etkide bulunamamis oldugu hallerde pazarlik konusu
yaptlmamis bir hiikmiin varli1 kabul edilecektir. Direktifin 3. maddesi, tek
tek pazarlik konusu yapilmamis olan her tiirli s6zlesme hiikkmii icin gecerli
maddi denetim &lgiitlini tespit etmektedir. Belirleyici olan, diiriistlik
kuralina aykiri olarak tiiketici aleyhine akdi hak ve bor¢larin dagilimmda
onemli ve haksiz bir orantisizlik olmasidir. Direktifin ekinde, tiye lkeler
tarafindan batil say1labilecek hitkiimlerin bir listesi yer almaktadir’.

1994 yilinin sonlarina dogru International Institute for the Unification
of Private Law- UNIDROIT in ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan ve Roma’da
yaymlanan Uluslar aras1 Ticari Sozlesmeler Icin Ilkeler (Principles of
International Commercial Contracts), anlasmaya (consensus) dayali olan ve
uluslararas: ticari sozlesmeler igin genel kurallar iceren ilkelerdir”. Anilan
ilkelerin gerek ulusal gerekse uluslararast planda, kanun koyucular igin
model islevi gormesi, uluslararasi yeknesak hukukun kurallarinin
yorumlanmasi ve bogluklarin doldurulmasinda kullanilabilir nitelikte olmast
nedeniyle”, sozlesme ozgiirliigii ilkesine iliskin diizenlemeleri, ¢aligma
konumz agisindan dnem tagtmaktadir, UNIDROIT 1994 Ilkelerinin “Genel
Hiikiimler” baglikli birinci boliimiinde yer alan “Sozlesme Ozgiirligi”
baghkhh md.1.1°de yer alan bu diizenlemeye iligkin yapilan yorumda,
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin uygulanmasmda bazi istisnalarin olabilecegi
vurgulanmugtir”. Buna gore, devlet kamu menfaatini korumak amactyla, bazi

" Giingér, age, s. 50/51.

 Atamer, age, s.44-45; Kotz, age, 5.218, Maxeiner, J.R.: “Standart-Terms Contracting in the
Global Electronic Age: European Alternatives”, The Yale Journal of International Law,
Winter 2003, Vol 28, No ], p.131.

™ http://www unidroit.org, 24.12.2003.

™ Qguz, Sozlesmeler Hukuku Alaninda HukukunBirlestirilmesi, 5.56-58.

> UNIDROIT Principles, Black Rules and Comments, http://unidroit.org, 24.12.2003.
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ekonomik sektorleri rekabete agik olan alanlardan muaf tutabilir. Bu durumu
aciklayan en iyi 6rnek, bir kamu kurumunun tekel bigimindfe sahip oldugu
mal ve hizmet saglama yetkisini, olanaklar1 dahilinde kullanarak, belli
olciilerde istedigi kisilerle s6zlesme akdetmesi halidir. Bu durum, sozlesme
Ozgiirliigiiniin sinirlandiriimasina iyi bir Ornektir. Ayrica, UNIDROIT
[lkeleri md.1.4’te, “emredici hiikiimler” baslikli hiikmii uyarinca, devlet
tarafindan yiiriirliige konan kamu veya 6zel hukuk karakterli emredici yasal
diizenlemeler; anti-trost yasagi, haksiz sozlesme sartlarma iligkin kanunlar,
fiyat ve doviz kontroli uygulamalari gibi diizenlemelerle, sézlesme
taraflarinin sézlegme 6zgiirligu ilkesi cergevesinde iradelerinin emredici
hiikiimlerle sinirlanmast s6z konusudur™.

Tiirk hukukuna baktigimizda, ilk olarak 1981 yilinda Istanbul Ticaret
Odasi adina Prof. Dr. Omer Teoman tarafindan genel islem sartlar:
denetimine iligkin ayrintili bir yasa tasarist hazirlanmis ve dénemin Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’na iletilmis oldugunu gormekteyiz’”’. Ancak bu tasari
kanun haline doniigtiiriilememistir. 1995’te yiirtirliige giren Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun™ icinde ise, genel islem sartlarina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. TKHK. md. 10’da diizenlenen tiiketici kredisi
sozlesmelerinin vadesinden Once kapatilmasia iligkin sartlar, bor¢lunun
temerriide diismesinin hukuki sonuglari veya istenecek teminatlar konusunda
sdzlesmede agiklik olmasi sarti araniyorsa da, bu hitkkiimlerin bilfiil ne gibi
diizenlemeler ihtiva ettigi ve misteriyi magdur edip etmedigi sorunuyla
ilgilenilmemistir™.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde ise, dolayl da olsa genel
islem sartlari sorunu ile ilgilenildigi gozlenmektedir. TTK. md. 766’ya gore,
tagima sézlegsmesinde, kanunun tasiyana yikledigi sorumlulugun onceden
kaldmriimasi veya sinirlandirilmasi sonucunu doguran biitlin sartlar, 6zellikle
bu sartlarin “umumi gartnamelere” konulmus olmasi halinde gegersiz kabul
edilir. TTK. md. 1266/II’ye gore ise, ilgili bakanlikca tasdik edilmemis olan
veya zahmetsizce okunamayacak olan sartlari kullanan sigortaci, genel
sartlarda sigorta ettiren aleyhine yer alan hiikimlerin yerine kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina katlanmak zorundadir.

Genel islem sartlart kullanim: halinde, sézlesme igerigine midahale
konusunda hakimi, ¢ok sinirli bir alanda bile olsa, yetkilendiren ilk hiikiim,
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara

" Bonell, M .J.. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Nature,
Purposes and First Experiences in Practice, http://www unidroit.org, 24.12.2003, p.3.

7 Tekinalp, U.: Banka Hukukunun Esaslar, Istanbul 1988, 5.264.

™ 4077 sayili ve 23.2.1995 tarihli K., RG. 8.3.1995-22221. Bu Kanun, daha sonra 4822 sayili
ve 6.3.2003 tarihli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG.14.03.2003-25048) ile degisiklige ugramstir.

"Atamer, age, s.47-48.
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[ligkin Esaslar Tebligi'nde yapilan bir degisikliktir®. Genel olarak sermaye

piyasast araglarinin alim satimina aracilik etmek iizere, araci kurum ile
miigteri arasinda akdedilecek cerceve sbzlesmede bulunmasi gereken asgari
hususlart diizenleyen 47. maddenin degistirilen iiciincii fikras: ile bu cerceve
sozlesmenin icerik sinirlari saptanmustir. Buna gére; cgergeve
sozlesmesinde®, Kurul diizenlemelerine ve borsa mevzuatina aykir
hiikiimler ile miisterilerin haklarim ciddi sekilde zedeleyici ve araci kurulug
lehine tek tarafli olaganiisti haklar saflayan hiikiimlere ve emirlerin
ispatinin miigteriye yiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verilemez.
Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. Bu fikra
hitkmii araci kuruluslar ile misterileri arasinda diizenlenecek halka arza
aracilik, portfoy yoneticiligi, yatirim danigmanligt, repo ve ters repo, kredili
menkul kiymet, agiga satis ve menkul kiymetlerin ddiing iglemi s6zlesmeleri
ile Kurul diizenlemeleri cergevesinde miisteriler ile yapilabilecek diger
sOzlesmelere ve portfoy yonetim sirketleri ile miigterileri arasinda
diizenlenecek portfGy yoneticiligi sézlesmelerine de uygulanir.

II- Common Law Sisteminde Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Smrrlandiriimasi

A) Ingiliz Hukuku Acisindan

01.02.1978 tarihinde Ingiltere’de yiiriirliige giren Adil Olmayan
Sozlesme Hiikiimleri Hakkinda Kanun (Unfair Contract Terms Act 1977),
bireysel ve standart s6zlesmeleri kapsamaktadir. Anifan Kanun, igerik
denetimine iligkin bir ¢er¢ceve norm getirmek yerine, belirli bazi sorunlara
iligkin hiikiimler getirmigstir. Kanunda esas itibariyle, bireysel ve standart
sOzlesmelerde yer alan ve ticari faaliyet yiirliten akit tarafin hukuki
sorumlulugunu kaldiran veya sirlayan haksiz sorumluluk kayitlar: ile

% Sermaye Piyasas: Kurulununun seri:V No. 19 Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluglara
Iliskir Esaslar Tebliginde Degigiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG. 8 Ekim 1998-23487.

81 Cergeve sozlesme (Rahmenvertrag- Mantelvertrag- manto sdzlesme), ileride ayni tirden
birden fazla sozlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her bir sdzlesmenin kurulusu
esnasinda ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarm kismen
veya tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik kalmalandir. Oziinde,
ileride yapilmast muhtemel miinferit sdzlesmelerin énceden ¢ergeve sdzlesme ile saptanmig
bir igerige sahip olmasi, diger bir deyisle, ¢ergeve sozlesmenin gelecekteki sozlesmelerin
iceriginin ®nemli bir bolimint teskil etmesi yatmaktadir. Sozlesme ozgilirliigi ilkesi
dogrultusunda, ger¢eve sozlesme akdedilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Cergeve sozlesme kavram ile genel islem sartlars arasinda yakin iligki bulunmakla birlikte,
buntar farkli miesseselerdir. Genel iglem sgartlari, taraflardan birinin karg1 &kitle ileride
yapacagt sozlesmelere yonelik olarak tek tarafli olarak belirledigi bir 6zel normlar
demetidir. Oysa ¢erceve sozlesme, su haliyle bile taraflarin ortak iradelerinin iiriinii olarak
bir “sdzlesme™ niteligindedir. Barlas, N.. Cerceve Sozlesme Kavram: ve Cergeve
Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul
1999, 5.808-809.
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tazminat kayitlarinin yer aldigi menkul satimi- (sale) veya taksitle satim
(hire-purchase) sozlesmelerine iliskin diizenlemeler icermektedir. Kanun,
baz1 sézlegme sartlarimi gecersiz sayarken, digerlerinin “makul olma”
kriterine (reasonableness test) gore degerlendirilmesini 5ngérmektedir®.

Tiiketici akitlerinde haksiz sézlesme sartlarmna iligkin AB direktifinin
Ingiltere i¢ hukukuna aktarilmasi i¢in ongoriilen siirenin yetersiz olmasi
nedeniyle, direktif hiikiimleri ayri bir dizenleme olan Tiketici
Sozlesmelerinde Adil Olmayan Hiikéimler Hakkinda Tiziik (The Unfair
Terms in Consumer Contracts Regulations 1994), 01.07.1995 tarihinde
yiiriirliige girmigtir®.

Ingiltere’de en yiiksek dereceli mahkeme olan House of Lordsun®™
Director General v. First National davasi®® sonucu verdigi kararinda,
Tiiketici Sozlesmelerinde Adil Olmayan Hikiimler Hakkinda Tiziigiin
1995°ten itibaren dort ayri versiyonunda yer alan “haksiz sartlar” (unfair
terms) kavrammin tanimi yapilmigtir. Buna gore, haksiz sart, tiiketici
zararina olarak, iyi niyete aykir1 ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve
yiikiimliilikleri arasinda énemli 6lgiide bir dengesizlige yol acan bir sarttir.
Iyi niyet olgiitii ise, her somut olayin sartlarma gére yorumlanarak dikkate
almmalidir.

B) Amerikan Hukuku Acisindan

Amerikan Hukukunda, isletmeler ile girisilen standart sozlesme
seklinde sozlesmelerde yer alan sartlar , hakkaniyete aykirilik ilkesi
(principle of unconscionability) ve doktrini kapsaminda ele alinmakta ve
hakkaniyete aykir1 sdzlesme sartlarina hukuki sonug baglanmamaktadir®.

Yeknesak Ticaret Kanunu® (Uniform Commercial Code) 2-302’de yer
alan hakkaniyete aykirihk ilkesi, sézlesmenin konusu ile sozlesme
taraflarinim hukuki durumunun aragtirilmasi esasina dayanmaktadir®. Kanun,
esas itibariyle standart bicimde yapilan menkul mal satimlarina uygulanmak
lizere tasarlanmis olmakla birlikte, tim sézlesme tiplerini kapsayacak
bicimde uygulanmaktadir. Temel amag, giiclii akit tarafin pazarhik giiciini
kotiiye kullanmasinm Oniline gegilmesi ve zayif tarafin beklenmeyen bir
hukuki sonugla kars: kargiya kalmasinin engellenmesidir.

8 Atamer, age, s 46-47, Glingér, age, 5.44-45.

8 Atamer, age, 5.46-47; Giingor, age, s.44-45; Kotz, s.218,

¥ Oguz, Kargilagtirmali Hukuk, s.268.

¥ Director General of Fair Trading v First National Bank 2001, UKHL 52, All England Law
Reports (2002) 1 All ERHL, p.105.

% Kotz, age, s 219.

¥ National Conference of Commissioners on Uniform State Laws’un g¢aligmalan sonucu
olusan olusturulmug olan ve ABD’nin biitiin federe devletlerinde uygulanan bir model
kanundur, Ayrintili bilgi i¢in bkz.Oguz, Karsilagtirmah Hukuk, s.59.

% Maxciner, agm, s.113-116.
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Hakkaniyete aykirilik ilkesi, hem sozlesmenin kurulmas: hem de
sozlesmede yer alan sartlar itibariyle pazarlik giiciiniin kotiye
kullanilmasinda uygulama alanina sahiptir. Ancak, bununla birlikte,
hakkaniyete aykir1 ya da haksiz olarak nitelendirilebilecek tiim sézlesme
sartlart degil, gii¢li akit tarafin pazarlik giiciinii kétiye kullanmasi
sonucunda sevk edilmis hakkaniyete aykiri ya da haksiz sozlesme sartlar
konu edilmigtir®.

Common Law sisteminin bel kemigi olan igtihat hukukunun 6nemli bir
kaynagi olan Restatement'lara® bakildiginda ise, sozlesme 6zgiirliigiiniin her
seyden evvel, kanunlar (statute) ile yasaklanmig hususlarda ve common law
politikasina aykirt olan hallerde smirlandirlacag: gozlemlenmektedir”

SONUC

Avrupa Sozlesmeler Hukukunda ve tiim ¢agdas hukuk diizenlerinde
toplumsal iligkileri diizenleme islevine sahip olan sézlesme, hukuki ve tarihi
temellerini Roma Hukuku’nda bulmugtur. Hukuken son derece 6nemli olan
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerin, yine hukukun genel
ilkelerinden dogruluk ve giiven ilkesine gercek anlamda ihtiyag
duyulmaktadir.

Klasik Roma Doneminden bu yana, akit taraflardan birinin acik sekilde
zararina ve hakkaniyete aykir1 olarak sozlesmelerde yer alan edimlerarasi
dengesizlik hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmis ve bu sekilde
yapilmis olan s6zlesmeler gecersiz kabul edilmistir.

19. yy.’da baslayan kodifikasyon hareketleri ile, sozlesme 6zgiirliigi
ilkesi kendine, ¢agdas hukuk diizenlerinde tam anlamiyla yer bulabilmistir.
Sosyal ve ekonomik gelismelerin etkisiyle giiclenen isletmelerin tekeline
girmeye baglayan ticari hayatin zamanla tecriibesiz, bilgisi olmayan zayif
olarak nitelenen kisilerin iglemesi nedeniyle, sozlesme hukukunda sozlesme
Ozgiirliigii ilkesinin siirlandirilmas ihtiyact bag gostermistir.

Sozlesme Ozgiirliiglinin simirlandirilmasi, gerek ulusal hukuk
diizenlerinde gerek bolgesel entegrasyonlarda ve gerekse uluslar arasi planda
kabul goérmiis ilkeler topluluklarinda iizerinde 6nemle durulan bir konu
olmug ve sozlesme hukukundaki gelismelere paralel olarak daha da titiz bir
sekilde, gittikce artan bir ehemmiyetle izerinde durulacaga benzer bir konu
olacaktir.

® Giingdr, age, 5.46-48; Maxeiner, agm, s.115-123.

* Restatements biitiin hukuk alanlarindaki onemli kararlara yer veren ve bu kararlan
kargilagtirmali bigimde elestiren kararlar derlemesidir. Ayrnintili bilgi icin bkz. Oguz,
Karsilagtirmali Hukuk, $.299 vd..

! Restatements of the Law, Contracts, Vol. I, Sections 1-346 as adopted and promulgated by
the American Law Institute at Washington D.C., May 6, 1923, ALI Publications, St. Paul
1932, p.181 vd..
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