. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
UNIVERSITELERDE TURBAN YASAGINA ILISKIN
KARARLARI UZERINE NOTLAR

Dog¢. Dr. Ali ULUSOY"

Tiirkiye’de iiniversite idarelerinin idari kararlarla tiniversitelerde tiirban
yasag1 dngérmeleri ve tiirbanli 6grencilere cesitli idari cezalar uygulamalar
ve bu iglemlerin de Tiirk yargi organlar tarafindan hukuka uygun bulunmasi
tizerine, bu uygulamalarin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (AIHS)
aykirihgi iddiasiyla, sorun birkag kez Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(AIHM) tagmmugtir.

1) 1993 yihndaki “Karaduman ve Bulut” karari

Bunlardan ilkinde dava konusu, tiirbanlt olarak {iniversite egitimine izin
verilmemesine iligkin olmayip, tlirbanli fotograf verilmesi nedeniyle
mezuniyet diplomasi verilmemesine iliskindir. Bu davada', ATHM’nin o
zamanki yapilanmasi geregi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu sozkonusu
uygulamay1 ATHS nin ifade ve inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. maddesine
aykir1 bulmamustir.

Adigecen kararda gecen “laik iiniversitede okumayt segcen égrencinin
konulan kilik kiyafet kurallarina da uymak zorunda olduguna > dair
ifadeden, Komisyon iiyelerinin Tirkiye’de diger Avrupa iilkelerinde
goriildiigii gibi dinsel cemaatlerce yonetilen ve igletilen 6zerk ozel
iiniversitelerin bulunmadig1 ve tiim Universitelerin zorunlu olarak laik
oldugu konusunda aydinlatilmamig oldugu izlenimi dogmaktadir. Boylece
dava egitim-6gretim hakki yoniinden incelenememigtir. Zira Tiirkiye’de tim

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dalt Oretim Uyesi.
'3 Mayis 1993, Karaduman ve Bulut.
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liniversiteler hukuken laik olmak zorunda oldugundan, bu durumda tiirban
takan dgrenci Tiirkiye’de yiiksek 6grenim hakkini kullanamamaktadir.

Diger yandan Komisyon aym kararinda, s6zkonusu 6grenciye diploma
verilmemesine kargin ¢ikig belgesi verildigini ve 6grencinin bu belgeyle
mezuniyete iligskin her tiirli haktan yararlanabildigini de tespit etmigtir.

2) 2004 yilindaki “Leyla Sahin” karar:

AIHM, 29 Haziran 2004 tarihli Leyla Sahin kararmda® iiniversitelerde
tirban yasagma iliskin nihai yaklagimini ortaya koymus ve Tirkiye gibi
radikal dinci tehlikenin potansiyel olarak mevcut oldugu iilkelerde iiniversite
idarelerinin 6grencilere tiirban yasagi getirmelerinin AIHS’yi ihlal
etmeyecegine karar vermigtir.

a) Karar gerekcgeleri

Dava, Istanbul Universitesi Rektorliigii’niin iiniversiteye tiirbanla girisi
yasaklayan 23.02.1998 tarihli idari diizenlemesinin AIHS nin &zellikle ifade
ve inang Ozgirligini diizenleyen 9. maddesini ihlal ettigi iddiastyla bir
Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencisi tarafindan acilmustir.

AIHM, karar gerekgesinde oncelikle, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
iiniversitelerde tiirban takilmasinin tiirban takmayan kiz 6grenciler tizerinde
baski aract ve ayinimcilik yaratacagina ve Anayasanin laiklik ilkesine
aykirihik teskil edecegine iligskin degerlendirmesine dikkat ¢ekmigtir.

Mahkeme, sbzkonusu tiirban yasaginin AIHS’yi ihlal edip etmedigini
incelerken, ii¢ nokta acisindan degerlendirme yapilmas: gerektigini
ongormiistiir :

- bu yasagin Tirk Hukukunda yasal dayanaginin bulunup
bulunmadigl,

- bu yasagin konulmasinda mesru bir amacin bulunup bulunmadigi,
- bu yasagm demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadig.

Yasal dayanak sorunu : Davaci, Istanbul Universitesinin tiirbani
yasaklayan idari diizenlemesinin 2547 sayili Kanunun “yiiksek dgretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” hilkmiini iceren Ek 17. maddesine
aykir1 oldugunu ileri siirmiigtiir.

AIHM ise oncelikle yasal dayanaga iligkin “yasa” kavrammi “sekli”
degil “maddi” anlamda algilamig ve her tiirlii hukuk kuralmi, hatta “yazili
olmayan hukuk” yani i¢tihat hukukunu da yasa kavramina dahil saymustir.

2 No. 44774/98 (http://hudoc echr.coe.int/hudoc/ViewTitl asp?tem=Html&X=630134650...)
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Diger yandan AIHM, AIHS’ye taraf devletlerin i¢ hukuklarinin
yorumlanmas: ve uygulanmasi yetkisinin ulusal makamlara ait oldugunu
vurgulamig ve bu baglamda Tirk I¢ Hukukunda idari diizenlemelerle
tiniversitelerde tlirban yasagi konulmasmimn Tirk Kanunlarma ve dolayisiyla
Tiirk Hukukuna uygun olup olmadigini belirleme yetkisinin Tiirk
mahkemelerine ait oldugunu, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Danistayinin
liniversitelerde tiirban yasagi konulmasint hukuka uygun bulduklarini, bu
mahkemelerin bu yonde yerlesmis igtihatlart bulundugunu, bu durumda
AIHM’nin Tiirkiye'de idari diizenlemelerle tiirban yasagi konulmasinin
Tiirk kanunlarina aykirt olup olmadigimi degerlendiremeyecegini, bu
konudaki Tiirk yiiksek yargi organlarinin degerlendirmeleriyle kendisini
bagli kabul ettigini, zira Tirk Anayasa Mahkemesinin 2547 sayili Kanunun
Ek 17. maddesini iiniversitelerde tiirbanin serbest olmadigi seklinde
yorumladigini ifade etmigtir.

Bu nedenlerle ATHM, dava konusu tiirban yasaginda yasal dayanak
sorununun bulunmadigina hiikkmetmistir.

Megru Amag Sorunu : AIHM, ozellikle Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Danistaymnin tiirban konusundaki kararlarma dikkat cekerek, Istanbul
Universitesinin dava konusu isleminin baskalarinm hak ve 6zgiirliiklerinin
ve kamu diizeninin korunmasi ag¢isindan mesru amaclar tasidigint ve
dolayisiyla bu konuda da sdzkonusu yasak agisindan herhangi bir sorun
bulunmadigini vurgulamstir.

Demokratik bir Toplum Igin Gereklilik Sorunu : ATHM, ATHS ye
taraf devletlerin kamu diizenini ve bagkalarimin hak ve Ozgiirliiklerini
korumak igin tiirban takilmasina sinirlamalar getirebileceklerini ve “Tiirkiye
gibi niifusunun ¢ok biiyiik cogunlugunun belli bir dine mensup oldugu bir
iilkede iiniversite yonetimlerinin kéktendinci gruplarin bu dinin ibadet
gereklerini yerine getirmeyen veya bagka dini inanca mensup ogrenciler
iizerinde baski kurmalarim engellemek icin cegitli 6nlemler alabileceklerini”
ve bu amagla “laik iiniversitelerin bir dinin ibadet ve usullerinin yerine
getirilmesini kisitlayan diizenlemeler dngdorebileceklerini’” belirlemektedir.

AIHM ayrica, bu konudaki her bir iilkeye 0zgii ihtiyaglari ulusal
mahkemelerin yargiclarinin uluslararast mahkemelerin yargiglarina gore
daha iyi degerlendireceklerini de ifade etmektedir.

Ote yandan AIHM, egitim-6gretim kurumlarinda dinsel sembollerin
taginmas1 konusunda Avrupa’da yeknesak bir uygulamanin bulunmadigini
ve konunun iilkeden iilkeye degisiklik arzettigini, fakat iiye devletlerin bu
konudaki diizenleme ve nygulamalarmim,

- “cogulculuk ilkesine zarar vermemesi”

“AIHS ile giivence aluna alinmug olan diger haklari ihlal etmemesi”
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- “inang ve ibadet Ozgiirlidiinii ortadan kaldiracak boyuta
varmamasi”

gerektigini de 6zenle vurgulamaktadir.

Somut olayda ise AIHM, Tiirkiye’de son yillarda tiirbanm siyasi bir
kimlige biirtindiigd, halkin biiyiik ¢ogunlugu misliman oldugundan tiirban
takilmasinin takmayanlar tizerinde baski olusturabildigi ve tiirban yasagmin
baskalarmin haklarin1 ve kamu diizenini korumak i¢in “zorunlu bir sosyal
ihtiya¢” oldugu yoniindeki Tiirk yiiksek yargi organlarmin diislincelerini
aynen benimsedigini ifade etmigtir.

Bu nedenlerle AIHM, dava konusu tiirban yasaginin Tiirkiye agisindan
demokratik gerekler yoniinden sorun teskil etmedigine karar vermistir.

Son olarak AIHM, yukaridaki gerckcelerden farkli sonuglar ortaya
¢ikmayacagi i¢in, davamin AIHS nin inang ve ibadet ozgiirliigiine iligkin 9.
maddesi digindaki ihlal iddialar (tiirban yasagmmn ogrencileri egitimi ile dini
ibadeti arasmda secim yapmaya zorladigi, dini ibadetini yerine getirenler ile
yerine getirmeyenler arasinda aymrimeilik anlamma geldigi gibi iddialar)
yOntinden ayrica incelenmesine gerek gdrmemis ve sonug olarak, dava
konusu tiirban yasaginin AIHS’ye aykiri olmadifina oybirligi ile karar
vermistir.

b. Kararin Elegtirisi

AIHM’nin iniversitelerdeki tiirban yasagina iliskin yukarida o6zeti
verilen karar1 bazi noktalardan tartismaya oldukca agik gériinmektedir:

ba. AIHM, taraf devletlerin i¢c hukuktaki uygulamalarin AIHS ye
uygunlugunu denetlemek gorevinden kaginamamalidir

AIHM, sozii edilen kararda ozetle, iiniversitelerde tiirban yasagi
konulmasimin Tiirkiyenin i¢ hukukuna uygun olup olmadigi (yasal
dayanaginin bulunup bulunmadigi) konusunda kendisini ayrica
degerlendirme yapmaya yetkili gormedigini, bu konudaki Tiirk
mahkemelerinin degerlendirmeleriyle bagh oldugunu 6ngdrmektedir. Ancak
AIHM, bu yasagm Tiirk i¢ hukukuna uygun olup olmadigmt degil, bu
yasagm Tiirk i¢ hukuku tarafindan AIHS’ye uygun olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigini denetlemekle gorevlidir. Aksi halde AIHM, AIHS nin
Ongordiigii insan haklarini koruma sistemini etkin bigimde devreye
sokamayacaktir.

Nitekim, somut olaydaki sorunu kisaca ozetlersek, Tiirk Hukukunda
tiniversitelerde “kiltk ve kiyaferi” agikca serbest birakan bir kanun hitkmi
bulunmakta (2547 sayith Kanun, Ek m.17), ancak Tiirk Anayasa Mahkemesi
bu kanun hiikmiiniin tiirban serbestisini icermedigine hilkkmetmekte ve Tiirk
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Danmigtay: da iiniversite idarelerinin idari diizenlemelerle tiirban yasagi
koymalarini hukuka uygun bulmaktadir.

O halde ATHM’nin bu noktada tartismas: gereken hukuk problemi su
olmalidir : AIHS ye taraf bir devlette bir yargi organi bir kanun hiikmiinii
hatali yorumlayarak AIHS ile giivence altina alman bir temel hak ve
ozgiirliigiin kisitlanmasina neden olursa, AIHM’nin ulusal mahkemenin bu
“ag¢ik ve bariz yorumlama hatasim” tartigmaya agma ve degerlendirme
yetkisi var midir?

Kanimizca bu soruya olumlu yanit vermek gerekmektedir ve AIHM nin
prensip olarak, Sozlesmeye taraf devletlerin idari makamlarinin olsun, yargt
mercilerinin olsun ve hatta yasama organlarinin olsun, her tiirli islem ve
uygulamalarinin  AIHS’ne uygunlugunu degerlendirme yetkisi
bulunmaktadir. Bu dzellik esasen ATHM’nin “ulusaliisti” veya “uluslariisti”
niteliginin de bir geregidir.

bb. AIHM, AIHS’yi her iilke icin farkli élgiitler ve “standartlar”
kullanarak uygularsa ortak ve objektif bir Avrupa Insan Haklart Koruma
Sistemi olugturmak giiclesecektir

AIHM, sézkonusu kararda iiniversitelerde tiirban yasag1 konulmasinin
AIHS’ye uygunlugu konusunun her iilkenin 6zel kosullaria gore farklilik
arzedebilecegini ongérmektedir. Buna gore Tiirkiye gibi koktendinci Islam
tehlikesinin bulundugu bir iilkede iiniversitelerin tiirban yasagi koymasi
AIHS’yi ihlal etmezken, bu tiirden bir tehdidin bulunmadig1 bir iilkede aynt
yasagin konulmasi AIHS nin ihlali anlamina gelebilecektir.

Bir uygulamanin AIHSyi ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde o
tilkedeki somut geligmelerin de dikkate alinmasi dogal karsilanabilirse de,
aym fiilin bir iilkede AIHS’yi ihlal ettifine, bir bagka iilkede ise ihlal
etmedigine karar verilmesi olagan ve yerlesik bir “ictihat” haline gelirse,
“cifte standart” iddialarma ve objektif ve ortak bir Avrupa Insan Haklar
Koruma Sisteminin devreye sokulmasinin giiclesecegine iligkin elestirilere
yanit vermek iyice zorlagacaktir.

be. AIHM nin dinsel ozgiirliiklerin stmirina iliskin ongordiigii “prensip”
dogru olmakla birlikte, bu prensibin somut olaya uygulanmasinda sorunlar
bulunmaktadir

AIHM, kararda oncelikle, dinsel 6zgiirliiklerin sinirma iligkin olarak,
“Bir iilkede radikal dinci baski ve tehdit varsa dinsel Ozgiirliikler
simirlanabilir’ seklinde Gzetlenebilecek bir temel prensip 6ngormektedir.

Sonrasinda ise bu “prensibi” somut olaya uygulamakta ve bu baglamda
bir somut durum tespiti yapmaktadir, daha dogrusu bu noktadaki Tirk
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Anayasa Mahkemesinin somut durum tespitini aynen dogru varsaymaktadir :
Bu tespit/varsayima gore, Tiirkiyede radikal islamcilar kiz égrencilere
tiirban takma konusunda baski uygulamaktalar ve ayrica, tiirban takmayan
kiz 6grenciler uirbanli dgrencileri goriince kendilerini baskr altinda
hissedebilmektedirler.

AIHM, bu tespitten yola ¢ikarak, Tirk tniversite idarelerinin tiirbani
yasaklamasini AIHS nin din ve inang 6zgiirligiinti diizenleyen 9. maddesine
aykir gérmemektedir.

AIHM’nin bu konuda 6ngérdiigii prensip uygun ve kabul edilebilir
olmakla birlikte, bu prensibin uygulanmasina iliskin somut durum tespitinin
dogrulugu oldukg¢a tartismaya agiktir.

Nitekim bildigimiz kadariyla Tiirkiyede radikal islamcilar zaman zaman
cesitli eylemler ve terdrist faaliyetler gerceklestirmiglerdir, ancak higbir
zaman Universitelerde basini 6rtmeyen kiz 6grencileri hedef alan kaydadeger
bir baski eyleminde bulunmamislardir. Tersine, asil inanci geregi basini
Orten ogrencilerin iiniversitelere alinmamalar asir1 dinci cevreleri eylemler
yapmaya itebilecektir.

Universitelerde bazi &grencilerin tiirban takmasmin tiirban takmayan
miisliman 6grenciler icin psikolojik baski olusturacag: diisiincesi ise bazi
durumlarda dogru olabilmekle beraber, bu olguya hukuksal bir sonug
baglamak olanaksizdir ve bu olasiligy tiim tiirbanh &grencilere Universiteye
girmeyi yasaklamak gibi agir bir sonuca baglamak hukuksal temelden
yoksundur.

Ornegin ezan okunmasi ve hatta camilerin varlig1 bile namaz kilmayan
miisliimanlar iizerinde psikolojik baski olugturabilir. O halde namaz
kilmayan misliimanlar1 bu “psikolojik baskidan” korumak i¢in ezan
okunmasint ve hatta camileri de mi yasaklamak gerekir?

Ayni mantia gdre iiniversiteye liiks arabayla gelen 6grenciler de fakir
Ogrenciler tizerinde psikolojik baski olugturabilir. O halde {iniversiteye liiks
arabayla gelmenin de yasaklanmas: gerekmez mi?

Ayrica eger tlirban takmak, tiirban takmayan miisliimanlar tzerinde
bask1 unsuru ise, bu durum sadece tiniversitede degil sokakta da gegerlidir. O
halde sokakta tiirban takmanin yasaklanmasi da AIHS’ye aykir
olmayacaktir.

Goriildiigii tizere AIHM’nin bu konudaki somut tespiti ve
degerlendirmeleri tartigmaya son derece agiktir ve bilimsel temelden yoksun
goriinmektedir.

bd. AIHM nin somut uyusmazligi egitim-6grenim hakki boyutundan
irdelememesi onemli bir eksiklik olarak goriinmektedir
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AIHM, anilan kararinda 6niindeki uyusmazlig1 biitiiniiyle AIHS nin
inang ve ibadet Ozgiirliigiini diizenleyen 9. maddesi yoniinden ele almus,
uyusmazlift bu madde digindaki hak ve Ozgiirtiikler yoniinden (6rnegin
egitim hakki) irdelememigtir. Yalnizca karar gerekgesinin son bolimiinde
uyusmazhigin ATHS nin giivence altina aldig1 diger hak ve Szgiirliikler
yOniinden ayrica degerlendirilmesine gerek duyulmadigi, ¢iinkii inang
Ozglirliigii (m.9) yoniinden yapilan degerlendirmelerden farkli bir durumun
bulunmadig belirtilmekle yetinilmistir.

Bu noktada dikkat ¢eken diger bir husus, AIHM nin karar gerekgesinde
uyusmazli1 bizce dava icin son derece onemli olan egitim hakk: yoniinden
irdelememesi bir yana, karar gerek¢esinde bu hakkin “adini bile
anmamasidir”. Gergekten de AIHM karar gerekcesinin ilgili béliimiinde
“uyusmazligin Sézlesmeye Ek 1 nolu Protokoliin 2. maddesi yoniinden
ayrica degerlendirilmesine gerek duyulmadigini” belirtmekle yetinmis, bu
hiikkmiin diizenledigi temel hakkin (egitim hakki) ne oldugunu veya neye
iliskin oldugunu belirtmemistir. Sanki mahkeme, bu madde tarafindan
korunan hakkin neye iliskin oldugunu agiklamaktan 6zellikle kaginmugtur.

Oysa ATHS nin ayrilmaz bir pargasi olan ek 1 nolu Protokoliin “Egitim
hakkr” baglikli 2. maddesi agikga, “Hig kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz’” hiikkmiinil d5ngérmektedir.

Somut uyugmazlikta Tiirkiyede tiirban takan 6grenciler liniversite
egitimi hakkindan biitiinliyle yoksun birakildifina ve ayrica bu 6grencilerin
egitim haklarimi kullanabilecekleri (laik olmayan) tiniversiteler de hukuken
kurulamayacagina gore, davanin en azindan egitim hakki yoniinden ayrica
bir degerlendirmeye tabi tutulmamasi ¢ok onemli bir eksiklik olarak
goriinmektedir.

Diger yandan, karar gerekcesinden c¢ikarabildigimiz kadariyla,
davacilarin dava dilekgelerini biiyiik 6lgiide inang 6zgiirliigii (m.9) eksenine
oturttuklar ve egitim hakki (1 nolu Protokol m.2) boyutunu asli degil tali bir
argiman olarak ileri siirdiikleri anlagilmaktadir. Oysa kamimizca bu
davalarda One siiriilmesi gereken asil ve temel hukuksal argiiman tiirbanh
Ogrencilerin iiniversitelere almmamasinin ve iilkede 6grenim gorebilecekleri
higbir iiniversitenin kurulamamasinm AIHS’ye ek 1 nolu Protokoliin 2.
maddesiyle glivence altina alinan egitim hakkinin afir derecede ihlali
anlamina geldigi hususudur.

Dava dilekcesi bu eksende hazirlansaydi AIHM’nin davayr ayni
gerekgelerle reddetmekte oldukca zorlanacak oldugu tahmin edilebilir.

Ote yandan, karar gerekgesindeki, “laik iiniversitelerin bir dinin ibadet
ve usullerinin yerine getirilmesini kisitlayan diizenlemeler
ongorebilecekleri” gibi ifadelerden, AIHM’nin davaya bakan
liyelerinin/yargiglarmin (Tirk Yargic hari¢) Tiirkiyede tiim iniversitelerin
hukuken “laik iniversite” olduklari ve dolayistyla ¢cogu Bati iilkesinde
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bulundugu tirden “laik olmayan” iiniversiteler bulun(a)madigi ve bu
durumda tiirbanh 6grencilerin Tiirkiyedeki hi¢bir liniversitede egitim hakkini
kullanmalarinin miimkiin olmadig: konusunda bilgilendirilmemis olduklar
izlenimi dogmaktadir. Bu olgu da mahkeme yargiclarinin davay: egitim
hakki boyutundan ele almalarimi engellemis olabilir.

be. Karar gerekcesindeki bazi maddi hatalar

AIHM’nin adigegen karar gerekgesindeki Tiirk Hukukuna iliskin
yapilan agiklamalarda bazi maddi hatalar bulunmaktadir.

Ornegin Karar gerekgesinin 30. paragrafinda 3 Mart 1924 tarihli
Tevhidi Tedrisat Kanununun Tiirk Hukukunda “anayasal degere haiz kanun”
yani Anayasa hiikmii niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bu tespit Tiirk
Hukuku ag¢isindan hatalidir. Ciinkii T.C. Anayasasinin 174. maddesi Tevhidi
Tedrisat Kanununun da dahil oldugu Devrim Kanunlarina 6zel bir hukuksal
koruma getirmekle birlikte (bunlarin Anayasaya aykinhg: ileri
siriilememektedir), bu kanunlara “anayasa hiikmii niteligi” vermemektedir.
Ornegin alelade bir kanunun bu kanunlara aykiriligi nedeniyle iptal
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu kanunlarin alelade bir kanunla
yiiriirlitkten kaldirilmasi veya degistirilmesi de hukuken (siyaseten degil!)
olanak dahilindedir.

AIHM nin karar gerekgesini yazanlar, muhtemelen yanlis bilgilendirme
sonucu, Tiirk Hukukunda Devrim kanunlarinin, 1958 Fransiz Anayasasinda
Ornekleri bulunan anayasal degere haiz kanunlardan oldufunu diisiinmiig
olabilirler. Nitekim halen yiiriirliikteki 1958 Fransiz Anayasasi, 1946
Anayasasinin Baglangic boliimi ve 1789 Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi gibi bazi eski kanun hiikiimlerinin anayasal deger tagidigini
acikca belirtmekte ve boylece bu kanunlara aykiri olan alelade bir kanun
hilkkmii iptal edilebilmektedir. Oysa Tirk Hukuku agisindan Devrim
Kanunlari bu nitelikte degildir.

Ayni sekilde karar gerekgesinin Fransizca resmi orijinal metninin
bircok yerinde (6rnegin 37 numarali Paragraf) 2547 sayili Kanunun
tiniversitelerde kilik ve kiyafeti serbest birakan “EK 17 nci maddesi”
“GECICI 17 nci madde” olarak belirtilmektedir (“I’article 17 provisoire™).
Boylece Tiirk Hukukunu bilmeyenler (6rnegin AIHM’nin Tiirk Yargig
digindaki yargiglar) yoniinden iiniversitelerde her tiirlii kilik-kiyafeti serbest
birakan bu kanun hilkmiiniin stirekli degil “gegici” yani hukuksal degerinin
stirh nitelikte oldugu izlenimi dogabilecektir.

Kuskusuz bu tiirden maddi hatalar salt basit ¢eviri hatalart olarak
diistiniilebilir ve herhangi bir “kasit” aranmas: gergek¢i olmayabilir. Ancak
sozkonusu maddi hatalarin dolayll da olsa hepsinin davacilar aleyhine
goriinmesi bir yana, AIHM gibi son derece énemli ve saygin bir “ulusaliisti”
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mahkemenin karar gerekgelerinde bu tiirden maddi hatalarin bulunmasi en
hafif deyimle sasirticidir.

¢) Kararin hukuksal sonuglart

AIHM’nin adigegen Leyla Sahin Kararindan sonra baz1 gevreler, artik
tirban sorunu konusunda hukuksal yonden geri doniilemez bir noktaya
gelindigini, bu asamadan sonra i¢ hukukta kanun/Anayasa degisikligi dahil
herhangi bir yolla iiniversitelerde tiirbanin serbest olmasimin hukuken
olanaksiz oldugunu, zira ATHM kararinin herkes icin baglayici oldugunu
ileri stirmiiglerdir.

Adigegen AIHM kararmin Tiirk I¢ Hukukunda iiniversitelerde tiirban
takilmasin1 olanaksiz hale getirdigi iddiasina katiimak mimkiin
gorlinmemektedir. Zira yukarnida da vurgulandif: {izere, anilan kararin
oziinde AIHM’nin kendisinin Tirk Yiksek Mahkemelerinin (Szellikle
Anayasa Mahkemesi ve Danigtay) Universitelerde tiirban takilmasinin
laiklige ve kamu diizenine aykir1 oldugu degerlendirmesiyle hukuken bagh
kabul etmesi olgusu bulunmaktadir. O halde eger Tiirk Yiksek mahkemeleri
bu konuda temel bir ictihat degisiklifine giderlerse, drnegin somut olayda
Universitelerdeki calisma diizenini ve yiiksek Ogretim kamu hizmetini
aksatmadikg¢a tiirbanla yiiksek 6gretim yapmanin laiklige ve dolayistyla
hukuka aykir1 olmadig1 yéniinde® bizce daha rasyonel olacak bir ictihat
geligtirirlerse, AIHM’nin bu konudaki igtihadi da bunun paralelinde
“otomatik olarak” degisebilecektir. Ciinkii AIHM ictihadinin bu konudaki
temel referansinda asli bir doniisiim gergeklesmis olacaktir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki ATHM kararindan sonra dahi Tiirk
Yiiksek Yargi organlarmin, tiniversitelerde tiirban takilmasint 6nlerine gelen
somut davalarda yeniden incelemeye tabi tutarak, kamu diizenini ve laikligi
ihlal etmedigini belirlemeleri ve bu belirlemeden hareket ederek
iniversitelerde tiirban takilmasimi yasaklayan bir idari veya yasal
diizenlemeyi hukuka/Anayasaya aykiri gérmeleri olanak dahilindedir ve
boyle bir igtihat ATHM kararma uymama anlamma gelmeyecektir. Ciinkii
AIHM’nin kararinda referans olarak aldig1 taraf iilke mahkemest igtihadi,
aym mahkeme tarafindan gerektiginde degistirilebilecektir. Her ne kadar
mahkemelerin c¢ok sik ictihat degistirmeleri hukuki istikrar agisindan
sakincali ise de, kosullarin degismesi veya onceki ictihadin bazi temel
hatalar icerdiginin sonradan anlagilmasi iizerine yargt organlarinin igtihat
degisikligine gitmeleri miimkiin hatta gereklidir.

Diger yandan, salt hukuksal bir degerlendirme yapildiginda, anmilan
AIHM karar1 Tiirkiyede bir yasama iglemiyle, 6rnefin bir Anayasa

* Bu konuda Bkz. A. Ulusoy, “Tiirban Sorunu ve Hukuk”, Tirkiye Glinligii, Yaz 1999, 5.16
vd.
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degisikligi ile iiniversitelerde tlirbanin serbest birakilmasina engel teskil
etmeyecektir. Ciinkii bu durumda AIHM’nin adigegen kararinin konusundan
farkh bir hukuksal uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir. Zira AIHM’nin anilan
karartyla ortaya c¢ikan somut hukuksal sonug, Tiirkivede iiniversite
idarelerinin tiirbanla iiniversiteye girisi yasaklamalarinin AIHS ye aykirt
olmadigidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir yasama iglemiyle, érnegin
Anayasa degisikligi ile, iiniversitelerde tiirbani serbest birakmasinin AIHS’yi
ihlal edecegi olgusu anmilan kararmm hukuksal sonucu degildir. Kugkusuz
boyle bir Anayasa degisikligi durumunda ortaya c¢ikacak bir uyusmazlik
AIHM oniine gelirse Mahkeme bu konuyu AIHS yoniinden ayrica
degerlendirecektir. Ancak su asamada AIHM’nin Leyla Sahin kararinin
Tiirkiyede bir Anayasa degisikligi ile iiniversitelerde tiirbanin serbest
birakilmasina engel oldugu savi kanimizca hukuken dayanaksizdir.

SONUC

Turkiyede, mevcut gelismeler ve uygulamalar nedeniyle, rasyonel bir
tartisma ve uzlagma “ikliminden” c¢tkip gitme noktasinda bulunan
tiniversitelerde tiirban yasagi sorununa AIHM’nin &zellikle son Leyla Sahin
Karariyla objektif ve bilimsel acidan tutarli bir katk: sagladigim
soyleyebilmek oldukca gii¢ goriinmektedir.

Bununla birlikte adigegen ictihada ragmen bu soruna Tiirk Yiksek
Mahkemelerinin radikal bir ictihat degisikligi ile ¢6ziim bulmalar1 hala
miimkiin goériinmektedir, zira AIHM anilan igtihadinin temel dayanak
noktast olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Danigtayinin iiniversitelerde
tiirban takilmasimin laiklige ve kamu diizenine aykiri olduguna dair nceki
kararlarini gostermistir.

Ote yandan s6zkonusu sorunun siyasi plandaki tek ¢oziim perspektifinin
konuya iligkin bir Anayasa degisikligi oldugu gézlemlenmektedir. Ancak
firsat buldukga ve bir tiir “rovans alma” i¢giidiisiiyle, Camhuriyetin getirdigi
laik diizenle “hesaplagmaya” caligtigindan kuskulanilan bir siyasi iktidarin
boyle bir ¢oziime cesaret edip edemeyecegi konusu hukuki boyutu asan bir
degerlendirme olacaktir.
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