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Yard. Dog. Dr. Tiirkan Yalcin SANCAR *

L. GIRIS

Tirk Ceza Kanunu'nun genel yapismda koklit degisikliklere ve
Tasarinin genel gerekg¢esinde ver alan ifadeyle, yeni ve demokrarik
gelismelere yer vermeyi hedefleyen Titrk Ceza Kanunu Tasarist, kamuoyunu
uzun siire meggul eftikten sonra, bir siredir giindemden diigmiis gibi
gortiniiyor. Ancak bu durum, bazi hiikiimieri zaman zaman TCK’na monte
edilen Tasar1 hakkinda, clumlu ya da olumsuz séylenebilecek pek ¢ok sey
bulundugu gercefini defistirmedigi gibi, bunlarr séyleme ihtiyacimi da
ortadan kaldirmiyor.

Bu yazida, Tiirk Ceza Kanununu’nun ikinci kitabinin sekizinci babinda
yer alan ve “Adabi Umumive ve Nizamu Aile Alevhinde Ciiriimler” baghi
alunda diizenlenen bazi suglarin Tasarida aldifr bicim lizerinde
yogunlagilacaktr. Tasar1 bu suglara Ikinci Kitabin “Topluma Kargt Suglar”
baslikl ikinci kisminda yer vermis ve iki béliim halinde tasnif etmigtir.
Bovlece Alunci Béliim “Cinsel Biitiinliige ve Edep Torelerine Kargt
Suglar’a ayrilmig, Yedinci Bolimde ise “Aileve Karst Suclar”
diizenlenmigtir. Bu sekliyle Tasari, cinsel biittinliik ve aile diizenini ayr1 ayri
koruma altina alirken, TCK nun degisik yerlerinde bulunan ve aile diizenini
ilgilendirdigi ditgtinitlen bazi suclar da (birden ¢ok evlilik, disipiin yetkisini
kotiive kullanma, ailenin terki gibi} bu boliime aktarilarak daha sistematik
bir dtizenleme yapiimaya ¢alisilnmgtir, Tabii ki bu sistematikle ilgili olarak
da séylenebilecek baz: seyler vardir.

* Ankara Unjversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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1. “CINSEL BUTUNLUGE VE EDEP TORELERINE KARSI
SUCLAR” BOLUMUNDE YER ALAN BAZI SUCLAR

A.“EDEP TORELERINE KARSI SUCLAR”

Tasarimn altinct bdlimiiniin bash@y “Cinsel Biitiinliige ve Edep
Torelerine Kargr Suclar™dir ve bu baghk altinda “irza gegcme, wrza tasaddi.
hayasizca hareketler, s6z atma, sarkmnulik. cinsel taciz. miistehcenlik, fuhsa
tesvik” gibi dofrudan kiginin cinsel bitinliigiini ve dzgiirliigiini ilgilendiren
suclara yer verilmistir,

Béliim baglhiginda yer alan “tire” sézcliu. “ahiak, adet. an’ane, edep,
erdem, fazilet. gelenek, namus, onur, orf, teamiil” gibi pek ¢ok ey anlama
sahiptir. Ancuk “edep” ve “tdre” seklinde bazen biri digerimin yerine
kullanilabilen ve son derece muglak, igerigi belirsiz iki «dzclgl yan yana
getirmek: hele de “t6re” gibi, hukukla bir arada telaffuzu pek miimkiin
olmayan ve genellikle olumsuz bir igerii ¢agnigtiran bir sézcldld boliim
bagligr yaparak, olumlu bir anlam katmaya galismak bize hi¢ dogru
gelmemektedir. Gergekten de dzellikle tlkemizde “tore” sozciigu, “tore
cinayeti, tore evlilifi™ gibi olumsuzluklarla birlikte dile getirilir. Kan davast
nedeniyle ya da namus bahane gosterilerek islenen cinayetlerin hemen hepsi
“torelerle” mesrulasunimaya ¢ahsilic. Cafidag ve demokratik bir ceza
kanununda, hele de cinsellik gibi pek ¢ok tabunun bulundugu bir alanda
belki de hig yer almamasi gereken s&zciiklerin baginda “tére™ gelir. Ayrica
kaleme ahmirlarken her bir kanuni iipin “agik ve belirgin™ cimalatinin
“kanunilik ilkesi” agisindan tagidign onem' dikkate alindifinda. aymi
agikhigin ceza kanununun bdting bakimimdan da gecerli olmust ve dzellikle
béliim baghklarinin sistematik yoruw agisindan tasidiklary gnemin hesaba
katilmasy gerekir. Somut olaylarda bu hususun ne gibi sorunlar
gikarabijecedini dnceden kestirmek ¢ok zor olmakla birlikte, ceza kanunu
yapma teknigi agisindan dogru olmadifini pesinen séylemek miimkiindiir.

B. ZORLA IRZA GECME

Tasari’nn 313, maddesinde “zorla 1rza gegme™ suguna yer verilmigtir.
Buna gire:

* Cebir ve giddet veya tehdit kullanmak suretiyle veya akil veya beden
hastahifidan veya kendi fiilinden baska bir nedenden veya kullandigs hileli

" “Konunun agtkhi@ ilkesi hakkimda ayrinah bilgi icin bkz. Ferrando MANTOVANL. Diritto
Penale. P.G.. Padova. 1982, 5. 97 vd. ; Nevzal TOROSLU, Ceza Hukuku. Ankara 20005, 24
vd.
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vasitalardan dolay: fiile kars1 koyamayacak bir halde bulunan bir kimsenin
rzina gecen kimseye bes yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen fiiller onbes yagmm bitirmis olup da,
onsekiz yagmt bitirmemis kiigiikler hakkinda islendiginde yedi yildan on
yila, onbes yagim bitirmemis olanlar hakkinda islendifinde on yidan onbeg
yila kadar hapis cezas verilir.

Bu maddede yazil: fiillerin birinci fikrada belirtilen hal ve suretlerle
kendisine karst yapilmasint saglayan kimseye de aym ceza verilir.

Bu maddede yazili suglar regit kisiler hakkinda islendiginde sorugturma
ve kovugturma sikayete baghdir; ancak sikayetten vazgecilemez.

Irza gegme, hangi nitelikte olursa olsun bir kigiye cinsiyet uzvunun
ithalidir.”

1. Tasarinin 313. maddesi, 1rza ge¢me suclarimi diizenleyen TCK’ nun
414 vd. maddelerine nazaran daha derli topludur. Irza gegmenin tanim
yapilmig, magdurun yagmm 18’den biiyiik, 15-18 arasi ve 157ten kiigik
olmasma gore degisik oranlarda cezalar 6ngoriilmiigtiir.

Tasarimin diger bazi maddelerinde de gbze carpan 15 yas smr,
TCK’nunda da vardir ve bu smir kiicligii koruma amacmn: her zaman arzu
edildigi sekilde gergeklegtirememektedir. Onbes yagmn altinda olan tiim
cocuklari, rza gecme su¢unun magduru olmalari bakinundan aym konumda
degerlendirmek tibbi gergeklerle de geligmektedir. Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu'nun degerlendirmesine gére; “ahlaki tecaviize ugrayan gocuklar
ancak 11 yagin bitiminden ve 12 yasian giin almalarindan sonra magduru
bulunduklar: olayin ahlaki kétiiliiginii miidrik ve mukavemete muktedir
olabilirler” ? Yani 15 yagindaki bir ¢ocukla 12 yagmdaki bir pocuk arasinda
olaylarin énemini kavrama bakimindan fark bulundugu gibi, 10 yagindaki bir
¢ocukla 12 yagindaki bir ¢ocuk arasinda da bu anlamda fark vardir.

Aslinda irza gegme suglarinin magduru olan kiigitkler hakkindaki yas
kategorizasyonunun, cezai chliyetteki vas gruplarina uygun olmasi daha
dogru olur. Yani, kii¢iiklerin bir sucun faili olmalan bakimindan nasil bir
sistem ongoriilmiigse, belli suglarm &zellikle de 1rza gegme suglarimn
magduru olmalari bakimindan da aym sistem gegerli olmalidir.

? Bkz. Cengiz OTACI, Genel Adap ve Aile Diizenine Kargi Iglenen Suglar. Ankara 2000, s.
22,
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Bilindigi gibi "Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun™ un 11 ve 12. maddelerinde bu siniflandirma *11
yasmdan kiiciikler “ile “11 yagim bitirip 15 yasim deldurmayan kiiciikler”
seklindedir.

Bundan bagka, Tasarnimin “Cocuk ve Kiigiiklere Iligkin Hikimler”
kisminda 100. maddede tamimlar yapilmig ve “ g¢ocuk deyiminden, sucu
isledigi sirada oniki yaginu bitirmis olup onbes yagini bitirmemis bulunanlar:
kiiciik deviminden ise, onbes yasini bitirmis onsekiz yagint bitirmemis
olanlar anlagdy” hilkmiine yer verilmigtir. Bu tanimdan, oniki yagindan
kiicik olanlara ne denilecegi anlagilamamakla beraber, 101. madde bu
grubun durumunu diizenlemis ve haklarinda ceza kovugturmasi
yapilamayacag@im hilkme baglamigur. Béylece Tasari, I8 yasindan kiigiik
olanlan cezai ehliyet bakimindan a. |2 yasindan kiigiik olanlar, b. 12-15
yag arast olanlar ve e¢. 15-18 yas arasi olanlar seklinde gruplandirmistr.
Tasaridaki bu gruplandirmanin wza geqme suglarina aynen yansimasi ve {2-
15 yag arasindaki kiigliklerin ve 12 yagindan kiigiklerin 1rzina ge¢ilmesinin
ayrica diizenlenmesi daha dogru olurdu.

2. TCK'nun 414 vd. maddeleri zora dayanan “cinsel iligki”yi degil,
“rza gegmeyi cezalandirdi@y i¢in; bu sugun magdurunun kadin ya da erkek,
failinin ise sadece erkek olabilecegi, gerek dokirinde, gerekse vargi
kararlarinda kabul edilmistir. Buna ragmen, kadmn failin, wrzma gegmesi igin
bir erkegi zorlamasi halinde “nza gegmek™ sucundan s6z edilemeyecedini,
pasif kiginin irza gegmesi miimkiin olmadifindan ve maddede kendi 1rzina
gecirtme cezalandirilmadifmdan, kadinlarm irza ge¢me sugunu islemelerinin
imkansiz oldugunu ve bu gibi duromlarda gartlar1 varsa, tehdit, dzgiirligii
kisttlama ya da miiessir fiil suglarinin olugabilecegini savunanlar da vardir.”

Tasart ise 313. maddenin 3. fikrasindaki diizenlemeyle, kadmlarin da
rza gegme sucunun faili olabilmeleri ihtimalini dikkate almigtir. Bdylece bir
kadin maddede yazili olap fiillerin cebir veya tehdit kullanarak ya da birinci
fikrada yazil diger bigimlierde kendisine yapilmasimi saglarsa, erkegin cinsel
biitlinliigiinii ihlal etmis sayilacaktir. Ornegin, silah zoruyla, bir erkegi
kendisiyle cinsel iligkide bulunmaya zorlayan kadin, 313. madde
hiikiimlerine gore cezalandinlabilecektir. Cinse!l biitiinligi korumasi ve
kadin ya da erkek herhangi bir kimsenin, iradesi diginda cinsel iliskiye
zorlanmasimin hukuka uygun olmadifim vargulamasi agisindan bu hilkiim
son derece yerindedir.

* Bkz. Sedat BAKICL. Genel Adap ve Aile Diizenine Kargi Ciriimler, Ankara 1994, 5. 4-5,
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3. Tasarinin 313. maddesinin son fikrasimda irza ge¢menin tanimi
yapilnugtir. TCK'nda bulunmayan bu tanim yine cinsel biitiinliigii koruyacak
bir bicimde kapsayicidir ve cinsel biitlinliigi magdurun sadece cinsel
orgamyla baglantilandirmamasi balimindan da ¢agdasg bir degere sahiptir.
Madde gerekgesine gire “huangi nitelikte olursa olsun bir kigiye cinsiyet
uzvunin ithali wza gecmedir. Boviece cinsiver uzvunun bir kadinn
vajinasima sokulmase wrza gegme tegkil ettigi gibi, kadin veya erkeZin agzina
{oral seks) veya aniisiine (ferc-anal seks) ithal hallerinde de sucun maddi
unsury gerceklesmis olacaknyr. Cinsel salgimn ne yolla olursa olsun, bedenin
icine akacak kadar cinsel organmmn ithali halinde su¢ tamamlanmig olur; inzal
sart degildir. Sucun magduru kadmn, kiz, ya da erkek olabilir ™

4. 313. maddenin gerekgesinde dikkat geken bir husus, “evlilik icinde
riza dis1 gergeklestirilen cinsel iliski™erle ilgilidir. Gerekgede aynen su ifade
yer almaktadir: “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19. 6. 1996 tarih ve
E.1996/4409, K.1996/5504 sayili kararinda kocamn, karnistmn rizast
hilafinda rers cinsel iligkide bulunmasini wrza gegme saymavarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 478. maddesini ihlal eden bir fiil saymy bulunmas: kargisinda
maddeye bu sekilde acikhk getirilmesine gerek goriilmemigtir.”

Bilindigi gibi, Yargitay bazi kararlarinda® evlilik birligi igindeki cinsel
iligkinin sadece anal yoldan zorla gergeklestirilmesini “aile efradina kétii
muamele” (m.478) saymaktadir. Bu mantikla, zorla gerceklestirilen normal
iliski ise irza ge¢gme sayilmadigi gibi, aile efradina fena muamele de
sayilmayacaktir. Tiirk doktrininde hakim olan gériis de agagi yukar: bu
yondedir, Genellikle evlilifin kadina, arasinda cinsel iligkiye riza gdsterme
miikellefiyeti de bulunan bir takim vazifeler yiikledigi, nikah devam ettikge
irza gecme suogunun olusamayacagi kabul edilmektedir. Bu goriis
gercevesinde, kadinin nzas: hilafina gergeklesen ve evliligin gayesine hizmet
etmeyecek cinsel iligkiler fena muamele sayilacaktir.®

Kocanin zoruna dayanan cinsel iligkilerin de “irza gecme” sayilmasi
yoniindeki cagdas gelismeler karsisinda, gerekgeye boyle bir agrklama
koyarak uygulamadaki bize gtre yanh§ olan efilimi yasalastirmak ve
maddenin farklt bigimde yorumlanmasmn 6niine gegmeye ¢aligmak yargicin
da elini kolunu baglayacaktir. Bu anlayis yorum iikeleriyle ve yasalarin

* Bkz. Tasari. s. 320-321.

SBkz. 4. CD. nin  7.7.1994 tarih ve 2788/6217 sayith karan (YKD. S. 1. 5.1847-1848,
1994.) 4. CD.nin 19.12.1990 tarih ve 5557/7044 sayili karar) (YKD. §. 2, 5. 290 vd. 1991)
Sami SELCUK un kargt gérisglerini dile getirdigi karst oy yazilan igin bkz. aym kararlar.

* Bu yazarlar ve gériigleri hakkinda ayrinult bilgi igin bkz. . M. Emin ARTUK-Ahmet
GOKCEN-Caner YENIDUNYA | Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 749 vd.

" Evlilik iginde irza gegme konusunda mukayeseli hukuk incelemesi igin bkz. ARTUK-
GOKCEN- YENIDUNYA, 5. 746 vd.
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degisen kogullara gore bigim alabilecek dinamik bir yapiya sahip olmalar
geregiyle de bagdasmaz. Boylece “evlilik™ her tiirlii cinsel su¢ bakimindan
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmis olur. Yasa koyucunun bu
anlayigta olmasi, vasalar1 “objektif yorum™ ilkelerine gore yorumlayacak
olanlarin da ayni goriiste olmalarim elbette gerektirmez. Bu nedenie eger
Tasanda ve gerekgede “evlilik iginde zorla girisilen cinsel iligskiler” ayrica
sug olarak belirlenmiyorsa aksi de yapiimamali ve gerekgeye konan bu kayit
mutlaka ¢ikarilarak yargica yorum imkani taninmahidir, Ciinkii 1rza gecme
sucu tanimlanirken cinsel iligkinin evlilik i¢i ya da evlilik dis1 olmasma gore
bir aywrim yapilmamistir. Sucun tamminda bdyle bir unsur yer almadig
halde, yarg: kararlariyla uygulamaya yerlestirilen bu anlayis, Tasarida
devam ettiriimektedir.

C. KUCUKLERIN VE COCUKLARIN RIZASI ILE IRZINA
GECILMESI

Tasarinin 314. maddesinde gu hiikiira yer almaktadar:

* Onbes yasin bitirmig olup da, heriiz onsekiz yagini bitirmemig olan
bir kii¢iifiin rizasi ile wzina gegen kimseye alt1 aydan tic yila kadar hapis
cezasi verilir.

Onbeg yasini bitirmemis olan bir ¢ocugun rizasy ile rzmna gecen
kimseye dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasi verilir.

Hiikmen veya evlenme suretiyle regit olan veya regit kilinanlara kars
iglenen fiiller hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz.”

1. Magdurun yas gruplandirmasiyla ilgili olarak daha 6nce yaptigimiz
elegtiriler bu madde i¢in fazlasiyia gegerlidir. Onbes yasindan kiiciik biitiin
gocuklan “rniza gostermeleri” konusurda aymi durumda kabul etmek son
derece hatalidir. Bu elestiriye karsi Tasarinm 313, maddesinin 1. fikras
gosterilerek, (fiile kargt koyamayacak halde bulunma)® bu hilkmin énemli
bir koruma sagladigs ileri siiriilebilir. Ancak yine de Ondort yasindaki bir
¢ocukla, alti yagindaki bir ¢cocugu bu sugun magduru olmalar1 bakimindan
eslestirmek ve faile ayni cezay1 vermek bize dofru gérimmemektedir.

* “Fiile mukavemet cdemeyecek hal” kavramimin doktrinde ve uyguiamada nasil anlapldifi
hakkinda bkz. Faruk EREM-Nevzat TOROSLU, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. B. 8.
Ankara 2000, 5. 297
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2. Maddenin son fkrasi, Ceza Muhakemesi Hukuku kural ve ilkeleri
agisindan ¢ok &Snemlidir. Mahkeme karanyla ya da evlenme ile regit
kilimantara karsi iglenen fiiller hakkinda bu madde hitkmi
uygulanmayacaktir. Yani 16 yagmdaki bir gocuk mahkeme karanyla resit
kihnmigsa, rizastyla cinsel iligki kurdugunda, bu iliski irza ge¢me
sayllmayacak, resgit kimsenin rizasina dayanan bir cinsel iligki nasil
cezalandirillamiyorsa, 16 yasindaki hilkkmen regit kimseyle cinsel iligkide
bulunan kimse de cezalandirllamayacaktir.

Bu hiikim ceza muhakemesinin “maddi gergegi bulmak™ seklindeki
amaciyla gelismektedir. “Maddi gergek™, eldeki verilere, tiim ¢abalara gore,
en dogrunun ifadesidir. Sadece taraflarin sdyledigine ve mahkemeye
sundukian delillere gére defil de, gercekte olayin dogada nasil meydana
geldigini Ggrenmeye caligmaktir. Ceza muhakemesinde séz konusu olan
bireyin 6zgirliigii, hayat:, namusu olduguna gore, tahmini hakikatle sonuca
ulagmamak, tam ve en dogruyu bulmak gerekir. Ceza muhakemesinde yargi¢
re’sen aragtirma yapar ve delil serbestisi ifkesi gecerlidir. Bu anlamda ceza
muhakemesi ile medeni muhakeme arasinda ¢ok &nemli farklar vardmr. '
Ceza muhakemesi hukukunda kararin hedefi maddi hakikat ve adalettir."

Aralarinda baglanti olan uywgmazhklar ceza muhakemesinde degisik
bigimlerde ¢oziime kavugturulur.”? Bu yollardan birisi de “bekletici sorun™
saymadir. Asil davay: gérmekte olan mahkeme, kendi elindeki uyugmazligin
¢oziimiinlin, baska bir uyusmazhgin ¢dziimline bagli oldugunu goriirse asil
meselenin ¢oziimiinii difer tali meselenin ¢éziimiine kadar bekletir. Bazi
durumlarda bizzat yasa, bekletici sorun sayma konusunda bir yasak getirir ve
mahkeme sorunu kendisi ¢6zmek zorunda kalir.” CMUK’nun 255.
maddesine gore, yas sorununu mahkeme kendisi ¢6zmek zorundadir. Bu
konu ozellikle ceza ehliyeti agisindan ve wrza gegme suglarmda magdurun
rizasinin gegerli olup olmamasi bakimindan ¢ok énemlidir. Ceza mahkemesi
yas konusundaki uyusmazligi kendisi nisbi muhakeme' yaparak

® Ceza muhakemesinin amact hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Eralp OZGEN, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Bilgisi, Eskigehir 1988, s. 109 vd.; Bahri OZTURK-V Ozer OZBEK-M Ruhan
ERDEM. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Ankara 2001, s. 31,

“ Ayrinuli bilgi igin bkz. OZGEN, s. 122 vd.; Bu iki muhakeme dah arasmdaki farklar
konusunda degisik bir yaklaim igin bkz. Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 88 vd. ; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, B.
5, istanbul 1994, 5. 3.

' Erol CIHAN-Feridun YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku. B. 2, Istanbul 1997.s. 11.
Ceza muhakemesinin amaci hakkinda diistinceler igin bkz. 5. 3 vd.

12 Bkz Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Istanbul
1988, s. 276 vd.. Nevzat TOROSLU, Ceza Muhakemest Hukuku, Ankara 1998, s. 79 vd.;
OZGEN, 5. 143 vd.

" Bekletici serun sayma yasag: hakkinda aynntil bilgi icin bkz. YURTCAN, 5. 219 vd.
“KUNTER-YENISEY, s.282 vd; OZTURK-OZBEK-ERDEM 5. 226,
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¢oziimleyecektir. Bekletici sorun sayma yasagi, kanunda nisbi muhakemenin
zorunlu sayildigi hallerde s6z konusu olur.”®

Ceza muhakemesinde failin ve kanunun onemsedigi durumlarda
magdurun gercek yag dnemlidir. Bu husus CMUK 'nun 255/son maddesinde
su sekilde dile getirilmistie: “Ceza mahlemelerinde son tahkikar esnasida
sucran zarar gorenlerle sanklarim yaglarinda ceza hiikiimleri bakimmndan
liigum gériilecek tashililerin Niifus Kanunundaki usule gore icrast ceza
mahkemesine aittir” '

Magdurun veya failin mahkerae kararyla ya da evlenmeyle resit
kilinmasy ve bu durvma medeni muhakemede bazi sonuglarin taninmast.
ceza muhakcmesinde de aymi sonuglern tanmnmasmi gerektirmez, aksi
durum, ceza muhakemesinin maddi ger¢e§i bulma amacuiyla celigir.

Magdur ya da samk olmada yas konusu Onemliyse. ceza
muhakemesinin maddi gercege gore cereyan etmesi gerekir, 16 yasinduki bir
cocuk, mahkeme karariyla 18 yasinda sayilmigsa, irza ge¢me sucunun faili
olmak bakimindan nasil 18 yaginda sayillamayacaksa, magdurv olmak
bakimmindan da sayilamamalidir. Bu su¢lar bakimindan magdurun yasi, sugun
unsurlarindandir ve magdurun gercek yaginin tespit edilmesi gerekir.

D. ZORLA IRZA TASADDI

Tasarmm 315. maddesinde “zorla rza tasaddi” suguna yer verilmistir,
Buna gore;

“Cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretivle veya aki! veya beden
hastah@ndan veya kendi fiilinden baska bir nedenden veya kullandigt hifeli
vasitalardan dolay fiile kargr koyamayacak bir halde bulunan bir kimsenin
wzina tasaddi eden kimseye bir vildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.

Yukandaki fikrada belirtilen fiiller onbes yagim bittrmis olup da,
onsekiz yagim bitirmemis kiigiikler hakkinda islendiginde iki yildan dért
yila, onbes vagmu bitirmemiy olanlar hakkinda iglendiginde ti¢ yildan bes yiia
kadar hapis cezast verilir.

Y bky. YURTCAN, <. 219,
"* Bu hiikmiin uygulamada nasil degerlendinilip yorumlandi@ hakkinda aynnul bilgi igin bkz.

BAKICL. 5. 6-7: avm gorisg icin bkz. Dogan SOYASLAN. Ceza Hukuku, Ozel Hukimler. B.
2. Ankara 19975, 302,
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Bu maddede yazih suglar resit kisiler hakkinda iglendiginde sorugturma
ve kovusturma sikayete baghdrr; ancak sikayetten vazgegilemez.”

TCK’nun 415. maddesinde oldugu gibi 315. maddede de “tasaddi”nin
tammi yapilmamigtir. Zaman zaman sarkintthik ve cinsel taciz kavramlanyla
kanstirildigi icin'’, irza tasaddinin de agik bir taniminmn yapilmasi uygun
olabilirdi. 315. maddenin gerekcesinde yapilan tamim (irza tasaddi
hareketleri, bir kimse {izerinde dogrudan dogruya iglenen ve cinsel iligkiye
varmayacak gehevi nitelikte ve sehveti tatmin edecek dogada eylemlerdir)
aynen madde metnine aktarilsaydi zannediyoruz ki bir sorun kalmayacakti.
Buna ragmen Tasandaki diizenleme TCK'ndakine nazaran daha derli
topludur. Tipks rza ge¢mede oldugu gibi, nizaya dayanmayan wza tasaddi
sucunda da, magdurun yag bakimindan ti¢ kademeli bir ayirim yapitarak 313
ve 314. maddelerle uyum saglanmgtir.

E.COCUKLARIN RIZASI ILE IRZINA TASADDI
Tasaninin 316. maddesi su hitkmii dngérmektedir.

* Ombes yagini bitirmemis olan bir ¢ocugun rizasi ile wzina tasaddi eden
kimseye iki yidan dért yila kadar hapis cezasi verilir.”

Boylece TCK’nun 415. maddesinde oldufu gibi Tasan da onbes
yasindan bityiiklerin rizasi ile yapilan tasaddi fiillerini cezalandirmamigtir.
Magdurun nizasi ile uwza gegmede Tasari onbes yagiu bitirmis olup da
onsekiz yasinr bitirmemis olanlar ve onbeg yagini bitirmemis olanlar seklinde
ikili bir kademelendirme yaparken; 1rza tasaddinin rizaya dayanmasi halinde
sadece onbes yasindan kiicilk olanlarin nizasini gegersiz sayip, onbes
yasindan biiyiik olanlarin rizalarimi hukveka uygunluk sebebi olarak
degerlendirmigtir. TCK Ontasaris1 (1997) de 15-18 yas arasindaki gocuklarim
rizalarryla irzlarina tasaddi edilmesi hali de cezalandiriliyordu.

Elbette ki mrza tasaddi sugu irza gegme sucu kadar vahim degildir ve
muhtemelen de bu nedenle belli bir yasin iizerindeki ¢ocuklarin rizalarma
onem verilmistir. Ancak madde gerekcesine bakildiginda Tasarimn 313.
maddesine atif yapilarak bu maddeyle dengeli bir diizenleme yapildigr
soylenmektedir. Oysa 313. maddede zorla 1rza gegme diizenlenmektedir ve
magdurun yag! bakimindan ii¢ kademeli bir ayinm yapilmistir. Bu nedenle
bu atif isabetli degildir. Ayrica eger 1rza gegme suclartyla paralel bir
dizenleme yapildidy iddia edilmek isteniyorsa. o zaman da onbes yasini

" Irza tasaddinin diger bazi suglarla kargilagtinlmasi igin bkz. ARTUK- GOKCEN-
YENIDUNYA, 5. 760.
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bitirmig fakat onsekiz yasini bitirmernig olan ¢ocuklar bakimindan da niza
gecersiz saytlmahydi. Bu sorun madde metninin degistiriimis olmasina
karsin, gerekgenin Tasarinin 6nceki bicimlerindeki gibi birakilmasindan
kaynaklanmaktadir,

Bu diizenleme uygulamada ispat konusunda ¢ekilen giigliikler nedeniyle
zaman zaman “wrza gecmeye lesebbiis”iin  “uwza tasaddi” olarak
degerlendirildifi durumlarda faillere cezadan kortulma olanag
saglayabilecek olmakla birlikte, olumlu deferlendirilebilir. Gergekten de 15
yasindan biytik 18 yasindan kilgiik bir ¢ocugun rizasiyla rzina gegmeye
tesebbils eden bir kimse, ispat sorunu nedeniyle eylemin wza tasaddi olarak
degerlendirilmesi, ya da isteyerek vazgecme nedeniyle 1rza tasaddiden
cezalandinlabilecek olmasina ragmen,® eylemin tasaddi olarak
degerlendirilmesi ve magdurun nizasma dayanmas: nedeniyle
cezalandirlamayacaktir. Bu tiirlii sonuglar dogurabilecek olmasina karsin,
bu sorunlarin sadece uygulamay1 ilgilendirmesi nedeniyle hiikkiim olumlundur,
ciinkii cinsel ozgirliigin bu denli kisitlanmasi. yani bu yag grubunun
rizalarina dayal yakinlagmalarin kanun yoluyla 6niine gegilmeye calisiimast,
pek ¢ok suistimali de beraberinde getirebilecektir.

F.HAYASIZCA HAREKETLER

TCK’'nun 419. maddesinde dizenlenen “alenen hayasizca vaz'u
harekette bulunma™ sugu Tasarinmn 318. maddesinde su bigimi alnugtir:

* Alenen bayasizca durum takianlar veya harekette bulunanlar veya
bagkaca edep duygularimi incitecek davramglara girigenler veya her ne
suretle olursa olsun halkin edep ve ahlak temizlidine saldiranlar alti aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla cezalanduthy.

Alenen cinsel iliskide bulunanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.”

Maddede ¢ok fazla tekrar vardir. Sugun maddi unsurunu olugturacak
olan hareketler su sekilde ifade edilmistir:

a. Hayasizca durum takinmalk,

b. Hayasizca harekette bulunmak,

* Bkz. EREM.TOROSLLU, 5. 301.
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c. Edep duygularmi incitecek davraniglara girismek,
d. Haikn edep ve ahlak temizligine saldirmak.

Bu gekilde aym anlama gelebilecek bir ¢ok sozciigli vanyana siralamak
kanun yapma teknifi ve kanunilik ilkesi acisindan dogru goérinmemektedir.
“Halkin edep ve ahlak temizligi” ne demektir? Hayasizca durum takinmakla
hayasizca harekette bulunmak arasinda ne fark vardir? Kimin edep duygulan
hangi davramglarla incinir? Bu maddenin kaleme alinisindan, yasak olanla
olmayant ayirabilmek son derece giictiir.

G.SOZ ATMA, SARKINTILIK, CINSEL TACIZ

TCK’nun 421. maddesindeki hiikiim, Tasar’'min 319. maddesinde su
sekilde dizenlenmigtir:

“Kadinlara veya erkeklere s6z atanlara ii¢ aydan altr aya kadar hapis
veya yiiz milyon liradan yiizelli milyon liraya kadar agur para cezasi verilir.

Kadinlara ve erkeklere sarkinulik edenlere alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.

Bu fiiller, magdurun hiikiim ve nitfuzu altinda bulundugu kimsenin
cinsel tacizi geklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmas: ve kovugturulmas:
sikayete baghdir.”

TCK’nun 421, maddesi, “kadinlara ve gen¢ erkeklere s6z atanlan ve
sarkintilik edenleri”

cezalandirmaktadir. Bu hiikiimde kadinlar ve erkekler arasmda yaratilan
ayirnmt anlamak miimkiin degildir. Kadinlar bakimindan yas ayirimi
yapilmaksizin, her yagtaki kadina sz atma ve sarkmulik cezalandmrtirken,
erkeklerin geng olmayanlarina bu davramiglarin yapimasi halinde ceza
verilmemektedir. Bu hiikiim Tasari’mn ilk bigimlerinde'® aynen muhafaza
ediliyordu® Ancak 2000 Tasarisi’'nda bu aksaklik giderilerek “geng
erkekler” yerine “erkekler” s6zciigiine yer verilmistir.

" Bkz. Ontasar(, m. 312, Ankara 1989
* Elegtiriler igin bkz. Nevzat TOROSLU, Nasil Bir Ceza Kanunv, Ankara 1987, 5. 93.
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Ancak Tasart'nin 319. maddesinin 3. fikrasinda, bizce aksayan bir
baska husus vardur. 11k iki fikrada sayilan fiiller yani soz atmak ve sarkintilik
fiilleri, mafdurun hitkiim ve niifuza altinda bulundugu kimsenin cinsel tacizi
seklini alacak olursa ceza artintmaktadir. Yani madde bashginda yer alan
“cinsel taciz” kavrami, s6z atma ve sarkintilik fiillerinin magdurun hiikim
ve nifuzu altinda bulundugn kimszler tarafindan yapilmasi olarak
tamimlanmaktadr. Oysa “cinsel taciz” kaveaminm buo gekilde daraltilarak
tapimlanmaya calisiimast dogru degildir. Taciz  “rahatsizlik verme, rahatsiz
etme. tedirgin etme™' anlamini tagir. Iginde cinsel diirtiilerin bulundugu bu
rahatsizhgi kim, hangi bicimde verirse versin cinsel taciz sayilmalidir. Yani
cinsel taciz kavramin kapsamina s0z atmaktan irza tecaviize kadar birey
veya bireyleri cinsel biitiinlitk ve 6zgiirliigi ile ilgili olarak rahatsiz eden her
tiirlii davramy girer™ ve maddede kullanihs bigimi olduk¢a dardir.

H.MUSTEHCENLIK

TCK nun 426, 427 ve 428. maddzlerinde diizenlenen “mistehcenhik™.
Tasarida bir tek maddede (m.320) su bi¢imi almustir:

* 1. 15 yagimy bitirmemis olan bir cocnga miistehcen yazilari, kayda
almmig veya basdnug gorsel, isitsel verileri, resimleri veya dier geregleri
veya egvalart sergileyen, bunlara ulagilabilmesini veya tasarruf
edilebilmesini saglayan veya miistehcen temsilleri gdsteren veya bu gibi
seyleri radyo ve televizyonda yaywmlayan kisi ....cezalandirilir.

2. (V) numarah bentte agiklanan geyleri veya temsilleri halka arzeden
veya gosteren yahut bunlar istemeyen kimselere veren kigi ...cezalandimilir.

Kapal yerlerde sergileme veya temsil sirasinda gosterilen geylere ait
olmak tizere dnceden bunlarin miistehcen karakteri hususunda seyircinin
dikkatini ¢ekmis elan kigi cezalandirilmaz.

3. (1) numarali bentie gosterilen ve ¢ocuklarla, hayvanlarla, insan
naaglariyla iglenen cinsel nitelikteki fizlleri, seyleri veya temsilleri imal, ithal
eden veya bunlart depolayan, ilar, suretiyle bunlan tedaviile koyan,
sergileyen, veren, gésteren, bunlara ulagilmasini olanakh kilan veya kigilerin
tasarrufuna kayan kisi ... cezalandiriiv:, egya miisadere edilir. Siddet fiillerini
iceren seyler hakkinda da ayni ceza uy gulanir.

4. Fail para kazanmak amaciyla hareket etmigse ... cezalandinlir.

' Bkz. Esat SENER . Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s. 742,
# Kavram ve dedistk tanum denemeler igin bk2. ARTUK- GOKCEN- YENIDUNY AL 5. 756,
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5. (1) ila (3) numaral1 bentlerde Gngériilen esya veya temsiiler kiiltiirel
veya himayeye deger bilimsel bir deger tasidiklarinda miistehcen
sayillmazlar.”

1. Dikkat edilirse 320. maddede miistehcenin tanimm: yapiimamigtir.
TCK’nun 426. maddesinde ise “miistehcen™ su sekilde tanimlanmigtir:
“Halkin ar ve haya duygularint inciten veya cinsi arzular: tahrik ve istismar
eder nitelikte genel ahlaka aykiri davramglar” Bu tammun icerigi ve
yeterlilifiyle ilgili olarak soylenebilecek, elestirilebilecek seyler olmakla
birlikte, Tasarida hi¢cbir tanim yapilmamis olmas: da biiyiik bir eksikliktir.
Pek ¢ok kavramda oldugu gibi miistehcen kavrami da farkli toplumlarda
farkl anlamlar alabilecegi gibi, aym toplumun degisik kesimlerinde de farkh
anlamlarda kullanilabilir. Toplumlarin deger yargilarina, sosyal ve kiiltiirel
sartlarina gore bicim alabilecek olan bu kavramm igerifiinin doldurulmasini
tamamen vargicin takdirine brrakmak “bigimsel kanunilik ilkesi”nin kabul
edildigi bir sistemde Snemli bir eksiklik olarak gorillmelidir. Herkesin
oldugu gibt her yargicin kafasinda bir miistehcen kavranu vardir ve bu
durum gok farkli uygulamalara yol agabilecektir. Yapilan herhangi bir tanim
da tiim sorunlart ortadan kaldirmayacaktir, ancak mutlaka smirlar1 az ¢ok
belli olan, belirli Slgiitleri esas alan bir tanim yaptlmaya ¢ahgsiimaliydi.

2. Tasartmin 320. maddesinin birinci fikrasinda magdurun 15 yasim
bitirmemis olmas: halinde faile verilecek ceza diizenlenmektedir. Ancak
maddenin bu gekilde kaleme almmasi ve “onbes yasmm bitirmemis ¢ocuk™tan
s6z edilerek baglanmasi, kanun yapma tekniine ters diigmektedir. Once
sucun basit gekli tamimlanmalr ve cezasi 6ngoriilmeli daha sonra suga etki
eden nedenlere yer verilmelidir. Sanki magdurun 15 yasin altinda olmas:
sugun basit seklinin bir unsuruymus gibi buna birinci fikrada yer verilmesi
dogru goriinmernektedir.

3. Maddenin 2. bendinin ikinci ciimlesinde yer alan cezasizlik nedenini
de anlamak miimkiin degildir. Iki durum icin cezasizhik éngériilmektedir:

a. Kapali yetlerde sergileme ,

b. Temsil sirasinda gdsierilen seylere ait olmak tizere 6nceden bunlann
miistehcen karakteri hususunda seyircilerin dikkatini ¢ekme.

Ornegin, miistehcen 6zellikler tagtyan bir yayiun bir parkta satilmasi
cezalandiniirken, metro istasyonunda satilmasr cezalandirilmayabilecektir.
Boylece kisilere ulagsma olarnagindan ziyade, mekanin durumu dikkate
alinarak faile ceza verilecek ya da verilmeyecektir. Bu cezasizlik nedeni
maddenin uygulanmasini ve amacina ulagmasini engelleyici niteliktedir.



14 SANCAR Yil 2002

4. Maddeye bu kisa yazinin smirlarmi agabilecek daha pek cok elegtin
yoneltilebilir, ancak dili bash bagma sikint1 yaratmaktadir. 3. bentte yer alan
ifadeler, kesilmeyen ciimleler, yasalastigy takdirde pek ¢ok karisikhifs da
beraberinde getirebilecek niteliktedir. Ornegin, “... seyleri veya remsilleri
imal, ithal eden veya bunlart depolayan, ilan suretiyle tedaviile kovan ..
seklindeki ifade son derece bozuktur. Ornegin kiiltiirel ve bilimsel ozellikler
tagimayan biy tiyatro oyununu imal etmek, depolamak ya da tedaviile
koymak nasil olacaktir? Bu hilkkme yonelik daha pek ¢ok soru akla gelmekle
birlikte anlamakta gicliik ¢ektifimiz bir bagka husus 3. bendin sonuna
eklenen “sidde: fiillerini iceren yevler hakkinda da aym ceza uygulanir”
seklindeki diizenlemedir.

Burada giddetin hangi anlamda kullanildigi, mistehcenin iginde yer alan
siddetten mi yoksa tek bagina siddettert mi s6z edildigi anlagilamamaktadir.
Madde gerekgesinde * cocuklarla, hayvanlarla, insan naagiariyla islenen
cinsel nitelikli filllerle, siddet fiillerini iceren seyleri..” denmekte, yani
siddet miistehcenin igindeki siddet olarak defil bagh bagma ele alinmaktadir.
Miistehcen ve giddet farkli kavramlardir ve bir arada bulunabilecekleri gibi
ayrt aynt da bulunabilirler. Her yastar. insani etkileyen ve gelisen iletigim
araglanyla birlikte yasamin bir pargasi haline getirilerek giderek
olaganlagtirilan giddet ve buna iligkin goriint, resim ve diger veriler ayrica
bir sugun konusu olabilir ve drnegin “kamu diizenine kars: suglar” arasinda
diizenlenebilirdi. Miistehceni diizenleyen bir maddede yer verilmesi ve
igerigi anlagilmaz bir bigimde gegigtirilmesi bize dogru gelmemektedir.

1. DAVA VEYA CEZANIN ERTELENMESINI GEREKTIREN
ETKIN PISMANLIK

Bu baslik alunda 326. maddede su hitkme yer verilmistir:

“ Kagirlan veya alikonulan ile samik veya hitkiimlillerden biri
evlendiginde, mahkemece fail hakkindaki kamu davasi ve hiikiim verilmis
ise cezanin gektirilmesi ertelenir.

Evlenme tarihinden itibaren bes y1l iginde, fail tarafindan haksiz olarak
meydana getirilmig bir nedenle bogsanmaya hiikmedilirse, kovugturma
yenilenir: evvelce hilkiim verilmis ise ceza gektirilir.

Bu madde hitkm( 313 ila 316nc1 maddelerde yazih suglar hakkinda da
uygulanr.

Evlenen sanik veya hiltkiimlii hakkinda kamu davasinmn veya cezanin
ertyelenmesini sonuglandiran haller, failin sug ortaj klari hakkinda kamu
davasinin ve cezanin dilsmesini gerektirir.”

1. TCK'nun 434. maddesinde yer alan hitkkmiin bir benzeri olan
Tasarimin 326. maddesinde, 434, macdenin uygulanmasi sirasinda dzellikle
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Zamanagimt konusunda yaganan bazi sorunlar da dikkate alinarak bir
diizenleme vapimigtir. Tasarimin “irza gecme” ve “insan kagirma” suglariyla
ilgili hiikiimlerine paralel olarak dava ve cezamn ertelenmesinden
vararlanacak kigiler konusunda da bir genigleme oldugu goriilmektedir.
TCK. 1rza gecme suglarinin faili olarak sadece erkekleri kabul ettigi igin,
“evlenen koca”dan ve “erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilen
boganma’dan s6z ettigi halde, Tasar1 boyle bir ayirim yapmayarak sadece
“fail” sozciigiini kullanmustir. Bu diizenleme yerinde olmakla beraber,
madde baghginda kullanilan “etkin pigmanitk” deyimi yerinde degildir.”?
Cinki etkin pigmanhik® (faal nedamet), failin icra hareketlerini
tamamladiktan sonra, sonucun gergeklesmesini dnlemeye ¢caligmasm ifade
eder ve tam tegebbiis agamasinda s6z konusu olur, Oysa 326. maddede yer
alan ve dava ya da cezamn ertelenmesini sonuglayan durumlar, tesebbiis
asamasinda kalan suglarla oldugu kadar, tamamlanmag suglarla da ilgilidir;
yani sug sonrast pismanhgi da icerir. Ayrica doktrindeki ve son zamanlarda
uygulamadaki genel kabule gore, kagirma ve 1rza gegme suclarina sadece
eksik tegebbiis miimkiindiir ve o nedenle de tam tegebbiisii ilgilendiren bir
kavram olarak “etkin pigmanligin” madde baghginda yer almast dogru
olmamugtir.

2, TCK’nun 434. maddesinin kabul edilme gerekg¢esinin, “kagctrma,
altkoyma, 1rza gecme ve wia tasaddi suglarinda, magdure ile samgin veya
samklardan birisinin evienmesini tegvik ve bu suretle magdurenin elem ve
iiziintiisiinii gidermek, tlerde kargtlasacagi olumsuzlukiardan korumak, yuva
sahibi olmasw saglamak diigiincesi oldugu™ ileri siirilmektedir. Boylece
aile menfaatinin iistiinligii korunmakta ve sugtan meydana gelen zararll
sonuglari hafifletmek amaclanmaktadir

434. maddenin kabul edilis gerekcesi olarak yukanda belirtilen ve
savunulan diigiinceler kadar, madde aleyhinde ileri sitriilen diisiinceler de
dikkat ¢ekicidir. Bu diistincelerden ¢arpici buldugum bir tanesini aktarmak
isterim: “Bu maddeye gére birden ¢ok kisi bir kizi kacirir, 1rzina geger ve
birisi evlenirse diferleri icin de cezanin ertelenmesi soz konusu olacaktir.
Béyle bir erkek herhalde zor bulunur, buiumsa da bu evlilik nasil
yiiriyecektir? Kadin kendisine tecaviiz eden birist ile evlenir mi? Aile
baskist ile evlenirse devaml: olarak bu tecaviizii yagamayacak mwdr? Sanik

B 434. maddedeki dijzenlemenin bir tiir faal nedamet oldugu konusundaki gériigleri icin bkz.
Sulhi DONMEZER, Genel Adap ve Aile Diizenine Karg: Ciiriimler, B. 4, Istanbul 1975, 5.
121.

* Tasar: 39. maddesine etkin pismanlify su gekilde tamimlamignr: “ Bir kimse, kastettigi
ciirmiin icra hareketlerini bitirmigs olmakla birlikte cabalanyla neticenin meydana
gelmemesini saglamig veya meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldimmg ise...”

2 Bkz. BAKICI, 5. 491; SOYASLAN,s. 311.

* Bkz. DONMEZER; Genel Adap, s. 121,
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cezalandirilacaging evlendirilmek yoloyla ddillendirilmis olmuyor mu?
Yoksa tam tersine maddure mi cezalandirilmaktadir? Burada temelde
kurtarilmak istenen namus kavrami oimaktadir. Ornegin giigli ve varsil
birisi arkadasi ile bir kiz1 kagirip sadece kendisi irzina gegerse ve arkaday
gozciiliik yaparsa, bilahare de gdzciillik yapan bu kizla eviendirilirse. as1)
irza gecgenin davasit ve cezasi ertelenmekte ve hig¢bir zaman
cezalandirilmamaktadir. Ama evlenen kisiye zamanasimi siiresi kadar
boganma davasi agamazsin, agarsan seni cezalandinrim denmekiedir. Bu kez
samik kadini dovmekte, sovimekte, baskl yapmakta, boganmaya zorlamakta
ve boganma davasi agtirmak igin elinden geleni yapmakta, bu hayattan bikan
kadin da boganiyorum demekie ve biylece evlenip bogsanan samk da cezasiz
kalmaktadir. Bdylece hi¢ kusuru olmadigi halde dislanan kadin ne
yapacaktir? Evlendirmekle koruma verine onu cezalandiriyoruz. Bir de yuva
kurmay1 sagladik diye diinilyoruz™?’

TCK'nun 434. maddesinin 6zellikle kadin agisindan dogabilecek agsr
sonuglart Gnleyici nitelikte oldugo stylenmekle beraber, maddenin
uygulandifi durumlarda da kadin agisindan dogabilecek sonuclar ¢ok agir
olabilir, Tecaviize ugrayan bir kadimin ailesinin ve ¢evrenin baskisi
dolayistyla tecaviiz eden kisiyle ya da geriklerden birisiyle evlenmek
zorunda kalmasi sonncu olugan bir ailenin saghikli olmasi kugkn gotiiriis. Bu
duramda evlilik kadin igin gekilmez bir kurum haline gelebilir ve bu nedenle
de kendi istegiyle bosanmay) talep edebilir. Erkegin bosanmada bu
baglamda kusuronun olmamasy da cezai sorumluluktan kurtulmasing
saglayacaktir. Tiim bu nedenlerle, veni bir ceza kanunu hazirlamirken ve
firsat varken bu maddeyle ilgili degeriendirmelerin tekrar gzden gecirilmesi
onemli bir gerekliliktir.

III. “AILEYE KARSI SUCLAR” BOLUMUNDE YER ALAN
BAZISUCLAR

A. BIRDEN COK EVLILIK VE HILELI EVLENME, DINSEL
TOREN

Tasarinim 329. maddesinde “birden ¢ok eviilik ve hileli evienme, dinsel
10ren” sugu diizenlenmektedir. Buna gire:

"Evli oldugu halde, yeniden evlenen veya evli oimamakla beraber,
bagkasiyla evli oldufunu bildigi bir kimse ile evlenen kisiye alu aydan iki
yila kadar hapis cezas: verilir.

¥ Bkz. Memduh TEKRELIOGLU, Hukukuruzda Kadin, (Hukukes Kadin Sempozyumu),
Ankara 2000, 5. 183-184
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Hile yaparak veya aldatarak gercek kimligini saklamak suretiyle
evlenen kigiye, esin gikayeti tizerine ii¢ aydan dokuz aya kadar hapis cezasi
verilir,

Birinci fikrada yer alan fiil, ikinci fikrada belirtilen sekilde islenecek
olursa ceza ligte biri orantnda artirshr.

Bu maddenin birinci fikrasinda yazili sugtan dolay: zamanasim,
evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglar.

Aralarinda evienme olmaksizin, evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar
hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 verilir. Ancak, medeni nikah
yaptidifinda kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuclariyla ortadan
kalkar.”

TCK’nun “Devlet Idaresi Aleyhinde Iglenen Ciiriimler” baghkh iigiincii
babinn dérdiincii fashnda “Memariyet mevkt ntifuzunu suiistimal edenler ve
memuriyet vazifelerini yapmayanlara ait cezalar” yver almakta ve bu fastlda
bulunan 237. maddede, “evienmeleri yasak olanlarin evienmeleri ve
eviendirilmeleri” cezalandiriimaktadir.

Bu iki hiikiim arasinda dikkati ¢eken farklar suniardir:

1. Hiikiimlerin kapsamlar1 bakimindan s6z konusu olan 6nemli
farklardan once, her iki hiikmiin kanunun sistematigi iginde aldiklari yer
bakimindan ortaya cikan farka dikkat ¢ekmek gerekir. TCK'nun 237.
maddesinde, kanunen evlenmeleri yasak olanlarr evlendiren memur 6n plana
¢ikarillarak ve memurun gorevini kétiive kullandifi kabul edilerek sug
“devlet idaresi aleyhine islenen ciiriimler” arasinda ditzenlenmistir. Oysa
maddede sadece memur cezalandirmakla kalinmamakta, ayn: zamanda
evlenmelerinin yasak olmasina ragmen evlenenler, bu gibi kimseleri
evlenmeye sevkedenler ve evlenmelerine nza gésteren veli ve vasiler de
cezalandirilmaktadir. Bu nedenle de korunan hukuksal menfaatin, aile
yapisinin saglikh bir sekilde kurulmasi, ¢ok eslilik ve fiicur fiillerinin
iglenmesinin énlenmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Maddenin bu gibi
kimselerin fiillerini de cezalandiran kisminin devlet idaresine karsi bir sug
olarak diizenlenmesi yerine, aile diizeni aleyhinde suclar arasinda yer almasi
daha uygun olur.® Tasarinin, 237. maddede yer alan sugun kapsamm bazi
bakimlardan daraltmakla birlikte, bu diizenlemeye “aileye karst suglar”
arasinda yer vermesi elumludur.

* Bkz. Sahir ERMAN-Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kamu idaresine Kargs
Islenen Suglar, Istanbul 1992, 5. 195 vd.
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2. Tasanda sadcce birden ¢ok evlilik yapanlar ve aralarinda evienme
olmaksizin evlenmenin dinse) térenini yapuranlar cezalandirilmakta:
TCK'nda ise “Kanunun evlenmelerini men ettifi kimseler'den siz
edilmekiedir.

237/1. maddedeki sugun dngarti, evlendirilen veya evlenen Kkisgilerin
“eviemmelerinin vasak” olmasidu. Bu yasak. taraflacrdan birinin veya her
ikisinin yaglar veya temyiz kudretleri baglaminda, gereken ehliyete sahip
olmamalarindan, vakin akrabalik bagindan ya da taraflardan birinin va da
ikisinin bir bagkasiyla gegerli bir evlilik bagmmn bulunmasindan (kesin
evlenme engeileri) kaynaklanabilir. Bu maddede diizenlenen sug, yapilan
evliligin kesin olarak gecersiz olmast halinde gerceklesir. Yapilan
evlenmenin ortadan kaldirilmasina gerek olmayan durumlarda {(kesin
olmayan evlenme engelleri)” 237, maddenin birinci fikrasi uygulanamaz ™

Goriildiigd gibi cezalandirma kapsaminda olan evlenmcler TCK nun
237. maddesinde oldukga genigken ve kanunun evlenmelerini yasakladigi
kisilerin evlenmeleri cezalandmlirken; Tasari bu kapsami ¢ok daraltis™ ve
evlenme yasaklarmdan, sadece “birden cok evliligin yapilmast™ni (bigami)™”
cezalandirmistir. Tasarimin madde gerekcesinde bu daraltmanm scbepleri
acixlanmanugtir.

¥ Evlenme engelleri hakkmda aynnnls bilgi igin bkz. Aydin ZEVKLILER-Besir
ACARBEY.Emre GOKYAYLA: Medeni Hukuk. Ankara. 1999, 5. 793, vd; 22.11.2001
tarihinde TBMM nde kobul edilen ve 8.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiridrliige giren, 4721 sayh yeni Tirk Medeni Kanunu'nun 145, maddesinde
mutlak butlanla batl olan evlenmeler sayilongte. Buna gore,

Agagnlaki hallerde evlenme muilak butlanla banldir.

1. Eslerden birinin evienme strasinda evli bulunmasy,

2. Eslerden birinia evlenme sirasinda sirckli bir sebeple ayirt etme goclinden yoksun
bulunmasi.

3. Eslerden birinde evienmeye engel olacak derecede akit hastahg bulunmast,

4. Esler arasinda evlienmeye engel olacak derecede hisimhgin bulunmasi. { Evienme engeli
clusturan hrsimhk ise MK un 129, maddesinde yer almaktadir ve soyle siralanmaktadir:

a.  Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda: amca . dayr. hala ve teyze ile yegenleri
arasinda,

b.  Kaymin msimhig) meydana getirmig olan evlilik sona ermig olsa bile, cslerden bin ile
dierinin tistsoyu veya altsoyyu arasinda,

c.  Evlat cdinen ile evlathgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda,

* Bkz. ERMAN-OZEK, Kamu Idaresi, s. 197,

M Hidkiimler arasimdaki kargilasirma igin bkz. Durmus TEZCAN-M.Ruhan ERDEM. Ceza
Ozel Hukuku, 1zmir 2000, 5. 229 vd.

FECK nun 556, maddesinde diizenlenen ve gok failli bir sug olan bigami hakkinda ayrinul
bilgi igin bkz. G. Domenico PISAPIA . Bigamia, Novissimo Digesto haliano, Vol. I, 1958, 5.
397 vd; Zeki NAFIZOGULLARIL, Zina Cirtimleri, istanbul 1983 5. 10 vd: Tiirkan Yalgm
SANCAR. Cok Fuilli Suglar, Ankara 19985, 131 vd.
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TCK’nun 237/4. maddesinde yer alan “erkek evli oldugu takdirde”
ibaresinin Tasarida defistirilerek “evli oldugu halde ... evlenen kisgi” seklinde
ditizenlenmesi olumlu olmugtur. Boylece ikinci bir evlilik yapmanimn sadece
koca bakimindan agirlatici sebep olmastnin Sniine gecilmigtir. Gergekten de
evlilik birlifinin korunmasi agisindan erkek kadar, kadm da ikinci bir evlilik
yapmamakla yiikiimliidiir.

3. TCK’nda evlenmenin yasak oldugunu bilmelerine ragmen evlenme
akdini yapan evlendirme memurlari, bunlart evlenmeye sevkedenler veya
evlenmelerine riza gésteren veli ve vasiler de cezalandinlmaktadir. Ayrica
aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini merasimini yapanlar ve
bundan haberdar olduklan halde durumu yetkili makama bildirmeyen
mubhtarlar da 237. maddeye gére cezalandirildiklan halde, Tasarida béyle
bir diizenleme yer almamaktadir. Yani Tasar1 bir yandan sug¢ sayilan
evlenmeler konusunda daraltma yaparken, difer yandan cezai sorumlulugu
olanlar konusunda bir daralma goriilmektedir. Bu durumda sadece birden
¢ok eviilik yapanlara ve aralarinda evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel
térenini yaptiranlara igtirak edenler, genel istirak hiikiimlerine gore
cezalandirilabilecektir,

Yasak evliliklerin ceza miieyyidesiyle karsilanmasi bakimindan bdylesi
bir daraltmaya gitmek dogru olmamsgtir. Kanunumuz evlenmeleri yasak olan
hisimlar arasindaki cinsel iligkiyi yani fiicur sugunu cezalandirmamaktadir,
ancak, bu birlesmenin evlenme seklini almasi hali 237. maddede
cezalandirilmistir. Dolayisivla Tasanda evienme noktasina kadar
ulagabilecek fiicur bakimindan hicbir cezai hiikiim yer almamaktadir ve
Medeni Kanun'da kesin olarak yasaklanan evliliklerden sadece birisi cezai
miieyyide altina alirmakta ve difer ii¢ tanesi bunun diginda birakifmaktadir.
Yas kiigtikligii, akil hastahg1 ve yakin akrabalik nedeniyle evlenemeyecek
olanlar, bunlar1 evlendirenler ve evlenme akitlerini yapan memurlar cezastz
kalabileceklerdir. Cezai himayeye konu olmalan bakimindan evlenme
engelleri arasinda yapilan bu ayinmin ikna edici bir nedeninin bulundugunu
sanmiyoruz. TCK'nun 237. maddesinde diizenlenen sucun maddi unsuruyla
ilgilt béyle bir daraltma yapmadan, Tasariyla getirilen yeni diizenlemeleri de
(hile yaparak veya aldatarak gercek kimligini saklamak suretiyle evlenmenin
cezalandirilmasi gibi) ilave ederek bir hitkiim tesis edilebilirdi.

B. AILE DURUMUNU BOZMA

TCK'nun 445 ve 446. maddeleri arasinda ve “nesep cliriimleri” baghgi
altinda yer alan suglar, Tasarinm 331. maddesinde “Aile durumunu bozma”™
bashgi altinda su sekilde diizenlenmistir:
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* Yetkili mercilere gerekli bilgileri vermeyerek veya yanlis bilgiler
vererek bir cocugu saklamak veya bagka bir ¢cocukla degistirmek suretiyle
onu, hukuken sahip oldugu aile duromundan yoksun kilan kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

Burada “aile durumu”ndan kastedilen, ¢ocugun dogumla meydana
gelen aile iligkisi, yani nesebidir. Ancak “aile durumu” kavrami hisimlikla
ilgili bir kavram olan “nesep” durumunu tam karsilamamakta, anlatilmak
isteneni yeterince ifade edememektedir. [lk bakista “aile durumu” kavrarmi
pek ¢ok seyi, ornegin ailenin sosyal, sivasal. ekonomik, kiltiirel vb.
durumunu da akla getirir. Bu nedenle “nesep” yerine bir baska kavram
kullanilmak isteniyorsa, yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi
“soybag1” kavramindan yararlamlabilir. (TMK. m. 282 vd.}

Tasarida, TCK’nun 447. maddesinde yer alan ve “nesep ciiriimleri”
bakimindan hafifletici bir sebep sayilan “namus kurtarma saiki™nin dikkate
alinmamasi son derece olumludur. Bu durum belki yargi¢ tarafindan temel
ceza tayin edilirken degerlendirilebilir, fakat kanuni bir hafifletici sebep
olarak Ongoriilmesi dogru degildir.

C. COCUGUN KACIRILMASI VE ALIKONULMASI

Tasarimin 335. maddesinde “cocugun kagirilmasi ve alikonulmas™
bashigr altinda gu hitkiim yer almaktadar:

“Sehvet hissi veya evlenmek niyeti olmaksizin, onbes yagin bitirmemis
bir ¢gocugu kendi nzaswyla ana, baba veya vasisi veya gecici olarak kendisine
bakmakta veya muhafaza etmekte olan kimseler yanindan kagiran veya
nizasiyla alikoyan kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

Fiil, kagirtan veya alikonulan ¢ocugun rizasi olmaksizin iglenmis veya
cocuk heniiz oniki yagim bitirmemis ise ceza bir kat1 oraminda artirthr.”

TCK’nun “Sahsin Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler” faslinda 182.
maddede hemen hemen aym bi¢imde “kiigikleri kagirma ve alikoyma”
suguna yer verilmistir, Tasanida bu baglamda dikkati ¢eken en Gnemli
degisiklik, su¢un hukuki konusuyla ilgili farkh bir degerlendirme yapiimasi
ve “aileye karg sug” olarak kabul edilmesidir. Onbes yagmu bitirmemis bir
cocufun kendi rizasiyla ya da rizasi ailafina 335. maddede sayilan kigiler
yanindan kagirilmasinin, neden aileye kargi iglenen bir sug sayildifine
anlamak miimkiin degildir. Madde gerzkgesinde “velayet, vesayet haklarmin
dolayisiyla aile kurumunun korundugundan™ séz edilmektedir. Oysa bu
maddede “hiirriyeti tahdit” sucunun magduruyla ilgili bir 5zellik vardir ve bu
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husus TCK’nun 182. maddesinde oldugu gibi basit hiirriyeti tahdit sugunun
(TCK. m. 179) cezasim artiran bir neden olarak dikkate alinabilir. Cinkii
burada sugun hukuki konusu, yani sugla ihlal edilen deger, tamamen Kkisiye
ait bir deger olan sahus hiirrivetidir.” Yani kiginin iradesine uygun olarak
hareket etme 6zgiirliigii korunmaktadir.™ Burada ailevi hayata veya aileye ait
bir varhgm korunmasi s6z konusu olmadigindan,”* aile kurumu olarak bir
etkilenme yoktur, olsa da dolayisiyladir. Madem ki, madde gerekcesinde
ifade edildigi gibi, velayet ya da vesayet hakki korunmaktadir; o zaman
velayet ve vesayet altinda bulunan her yagtaki kigiye karst bu sugun
islenmesi halinin madde kapsamina alinmasi gerekirdi, oysa onbes yas swnir
olarak belirlenmistir. Burada mantiki bir tutarsizlifin oldugunu diigiiniiyoruz.
Onemli olan sucun hukuki konusunun ne oldufunun saptanmasi ve buna
uygun olarak ceza kanununda almasi gerektigi yerin belirlenmesidir.

Hiikmiin ait olmas:1 gereken yerden ¢ikarilmasi bir bagka ¢eliskinin ya
da kangiklifin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu celiskiyi
agiklayabilmek ig¢in Tasarimin 157. maddesinde yer alan “hiirriyeti tahdit
sucunun “nitelikli hali”ni diizenieyen 158. maddenin buraya aktarilmasinda
fayda vardir. Buna gore;

“ 157. maddede yazili ciiriim, failin usul ve fiiruundan veya eglerden
biri tarafindan digerine veya goérevlerinden dolay1 Devlet memurlarima veya
onbes yasin bitirmemis bir ¢cocuga ...... karst iglenirse... beg yildan onbeg
yila kadar hapis cezasi verilir”

Tasarimin 335/2. maddesi onbeg yasim bitirmemis cocufun rizasi
olmaksizin kacirilmasmi dtizenlemekte ve bunun icin alti aydan iki yila
kadar hapis cezas1 ongdrmekte; oysa 158. madde yine onbes yasindan kiigiik
¢ocugun nizasi olmaksizin kaciriimasini bes yildan onbes yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirmaktadir. Bu celigkili ve ¢ifte diizenleme, unutkanhk ya
da dikkatsizlikten kaynaklanmug olabilir. Aksi halde Tasari bu bicimiyle
yasalasacak olursa biiyiik bir sikmii yaganabilecek ve onbes yagindan kiigiik
¢ocuklarm nizalan olmaksizin kagirilmalar: halinde, 158. maddenin mi yoksa
335/2. maddenin mi uygulanacafi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Cocuk 335.
maddede vazili kisiler yanindan kagirilirsa 335. madde, bu kigilerin yanidan
kacinmlmazsa 158. madde mi uygulanacaktur? Ayrica bu kisilerin vamndan
kactrmak ne anlama gelmektedir? Kelimenin gercek anlamiyla bu kigilerin
bulundugu yerde mi ¢ocugun kacirilmasi aranmaktadir, yoksa cocugun

® Ferde ait hukuki varhiklardan biri olarak “sahis hiirriyeti” hakkinda bkz. Nevzat
TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, 5. 323;
Osman YASAR, Hurriyet Alevhinde Islenen Suglar. Ankara 2001.s. 71.

¥ ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, s. 147.

¥ Aileye ait hukuki varliklar hakkinda bkz. TOROSLU. Ciiriimlerin Tasnifi, s. 330.
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hukuken boyle bir durumda, yani velayet ya da vesayet altinda bulunmasi
yeterli midir? Ornegin velayet altmda bulunan 14 yasindaki bir gocuk okula
giderken ve yalnizken kagirilacak olursa ne yapilacaktir? Ya da hi¢ kimsesi
olmayan 14 yagindaki bir ¢cocuk kagirthirsa nasil bir uygulama olacakar?
Goriildugi gibi, hukuki konusu ve pasif siijesi ayn1 olan bu ki hiikmiin
Tasarida birlikte yer almalarmn hicbir makul sebebi ycktur. Cezalar
arasindaki buyitk farklihk da dikkate alindifinda, bu hatanin mutlaka
diizeltilmesi gerefi ortadadir. TCK'nun , hiirriyeti tahdit sugunun
afwrlatilmis bigimlerine topluca bir maddede (m. 158 } yer vermesi daha
makuldur ve cezalar oranl bir bigimde agirlastitilmistir. Bu maddeden bazi
hiikiimlerin ¢ikarilarak bagka bir hukuki konuyu korumak amaciyla yerinin
degistiriimesi hem dogru olmamustir, hem de tekrarlarin yapilmasi nedeniyle
kangikliklar ortaya ¢iknustir.

IV. TCK’'NDA BULUNAN ANCAK TASARIDA YER ALMAYAN
BAZI SUCLAR

1. TCK’nun 423. maddesinde yer alan “evienme vaadiyle kizlik bozma
suce” Tasarr’nin onceki bigimlerinde yer aldigi halde, dogru bir tercihle son
seklinde bulunmamaktadir. 423. maddedeki “kizlik bozma™ ifadesi
uygulamada da 6nemli tartugmalara konu olmus ve yorum farkhiliklan
olaylarin farkli degerlendirilmesini sonuaglammstir. “Kizlik bozma™ ifadesi bu
diizenlemenin getirmek istedigi hukuksal korumamn bakire clanlar igin
gecerli oldugu seklinde bir anlayigin ortaya ¢ikmasina neden olmug ve cinsel
iliski swrasinda kizlik zarmmin mutlaka bozulmug clmas: aranmugtir.
Dolayisiyla evlenmek vaadiyle bir kimsenin kandirilarak cinsel iligki
kurulmas: sirasinda kizlik zar gesitli fiziksel nedenlerle bozulmamgsa sug
islenmemis sayilmaktadir.*® Bu su¢ bakimmdan 6nemli olan, kisinin evienme
vaadiyle kandirilarak cinsel iligkiye zorlanmig olmasidir. Eger ayn bir sug
tipi olarak degerlendirilmek isteniyorsa, kizlifin bozulmus olmasi
aranmadan, ilk kez cinsel iligki kurulrcug olmasina nem verilmelidir. Tabii
bu da uygulamada ciddi ispat sorunlariyla karsilagilmasmna neden olacak ve
yine bu ispat kizlikk zan wmuayenesiyle yapilmaya ¢ahigilacakur. Bu
stkintilarin da oniine gegilerek, Tasar’dan bu sug tipinin gikartilmast son
derece isabetli olmugtur.

2. Tasanda yer almayan bir bagka su¢ TCK’'nun 462. maddesindeki
“adam Oldiirme ve miiessir fill suclarirn zina ya da gayri megru cinsel iligki
halinde yakalanan bazt yakinlar alevhine iglenmis olmasr”m hafifietici
neden sayan dizenlemedir. Bu sugla ilgili olarak sdylenebilecek pek ¢ok sey
vardr,

* Aynintily bilgi igin bkz, Sami SELQUK, Kizli'< Bozma Sugu, Ankara 1996,
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Oncelikle, kiz kardegini zina ya da gayn mesru cinsel iligki sirasinda
yakalayip 8ldiren ya da bu kigiye kargt milessir fiilde bulunan erkek
kardesin cezasi azaltilirken, erkek kardesini bu halde yakalayip dldiiren ya
da miessir fitlde bulunan kiz kardegin bu hafifletici nedenden
yararlanamamas! bu diizenlemeye yoneltilebilecek ilk elestiridir. Bu gibi
durumlarda cezanin azaltilmasinin nedeni ister belli yakinin1 zina ya da gayn
mesru cinsel iligki halinde yakalamanin dogurdugu agir tahrik olsun, ister
aile gerefini koruma amaci olsun, kiz kardes ile erkek kardes arasinda boyle
bir ayirim yapmay1 hakli gésteremez.”’

Ayrica maddede sayilan bigimde bir davranigla kargilasan kisi, efer
gercekten de haksiz tahrik altinda kalarak sug islemigse hakkinda TCK’nun
51. maddesi uygulanabilir. 51. maddenin wygulanabilmesi igin &ngart
eylemin “haksiz” olmasi ve kiginin bu haksiz eylemin yarattigi buhran
halinde sug¢ islemis olmasidir, Oysa 462. maddede eylemin haksiz olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir yana, “gazap ya da elem” altinda
iglenmesine de bir vurgn yapilmamaktadir. Somut olaya gore kiz ya da erkek
kardesin, ya da fiirtun zinasi haksiz tahrikin gartlarini tagimayabilir. Bu
nedenlerle Tasari’da 462. maddenin yer almamasi ve somut olayin
kogullarina goére, sorunun *“haksiz tahrik” hiikimlerine gore
¢dzlimlenmesinin yeterli gériilmesi olumlu bir girigimdir.

V. HAYATA KARSI SUCLARDAN BIR ORNEK: YENI DOGAN
EVLILIK DISI COCUGU OLDURME SUGU

Bu sug tasarinin 137. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

* Oldiirme fiili anas1 tarafindan evlilik disinda yeni dogmus bulunan
cocufia kars1 islenmis ise faile dort yildan on yila kadar hapis cezast verilir.”

TCK’nun 453. maddesinde ise su hiikiim yer almaktadur:

“Oldiirme fitli anas: tarafindan gerefini kurtarmak saikiyle yeni dofmug
bulunan ¢ocufa kars: iglenmig ise faile dort yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi verilir.”

Gortildiigti gibi TCK’nda yeni dogmus ¢ocugun seref kurrarma saikiyle
anas: tarafindan &ldiirtilmesi aranirken ve bu diizenleme pek ¢ok yonden
elestirilirken,” Tasarida geref kurtarma saikine 6zel bir vurgu yapiimamakta

* Bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza Hukukunda Kadmn, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara
2000,s. 171.

¥ Bu konuda ayrntih bilgi i¢in bkz. Sahir ERMAN-Cetin OZEK, Ceza Hukuku, Ozel
Béliim, Kisilere Kars: Iglenen Suglar. Istanbul 1994, s. 70 1 Timur DEMIRBAS, Yeni
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ve sadece cocufun eviilik disinda yeni dofmus olmasi yeterli
goriilmektedir.”

Yeni dogmusg cocufun dldiriilmesi fiili pek ¢ok yoniiyle her zaman
tartigimig® ve magdurun kendisini korumaktan aciz olugu, fiilin kolaylikla
islenebilmesi bu fiilin daha agiwr cezalandirilmas: Onerilerinin ortaya
atilmasina neden olmustor.

Yeni dogmus ¢ocugu Sldiirme sucu, farkh hukuk diizenlerinde degisik
nedenlerle ceza indirimine konu olabilmektedir. Ya “namus kurtarma™ gibi,
faildeki saikler bu indirimin nedeni olmakta ya da dofum sirasinda ve
dogumdan hemen sonra annenin i¢erisinde bulundugu heyecan hali, bedensel
ve ruhsal durumunun ceza indirimini gerektirdigi diisiiniilmektedir. *'

Gercekten de evlilik igi-evlilik dis1 gocuk ayirimu yapmadan, pek ¢ok
hukuk diizeni annenin dofum sonrasi iginde bulundugu durnmu énemsemis:
hormonlardaki degigimin, panik halinin vs. annenin ruh halini etkiledigini,
hezeyanlar yaratabilece@ini kabul etmis, seref kurtarma saiki ya da evlilik
dig1 clmay: dnemsememistir. Bu anlayista dnemli olan annenin ruh halidir ve
cocugun evlilik digr olmasinin bu ruh halini bozacafi pesinen kabul
edilmemelidir

Tasarmin 137. maddesinin lafz1 ise suistimallere ¢ok misaittir. Sadece,
gocugun evlilik diginda ve yeni dogmus olmas: yetmekte ve bagka herhangi
bir sey (dzel kast ya da annenin dofum sonrasi hezeyanlart  gibi)
aranmamakiadir, Bu hiikiim bu sekliyle TCK’nun 453. maddesinin de
gerisindedir ve ¢ok tehlikelidir. Sadece seref kurtarma saikinin varhg tek
bagma annenin buhran halinde oldugunu gostermeyecei gibi," cinsel
iliskinin evlilik dist olmasi da (Tasan evlilik digi cinsel jliskinin rizaya
dayamip dayanmamas: konusunda bir ayinm da yapmamaktadir) tek bagina
bu duruma isaret etmez. Normal ruh halindeki bir anne hatta serefini
kurtarmay( da dlsiinmeden ¢ocufunu Sidiriiyorsa, ¢ocugun sadece evlilik
dis1 olmasi cezayy azaltmanm hakli bir sebebi olarak goriilemez. Eger son
derece dar yorumlanmaya miisait olan bu hiikiimle yargica annenin buhran
halini aragirma gorevi de yilklenmek istenmigse bu hususun agikga ifade

Dogmus Cocugn Oldiirme Sugu, Ankarz 1992 : Emin ARTUK. Yeni Dogan Cocugun
Oldiirtitmesi Cirmii, Bir Hukuk Tarihi Arastirmas:, Hukuk Arastirmalan, C. 1, 5.2, 1986, 16-
33 ; R. Yilmaz YAZICIOGLU, Yeni Dognus Cocugun Oidiiriilmesi Sucu Uzerine Bir
Aragurma, [BD., 1993/ 1-3, 5. 65-89.

* TCK Outasarist’nim 1989 ydindaki dizenlemesi bugiinkii 453. maddeve esas tegkil
etmigtir. 3756 Savili Kanunla degigtirilmeden dnce maddenin uygulanma alan son derece
genigti. 1997 Tasanisinda maddeden “geref kurtarma saiki™ ¢ikariidi.

* Tarihsel siire igin bkz. DEMIRBAS, s. 11 vd.

" Bkz. DEMIRBAS . 5. 39 vd.

“ Bu anlayistaki kanunlar i¢in bkz. DEMIRBAS. 5. 47 vd.

" ZBeref kurtarma saiki“nin ayr bir sug tipi yaratmada tagidify dnem konusundaki goriiyleri
icin bkz. Sulhi DONMEZER. Sahsa ve Mala Kargi Ciiriimler, B. 15, istanbul 1998 5. 83,
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edilmis olmast gerekirdi. Maddenin gerekcesinde bu husus séyle
agiklanmgtir: “... Tasarr iilkemizdeki yaygin degerleri de goz dniine alarak
bu fiili sadece ana bakimindan ve kadvun icinde bulundugu ruhi bunalim ya
da gerilimler nedeniyle kabul etmistir.”**  Ancak bu gerekce kendi iginde
celiskileri de barindmrmaktadir. Bir yandan “iilkemizdeki yaygin degerler”
den soz edilerek madde metninde yer almasa da “seref kurtarma saiki” nin
onemsendigi teyit edilmekte, difer yandan da bu anlayisin 19. yiizyildan
kaldif1 s6ylenmektedir.

Sonug olarak, ¢cocugun evlilik diginda dogmug colmasini, cinsel iligkinin
rizaya dayanip dayanmamasini da Snemsemeden, ayn bir sug tipi yaratmak
icin yeterli gbrmek ve cezada béylesine bir farkhlastirma yapmak bize dogru
gorinmemektedir. Bu husus temel cezayi tayin ederken yargic tarafindan
degerlendirilebilir. EZer Snemsenen husus sadece “annenin dogum sonrast
icinde bulundugu ruh hali” ise, o zaman da ¢ocugun evlilik icinde ya da
evlilik disinda olmasi bir nem tagimamahdir. Kaidi ki ruhsal bunalimlarin
isnat yetenegini etkilemeleri halinde de yargicin bagvurabilecegi hitkiimler
Ceza Kanununda zaten vardir.

Hukukumuzda bu kenuda tartismalar siirerken, Alman Ceza Kanununun
dzel kisminda 1998 yilinda yapilan degisiklikler sirasinda “yeni dogmus
¢ocugun Oldliriilmesi’ni diizenleyen 217. madde kaldirdmigtir. Bu
degisiklifin gerekgest olarak, istenmeyen hamilelikleri nleyici yontemlerin
gelismesi, kiirtaja iligkin hiikiimlerin liberallestirilmesi, toplumsal
gelismenin bu hiikkmii gereksiz kilmasi ve hiilkmiin cagdag bir nitelik
arzetmemesi gosterilmigtir.*® Benzer bigimde Fransiz Ceza Kanunu’nda da
bu su¢ kaldimlmigtir ** Italyan Ceza Kanunun 1981 yilinda degistirilen 578.
maddesinde ise, annenin dofumla baglantili maddi ve manevi terkedilmiglik
nedeniyle, dogum esnasinda veya dogumdan hemen sonra g¢ocugunu
dldiirmiis olmasi aranmaktadir.

Eger “yeni dofmus ¢ocugu &ldiirme sucu” seklindeki diizenleme
muhafaza edilmek isteniyorsa, madde metninde agik¢a “dofumun neden
oldugu heyecan hali”ne vurgu yapimali ve bu heyecan hali bakimindan da
evlilik icinde ¢ocuk dilnyaya getiren anneyle, evlilik disi1 gocuk diinyaya
getiren anne arasmda ayirim yapilmamaledir.

“ Hiikmiin tarihsel siirec iginde aldig1 bicim konusunda ayrmull bilgi igin bkz. DONMEZER.
Jahsa ve Mala, 5. 82 vd.

* Bkz. Hakan HAKERI. Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Alman Hukukunda Arttk Bir
Hafifletici Sebep Degildir, IBD., C. 73, 8. 7-8-9, 1999, 5. 670. degisikiik hakkindaki olumlu
ve olumsuz diiglinceler igin bkz.s. 671 vd.

* Gerekgeler icin bkz. DONMEZER, Sahsa ve Maia, s. 84,



