AILE HUKUKU KAVRAMLARININ FARKLILIGI

Dog. Dr. Cengiz KOCHISARLIOGLU"

Evlilik ve daha genel olarak iile iligkileri hukuktan biiyiik 6l¢tide
bagimsiz' goriinmektedirler. Evlilik hukuku ve daha genel olarak aile
hukuku® da medeni hukuk ve borglar hukukuna gére 6 ze rk bir karakter
sergilemekte goriinmektedirler. Oyle ki, gerek dar anlamda medeni hukuk
kurallari, gerek genis anlamda medeni hukuk (borg¢lar hukukunu da
kapsayan bicimde) kurallarinin, evlilik ve ile iliskilerindeuygulanma
kabiliyetinin’ pek de bulunmadig rahatlikla sdylenebilir.

Bu kosullarda, &ilevi yagamda hukukun yoklu gu kural,varli g
ise istisnd’ sayilabilir. Ve, ilevi yasamda hukukun varliginin istisnai olarak
s0z konusu olabildigi, hukukun kendisini istisndi olarak hissettirebildigi,
hukukun etkili olabildigi vakit de olagan hukuktan fark1li bir hukuk
kargimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, o vakit de, hukuki kavramlar ve kurallar
alisilagelmis belirgin 6zelliklerinikaybetmektedirler’.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.

Bu konuda, bkz. 6rn.: Carbonnier J., Flexible droit, 2° éd., Paris, 1971, 6rn. sh. 135, sh.
138; Riou (Labrusse) C., L’égalité des époux en droit allemand, These Paris, 1965, ¢ok
¢esitli yerler, 6rn. n° 48, sh. 67, n® 235, n° 236, sh. 243, sh. 243, n° 238, sh. 246; du
Pontavice E., Droit de la famille et droit au bonheur, Mélanges Voirin, Paris, 1966, sh. 680
vd.

Bu yonde, ksz.: du Ponravice E., age., om. sh. 678.; Riou (Labrusse) C., age., 6rn. n® 237,
sh. 244 n°® 238, sh. 245,

3 Ksz. Riou (Labrusse) C., age., orn. n° 237, sh. 244, n® 238, sh. 245,

Bu dogrultuda, Carbonnier I., age., sh. 28.

Bu yonde, ksz.: Riou (Labrusse) C., age., 6rm. n° 237, sh. 244; du Pontavice E., age., sh.
680.
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1. Ailevi Yasamda Hukukun Yoklugunun Kural, Varh@mun istisna
Olmasi

Evlilik ve daha genel olarak dile iligkilerinin biiyiik 6l¢iide hukuktan
bagimsiz gorimmelerinin tirlinedenleri vardu.

[lkin, dile bir sira hukuk dig1 etmen ve etkenin etkisi altinda kalan
toplumbilimsel bir olgudur. Dolayistyla, yasakoyucu file olgusu hakkinda
gerektigi gibi bilgi® edinememektedir. Sonra, dile olaylari, vb. genelde
giinliik” ccreyan eden olaylardan, vb. olduklarindan, yasakoyucu bunlari
saptayabilmek ve degerlendirebilmekte giiglik
cekmektedir. Yasakoyucunun kurallar koyabilmesi, diizenlemeyi amacladigi
alandaki olaylart, vb. genellestirebilmesine de baghdir. Bu ise s6z konusu
olaylarn, vb. agiklik ve stireklilik gostermeleri kosuluyla miimkiindiir. Bu
kosul gerceklestiginde, hukuki anlamda verilerden s6z edilebilir. Aksi
takdirde yasakoyma sorununun ¢oziimii ¢ikmaza girer.. Zird, hukukta tek tek
ve ayrl ayrt her olay, vb. icin genel nitelikte kurallar Sngériilemeyecedi gibi,
aciklik gostermeyen, belli belirsiz ve mahiyeti kavranamayan olaylar, vb.
icin de kurallar ongoriillemez. Bundan bagka, hukuk? bakis agisindan da, aile
olgusu, her seyden dnce ve her seyden c¢ok bir 6rf ve adet (gelenek ve
gbrenck) sorunu goriinlimiinii tagimaktadir. O nedenle, yasakoyucunun
dizenleyebilecegi ve dolayisiylasdyleyebilece gi ¢ok
sey de olamaz ..

Tiim bunlarin sonucu olarak, medeni hukukgu ailevi iliskileri ne
tahlil edebilmisvenedetanimlayabilmistir® Enazmndan,bu
iligkileri ne gerektigi gibi tahlil edebilmis ve ne de bunlan dogru dirist
tantmlayabilinigtir. Zaten, bu iliskilerin tahlil ve tantmi yapilabilmig/yaptmis
olsaydi dahi sonug degismeyecek, yani hukukcu bu iliskileri fiilen
yoénlendiremeyecekti®’ Zird, evlilik hukuku ve daha da genisi
olan dile hukuku, hukuk kurallarmdan biyiik ¢apta bagimsiz bir alam
diizenlemeve yonelik kuorallar igcerdiklerinden, fiili diizenleme giicii ve
dolayisivla uygulanma kabiliyeti nispeten az birer hukuk dahl
goriimiindedirter. Ozellikle de evlilik hukuku igin,bir gériiniip bir
kaybolan bir hukuk dalidu' degerlendirmesi rahatlhikla yapilabilir..

Ksz. Carbonnier J., age., sh. 133, sh. 165.

Bu yinde, ksz. Carbennier J., age., sh. 165.

Bu yonde, ksz. Riou (Labrusse) C., age.,n® 237, sh. 244,

Bu konuda bkz. 6. Carbonnier J., age., ¢esitli yerler, 6m. sh. 133 ve sh. 165; Riou
(Labrusse) C., age., drn. n° 235, sh. 243, n® 237, sh. 244, n° 238, sh. 246, n°® 239, sh. 246,
du Pontavice F., age., sh. 680 vd.

Y Bkz.. Carbonnier J., age.. sh. 133; - du Pontavice E., age., sh. 680; Riou (Labrusse) C.,
age., n° 48, sh. 66; Savatier R., La finance et la gloire, D. 1965, chr. 135.
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Oyle ya, bosanma'' veya iigiincii kigiler” ile iliskiler s6z konusu olmadigi
stirece bu hukuk dali1 pek uygulanmamakta, ‘61 kurallar’ biitiini olarak
kargimizda durup durmaktadir.. Ayn sey, bosanma diginda, sadece boganma
tehlikesi, yani ayrilik s6z konusu oldugunda da soylenebilir. Gergekten, egler
arasinda aynlik sorunu bas gostermedigi siirece evlilik hukuku, bu ihtimélde
de, uygulanmamakta, eger boyle sdylenebilirse askiya alinmaktadir'?,

Goriilebilecegi iizere, dar ve genis anlamda 4ile iligkilerinde (kari ile
koca arasindaki iligkiler ve ana baba ile ¢ocuklart arasindaki iligkilerde)
hukukun etkili ya da etkin olmadig1 hususlar ve hukukun séz konusu
olmadigi/uygulanmadig1 zamanlar da vardir. Ve bu zamanlar, gerek nitelik
gerek nicelik yonlerinden son derece onemli' goriinmektedirler. O
nedenle de, bunlara iliskin hukuki diizenlemeler ya gii¢siiz®, ya
tamamen etk isiz ', ya da tamamen olmasa da en azindan bir anlamda
‘g iliin g " bile olmaya mahkiimdurlar denebilir..

Belirtegeldigimiz tiim bu durumlarda hukukun yoklugu s6z konusu
olmakta, hukuku kuramsal (teorik, nazarl) olarak var etme (mevcut kilma)
cabasi iginde olunmakla birlikte, bu gerceklestirilememektedir'®. Bu
gozlemin dogrulugu iki yonden ispatlanabilir. Bir kere, aile hukukunun
etkisiz kalmasi istenmiyorsa 6rf ve d&det ile uyumu" saglanmalidir.
Boyle yapilmayacak olursa hukuk kurallarinin uygulanma kabiliyeti onemli
Olciide azalacaktir. Zird, yasakoyucunun hukuk kurallart koyma yoluyla iile
yagamuint bicimlendirebilmesi, onu degistirebilmesi oldukga giig
goriinmektedir.. Bu, bazen imkansiz bile olabilmekte, yasakoyucunun
koydugu kurallar tamamen etkisiz kalabilmekte, ilgililerce hi¢ mi hi¢ goz
oniinde tutulmayabilmektedirler. Ailevi iliskilerde hukukun Gnemi o denli az
ve orf ve adetin Snemi o denli fazladu® ki, hukuk bu iliskilerde iyiden iyiye

""Bu yonde, bkz.: Carbonnier J., age., sh. 133; Riou (Labrusse) C., age., n° 48, sh. 67; du
Pontavice E., age.. sh. 682.

2 Bu yonde, bkz.: du Pontavice E., age., sh. 682; Riou (Labrusse) C., age., orn. n° 239, sh.
246; - ksz. Carbonnier J., sh. 133.

" Bu yénde, bkz. dpn.12’de anilan yazarlar,

" Ksz. du Pontavice E., age., sh. 680.

B Ksz.: David R., Préface, Riou (Labrusse) C., age.; Carbonnier J., age., 6m.. sh. 28.

' Carbonnier J., age., sh. 28; Riou (Labrusse) C., age., ok ¢esitli yerler; du Pontavice E.,
age., sh. 680-081.

'" David R., age., Préface; du Poniavice E., age., sh. 680.

% Bkz. Carbonnier J., age., sh. 20.

% Bkz. Carbonnier J., age., sh. 169 (principe de la pluralité des types).

® Orf ve adetin dile ‘kurumu’ bakimindan tagidigi énem hk., bkz. 6rn.. Gmiir M., Das
Familienrecht, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., Bern, 1923,
Vorbemerkungen, N 9, N 16, Das Eherecht, Vorbemerkungen, N 4; Gotz E., Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Das Familienrecht, Das Eherecht, 3. Aufl., Bern, 1964,
Vorbemerkungen zum Familenrecht, N 9, Vorbemerkungen zum Eherecht, N 4, Wieland
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yetersiz kalmakta, bunlarda gercekten stz sahibi olamamaktadir. Ayrica,
dilevi hayat, hukuk kurallar1 uygulanmadiklarinda sorunsuz akip
gitmekte goziikmektedir’'.. Bu olgu da, ile hukukunun olduk¢a teorik
(kuramsal, nazarl, vb.) kalmakta olduBunun bir diger delilini
olusturmaktadir. Soruna bu acidan bakildiginda, s6z konusu olmast
gerekenin, aile hukuku kurallarinin hangi 6lctide 6rf ve adet ile uyumla
oldugunun arastirilmast degil de, dile hayatim yalmz orf ve Aadetin
yonetmekte oldugunun tespiti oldugu goriiliir.

Bu sonucu gézlemden, dilevi hayatin hicbir diizene tibi olmadigr®
sonucu cikariimamalidir. Ailevi hayatta hukukun yoklugunda da ailevi
iligkiler belirli kurallarla diizenlenmekte, ama bu kurallar h u k u k 1 nitelik
tastmamaktadirlar. Ornegin, ‘dar anlamda orf ve adet’, ‘hayat tarz1 kurallarr’,
‘nezaket kurallary’, ‘gdrgii kurallarr’, ‘ahlak ve terbiye kurallarl’ bu tiir
kurallardandir™. Bu kurallar, bazen bir iilke halkinin tamami, bazen bir
tilkenin belli bir bolgesinde yasayanlar, bazen bir sehir veya bir sehir
semtinin sikinleri, bazen bir kdyde yasam siirenler ve hattd bir ilenin
bireyleri tarafindan olusturulmakta, benimsenmekte ve uygulanmaktadirlar.
Ayrica, her bir ailenin kendi kendine giinliik olarak urettigi kurallar da
bulunmaktadir.. Bu kurallari, her bir dile gereksinimleri dogrultusu ve
olgiisiinde, hemen hemen bilingsiz®’ bir sekilde olusturmaktadir. Bu ailevi
kurallar, hukuk kurallarinin sahip olmalari gereken niteliklerden biri olan
genellik niteligine sahip olmasalar® da, zorlayic1 ve yaptirima
baglanmis® bulunmaktadirlar. Bu gériiniimleri ile s6z konusu kurallar aileyi
fiilen diizenlemektedirler ve bu kurallarin biitiinii de - bir anlamda olsun
- dilenin kendiy a s as1n1 meydana getirmektedir.

2. Hukuki Kavramlar ve Kurallarmn Ahsilagelmis Ozelliklerini
Kaybetmeleri

Boylece, dile hayatinda hukukun yoklugunun kural, varliginin ise
istisnd oldugunu anlamis bulunuyoruz.. Acaba, dile hayatinda hukukun
mevcut oldugu durumlarda, hukuki kavramlar ve hukuki kurallar

Ch. (K), La famille, La vie juridique des peuples, Suisse, Paris, 1935, sh. 237; - Carbonnier
J., age., sh. 165; du Pontavice E., age., m. sh. 680-681.

2 Bkz. Carbonnier J., age., 6r. sh. 28,

2 Bkz. du Pontavice E., age., sh. 681,

B du Pontavice E., age., 6m. sh. 681,

# Bkz. ve ksz. Carbonnier J., age., sh. 22 ve sh. 34,

® Ksz. du Pontavice E., age., sh. 681.

% Bu yonde: Carbonnier J., age., 6. sh. 165; du Pontavice E., age., sh. 681.

7 Bkz. du Pontavice E., age., sh. 681.

* Boyle, David R., age., Préface, sh. 111.

» Bu yonde, du Pontavice E., age., sh. 681.
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alisilagelmis ozelliklerini muhafaza etmekte midirler? Yoksa bu ézelliklerini
kaybetmekte midirler? Bu sorunun sorulmasi gerekir ve sorunun cevabi
Onemlidir ..

Aile hayatinda hukukun varliinm sz konusu oldugu, kendisini
hissettirdigi, etkili oldugu vakit de, hukuki kavramlar ve hukuki kurallarin
aligilagelmis ozelliklerini kaybettikleri®” soylenebilir.. Medeni
hukuk ve borglar hukukunun bilinen kavramlar: ve kurallar: dile ve &ile
hukuku alanindabozulmaksizin veyadzii degismeksizin
uygulanamamaktadirlar. Ciinkii, bu kavramlar ve bu kurallarin olduklar: gibi
uygulanmalar hélinde, ailevi iligkilerin mahiyetini ister istemez degistirme
zoruniulugu bag gostermektedir.

Bunun nedeni, anilan kavramlar ve kurallarin dilevi iligkilere uy gun
diismemeleridir. Medeni hukuk ile bor¢lar hukukunda bire yci bir géris
acisindan yola c¢ikilmakta ve sorunlar bu sgekilde c¢oziime
kavusturulmaktadir.. Bu hukuk dallari, birbirlerine yabanct olan
insanlarin iligkilerini dizenlemek iizere diigiinilmistir. Oysa Aile
toplulukgu?® bir 6zellige sahip bulunmakta, birbirlerine yabanci
olmayan, birlikte yasamayi amaclayan kisileri bir araya getirmekte, bir
anlamda birlestirmektedir. - Bundan &tiirii degil midir ki, bazi yazarlar"z,
eslerin egirligi ilkesinin dilenin toplulukc¢u karakteri ile pek bagdasmayan
bireyci bir y6niiniin de bulunmasmdan kaygilanmig ve bu ilkenin oldugu gibi
kabuliini kay gilandirici bir ‘yenilik’ olarak gérmiiglerdir..

Hukuki kavram ve ilkelerden, 6rnegin temelde bir borglar hukuku
kavram ve ilkesi olan t e m s i1 kavram ve ilkesi boyledir”’. Temsilin, esler
aras1 iligkilere uyarlanmas1 oldukga zor goriinmektedir. Bir yazar* ‘evlilik
birliginin temsili’ baglaminda, buradaki temsilin Isvigre Borglar Kanunu’nun
32 vd. maddelerinde yer alan temsilden - ki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32 vd.
maddelerindeki temsil sz konusudur - ba g ka bir sey oldugunu yazmakta
ve buradaki temsilin ne gibi bir anlama gelebilecegini aragtirmaktadir..
Anilan baglamda, olsa olsa temsil disiincesinden yola ¢ikilarak
coziimler iiretilebilir ve sunulabilir; yoksa, temsil kavram ve ilkesinin
olduklar1 gibi kullanilmalar1 ve uygulanmalar: tasarlanamaz.. Ve, temsil
diisiincesinden yola ¢ikilarak is goriildiigiinde dahi, baz: durumlan
agiklayabilmek oldukga giictiir. Gergekten, eglerden birinin iglem yaptig1 ve

® Aym yénde, ksz.: Riou (Labrusse) C., age., 6rn. n° 237, sh. 244; du Pontavice E., age. sh.
680.

3 Ksz. 6. Grossen J.-M., L’égalité du mari et de la femme au regard du droit de la famille,
Neuchatel, 1957, sh. 20; Riou (Labrusse) C., age., n® 237, sh. 244.

2 Ornegin Grossen J.-M., L’égalité, sh. 20.

3 Ksz. Riou (Labrusse) C., age. n° 237, sh. 244-245; Grossen J -M., Patarin J /Zajtay 1., Le
régime matrimonial légal dans les législations contemporaines, 2° éd. enti¢rement
renouvelée et dirigée, Paris, 1974, Suisse, sh. 661 vd. (sh. 670).

¥ Bkz. Grossen J-M., Le regime, sh. 670.
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digerinin ¢ikarina davrandig veya digerini borclu kildigr ihtiméallerde, ortaya
¢tkan hukuki sonuclarin temsil fikriyle aciklanabilmesi belirli 6lciide
miimkiin g6ziikmektedir. Fakat, eslerin her ikisinin birden islem yaptiklan ve
ortak ¢ikar veya dile ¢ikan icin davrandiklari ihtimallerde, ortaya ¢ikan
sonuclarin ayni temsil fikriyle agiklanmasinin yetersiz kaldigr®
goriilmektedir.. Soyle ki, bu gibi héllerde, temsil edilmekte olan bir kigiden
kolay kolay séz edilemez™. Ciinkii, eslerden birinin digerini temsilen hareket
ettigi soylenemeyecegi gibi, eslerin her ikisinin tiizel kisilige sahip olmadig:
genelde' kabul edilen evlilik birligini/aileyi temsilen hareket ettikleri de
sOylenemez.. Bu boyle olunca da, eslerden birinin digeri ya da evlilik
birliginin/ailenin her iki es tarafindan temsil edilerek hukuki islemler
yaptlmasi pek anlagilamamaktadir. Aciktir ki, ancak kisi temsil
edilebilir (temsil edilenin kisi olmasi zorunlugu) ve yine ancak kisi bir bagka
kisice temsil edilebilir (miimessilin temsil edilenden farklt olmast
zorunlugu). O hilde, belirttigimiz héllerde teknik anlamda temsilin varligin
iddia edebilmek sorunsal goriinmektedir. Esler kendilerinin ortak ¢ikarlar
icin islem yapmislarsa kimin kim aracihigiyla haklar ve bor¢lar edindigini
sOyleyebilmek pek miimkiin degildir; yine, ayni sekilde, egler evlilik
birilgi/dile icin islem yapmuslarsa tiizel kisiligi bulunmadigr genelde

.....

AAAAA

kendisine ait haklar ile bor¢lardan s6z edilmesi bir ¢elis ki degil de
nedir?

Bu tek bir érnekten de kolayca anlasilabilecegi iizere, medeni hukuk ve
bor¢lar hukukunun bilinen, alistlagelmis kavramlari ile ty gormek, dile
iligkilerine uygun diismeyen kavramliar ile is gérmek anlamina gelmektedir,
ki miimkiin degildir.. O nedenle, mutiaka ve mutlaka aile hukukuna 6 z g i
kavramlar olusturulmalidir diyoruz. Andigimiz hukuk dallarinin bilinen,
aligilagelmis kavramlarinin dilevi iligkilerdeki yetersizlikleri, dogrudan
dogruya uygulanma yeteneginden yoksunluklarini temsil kavrami diginda
diger kavramlarda da rahatlikla gérebilme imkani mevcuttur.

Ornegin, siibjektif haklar (milkiyet hakki, kisilik haklari
gibi) s6z konusu oldugunda da hal boyledir®. Bu kavramin da, aile
iligkilerinde oldugu gibi, aynen, bozulmaksizin, 6ziinde degisiklige
ugramaksizin kullanilabilmesi diigiiniilemez. Belirttigimiz kavramin
sinirlanmaksizin kabuli, evlilik ve aile olgular ile bagdagmaz

¥ Ksz. yuk dipn. 33’te amlan yazarlar.

% Ksz. Grossen J.-M., Le régime, sh. 670.

¥ Bkz. 6m.: Schwarz A. B., Aile Hukuku, 2. basi, Istanbul, 1946, sh. 180; - Weill A., Droit
civil, t.1, Paris, 1968, n°® 603, sh. 427; Théry R., Trois conceptions de la famille dans notre
droit, D. 1953, chr. 47.

* Bu diisiincede, bkz. Riou (Labrusse) C., age., 6rn. n° 136, sh. 158.
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gortinmektedir. Bu olagan karsilanmalidir, zird siibjektif hak bireyci bir
bakis acisi, evlilik birligi ve dile ise toplulukc¢u bir bakis agisim
yansitirlar, Bu baglamda, esler ile diger dile iiyelerinden her birinin ¢ikarlari
ve dolayisiyla siibjektif haklar digerlerininkiler ile ister istemez ¢atigir,
yartsirlar.. Ayrica, evlilik birliginin/dilenin dstin
‘¢rkarlarinin’ dahesaba katilmasi gerekir. Bu bakimdan, her kiginin
salt bagimsiz birey olarak sahip oldugu cikarlar ve siibjektif haklar ile bir
aile lyesi olarak sahip olabilecegi ¢ikarlar ve siibjektif haklar1 tabii ki
ayn1 olamazlar! Nasil ki, kisi bir aile tiyesi olarak degil de yalniz bagina
yasarken yapabileceklerini, bir dile iyesi olarak yasarken yapamazsa,
bagimsiz bir birey olarak tizerlerinde tasarruf ettigi ¢ikarlar ve siibjektif
haklar1 iizerinde bir dile iiyesi olarak tasarruf edemez. Boylece, iigiincii
kisilere karst mutlak bir mahiyet tagiyan bu ¢ikarlar ve haklar, diger es ile
mahiyette tasarlanmahdir. Isvicre Medeni Kanunu ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun yeni metinlerinde yer alan, dile konutu ve edinilmis mallara
kanlim rejimine iligkin yeni diizenlemeler (IMK 169 ve 196 vd.; TMK 194
ve 218 vd.) bu diisiincelerin ashinda gizli tezdhiirleri olarak da
algilanabilirler goriigiindeyiz. Eslerin anilan baglamlardaki siibjektif haklar
mahiyet degistirmis goriinmekte, alisilagelmis bazi Gzelliklerini
yitirmis bulunmaktadirlar.. Baska tiirlii, bir egin, 6rnegin, miilkiyet hakki
kendisine ait olan bir tasinmaz iizerinde digerinin rizas1 olmaksizin tasarruf
edememesini (IMK 169, TMK 194) aciklayabilmek zordur; séz konusu
taginmazin ‘dile konutu’ olarak kabuld durumu degistiremez, zird o vakit de
dile konutu iizerindeki milkiyet hakkinm n icin boyle bir mahiyete
biirtiindiiriildiigiiniin agiklanmasi gerekir ki, bu sorunun cevabi da bellidir:
Cunkii evlilik, esler, dileye iligkin yasal diizenlemeler tasarlanmigtir.. Yine,
edinilmig mallara katihm rejiminde®, mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye
agsamasinda, her bir es veya onun mirasgilarinin, digerine ait edinilmis
mallara iligkin artik degerin - yasal orana gore - yarist iizerinde hak sahibi
olabilmesi (IMK 215/1 ve TMK 236/I) aciklanmasi zor bir durumdur.. Yine,
degigik mal rejimlerinde (edinilmis mallara katilim, paylasmali mal ayrilig:
ve mal ortaklig, IMK 219 ve 244, TMK 240, 254 ve 279)*, eslerden birinin
olimii halinde, digerinin, kendi payina mahsuben de olsa, baz1 malvarli:
degerleri tizerinde bazt a yn1 haklar talep edebilmesini anlayabilmek de
miimkiin degildir.. Tiim bu diizenlemelerin nedeni, pek tabiidir ki, olsa olsa,
ortada bir evlilik, bir dilenin bulunmasidir. Bunun igindir ki, yasakoyucu,
klasik siibjektif haklar ve diger haklan f ar k11 bicimde tasarlayabilme
yetkisini kendinde gormiis olmalidir. Anlasilacag: iizere, belirtilen

¥ Tirk Meden? Kanunu’nda kullanilan terim edinilmis mallara katilma olmakla birlikte,
edinilmis mallara katilim terimini daha dogru bulmaktay1z.

* Paylasmali mal ayrihgi rejimi tiirk hukukuna 6zgiidiir, Isvigre Medeni Kanunu’nda kargiligi
bulunmamaktadir. Bunun i¢indir ki, IMK’nda, bu rejime iligkin madde belirtemedik.
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ihtimallerde, yasakoyucu,aile konutu veev egyasi séz konusu
oldugunda, bilinen kavramlart biryana itebilmistir.

Ayrica, eslerin stibjektif haklari, tiglincii kisiler veya dile bireylerince
i hlaledildiklerindem utlak/si1ntrs 1z tarzda korunmakta iken, aym
haklar esler tarafindan k ullanildiklarinda goéreli tarzda
korunmaktadir. Zird, eslerden birinin bu tiir haklarimin ihlali halinde,
digerinin bu tiir haklar: ile tim Ailenin iistin ¢ikarlarmin da hesaba katilmasi
ve bu suretle goreli/sinirlt bir koruma tasarlanamamalidir.. Fakat, eglerden
birinin bu tiir haklarint kullanmast halinde, farkll diisiiniilmeli ve korumanin
goreli/sinirh olmasi kabul edilebilmelidir..

Tek baglarina ve tamamen bagimsiz olan bireyler degil de dile bireyleri
s6z konusu oldugunda, bunlar yalniz yasayan kisiler olmayip dile
iiyeleri olduklarindan, gerek haklari, gerek ozgirliklerinin aynen,
hicbir si1nirlamaya tibi tutulmaksizin kullanilabilen haklar ve
Ozgiirliikler seklinde tasarlanmalari uygun dismez. Agiktr ki, dile tyesi
sifati, tek basma ve tamamen bagimsiz yasamaya engeldir.. Ailede, dile
tiyeleri olan bireyler degil de, diletoplulu gu séz konusu oldugunda ise
aile bireylerinin haklar1 ve ozgirliklerinin varliginin dahi
tasarlanabilmesi mimkiin gézikmemektedir. Ortadadir ki, bireysel haklar ve
ozgiirlikler, topluluk fikriyle mutlak bagdagsmazlik, mutlak
catisma hilindedirler. Bireysel haklar ve ozgiirliikler bireysel bakis
acisindan anlam tagiyabilirler, toplulukc¢u bakis agisindan anlam
tagtyamazlar.. Aile de, haliyle toplulukgudur'.

Bu bakimdan, sorun sadece bireyler ve onlarin ¢ikarlarn sorunu ise
bireysel mahiyetteki haklar ve ozgiirliikklerin s1ni1rsi1z sekilde korunmasi
gerekir. Yok sorun bu ¢ikarlarin yani sira, dilenin diger liyeleri ile Zile
toplulugu ve bunlarin ¢ikarlan ise bireysel haklar ve ozgiirlikler sinirli
olarak korunmalidir.. Ve, nihayet, sorun, sadece aile toplulugu ve bu
toplulugun ¢ikarlart ise bireysel haklar ve ozgiirliiklerin varli g1 dahi
kabul edilmemelidir.. Boylece, dilede bagimsiz bireyler bakimindan haklar
ve Ozgiirlitkler mu tlak, dilede aile iiyesi bireyler bakimindan haklar ve
Ozgiirlikler g6reli tasarlanmalidir. Aile toplulugu bakimindan ise iile
bireyleri ya da aile iyesi bireylerin haklarn ve ozgiirliikleri hi¢ mi hig
mevcut olmamahdir.

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki, hukukun aligilagelmis olagan
kavramlari, bilinen kiliflar1 ve kaliplar: dilevi sorunlar baglami, bu suretle de
aile hukukunda kendilerinden beklenen iglevleri kolay kolay yerine
getiremezler”.. Medeni hukuk ve borglar hukukunun bilinen kavramlart,

4 Bu hususta, bir ¢ok yazar yerine, ksz. 6rn. Riou (Labrusse) C., age., 6zel. n° 237; - bu
konularda, genel olarak, bkz. ve ksz. agy., age., 6zel. n®* 237 vd.

# Ksz.: Riou (Labrusse) C., age., ¢ok gesitli yerler, 6rn. n® 237; Grossen J.-M., Le régime, sh.
670.
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kiliftar1 ve kaliplari, 4ile hukuku sorunlar1 ig¢in elverigsiz,
yetersiz, wuygunsuz, vb. kalmaktadirlar. Bunun boyle
oldugunu gostermek tizere 6rnek kabilinden, ama altin1 ¢izerek, andigimiz
kavramlar, kihiflar ve kaliplara kolaylkla digerleride eklenebilir.Bu
cercevede, soziinii ettigimiz temsil ile siibjektif haklarin yam sira, genel
olarak haklar ve ozgirlikler, hak, borg, yikim,
oddev, ¢1kar, yarar, sorumluluk, vekaéaletsiz 1ig

gébrme, hizmet (ig) s6zlegsmesi, dcret, adi
ortaklik (sirket), ayni hak, milkiyet,
elbirligiyle milkiyet, payli milkiyet,

elbirligiyle hak sahipligi, mutlak butlan
(kesin gecersizlik), hak kazanimi, sodzlegme,
nisbi hak, fiil ehliyeti, kigilik haklari, vb.de
anilabilir.. Bunlar ve benzerleri 4ile hukukunda ya hig
kullanilamazliar, ya aynen (olduklar1 gibi) -bozulmaksizm,
degistirilmeksizin- k ullanilamazlar®.

Aile hukukunun kendisine ait yere sahip olabilmesi imkan1 yaratilmak
isteniyorsa 6zel hukukun aligtlagelmis kavramlart, kiliflar1 ve kaliplarinin
yerlerine yenileri, dile hukukuna 0zgii olanlan kesfedilmeli,
olugturulmali ve konmahdir. Aksi takdirde, bu hukuk dali hala - bir anlamda
- yerinde saymaya devam edecek ve kendine 6zgi 0Gzgilin
kimligine kavusamayacaktirdiyedilisiiniiyoruz.

® Yukanda belirttigimiz kavramlardan, vb. bir kismi bakimindan, bkz. 6zel. Riou (Labrusse)
C., age., gesitli yerler, 6rn. n°® 43, sh. 63 ve n° 237, sh. 244; - temsil kavrami, vb.
bakimindan, ksz. ayrica Grossen J.-M., Le régime, sh. 670.
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