SEKIL SARTINA UYULMADAN YAPILAN
KEFALET SOZLESMESINDE IFANIN SONUCLARI

Dr. Hasan AYRANCT*

I. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI VE OZELLIKLERI

Bor¢lar Kanununun 483’tGncii maddesinde diizenienen kefalet
sbzlegmesi, kefilin, alacakhya borcunu ddemeyen borclunun bu borcu ifa
etmemesinden sahsen sorumlu olacagina iligkin taahhiidd olarak
tammlanmaktadir’. Su halde oncelikle kefalet rizai bir sozlesmedir.
Taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarn ile kurulan kefalet
sozlegsmesinde kefil daima bagkasina ait bir borcun yerine getirilmesini
bor¢lanmaktadir.

Kefalet sézlesmesinin taraflart kefil ile alacaklidir’. Kefil ile alacakh
arasinda kurnlan bu sézlesmeye bor¢lu katilmamaktadir. Bor¢lunun rizasinin
almmasma dahi ihtiyag bulunmamaktadir’. Borglunun kefalet
sozlesmesinden haberdar olmas: gerekli degildir. Hatta borglu, bir kefalet

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt

' Tobler, 14; Lerch/Tuason, 9; Miiller. 77: Beck, Artd92. N4: Anderegg. 8: Olgag, t1;
Giovanoli, Art492, N.1; Reisoghu. 1, 2: Tandogan, 495; Hatemi/Serozan/Aspact, 521,
OR/Pestalozzi, Art 452, N.1; Grassinger, 13; Aral, 437: Yavuz, 762, Y 21 HD E.2000/2133
K.2000/2117 (YKD 2000, 933); Roma Hukukunda kefalet kurumu icin bkz. Tahiroghs, 323
v,

Lerch/Tuason, 39 vd.; Becker, Art.492. N.2; Beck, Art 492, N.70; Reisoghi, |; Giovanoli,
Artd492, N2, 52; Tandogan. 4935, Bucher, 287; OR/Pestalozzi, Art492, N.1; Aral. 437,
BGE 70 H 273; Kefilin bor¢lunun kimliZinde yamlmas: esash bir hata hali olugtorur
{Lerch/Tuason, 45); Kefalet sizlesmesi kefil ile alacakh arasinda kurulmakla biriikte
alacakli ile kefalet szlesmesinin yapilmasinda ilke olarak sadece asil bor¢lunun yaran
bulunduge ve bu amagla belineli kisiyl kefalet s6zlegmesi yapmaya sevkettigi
unutulmamahidir.

Becker, Art.492. N.2, Beck. Art 492, N.44; Giovanoli, Art492, N.32; Bucher, 285;
OR/Pestalozzi, Art492, NI, Aral. 437 Yavuz, 764: BGE 43 Il 172; BGE 56 Hl 101 E.2;
Astl borglunun ivadesi kefaletin kurulmasinda Gnem tagimaz. Asil borglu istemese bile
kefalet sizlegmesi yapilabilit (Reisoflu, Ricu, 473).
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sozlesmesinin yapilmasint istemese dahi szlesme kurulabilir ve bu
sozlegmenin hiikiim ve sonug dogurmasi bor¢lunun iradesine baglt olmaz
Ancak bu durum kefalet lehtarmin kefalet sdézlegmesinden etkilenmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Asil borglunun borcunu yerine getirmemesi ve
kefilin kefalet sézlesmesinden dogan borcunu yerine getirmesi halinde, kefil,
alacaga kanuni halef olmaktadir*.

Kefalet sdzlegmesinin amaci alacaklinin alacagini sahsen teminat altina
almakur’.

Kefalet sézlesmesinin gecerliligi, gecerli bir asil borcun varlifim
gerektirir (BK m.485). Zira kefalet sézlegmesi feri bir sézlesmedit®. Bu
ozellik, kefilin borcunun dogusgu, varligini devam ettirmesi ve sona ermesi
bakimindan asil borcun varhifina bagli olmasim gerektirir. Kefaletin tali
dzelligi ise adi kefalette alacaklinin asii borgluya karsi takip yapip da bu
takip semeresiz kalmadikga kefile bagvuramamasin: ifade etmektedir’.

Kefalet konusu borg, sbzlesmeden dogan bir borg olabilecegi gibi
herhangi bir sebepten dogan bir borg da olabilir. Kefalet sozlegsmesinde
kefilin borcu her zaman igin para cinsinden ifade edilir. Bu miktar,
alacaklinin sdzlegmenin yerine getirilmesine iligkin olan menfaatinin yani
milspet zararinin karsii@ olarak degerlendirilmektedir®.

Kefalet sézlesmesi ilke olarak tek tarafa borg yiikleyen
stzlegmelerdendir. Ciinkii kefil, bir kars: edim iligkisine girmeden bor¢
altna girmektedir®.

* Yavuz, 764; Olgag, 40; Kefit ile bor¢lu arasinda kefalet sdzlegmesi nedeniyle herhangi bir
hukuki iligki bulunmayabilir. Ancak kefil kefalet borcunu ddediginde kanundan dogan biy
hukuki iligki s6z konusu olur (Bucher, 287}.

* Beck, Art492, N4, 5; Giovanoli, Art.492, Hatemi/Serozan/Arpacs, 521; Y 21.HD
E.2000/2133 K.2000/2117 (YKI» 2000, 933).

¢ Oser, 860; von Tuhe, 226: Tobler, 13 vd.; Lerch/Tuason, 9; Rein, 33, 52 vd.; Miller, 77;
Becker, Art.492, N.22; Beck, Art492, N.88&; von Biiren, 350; Tekinay,. Miiteselsil, 746;
Tahivoglu, 332; Giovanoli, Art492, N.2; Olgag, 12; Schwenzer, 438; Bucher, 287-288;
Reisoglu, 2-3; Tandogan, 497, Hatemif/Serozan/Arpaci, 522; Grassinger, 13, 17,
OR/Pestalozzi, Art 492, N.13; Aral, 438; BGE 101 II 323 E.l; BGE 113 II 437 E.b; Bu
dzellik kefalet sdzlesmesini garanti sézlegmesinden ayirmaktadir. Kefaletin feri
niteliginden dolay: kefalet borcunun muaceel olmast Isvigre Hukukunda Tirk Hukukundan
farkl olarak asil borcun muaccel olmasina baghdwr. Buna kargiik BK m.491/11’de OR"nin
eski dizenlenmesine uygun olarak kefalet borcunun muacceliyeti igin ihtar saru
aranmakiadir (von Tuhr, Schluss, 246).

T Giovanoli, Art.492. N.2; Grassinger, |4; von Biiren, 350; Aral, 44].

¥ Yavuz, 763.

* Bankalarin verdifi kefalette ise kural olarak iicret alinmaktadir (Bucher. 287). Borglunun
kimligi ivazl) kefalet szlesmelerinde de Gnem tagimaktadir (Becker, Art.492 N.13).
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1I. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

A. Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmas:

Kefalet sozlegsmesinin gecerli olmasimin ilk sarti gegerli bir borcun
bulunmasidir (BK m 485)"°. Bu sart, kefalet sézlesmesinin feri niteliginden
kaynaklanmaktadir. Gegersiz veya olmayan bir borca kefil olunmugsa kefalet
borcundan s6z edilemez. Buna karsilik gelecekte dofacak bir borg veya sarta
bagh bir borg igin kefalet sozlegsmesi yapilabilir (BK m.485). Bu husus
6zelikle kira stzlegsmelerinde heniiz dogmamsg kira parasma kefalet ile kredi
veya kredi karti stzlesmelerinde gelecekte kullamlacak kredi miktarina
iliskin kefalette biiylik onem arz etmektedir. Bu tiir kefalet sdzlegmelerinde
sekil sartma ve ozellikle kefilin sorumlu oldugu meblagin belirli olmasina
iligkin sekil gartina riayet etmek gerekmektedir''.

Kefalet stzlegmesinin gecerli olmasi ayn1 zamanda asil borcun belirli
veya belirlenebilir olmasma da baglidir'. Ancak asil borcun mutlaka bir para
borcu olmasi gerekli degildir. Bir verme borcu veya sahsa bagh borg kefalet
sozlegmesine konu olabilir. Ancak bu durumda para ile Slgiilebilen bir
edimin bulunmasi gereklidir™.

B. Kefalet Sozlegmesinin Gegerli Olarak Kurulmas:

Kefalet sézlesmesinin dier sdzlegmeler i¢in de séz konusu olan
sinirlara uygun olarak yapilmas: gereklidir. Bu anlamda hukuka, ahlaka
aykin olmamasi; imkansiz olmamasi, sozlesme taraflarinin gerekli ehliyeti
tagimasi gibi baghklar sayilabilir. Kefilin MK m.23/II anlamimda kendini
ekonomik zorluga dliglirecek kefalet sdzlesmesi yapmasi butlan sonucu
dogurmaz",

Alacakli ve kefilin karsilikli ve birbirine uygun icap ve kabuli ile
kefalet sézlegmesi kurulur. Kefalet sézlesmesinin temsil yoluyla da
kurulmass mitmkimdgr',

" Beck, Art.492, N.107; Anderegg, 12; Giovanoli, Art.492, N.68; Tandogan, 520; Tandogan,
Gegerlilik, 19; Aral, 445, Tobler, 17. Yazar bu hilkmiin ashinda gereksiz oldugunu, kefalet
sozlegmesinin kanunda bulunan tammindan anlagildigimt ifade etmekiedir.

"' Giovanoli. ARt 492, N.69: bkz. von Tuhr, 225,

? Beck, AriA492, N10OT, Art.493, N.9; Rein, 33; Giovanoli, Art.492, N4, 72; Reisofiu, 11;
Tandeogan, 530-551; Tandogan, Gegerlilik, 45-46; Hatemi/Serozan/Arpaci, 524,
OR/Pestalozzi. An 492, N.12; Grassinger. 101; Aral, 453-454; BGE 128 11l 434.

" Beck, A1t 492, N.10: OR/Pestalozzi, Ard92,N.17.

4 OR/Pestalozzi, Art492, N.21. Zira kigiligin korunmas) itkesi ekonomik giictinden fazla yilk
getirecek iglemler yapma yasaf getirmemektedir. Aym gekilde bkz. BGE 95 1l 57,

1> Oser, 858; Lerch/Tuason, 43: Becker, Art492, N.2; Rein, 32; Beck, Art492, N.27;
Anderegg. 26-27; Giovanohi, Art492, N.56, Art.493, N47 vd.; Reisoflu, 40; Tandogan,
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C. Sekil Sartina Uyulmasi
1. Genel Olarak

Borglar Kanunun 484’iinci maddesi kefalet sozlesmesinin gegerliligini
yazih sekil gartina ve kefilin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesine
baglamaktadir. Aslinda BK 484’te sozii edilen gekil gartt BK m.11'de
bulunan sekil sartin tekrarmdan ibarettir'.

2. Yazl Sekil Sartt

Kefalel sézlegsmesinde gekil serbestisi diisiincesi 19.Ylizyilin baslarmda
hakim olmuy ancak daha sonra sekil sarti dngdrilmiistiir, Bu gelismelerle
birlikte ilk olarak kefilin korunmasi ve ikinci olarak da gekil kuraflarina
gereksiz Ol¢lide dnem vermenin yarattifi sorunlar tartisma konularini
olusturmugtur'’,

Kefalet sozlesmesi ancak yazili gekil gartina uymakla gegerli olarak
kurulabilir (BK m 484, m.11/II 2 vd.}. Kefalet s6zlesmelerinde aranan bu
sekil sarty, ispat sarti degil gegerlilik sartidir'™.

Kefalet sézlesmesinde sekil gsarti hukuki giivenlige kismen hizmet
eder”. Onun asil amaci kefili korumaktir. Diizenlemenin amact ispat
kolayligs saglamak veya alacaklimin korunmasi degildir. Kefil, kefalet
sozlegmesine iliskin irade beyanmnda bulunurken c¢ogu zaman

538-539; Tandogan, Gegerlilik, 35; Grassinger. 119 vd.. OR/Pestalozzi, Art.492. N.2; Aral.
450-451. Bu temsil vetkisi genel vekiletname ile degil dzel vekiletmame ile verilebilir.

" Roma Hukukunda ketalet sozlii sozlesme ile yapilivordu. En eski szl kefalet soziegmesi
sponsio”dur. Sontaki zamantarda fidepromisso ve modern hukuku da etkileven fideiussio
adlarmda kefalet stzlesteleri yapildi (Tahiroglu, 325},

7 Bkz.Recin, 29. 1881 yilinda yapilan Isvicre Borglar Kanunu (OR) kefalet sizlegmesinde
sektl garting Hngdrmiigtd.

¥ Reichel, 173, 178; von Tuhr, 225; Tobler, 8; Lerch/Tuason, 36; Becker, Art 493, N.7: Frey,
45, Miilter, 78. 80: Beck, Art493, Nr.15; Anderegg, 8. 57 Giger. 62: Bilge, 371
Tandogan. Gegerlilik, 38, Reisoflu. 43, 44; Oser/Schinenberger, Art 493, N 45; Giovanoli,
Ard93. N3, 10; Reisoglu. Riicu, 473 Clgag, 16, 18; Bucher. 286: Tandogan. 540; Tug,
107; Reisoflu. Muteberlik, 373; Wacke, 17, 19; Giger, 62; Tug, 17: OR/Pestalozzi,
Art.d93, N3, 6. Grassinger, 98; Aral. 451; Y iIBK 12.04.1944, 14/13; Y .21 HD
E 20002133 K.20004/2117 (YKD 2000, 933}, Y.19 HD E.1959/1901 K.1999/2434 (YKD
1999, 1426. 1427); Y.11 HD E2002/630 K.2002/4497 (YKD 2002, 1813}, Y.]9.HD
E 200006362 K .2001/234 (YKD 2002, 425); BGE 42 1 E.3; BGE 119 1A 441 E2. Fransiz
ve ltalyan Hukukunda ispat sckli olarak dngoriilmiistir (Becker. Art.493. N.7. Rein. 29).
Roma Hukukunda sozlii olarak yapilan kefalet tird olan Fidesusyio da alacakll
Sfideiussorlann ddeme gicleri konusunda giiphesi varsa formula verilmesini isteyebilirdi
(Tahiroglu.. 233).

Y Beck. Art493.N.1 ve N.§.
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sorumiuviugunun afirlimi ve bu beyanin sonuglarim tam olarak digiinmez.
Zira sorumluluk hemen dogmayacagi gibi asil bor¢lunun borcu ifa etmemesi
gibi bir sartin gerceklesmesine de baghidir. O halde kefil disiinmeden
hareket etmekten, ¢ogu zaman karsiliksiz olan kendi iyiniyetinden ve sonunu
hesaplamadtg1 hareketlerden korunmalidir. Bu haliyle tek tarafli olarak borg
altina giren kefilin daha iyi distinmesi saZlanmg ve tedbirli hareket
etmesine yol acilmistir. Boylece kefil, diisiinmeden hareket etmeyecek
aceleci davranmaktan korunacaktir .

Kefalet sézlegsmesinin sekle tabi olmasi emredici bir kanun hiikmiine

dayanabilir’’. Sekil sartim diizenleyen hiikmiin emredici olmasi kefalet
sozlegmesinde gerekli asgari sartlarm bulunmasi zerunlulugunu ifade

® Reichel, 173, 178; Tobler, 8, 13; Rein. 29; Miiller, 79. Becker, Art.493, N.1; Beck,
Art493, N.8: Frey, 37, Merz, N 472; Reisoglu, Muteberlik, 373, Olgag, 16; Yavuz, 773;
Reisoglu, 43; Tug. 107: Giger, 63; Tandogan. 540; Tandogan. Gegerlilik, 37; Tug, 107-108:
Hatemi/Serozan/Arpact. 522; Grassinger, 98; Schwenzer, 193-194;, OR/Pestalozzi,
Art493, N.I; Aral, 451; Altag. 66; BGE (1111 175 E3: BGE 84 1 119 E.3; BGE 93 11 383
ff. BGE44 11 61 E3: BGE42 11 149E3; 119 A 441 E2 c: BGE93 11379 E4 b Y iBK
12.04.1944, 14/13; BGE 93 11 383 E b: Lerch/Tuason, 38, Yazara gére kanun koyucunun
gekil sartmt koymasindaki amaci kefitin diisiineesizee borglandiriey iglem yapmasimi
engellemektiv. Yoksa onu ifadan korumak gibi bir amact bulunmamaktadir {Aym sekilde
bkz. Reichel. 178-179). Bu gériige katnlmyoruz: Isvicre Borclar Kanupun (OR) kefalete
iliskin sekil hiikiimleri kefili daha iyi korumak amaciyla gelistirilmistir (BGE 81 11 64 E.i).
Ekonomik krizie birlikte kefalet kurumu ¢ok kéti sonoglara yol agmig goiin kez kefilin aciz
haline diismesine yol agthmigtir. {svigre Hukukunda sekil sart ile saglanmak istenen kefilin
korunmast amacimin Tiirk Hukukunda halen var olap dizenlemelerle saglanamadifma
inamImegt. Kefilin sadece yazili gekil gart: ile sonuglanint disginmeden iyiniyetli hareket
tarzindan, menfaati olmadigs halde gereksiz ve ekonomik mahvima scbep olabilecek yitk
altma girmesinden uzak tutnlamadifn gorilmils kisaca kefil, yazih gekil sarti ile temkinli
hareket etmesi saglanamadi@indan yent bazt diizenlemelerin getirilmesi zorunlulugu ortava
cikmigt. Bu amacin gerceklestirilmesi icin daha agir sekil sartlan OR 493"e konulmustur
(Anderegg. 4). Bu g¢alismalarin sonucunda QR 493 yedi fikra halinde yeniden
diizenlenmigtir. Yeni diizenleme pek ¢ok gekil kuraly getirmektedir. Bu anlamda olmak
lizere gergek kigilerin 2000 [svicre Frang) iizerinde bulunan kefalet miktari igin resmi sekil
saru getirildigini Grnek olarak gdsterebiliriz; Kefalet sizlegmesinde geklin kismen hukuki
giivenlige hizmet ettii asd fonksiyonunun ise kefill korumak oldufu gériisii icin bkz.
Beck. Art.493, N.1; Federal Mahkeme milletler arasi dzel hukuk bakimindan kefalet
sozlesmesine iliskin sekil hiikiimlerini kamu diizeninden saymisur (BGE 93 11 376 E 4);
Alman Hukukunda da sekil hikmiiniin amaci aym gekilde degerlendinimektedir (Larenz.
Besonderer, 421); Kefalet hiikiimleri kefili o kadar giicli bir koruma altina alnistic ki bazi
yazarlar alacakl lehine olarak kefalel yerine miteselsil borcu dnermektedic (bkz. Tekinay,
Miiteselsil, 7463,

' Beck. Art.493, Nr.13; Giovanoli, Art.493, N.10a; OR/Pestalozzi, Art 493, N:1; BGE 93 1i
379 E4a,BGEB4 [ 1IVE3.
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etmektedir”. Ancak bu hiikiim kamu diizenine (ordre public) iligkin
degildir™.

Kefilin korunmasi1 amaci kefalet sézlesmesinde Gnemli olan tiim
unsurlaran diger bir ifade ile sdzlegmenin esasli noktalarimn sekil gartma tabi
olmasin1 zorunlu kilar®, Su halde kefalet beyaninda ilke olarak borglu.
alacakli, sorumluluk miktar ve kefalet altma alinan asil bor¢ bulunmalidir™.

Alacakhinin ismen belirtilmesi gerekli degildir’®. Ancak bor¢lunun sahs
ismen zikredilmelidir. Zira bu kisinin kim oldugn kefilin sorumlulugunun
dogmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim asil bor¢lunun borglarm: yerine
getirmeme aliskanli@r bulunan bir kisi olmasi halinde kefil daha biiyik bir
riziko altinda bulunacakur?. Asil bor¢ miktarinmm yazilr sekilde belirtitmesi
garti bulunmamaktadir. Ciinkii kefilin sorurnlu oldugu miktarin belirtilmesi
yeterli sayilmistir™.

Borglar Kanunun 484’lncii maddesi kefalet beyaninda bulunmasi
gereken asgari unsurlan belirtmigtir. Bu unsurlar disinda taraflarin
kararlastirdiklari yan noktalar ancak kefilin durumunu agirlastiriyorsa gekle
tabidir. Buna kargiltk kefilin durumunu hafifleten sorumiuluk miktannin
azaltilmasi, miiteselsil kefaletin adi kefalete déniistiiriilmesi, kefaletin

2 Beck., Ar493. Nr.13.

® Reisogiu, Muteberlik, 376; Giovanoli, Art.493. N.10a; Tandogan, 54¢: OR/Pestalozzi,
Art 493, N.1; Reisoflu, 46; BGE 111 i1 175 E.3; BGE B4 1 119 E 3. Yargitay eski bir
kararinda geklin kamu diizenine iliskin oidugunu ifade etmistic Y 4 HD 20.04.1957 2318
(Reisoflu, 46, dn. 198 den naklen); Grassinger, 98. Kefalet sozlegmesinde gekil sartinin
kamu diizeninden olmadig {svigre Borglar Kanunun 1939 tarihli gerckgesinde (5.850)
agikea belirtilmistir (Aym yer dn.129°dan naklen); 110 1l 484 E.1; Milletlerarasi 6zel hukuk
bakimindan bkz. BGE 93 11 379 E 4 a. Milletler arasi dzel hukuk ve uygulanacak hukuk
bakimindan kefaletin gekle tabi wiulmasi ile kefil yaninda ailesinin de zaruret haline
dijsmesini engelleme amaci bulunabilecegi ve bu nedenle kamu ddzeni ile ilgi
kurulabilecegi gbriigiinlin degerlendirilmesi i¢in bkz. aynt yer. Pestalozzi de aym konuya
sosyal amag bakimindan yaklagmaktad:r {OR/Pestalozzi, Art. 493, N.1).

® Lerch/Tuason, 36; Rein, 31: Miiller, 78-79; Beck, Art 493, Nr.8; Anderegg, 7. 15
Giovanoli. Art.493, N.13; Giger, 62; Tandogan, Gecerlitik, 42; Tug, 45: Grassinger, 101;
Merz. Vertrag, 173; BGE [19 1A 441 E2.

¥ Beck. Art 493, Nr.8; Becker, Art493 N.2; BGE46 [1 97 E.2.

* Lerch/Tuason, 42; Becker, Art.493, N.4; Rein. 33; Anderegg. 12; Olgag, 17; Tandogan,
550; Tandogan. Gegerlilik, 45, Tug, 108; Giovanoli, Art.493, N.15; Aral, 453; Grassinger,
103; bkz. Tobler, 11: BGE 46 Il 97 {; Beck, Art.493, Nr.8. Kefalet gelecekte meydana
gelen bir alacak igin de verilebilir. Ayrica alacaklinin gahs: kefit i¢in dnemli degildir. Bu
nedenle alacaklinin kimliginin gekil saruna tabi beyvanda boluvonmast gerekmemektedir
(Beck, Art.493, Nr.36-37)

¥ Beck, Art.493, Nr8; Giger, 127; Reisoflu. 52; Aral. 453; Tandogan. 552, Tandogan.
Gegerlilik, 45; Tug., 408; Anderegg, 13 (Yazar bor¢lunun belirlenebilir olmasini yeterli
saymaktadiry; Alman Hukuku bakimimdan Larenz, 82,610,

* Beck, Art 493, Nr.9.
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zamanagimina baglanmasi veya kefaletin garta baglanmasi gibi her tiirlil yan
anlagma sekle tabi olmadan gecerlidir™.

Yazili beyanda kefil, kefalet gibi sozciiklerin yer almast zorunlu
degildir. Ancak kisinin kefalet amaci ile sézlesmeye imza attigi agikga
anlagtimalidir. Borcu doguran yazili sézlegsmenin altinda bulunan yalin bir
bagka imza kefalet sonucu dogurmaz®. Kefalet sozlesmesinin tamaminm
veya sOzlegmenin kefalet sozlesmesi olduguna iligkin kelimenin yabanei bir
dilde ifade edilmesi miimkiindiir’'. Ancak bu durumda kefilin bu sézciigiin
anlamim bilip bilmedigi, bilmiyorsa hata veya hile nedeniyle sézlesmenin
gecersiz olabilecegint degerlendirmek gerekir.

Kefalet beyaninda tarihin bulunmasi sart: aranmamaktadir’’,

Kefalet sézlegsmesi en azindan adi yazili sekilde yapilmalidr. Kefalet
beyanimin altmin kefil tarafindan imzalanmig olmasi yeterlidir (BK m.13}.
Zira, Sekil garti sadece borg altina giren kefilin irade beyarm icin
gereklidir™®. Ayrica alacaklmmn sozlesmeye iliskin beyaninin yazili sekle
uymasi gerekli degildir®, Alacakhinm sozlii kabul beyaninda bulunmasi veya
zimnen kabul beyaninda bulunmas yeterlidir’>.

Taraflar kefalet sézlegmesinin gegerliligini noterde imzalann tasdiki
gibi daha agir bir sekil sartina tabi olmasint kararlagtirabilirler.

¥ Tobler, 11, 12-13; Lerch/Tuason. 37; Becker, Art.493, N.5; Rein, 34; Beck, Ant493, Nr.11,
79; Anderegg, 1, 7, 15; Giovanoli, Art493, N.17; Tandogan, 549; Tandogan. Gegerlilik,
43; Grassinger. 111; BGE 44 1] 63 E.3; BGE 30 II 249; : BGE {19 [A 44] E2 c; bkz.
Y.19.HD E.2000/6362 K.2001/234 (YKD 2002, 425).

* Tobler, 11-12; Lerch/Tuason, 36; Rein. 31; Anderegg, 8: Giovanoli, Art.492, N.4; Olgag,
16, Tandogan, Gecerlilik, 40; Reisoglu, Muteberlik, 377; Reisoflu, 47; Grassinger, 103;
OR/Pestalozzi, Art 492, N 3.

"Beck, Art.473, N.26; Wacke,l7; Ancak Yargitay 805 sayih Kanunun 4’iincii maddesine
dayanarak kefalet sozlesmesinin Tirkge yapilmasimin gecerlilik garth oldugunu
belitmektedir (Y 11 HD E.1979/3309 K.1979/5469 YKD 1980, 388 vd.).

2 Beck, Art 493, Nr.8; Giovanoli, Art493, N.17; Tandogan, Gegerlilik, 40.

# Oser, 859; Miiller, 78-79; Schonenberger/Jiggi, Art.13, N.77; Biige, 371; Bucher, 291;
Aral, 451: Alsag. 50-51; Furrer, 32. Yazar sbzlesmenin kargi carafinin imzalamakla
yiikiimiii olmadigi kanuni sekle tek tarafh gekil hiikiimleri adim vermekiedir. Ayni gekilde
bkz. Gauch/Schuep/Jiggi, N.506 ve OR/Pestalozzi. Art.493, N.2; 1881 tarihli Isvigre
Borclar Kanunupun {OR} 491°nci maddesi kefalet sdzlesmesinin gekle tabi oldugunu
belittirken (der schriftlichen Vertragsform) 1911 tarihli mehaz OR 493’ Uincii maddesinde
kefilin beyaninin yazih olmas: gartin (schriftlichen Erkldrung des Biirgen) aramaktadir.

™ Qser. 859; Tobler, 12; Anderegg, 8. 9; Bilge. 371: Giovanoli, Art.493, N.9; Grassinger. 98;
Olgag, 16: Tug, 108; Yavuz, 773; Beck, Art.493, N.7, t3. Zira gekil saru sadece kefili
korumay: amaglamaktadir (aym yer N.13).

* Tobler, 12; Beck, Art.493, Nr.13; Becker, Art.493, N.6 ve Art.492 N.10; Rein, 43;
Anderegg, 9; Giovanoli, Art.492, N.53; Bucher. 291; OR/Pestalozzi, Art.492. N 3.

* Beck. Art.493, N 14,
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Yazili gegerlilik sarti kefaletin tlim tiirleri i¢in uyulmasi gereken bir
sarttir. Birlikte kefalet. kismi kefalet, kefile kefalet gibi her kefalet tiiriinde
uyulmast gecerlilik yartidir. Miiteselsil kefalet s6z konusu ise bunun  da
yazih sekil sarti kapsaminda yer almas: gerekmektedir (BK m 437/11)"".

Kefalet stzleymesinin yazih sekiide yapilmasi zerunlulugu yazile
belgenin kaybolmasi halinde sdzlegmenin gecerli kalmaya devam etmesi
sonucunu dogurur. Usul hukuku hiikiimleri sakhdir®.

3. Kefilin Sorumliu Oldugu Miktarin Belirtilmesi

Kefalet sézlegmesinde kefalet miktarimin belirtilmesi yazili sekil
sartmin  muhtevast iginde yer almalidir”. Bunun mubteva iginde
bulunmamas: kefulet sézlesmesinin gegersiz olmast sonucunu dogurur™.

Sorumluluk miktarimn sirl olmasi 1911 taribli mehaz 1svigre Borglar
Kanunu revizyonunda getirilmistir. Bu diizenlemeden once onceden
sorumluluk simrinin belirlenebilir olmasi yeterli sayilmaktayds.

Ketalet senedinde kefilin sorumlu oldufu azami miktar yazilmis
olmahdu®. Boylece kefilin sorumlulugunun kapsanu agik bir sekilde
belirlenmis olur.

Kefilin sorumlu oldugu miktar para cinsinden belirlenmelidir”™. Ancak
kefalet miktarunn iilke parasi cinsinden belirtilmesi gerekli degildir™.

4. Sekil Sartina Uymamanmn Sonuclan

Gegerlilik sartina uyulmadan yapilan kefalet stzlesmesi gegerli olmaz
(BK m.1I/II)*, Bor¢lar Kanunun 484'tincii maddesi “Kefaletin sihhati...”

¥ Giovaneli, Arn.493, N.5.

* QOser/Schénenberger Art.483, N. 47; Rein. 31; Giovanoli, Art.493. N.13; Tug. 109,
Reisoglu. 45, OR/Pestalozzi, Arid493, N 4; Grassinger, 122, Tandogan, Gegerhilik, 39,

" Reichel. 174 vd.; Tobler, 11,47 vd.; Lerch/Tuason, 36-37; Becker, Attd93, N.&: Giovanoli,
Art 493, N3 Miller, 78. 79, 80; Anderegg, 12; Wacke, L7, Olgag, 17-18, 57, Giger, 127;
Grassinger, 98, BGE 42 11 149 E.3; Y IBK {2.04.1944, 14/13; Y.21.HD E 2000/2133
K.2000/2117 (YKD 2000. 933); Y.19.HD E.1999/190] K.199%/243) (YKD 999, 14206,
1427y, Y 1L HD E2002/630 K.2002/4497 (YKD 2002, 1513), Y.19.HD E.2000/6362
K.2001/234 (YKD 2002, 425),

¥ Tobler. 9.

* von Tuhr, 225, Lerch/Tuason, 15 vd., 38; Beck. Art493. N.24 vd.. Anderegg. 9: Reisoglu,
Riicu. 473; Reisoftu, 52; Wacke, 17: Giovanoli, Art.493. N.16, 19; Olgag. 17 vd.;
Tandogan. 553-554; Bucher, 291; Tug, 108; OR/Pestalozzi, Art493. N.10; Tando@an.
Gegerlifik. 43: Grassinger. 105. Aral, 433, 455, BGE |17 11 490 E3; bkz. Y. 19 HD
E.2000/6924 K.200/605 (YKID 2001, 1858y, BGE 100 IB 37 E.3.

* Lerch/Tuason, 15; Anderegg. 11; Reisoglu {Muteberlik). 384; Wacke.17: Reisoglu, 52;
Yavuz 765: Elestiref bakzg icin bkz. Hatemi/Serozan/Amact, 525.

* Beck, Ar.193. N.26; Anderegg. 11: Wacke.17; Reisoglu, 52.
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diyerek sekil sartinmn gecerlilik sart1 oldugunu hitkme baglamigtir. Kanunun
bu hiikkmil olmasa da BK 11/1P'nci maddesine gore sekle aykirilik
sbzlesmenin gegersizligi sonucunu dogururdu.

Gegersizligin titriiniin mutlak butlan® oldugu gériisii dismda kendine
ozgii gecersizlik* oldugiu gibi goriigler de ileri stiriilmiigtiir..

Mutlak butlan gériisti kabul edildiinde, hakim, kendiliginden kanunen
emredilmis sekil sartma uyulup uyulmadigmi inceler”. Taraflardan birinin
sekle aykirihif ilert stirmesi zorunju degildir,

Gegerlilik gekline aykinlik kefaletin yazili sekilde yapilmamasi érnegin
sozlii yapilmasinda sdz konusu olabilecegi gibi kefilin sorumin oldugu
miktarin kefalet senedinde belirtilmemesi halinde de s6z konusu olar.

Gerekli sekil sarts yerine getirilmemisse veya esash bir unsur bu sekil
icinde yer almamigsa sozlegme tamamen gecgersizdir. Ancak sorumluluk
miktarmin bir kismu gibi iglemin bir boliimiintin sekil icinde yer almamasi
halinde ilgili kistm veya sart batil olur®, Kefalet sozlesmesinde cesitli
hiikiimler bolunuyor ve bu hitkiimlerin bazilan gekil kuralina aykiri olarak
sozlesmeye yazilmamugsa, diger bir ifade ile gekil sdzlegmenin tamamini
kapsamiyorsa bu durumda BK 20/I1 ye gbre kismi butlandan stz edilebilir®.
Kefalet sozlegmesine konu olan meblagm bir kismu yazilt sekil sartina uygun
olarak belirtilmigse veya miiteselsil kefalet sartedilmek istenirken bu husus
sekle aykin olarak yazilmamigsa kismi butlandan séz edilebilir’. Buna
karsihik kefilin imzasimn bulunmamasi veya yazili metinde anlagmanm

*bkz.s.3 dn.18.

* QOser, 860; Reichel, 178; von Tuhr. 225, Tobler. 9 Lerch/Tuason, 37 Becker, Art 493, N.7;
Rein. 41; Frey, 45, 46; Beck. Art.493, Nr.15. 16; Anderegg, 57; Reisoglu, Muteberlik, 390
Oguzman, 249, Giovanoli, Art 493, N.3. |1, Giger, 127; Wacke. 17, 19, Anderegg. 57,
Aral. 445; ReisoZlu, 44; Bucher. 292: Tandogan, 540; Hatemi/Serozan/Arpaci, 524,
OR/Pestalozzi. Art.493. N.3; Grassinger, 99; BGE 42 [[ 149 E3: BGE 111 [l 281 Ed; Y
13 HD 26.1.1989-5996/333 (Nazif, Kagak, Yargitay fetiharlare Killiyan 11.Cilt, Ankara
1999). Y IBK 30.09.1998 2/2,

“ Ayrinnh tarugmalar ve onerilen difer yollar igin bkz. Miiller, 22 vd.; Eren. C.1. 267 vd.
Tug. 130 vd.: Koller. 100 vd.. Kocayusfpasaoglu., 246-247; Altas. 89 vd.

* Furrer, 52; Beck. Art.493, Nr.15; Tandogan, 540; Tandogan. Gegerlilik, 37: Tug. 109,
Bilge. 373; Wacke, 18; Reisoglu. 44, Y IBK 12.04.1944. 14/13, Y IBK 30.09.1988 2/2;
Y. 19 HD E.1999/1901 K.1999/2434 (YKD 1999, 1427y Y.21.HD E.2000/2133
K.2000/2117 (YKD 2000, 933).

* Reichet, 179; Becker, Art 493, N.14: Beck. Art. 493, Nr.16; Grassinger. 111-112; Reisoglu.
Muteberlik. 374-373; Oser/Schonenberger. Art 493, N 46; BGE 60 IT 98.

* Tobler, 47; Beck, Art.493, N.16: Giovanoli. Art.493, N.I1{: Tandegan, 541: Baspinar. 108;
OR/Pestalozzi. Art493. N.3; BGE 60 [l 98. BGE 43 Il 515; Koller. 137, Yazar kismi
butlan hiikmiiniin gekil sarttna bagh sbzlesmelerde kiyasen uygulanabilecegini
belinmektedir.

* Beck, Art493, N.20; Oser/Schinenberger, Art.493. N 46; Giovanoli, Artd493, N.I1;
Grassinger, 1} 1; Reisoglu. 45: Reisoghu. Muteberlik, 374-375; BGE 34 11 83,
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kefalet sézlesmesi oldufunun anlagilmamasi hallerinde sdzlesmenin tam
olarak gecersiz oldugunu sdyleyebiliriz® .

Kefil, kefalet sozlesmesi sekle aykimilik nedeniyle gecersiz olmasi
halinde alacaklimin kendisine bagvurmasi halinde bu gecersizligi bir itiraz
olarak ileri siirecektir”. Bu durumda alacakl gekle uygun bir kefalet
sozlegmesi yapiulmasini talep edemeyecefi gibi tazminat talebinde de
bulunamaz. Sekle aykin s6zlesmenin ifas) talep edilemez. Seklin yerine
getirilmesine iligkin bir dava da agilamaz. Zira dava edilebilir bir alacak hig
dogmamugtir. Bunun diginda geklin tamamlanmasi veya yenilenmesi talep
edilemez™. Ortada eksik bir borg bile yoktur. Sekle aykiri sozlegme
sekilkurallarina uyan bagka bir sdzlesme kurma yiikimliligti dogurmaz.
Kefilin icazeti gegerlilik saglamaz.

Kefilin gekle aykin surette yapilan kefalet sézlesmesine sonradan icazet
vermesiyle sozlesme gegerlilik kazanmaz™.

Ifanm talep edilmesi halinde kefilin gekil sartma aykirihk veya eksiklik
nedeniyle sézlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirmesi ilke olarak hakkin
kotiye kultaniimasi olarak degeriendirilmez®. Kefilin kefalet
stzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliligiintin agirhgm ve kapsamini tam
anlamiyla bilmesi bu durumu degistirmez”. Ancak kefil bu tiir bir
gegersizlik nedeniyle diger gartlarinin bulunmasi halinde BK md.41/1I"ye
gore ahlaka aykin sekilde bagkasina zarar vermekten sorumlu olabilir™.
Taraflar arasinda kurulan sézlesmenin gekil kuraliarina aykirilhik nedeniyle
gecersiz olmast ve bu nedenle ifa edilmemesi, tek basina ahlaka aykin
surette bagkasma zarar verme durumu olusturmaz. Kefil alacakliya bir zarar
vermek amaciyla daha sonra ileri siirmek icin sekle aykiri bir sdzlesmeyi

* bkz Bagpmar, 109.

? Grassinger, 98, 123 vd.; Y.IBK 12.04.1994 14/13.

* Reichel. 178; Oser/Schonenberger, Art.11, N.30; Beck, Art.493, N.17, 19; Anderegg, 59;
Reisoglu, 44; Giger. 63; Tandofan, Gegerlilik, 37; Tug, 109; BGE 50 11 253; BGE 49 i1 63
ff., Y iBK 30.09.1998 2/2.

™ Oser/Schanenberger. Art.11 N30; Beck, Art.493, N.17; Anderegg. 60; Wacke, 20.

# Reisoglu. 43; Beck. Art483  N.20; Reisoglu. Muteberlik. 375: Grassinger, 99; Zsmni
olarak kefaletin kabulii igin bkz. BGE 40 il 611, BGE 50 [I 292.

* Reichel. 178; Becker. Art493, N.7; Beck, Art.493. Nr.i8; Ofguzman, Suistimal, 249,
Reisoglu. Muteberlik, 390; Reisogiu, 45, 58; Giovanoli. Ar1.493, N.12; Tandogan, 541;
Tandogan, Gegeriilik, 38; OR/Pestalozzi. Art 493, N.3; Grassinger, 12i: Y iBK 31.09.1988
2/2; BGE 65 11 237 E.2; BGE 54 II 331; Anderegg. 59. Sekle aykin sdzlesme sekil
kurallarina uyan bagka bir sdzlegme kurma yikiimlitiigi de dogurmaz.. Wacke, 18. Zira
gekil hitkmi kefili korumak i¢in éngdrittmiigtiir.; Tagimaz satimi igin bkz. Koller, 125 vd ;
Kefalet sozlesmelerinde diirdstlitk kuralina uygun daveanma zorunluivge en iist seviyededir
(Becker. Art.492. N 6: OR/Pestalozzi, Art.492, N .3).

" Giovaneli. Art.493, N. 12; Beck, Art.493, Nr.18. Alacaklinin kefaletin gegerli olacana
iliskin iyiniyeti dururnu degistirmez {aym yer).

* Giovanoli. Art 493, N 12; Reisoglu, 59.
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kasten yapmug ise hakkm kotiiye kullamlmasindan sz edilebilir®. Bu
durumda culpa in contrahendo dan kaynaklanan bir haksiz fiil ortaya ¢ikar™.

Kefilin sonradan ileri siirmeyi diiglindiiii sekil eksiklifini alacakliya
kasten yaptirmasi halinde sekil eksikligine dayanmasi hakkin koétiiye
kullanilmast olur®.

Keifil, kasten gekil sartma uyulmadigi halde karg: tarafa ifada bulunur,
bu yolla alacaklinin asil bor¢luya kredi agmasmi saglarsa BK 41/11
anlaminda bir zarardan ve tazminattan s6z edilebilir™,

_ HI. $EKIL SARTINA UYULMADAN YAPILAN KEFALET
SOZLESMESINDE KEFILIN BORCU IFA ETMESININ
SONUGLARI

A. Genel Olarak

Sekil sartina uyulmadan yapilan kefalet sézlesmesinde kefil ifadan dnce
her zaman sekle aykinhig ileri siirebilir. Bu durum seklin koruma amacindan
dolayi hakkin kétitye kullamlmasi olarak degerlendirilemez®.

Bir borca kefil olan kigi, kefalet sézlesmesi sekle aykirlik nedeniyle
gegersiz oldugu halde bu durumu bilmeden borcunu ifa edebilir. Kefalet
borcunun Sdenmesine iliskin bir ihtara veya icra dairelerince génderilen
tdeme emrine muhatap olan kisi imzaladigt kefalet s6zlegsmesinin gegerli
oldugunu diigiinerek 6deme yapabilir. Bu kigi bdyle bir ihtar veya 6deme
emri almaksizin sadece borcun yerine getiritmedigini dgrenerek herhangi bir
hukuki takibata maruz kalmamak amaciyla alacakliya 6deme yapabilir.
Kefalet borcunun ddenmesi halinde alacakli, 6demeye karg: bir itirazda
bulunmaz. Kefalet sézlesmesinin gerekli sekil sartlarmi tagimamasi ile de
ilgilenme yiikiimliiligii bulunmayan alacakli ddemeyi kabul eder.

Kefalet borcunu yerine getirdigini diigiinen kefilin yapacagi en normal
davramig bor¢luya rucu etmek olacakur. Kendisine rucu edilen borglunun

¥ Wacke, 19; Beck, Art.493, N.18; Oser/Schénenberger, Art.11, N.30; Giovanoli, Art.493,
N.12; BGE 65 li 237, 57 Il 154; BGE 54 11 332; Boyle bir durum kefilin kasten ve gecersiz
oldugunu bildigt halde sdzlesmeye bor¢lunun tiim borglarnna kefil oldufunu yazmass
seklinde ortaya ¢ikabilir, Ozeltikle alacaklt aldatlarak veya sirf daha sonsa gekil
eksikliffinden kaynaklanan gecersiziife davanmak i¢in sekle aykin kefalet sézlegmesi
kurulmugsa bu durum hakkin kétiiye kullanilmas: olugturacag gibi alacakliya kefile kargi
miispet zararinin tazmini isteme hakki yaninda BK 41/11 ye gbre tazminat talep etme hakki
verir (bkz. Aral, 452).

“ Beck, Art.493, N.18; Oser/Schénenberger, Art.11. N.32.

* OR/Pestalozzi, Art493, N3; BGE 6511 236 ff. E.2.

* Anderegg, 60; Reisoglu, 58-59; Reisoglu, Muteberli. 390; Tandogan, 541; BGE 50 [} 292,

® Reichel, 178; Anderegg, 59: Reisofiu, 58; BGE 42 1] 154; Merz, N.472. Ancak bu tiir
durumlarda hile séz konusu ojursa tazminat yiikiimliiliigii stz konusu olur.
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kefili tatmin etmesi durumunda bir sorun ¢ikmayacaktir. Ancak borclunun
kefili tatmin etmemesi diger bir ifade ile borcunu 6dememesi halinde kefalet
borcunu yerine getiren kefil zor duruma disecektir. Bu durumda kefilin
bor¢lu tarafindan ileri siirlilen gegersiz bir sdzlesmeyi yerine getirdigi, bu
nedenle de kendisine rucu imkam bulunmadigi itirazi ile kargilagmasi
mimkiindiir. Kefil béyle bir itiraz disinda rucu imkanmni kulianrken veya
ifadan sonraki bir zaman diliminde kendiliginden kefalet sézleymesmin sekle
aykirihk nedeniyle gegersiz oldufunu 6grenebilir. Kefilin bu durumunu
stzlesmenin gegersiz oldugunu bilerek veya bilmeyerek &deme
ibtimallerinde ayrt ayr dederlendirmek gerekmektedir.

B. Alman Hukukunda Bulunan Ozel Durum

Alman Hukukunda gekle aykin yapilan kefalet sdzlegmesinin ifas1 BGB
§ 766’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore gecerlilik sekli olan yazili
sekil garti yerine getiriimedigi halde kefil sézlesmeden kaynaklanan asil
edimini yerine getirirse gecersiz kefalet stzlesmesi saglik kazanir, Bu
durumda kefil sadece asil bor¢luya ruocu imkanimna sahip olur. Kefil yaptigs
(':idemeyﬁi4 borcun varligs konusunda yanilmig olsa bile alacaklidan geri talep
edemez™.

BGB § 766 diizenlemesi de@erlendirilirken gsekle avkirni ketalet
sdzlesmesinin yerine getirilmesi halinde sebepsiz zenginleyme talebinde
bulunamama hiikmiiniin izahi, sekil eksikligine baglanan gecersizliZin
tiiriiniin bir eksik borg iliskisi yaratmig olmasma dayandirilmigtr™.

Alman Hukukunda bulunan ve condicti in debiti kurumunu diizenleyen
(BGB § 814). Turk/Isvigre Hukukunda yer alan diizenlemeye gore (BK .62)
kefili daha ¢ok korumaktadi®, Zira BGB de odeyenin edimi yerine
getirmeye yiikiimli olmadigim bilmemesi sarti aramirken, Tirk/Isvigre
Hukukunda oOdeyenin borglu olduuna dair hataya distiigiinii ispat
edebilmesi sarti aranmaktadir. Edimi yerine getirmekle yikimlil olmadigint
bilmemek, konumuz bakinmundan gekle aykirt bir kefalet sézlegmesi
oldugunu ve bunun gecersiz olup bir bor¢ dogurmayacagim Kisinin
bilmemesini ifade eder. Kigi bu durumn bilmiyorsa, Alman Hukukunda
ddedigini geri talep edebilir. Buna karsilik Tirk/Isvigre Hukukunda, kefilin
sozlegsmenin sekle aykire oldugunu veya sekle aykiri sézleymenin gegersiz
oldugunu dolayisiyla bundan kendisi aleyhine bir bor¢ dogmayacafini
bilmedigini ve bu konuda hataya diigtiigunii ispatlamasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile Alman Hukukunda kefil kendini bor¢lu samyorsa
verdiginin iadesini talep edebilir. Tirk/lsvigre Hukukunda kendini borglu

* Wacke. 20: Yaplin ¢édemenin ifa olarak kabul edilmesi yeterlidir (Miller. 13,
> Wacke. 20
“ Wacke. 20, dn.29.
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sanmaya hata ile diigmiisse yani kefaletin gecerliligi konusundz, hataya
diigmiigse verdigini geri talep edebilir.

Py

C. Sozlesmenin Gegersizligini Oldugunu Bilmeyen Kefilin Ifada
Bulunneasi

1. Sebepsiz Zenginlesme Talebi (BK m.62)
a. Genel Qlarak

Asil borgluya rucu imkanine kullanamayan ve gegersiz kefalet
stzlesmesinden dolay: borglu oldufu inancinda olan kefil, yaptigi 6demeyi
alacaklidan talep edebilir. Sozlesmenin gegersiz oldugunu bilmeyen kefil
talebini ilke olarak sebepsiz zenginlegsmeye dayandirmalidir”. Ancak bu
talep icin gerekli sartlartn da somut olayda bulunmas: gerekmektedir.

Sozlesmenin gegersizligini bilmeyen kefilin alacakhiya ddemede
bulunmasi kefalet sdzlegmesini gecerli hale getirmez. Bu sonucun eide
edilmesi igin bazi sartlarm bulunmasi gereklidir®.

l

von Tuhr, 223; Tobler, 10: Lerch/Tuason. 38; Rein. 41; Frey, 45; Beck, Art493, N.21;
Anderegg, 62; von Tuhr/Peter. 478 vd.; Furrer, 61: Miiller. 452; Reisoglu, Muteberlik, 391 ;
Wacke, 20; Reisoglu, 45, 59: Frey. 46; Rein. 61; Tandogan, 540-541; Tandogan, Gegerlilik,
37, Bucher, 293, OR/Pestalozzi. Art493. N 4, Grassinger. 99 Aral, 445, BGE 64 1l 121
E4: 70 11 271 ff. E4; Giovanoli. Art.d493. N.12; Isvigre Borclar Kanunu 20 Aralik 1939
tarihli kefalet hukuku revizyonu igin hazirlanan tasarmin Art 494 Abs 4 gecersiz bir kefalet
stzlegmesi nedeniyle yapilan ddemenin sebepsiz zenginlegme hiikiimlerine gdre geri
alinabilecegi agik¢a dngdritlmiisti. Ancak bu hiikiim genel olarak gegerli bir ilkenin
tekraramidan bagka bir gey ifade etmeyecegi i¢in lizumsuz gdriilmiis ve ¢izilmistir Bkz..
Protokoll | der nationalritlichen Kommission 3.27; Protokeli 1 der stinderitlichen
Kommission $.27; StenBull NR 1940 §.75. 78; StenBull $S1R (94 §..406 (BGE 70 H 272
E.4’ten nakien): Reichel’e gire (178-179) kefilin gegersizligi bilmesinin miimkiin olmadig
hallerde kefil korunmaz. Cinkd gekil hiikiimieri kefili sadece yiikamlilik altina girmeye
karyl korur yoksa ifaya Kargi degil. Bu durumda Reichel'in sekle aykinli bilecek durumda
ofmayan kefilin sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamayacagim iddia ettifini anliyoruz.
Bu goriise kattlmiyorvz. $ekle aykinlifi bilmeyen kefilin ifadan sonra sekle aykinhga
dayanmasi ifadan dnce bu aykimhga dayanmasi gibi miimkindir (Miller, 82)
Lerch/Tuasen (38) kefalet sozlesmesinde sekil sartinm kefili diisiincesizee borglandinc
muamele yapmaktan korumayr amagladiBim. ashinda kefili ifadan korumak gibi bir
amacinm bulunmadiging, bu nedenle de sayet kefil ifada bulunmugsa iade talebinin hakkin
kétiye kullamilmasi olarak deferlendirmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriige
katilmiyoruz. Kefil kendini borglu sanarak ifada bulunmamis bu nedenle BK m.62
hiitkmiine dayanamanug ise BK m.61'e giire de sebepsiz zenginlegme talebinde bulunamaz
(Oéuzmanl@z. 230y,

*bkz.s.16-17.
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b. Kefilin Sebepsiz Zenginlesme Talebinin Sartlart

Kendisini borglu sanarak bagka birine ifada bulunan kiginin verdigini
geri talep etmesinde, sebepsiz enginlesme talebinin ileri striilmesi i¢in
gerekli olan, gergeklesmeyen bir sebebin varlif1 sarti veya zenginlegmeye
yol agan sebebin sonradan ortadan kalkmas) garti aranmaz"’.

Borglar Kanunun 62’nci maddesine gore sebepsiz zenginlegme talebinin
ileri siriilmesi icin Gdenmesi gereken bir borcun bulunmamast”, kefilin
ddemeyi ifa amactyla yapmis olmast™, ifanin istenerek diger bir ifade ile
kefilin serbest iradesi ile yapilmig olmasi™ ve kefilin borcun varlifi hakkinda
yanilmis olmas) gerekir.

Kefil hileye diisiiriilerek, tehditle veya muzayaka halinde iken va da icra
takibi sonucunda demede bulunmugsa bu sart gerceklesmemis demektir”™.

Kefilin sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmasi sézlesmenin gegersiz
oldugunu bilmeden kendisini bor¢lu sanmasina baghdir’™. Konumuz
bakimundan hata ile kendini bor¢lu sanma ya da borcun varlidi hakkinda
vanilg: sekie aykurt sdzlesmenin gegerli olduBuna iligkin inangtir.

Kefilin ifa esnasinda borglu oldufuna iligkin yanlig tasavvuru hata
olarak degerlendirilir”. Borglu olup olmadifi konusunda siiphe varsa
hatadan stz edilemez. Bu tiir durumlarda ifa esnasmda hak sakh totulmanng
ihtiraz1 kayit konmamigsa iadenin talep edilmesi mtimkiin degildir. Hataya
digiilerek borcun ifa edildigine iligkin ispat yiikii 6deyen taraf olan kefile
diigmektedir™.

® Gauch/Schuep/Jiggi. N.1531.

™ Eren, 871; Oguzman/Oz. 240: Gauch/Schuep/Tiggi, N.1530. Bu borg ya hi¢ dogmanustir ya
da ifa edilmeden dnce sona ermistir.

" von Tuhr/Peter. 478; Eren, §72; Qguzman/Oz, 239-240.

™ Tobler. 10: Beck, Art.493, N.21; von Tuhr/Peter, 485, 486; Schwenzer, 327: Eren, 872.

™ Tobler. 10; Beck, Art.493, N. 21; Oser/Schionenberger, Art.63, N.8; BGE 63 11 169 E.2;
Tandogan, 541; Tandogan, Gegerlilik, 37; Gauch/Schuep/Jiggi, N.1537, 1539; von
Tuht/Peter, 485; Schwenzer, 327; Eren, Il, 872; BGE &4 11 127; {cra Hukuke kurallar
nedeniyle ddeme zorunda kalan kefil IIK m.72/VIi ve VIII'e gore iade davasi agmalidir
(Grassinger, 99; Beck, Arc 493, N.21).

™ vor Tuhr. 225; Lerch/Tuason, 38; Oser/Schonenberger. Art.63, N.8, Ari 494, N.44; Rein.
41; Frey, 45; Beck, Art 493, Nr21 ; Merz, N475; Furrer, 60; von Tuhr/Peter. 483,
Anderegg, 62, Wacke, 20; Giovanoli. Art493, N.12; Giger. 127-128, Reisoglu. 59,
Tandogan, 540; Tandogan, Gegerlilik, 37; Oguzman/Oz, 242-243; Gauch/Schluep/Jiggi,
N.1529; Schwenzer. 327, Eren, 872; Grassinger, 99, Koller, 122-123; Aral, 445, 452;
Reisoglu. 59 BGE 64 11 127 E.5 a; BGE 41 11 483; BGE 40 11 253; BGE 11511 28 E.]:
Reichel (178), kefil sdzlesmenin gegersiz oldugunu bilse dahi sebepsiz zenginlegme
tatebinde bulunutabilecegini ilen stirmektedir. Bu gérige katlmiyoruz.

* Gauch/Schlucp/)iggi, N.1533; Eren, 872.

* von Tuhr/Peter, 484, 486; Gauch/Schluep/Jiggi, N.1533-1535; von Biiren, 299-300;
Schwenzer, 327; Eren, 872,
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Kefil hukuki hataya diigse bile sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilir”, Hukuki hata kefalet sézlesmesinin sekil kuralina aykiri
yapildhgini bilmemek diger bir ifade ile kefaletin bir gekil sartina tabi
oldugunu bilmemek veya bu sekle uyulmasa dahi s6zlegmenin gecerli
oldufuna inanmak seklinde ortaya ¢tkar.

Borglar Kanunun 23 ve devamindaki maddelerde diizenlenmis bulunan
esasli hata ve esasli olmayan hata ayirinn BK m.62 bakimindan dejer
tasimaz. Zira dogmanus bir borcun 8denmesinde kefilin davranigmin esaslh
olmayan hata kapsaminda degerlendirilmesi dofru degildir. Sebepsiz
zenginlesme talebinin ileri stiriilebilmesi igin BK m.62 anlaminda bir hatanin
bulunmasi yeterlidir.

Kefilin diistiigli hatanin mazur gériilecek bir hata olmasi sarti
aranmamaktadir’®, Sebepsiz zenginlegsme kurumunun yapisi bu ¢oziimil
destekler niteliktedir. Sebepsiz zenginlegme talebi ile bir sebep bulunmadan
bagka bir kiginin malvarlhiginda aritis olmasi halinde bozulan denge
saglanmak istenmektedir. Bu amaca ulagmak i¢in dayanilan asil kavram ise
hata degil sebepsiz zenginlegmedir”™.

Kefilin sebepsiz zenginlegme talebinin hakkin kotiiye kullaniimas:
olugturdugu ilke olarak ileri siiriilemez. Zira kefalette geklin amacr kefili
korumaktir®.

2. Sebepsiz Zenginlesme Talebinin Muhatabt

Bir goriige® gore sebepsiz zengintegme talebi alacaklidan bagka bir
kisiye (asil bor¢luya) yoneltilemez. Zira kefil, asil bor¢lunun borcunu degil

T Tabler, 10; ; Oser/Schinenberger, Art.63, N.8; Rein, 41; Beck, Art.493, N. 21; von Biiren,
299; Wacke, 20; von Tuhr/Peter, 483; Reisoflu, 59; Gauch/Schluep/Jiggi, N.1534; Eren,
872; BGE 70 11 271; BGE 64 1t 127; BGE 41 11 485; 40 1 253: BGE 107 11 258; Anderegg,
62-63. Yazara gire hukuki hatanin dikkate ahmmamas) ve sebepsiz zenginlesme sart
olusturmamast ne Borglar Kanunundaki diizenlemeden ne de eski [svigre Borglar Kanunu
(aOR) Art.72'den cikartilabilir.

* Tobler, 10; Beck, Art.493, N.21; Reisoglu, Muteberlik, 391; von Biiren, 299; Reisoglu, 59;
von Tuhr/Peter, 483-484; Tandogan, 541; Tandogan, Gegerlilik, 37; Oguzman/Qz, 245;
Gauch/Schluep/liggi. N.1334; BGE 64 11 127 E.5e; Eren, 872, Yazar mazur goriilmesi
miimkiin olmayan kusura dayanan hatanun dahi yeterli olacagini, ancak bu durumda BK
m.26’nin tazminata hikmedilme agisindan kiyasen vygulanmasi gerektifini ifade
etmektedir. Aym sekilde bkz. Ouzman/Oz, 244; von Tuhr (225) hatanin mazur gériilmesi
sart1 aransa dahi hukuki hatanin mazur géritlebilecegini, ashnda bu tir olaylarda kefilin
yanhshikla ifasimin gok sik gériildiigtnit belirtmektedir. Ona gore bilgisiz veya tecritbesiz
bir kigiye kusur izafe edilememelidir.

PBGE 64 11 121 ff.

*Rein, 41.

' Reisoglu, 59, Reisoglu (Sebepsiz iktisap), 102; Oncelikli olarak alacakliya bagvurma.
sartlan varsa asil borgluya bagvurma goriigii igin bkz. Grassinger, 100; BGE70 11 271 E4.
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kendi borcunu &demektedir. Ifa ile kefilin alacakliya kargt olan borcu sona
ermektedir,

Sekle aykirt olarak yapilan kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugunu
bilmeden ddemede bulunan kefil sebepsiz zenginlesme talebini alacakliya
voneltmelidir. Bu édeme kefalet borcunun ifasi niteliginde degildir. Kefilin
ifasina ragmen alacakl ile asil borglu arasinda bulunan borg iliskisinden
kaynaklanan alacak devam etmektedir. Ifa sonucunda alacaklinm
malvarh@inm aktit kism hem kefil tarafindan yapilan 6deme ile artacak hem
de asil bor¢luya kargt var olan alacak hakki varh@ini devam ettivdifinden
artacakur. O halde sebepsiz zenginlesen ksi alacakhdir.

Dider bir goriige gore™ bazi durnmlarda kefil asil bor¢luya kargi
sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilir. Bu goriige gore, alacakhinmn itTas
etmesi veya baska bir surette kendisinden alacagm tahsil edilemedigi
durumlarla hatanin ispatimun yapilamadigt durumlarda kefile astl borgluya
kars sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirme hakki taninmalidir.

Kefilin asil borgluya sebepsiz zenginlesme talebi ileri siirebilmesi igin,
ilk olarak, alacakleya karst kullanabilecegi sebepsiz zenginlesme talebinden
feragat etmesi veya bu alacagin zamanagimina wgramast gerekmekiedir.
Ikinci olarak ise asil bor¢lunun, kefil tarafindan Sdemenin yapilmig olmasi
nedeniyle. herhangi bir sekilde alacaklinin talebiyle kargtlagmayacag:
duramda bulunmast gerekmektedir®™. Zira bu durumda borglu sebepsiz
zenginlesmis olacaktir. Kefilin alacakliya karg: ileri siirebilecegi sebepsiz
zenginlesme talebinin zamanagimina ugramasi veya alacaklinmn iktisabinm
geri doniifemez sekilde kesinlegmesi halinde de asil borgluya karg sebepsiz
zenginleyme iddiasy ileri siirdilebilir. Ancak bu nedenle asil bor¢lunun hukuki
durumu meveut halinden daha kétii hale getirilemez™.

Yargiiay™ da sebepsiz zenginlegme talebinin borg¢luya yneltilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Yargutay kefilin alacaklhiya édeme yapmasi ile
alacakll ile asil bor¢lu arasinda bulunan borcun sona erip ermeyecegi
belirlemesini kararina esas almigtir. Odeme ile alacakli ife asil borglu
arasinda bulunan alacak sona eriyorsa alacaklt alacagini almig buna karsihik
borglu borcundan kurtulmus olacaktir. Bu durum bor¢clunun malvarhgindan
sebepsiz bir artiga yol agacak ve sebepsiz zenginlesme talebine muhatap
otacakur. Yargitay’m goriigiiniin ayritili olarak deZerlendirilmesi
gerekmekiedir. Yiiksek Mahkeme “..8deme sonucu alacak sona ermigse...”
ifadesini kullanmaktadir. Gercekten kefilin &demesi ile alacaklimn asil
bor¢luya karg sahip oldugu alacak sona eriyorsa asil borglunun da kefil
aleyhine sebepsiz zenginlesmis olmast miimkiindiir. Ancak. bu konuda ilk

" QR/Pestulozzi. Art. 493, N.4; BGE 70 11 274 1. E.5; 3.HD 06.04. 1989 943 1/3528 (Reisolu.
60, dn. 253 en naklen).

MBGETOI 2741 E. 5.

M OR/Pestalozzr. Art 493, N4 BGE 701 274 [ E 5.

Y 3HD 06.04.1989 9431/3528 (Reisoglu. 6. dn.253"ten naklen).

Y LA - P e " [ BT B TN [T I T AT 4 nad



http://ii.it

.53 Sa.2 SEKIL SARTINA UYULMADAN YAPILAN KEFALET SOZLESMESINDE. .111

olarak belittilmesi gereken husus kefilin kendi borcunu ¢deme amaciyla
hareket etmis oldugudur. Kefil kendi borcunu ddeme amaciyla hareket
ediyorsa alacaklmin asil borgluya kary1 sahip oldugu alacag: sona ermez.
Bunun diginda kefilin alacakliya yaptiga édemeyi bagkasinin borcunu onun
muvafakati veya talimati olmadan ifa etme olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Zira kefil asil bor¢lunun borcunu ifa etmek amaciyla ddeme
yapmamugstir. Bo nedenle BK m.109°a gore kefil asil bor¢luya halef olamaz.
Benzer gekilde kefil asil borgluya bagista bulunmak amaciyla da ddeme
yapmamigtir. Bu nedenlerle kefilin asil borgluya sebepsiz zenginlesme
talebinde bulanmasi miimkiin degildir.

Biz Federal Mahkeme ve Yargitay tarafindan savonulan goruse
katilmiyoruz. Zira, alacaklinm sebepsiz zenginlesmesini alamayan kefil asil
bor¢luya rucu etmelidir. Asit bor¢lu kefalet sdzlesmesinin gegersizligini ileri
siirecek olursa, kefilin gekil sartinin koruma amacim gerceklestirdiZi ve
hakkin kotiiye kullamldigs savunmasi yapmalidir®. Sebepsiz zenginlesme
kurumunun zorlanarak kefile asil borgluya karsi sebepsiz zenginlesme
talebini ileri siirme hakkimn taninmasin isabetli bulmuyoruz.

D. Kefili Koruyan Baska Bir Yol var midir?
1. Genel Olarak

Sekle aykin kefalet sozlegmesini kendini borglu sanarak ifa eden kefilin
BK md.62’ye dayali sebepsiz zenginlesme talebinden bagka bagvurabilecegi
bir yol bulunup bulunmadigmnin, kefilin alacakliya yaptg1 ddeme gecerli bir
ifa sayilarak asil bor¢luya rucu imkdm saglayacak bir yol olarak sfzlesme
gecerli olarak degerlendirilip deferlendirilemeyeceginin® son olarak da
sekle aykirilif bilerek ifada bulunan kefilin asil bor¢luya karst bir talep
hakkina sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

2. Sozlesmenin Gegersiz Oldugunu Bilmeden Ifada Bulunan Kefilin
Durumu .

Alacaklinin iflas etmesi veya bagka bir surette kendisinden alacagin
tahsil edilemediZi durumlarla hatanin ispatinin yapitamadigr durumlarda
kefilin gegerli bir ifada bulundugunu kabui ederek astl borgluya rucu etme
imkann saglamak alacakliya biiyiik yarar saglayacaktr.

Butlan gériisiinii savunanlara gore kefil sadece BK m.62 hiitkmiinden
yararlanabilir. Bunun diginda sézlegmenin gegerli sayilmasi® ve bor¢luya
rucu miimkiin degildir.

* bkz.s5.16-17
7 Wacke, 21.
®hkz. 5.7 dn 45
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Sekle aykin kefalet sézlesmesi nedeniyle édemede bulunan kefili
mutlaka alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme talebi ydneftmek zorunda
birakan ve kefili bu haliyle korumayan bu gorigit dogru bulmuyoruz.

Seklin koruma amaci fiilen gerceklesmedigi halde goriiniiste sekil
sartlar1 yerine getirildigi i¢cin sekle tabi sdzlesmenin gecerliligi kabul
edilmekiedir. Seklin koruma amaci gergeklesmigse ayni kuralin sekil
sartlarmin goriiniigte yerine getirilmedifi durumlarda da wygulanmasi
gerekir. Kaldr ki seklin koruma amacinin gergeklestigt ve ifanmn yapildigt
durumlarda BK m.62 digindaki bir talebin ileri siiriilmesi halinde sekle
aykirilik nedeniyle gegersizlik iddiasimn kabulii istenmeyen sonuglara yol
agabilir®. Alacakli iflas etmigse ve asil bor¢luya rucu imkani tanmmazsa
kefil sadece borcunu &demekle kalabilir. Boyle bir durumda sekil sarts
sadece abarulr olarak uygulanmig olmaz™ ayni zamanda seklin amacindan da
uzaklastimig olur. Bu tiir durumlarta siirli kalmak iizere ve diZer sartlarimin
bulunmasi halinde gegersiz kefalet sézlesmesinin saghk kazanacagi kabul
edilebilir. Seklin amac1 geceklesmemigse saglik kazanmadan soz edilemez”’.

Boyle bir ¢oziim yolu hem kefil hem de alacakli yararina olacaktir. Asil
bor¢lu durumunda bulunan kisi ise sebepsiz meydana gelen malvarhif
artisini kefile rucu yoluyla vermek zorunda kalacaktir. Kefil yararina
olacaktir; ¢iinki bu ¢dziimiin kabul edilmemesi ihtimalinde kefit zorunlu
olarak alacakltya bagvuracaktir. Burada Bk md.62 hiikiimlerinin gartlartnn
doBup dogmadigina bakilacak, muhtemelen bazi ispat giigliikleri ile
kargilagilacaktir. Ozellikle kefil iflas etmig, malvarhigini tasfiye ederek
yurtdisia yerlesmig oldugundan veya bor¢ Odemeden aciz halinde
bulupndugu i¢in alacakhidan hi¢ bir sey alamayacak ve kendi zaranna
katlapacaktir. Kefalet sézlegmesinden ilke olarak hi¢bir yaran bulunmayan
kefilin bu durnmda bulunmas: dogru defildir. Alacakli yararma olacaktir;
¢inkdl alacakh alacagim kefilden almistir ancak hali hazir bir sebepsiz
zenginlesme falebi ile karsi karsiyadir. Alacakhi bu talebin mahkemece
hiikkme baglanmasi halinde aldiklarint sebepsiz zenginlesenin iadesi
kapsaminda kefile verecek ve asi! bor¢luya yonelecektir. Alacaklinmn kefilin
ifasimin gecerli olup olmadifin derhal bilmeye hakki vardir. Zira uzun bir
zamandan sonra bu durumu &grenmesi, aldiklarim iade etmesi ve borgluya
yonelmesi biiyiitk menfaat kayiplarina yol agcacaktir. Bunun disinda kefil bir

® Miiller, 82.

*von Tuhr, 225.

® Miiller, 82. Alman Hukukunda geklin koruma amacinin gergeklesmis olmasmin Snemi
yokeur. Tfanin yapilmug olmasi yeterlidir (BGE § 766). Reichel (178-179) ise, sekil
kuralinan kefiti sadece taahhiit aluna girmekten koruma amacinin tagidif ifadan korumak
gibi bir amag tasimadiaini ileri siirmekte ve ifa gergekiesmis ise gegersiz sdzlegmenin
saglik kazanacafum iddia etmektedir. Bu goriige katilmiyoruz (bkz. Miiller, 82). Gegersiz
sozlesmenin ifadan sonra saglik kazanmasi kefilin lehine olabilir. Ancak kefilin bu durumu
bagkn maksatlaria hareker etmesine izin vermez.
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ddemede bulunmak isterse alacakh bu ddemeyi kabul etme yetkisi bulunup
bulunmadifim bilmek zorundadir. Bu nedenle alacakh, kefile bagvurarak
uygun bir siire icinde nasil davranacaginin kendisine bildirilmesi talep
edebilir. Kaldi ki kefil, kendisini koruyan sekil hiikiimlerinin bu
korumasindan da baglangicta olmasa bile iliski dogduktan sonra feragat
edebilir. Bu meyanda BK m.62'de yer alan alacakliya karsi ileri siirebilecegi
sebepsiz zenginlesme talebinden de vazgegebilmesi miimkiindiir®.

3. Sézlegmenin Gegersiz Oldugunu Bildigi Halde Ifada Bulunan
Kefilin Durumu

Kefilin gekle aykinhgt bildigi halde alacakliya §demede bulunmasi
halinde kefilin durumu hakkmnda iki ana gériis bulunmaktadir.

a. Butlan Goriigii

Butlan gériigiine gore® ifa ile sézlegme gecerli hale gelmez. Bu goriis
sahiplerine gore sekle aykin kefalet sozlegsmesi gegersizdir. Gegersizlidin
tirii ise butlandir. Boyle bir iligki, zimni kabul veya ifa ile gecerlilik
kazanmaz. Taraflar gegerli bir kefalet iliskisi kurmak istiyorlarsa yeni ve
sekle uygun bir kefalet sézlesmesi yapmak zorundadirlar™,

Kefil astl bor¢lu ile arkadaghk veya bagka bir sebeple alacakliya
odemede bulunmugsa sekil eksikligine dayanamaz”™. Bu durumda gecersiz
bir sdzlesme ifa edilemeyeceginden bir bagiglama igleminden s6z etmek
gerekir®. Zira, kefilin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurmasi imkani
da bulunmamaktadir™. Kefil gegersiz sozlesmeyi bagis kasti ile ifa etmigse,
alacaklmin da kastinin bafis olmas: halinde sebepsiz zenginlesme stz
konusu olmaz. Kefilin bagiglama sebebi ile ifada bulunmasi, alacaklinin ise

% Bkz. Wacke, 21.

% bkz. s.7. Anderegg (61)..sekil kurullarina aykinlik nedeniyle meydana gelmemis bir kefalet
sozlesmesinin konusunu olugturan borcun kefil tarafindan yerine getirilmesi gecersiz
stizlesmeye esas itibariyie saglik kazandirmayacagint belirtmektedir. Rein da {42) OR 63 ve
ZGB 2 maddelerinin kefili yeteri kadar korudugunu, bu nedenle de kanun keyucunun sekie
aykir sozlesmenin ifa ile saghik kazanmasin hi¢ distinmedigini belirtmektedir.

* Bkz.s.7-8.

* Miiller. 81.

* von Tuhr, 225; Anderegg, 62; Reisoglu, Muteberlik, 392; Reisoglu, 45; Tandogan, 541;
Tandogan, Gegerlilik, 38; Kefilin bagislama amaci olmamasi nedeniyle biz bu goriige
kattimiyoruz. Federal Mahkeme de bu kanidadir. Federal mahkeme kefilin hataya diigerek
ifada bulunmas: halinde bafislamamn s62z konusu olamayacagini belistmektedir. Zira kefil
borcun varh§ konusunda hataya distligii icin ifada bulundugundan bafislama iradesi
bulvnmamaktadir. Bu nedenle verilenin iadesi yoluna gidilmelidir (BGE 64 11 121 ¥).

“ von Tuhr, 225; Anderegg. 62.
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ifa sebebi ile ifay1 kabul etmesi halinde sebepsiz zenginlesme s6z konusu
olur,

b. Kendine Ozgii Gegersizlik Gortigii

Butlan goriisiiniin sert ve zaman zaman agir sonuglar vermesi lzerine
dgretide kendine 6zgii gecersizlik goriisti ileri stirilmistiir. Bu gorlige gore
sekle aykiilik nedeniyle gegersizligin tiiriiniin butlan olarak kabuli hajinde
hakimin bunu kendiliginden gézdniine almasi gerekir. Bu butlan
milevyidesinin tabii bir sonucudur. Ancak bdyle bir durum sekil kurahinin
amacma ters diiger.

Bor¢lar Kanunun 20°nci maddesinde butlan agikga zikredildigi halde
BK m.l1'de “..sahibh olmaz.” olmaz ifadesinin kullaniimasy dolayisiyla
gecersizliin tiirintn agiklanmamast kanun koyucunun kendine dzgii bir
gecersizlik tiirii istedigini destekler mahiyettedir.

Bu goriige gore gsekle aykin bir sézlesme yapilmigsa aslinda kuruldugu
andan itibaren gegersiz iken taraflardan biri gecersizligi ileri stirmedikce
hiikiim ve sonu¢ dofurur. Taraflardan biri gecersizlifi ileri siirecek olursa
sOzlegme bastan jtibaren gecersiz olur. Kendine 6zgii gegersizlik goriigiiniin
kabul edilmesi halinde sekle aykinlifi hakim kendilifinden gdziiniinde
tutamaz. Dava dosyasindan anlagilsa dahi hakim gegersizlifi dikkate alamaz.
Zira, 0zel hukuk hilkiimleri hakim tarafindan kendifiginden uygulunamaz.
Dava konusunu ise taraflar belirler. Taraflarin dava ve talep etmedigi bir
husus hakkinda hakimin kendilifinden karar vermesi doru degildir™.

Seki] kurallarm amaglarina gore yorumlanmasi gerekir. Kuralin amaci
sadece tarati korumaktir ve taraf bu korumayr gérmiis ve kullanmak
istemenistir. Su halde gegersiz sézlesmeyi gecerli hale getirmek isteyen
taraf iradeleri hukuk tarafindan taninmalidir™,

b . Sekle aykirthgin hakim tarafindan kendiiginden gdzdnine
almamadi31 durumlarda digiincii kigiler de gegersizligi ileri siiremez'™. Zira
ligiincii Kigilerin hukuken korunan bir yararlan bulunmamaktadir. Kaldi ki
kefalet sozlesmesinde seklin asil bor¢lu ile bir baglantisi da
bulunmamaktadir. Burada ne alacakh ne ast! borglu korunmak istenmigtir,

Kendine 6zgii gegersizlik goriisiine gore butlan goriisiinden farkh olarak
taraflarm gegersizligi ileri siirmeleri defi nileligindedir'".

* Gauch/SchivelfJiggi, N.558 vd.: Merz, Vertrag. 211 vd.; Merz, N4735 vd;
Schonenberger/igei. Art.11 N3, Ayontih bilgi ve tartisma icin bkr.Altay, 134 vd.,
Kocavusipagsaoglu, 249-250.

* von Bliren. 146-147; Schonenberger/Jiggi. Art.11. N.8O; Altag 140,

™ Altag, 142 ve aym yer dn.354’te sayilan yazarlar.

1 Altag, 142 ve aym yer dn.356"da sayilan yazarlar.
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¢. Goritgiimiiz

Butlan goriisiiniin uygulanmasi zaman zaman hakkantyete uygun
olmayan sonug¢lar dogurmusgtur. Bu nedenle sekle aykinlhktan dolay1 gecersiz

olan sozlesmelerin sartlan varsa ayakta tutmak geregi ortaya cikmigtir'™”.

Kanaatimizee, tlk olarak belirtilmesi gereken husus kefilin kefalet
sdzlesmesinin gekle aykiri olarak kuruldugunu dgrenmesi halinde alacakliya
ddemede bulunmasinin normal bir yol olmamasidir. Zira alacakli genellikle
taminmayan bir kigi veya bir ticaret girketidir. Gegersizlik bilindigi halde
kefilin hangi sebeple alacakhiya ddeme yaptigs bilinmelidir. Bunun disinda
¢ofu zaman ddeme giigliifii i¢inde bulunan ve zaten bu nedenle de kefalet
talebinde bulunmus olan astl bor¢luya rucu hakkim kullanma ihtimaline
gitvenerek boyle bir ddeme yapmasi da makul gériinmemektedir.

Birinci ihtimalde kefilin gecersizligi bildigi halde alacakliya ddemede
bulunmasr gergekten bir bafislama mahiyetinde olabilir. Suf saygmliginin
zedelenmemesi veya kendisine duyulan giivenin boga ¢tkmamasi gibi moral
degerlerle yapilan Gdemenin niteligi ancak bagiglama olabilir.

Kefilin kefalet s6zlesmesini yaptigi anda sekle aykirligi bilmesi ya da
daha sonra bu durumu &S3renmesi ve kefalet borcu muaccel oldugunda
isteyerek ifada bulunmasi halinde kefalet sézlesmesinin, sartlarinim
bulunmase halinde gecerli olmasi miimktindiir.

Kefilin gegersizligi bilmesine ve ifada bulunmamasi gerektigini bildigi
halde 6deme yapmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda ifadan sonra kefilin
alacakhya karsg BK m.62 nedeniyle sebepsiz zenginlesme iddia etmesi
miimkiin degildir. Kefilin alacakliva iade talebiyle bagvurmasi halinde
alacaklimn kefilin talebini reddetmesi sekil kurallarmin amacinin yerine
getirilmesi ilkesine uygundur. Ciinkii gecersizligi bilerek ve isteyerek
yapilan ifa seklin koruma amacinin gerceklestifini géstermektedir. Ancak
gecersizligin alacakh tarafindan ileri stirilmesi hakkin kétiye kullanilmasi

olugturmamaktadir'®.

Bu durumun hangi hallerde ortaya ¢ikacagim incelemek gerekmektedir.
Gergekten bir ¢oziim teklifi bir sorunun bulunmast halinde yapilmalidir.
Kefil, sekle aykmligi bildigi halde bafiglama kasti olmaksizin alacakliya
ifada bulunmus ve asil borgluya rucu etmis olabilir. Pratik a¢idan olaym bu
agamasina kadar hukuki bir sorun ¢ikmaz. Ciinkil kefil kefalet borcunu
ddemekte alacakh da bunu almaktadir. Alacaklimin kefalet borcunun
odenmesine itiraz etmesi sz konusu olmayacaktir. Sv halde hukuki sorun
kefilin asil bor¢luya rucu etmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Kefil alacakliya
bagiglama kasti ile ddeme yapmigsa zaten rucu hakkini kullanmayacaktir.

|[t¥]

Federal Mabkeme bir karannda sézlesmeye “gecerli imig gibi™ davramlacagim ifade
etmektedir (BGE 98 11 316 E.2).
" Karg. Milller, 81.



116 AYRANCI Y1l 2004

Kefil asil borgluya rucu ettiginde iki ihtimal sz konusu olacaktir. Ilkine
gore asil borglu rucu ig¢in kendisine bagvuran kefili tatmin edecektir. Bu
ibtimalde yine herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Ikincisinde, asil borglu
kefile ormegin sorumluluk miktarinin belirli olmamasima dayanilarak kefalet
stzlesmesinin sekle aykrilitk nedeniyle gegersiz oldugunu bunun butlan
sonucunu doguracafini, bu nedenle de kendisinin rucu borglusu
olmayacagim iddia edecektir. Bu iddia sekil sartinin koruma amacinin
gerceklesmesi ve asil borglunun itiraz hakkim koétiiye kullanmas) sartlarinin
birlikte gerceklegmesi halinde reddedilir.

aa. Sekil Sartimmin Amacinin Gergeklesmesi

Bir sozlegmenin tarafi sekle aykiri suretie kurdugu sdzlegmeyi daha
sonra bilerek ve isteyerek ifa etmigse baslangictan itibaren gecerli olan bir
sozlesme s6z konusu olur. Ayni sekilde bilerek ve isteyerek ifa etmemig
bulunan taraf, gecersizligi bilseydi dahi ifada bulunacak idi ise yine bastan
itibaren gecerli bir sézlegmenin varlifi ileri siiritlebilir. Nitekim sekil
kuraltarinin amacinin yerine gelmis olmasi ile gecersizlik sonucunun
kaldirlmas1 sadece sirf taraflari koruma amac: tagiyan sekil kurallan igin
kabul edilebilir'™. Bu sonuca varmak igin katitagmrs sekil kurallar yerine bu
kurallarin gekil hiikiimlerini anlamsiz ve yararsiz kilmayacak suretie
yumusatilarak uygulanmasi gerekmektedir'®.

O halde kefil sirf kendisini koruyan sekil nedeniyle gecersiz sayilan
kefaleti ifa etmigse, seklin korumasindan vazgegmis saythr'™. Zira durumu
bilerek odeme yapmugtir. Kaldi ki gekil kurali amacina ulagmus kefili
korumugtur. Nitekim kefilin bu kerumadan yararlanmak isteseydi ifada

bulunmayacag sdylenebilir.
Sekil hiikitmlerinin koruma amacinin $ekil sartina uymak disinda bir
yolla gerceklestigi hallerde gegersizligi ileri siirmek mimkiin degildir'”.

Zira korunmak istenen sadece kefildir.
bb. Hakkin Kotilye Kullamimas: Yasagt

Medeni Kanunun 2'nci maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye

kullanilmas1 yasagi hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacak

kurallardandir. Taraflarin ileri siirmesi zorunlu ve gerekli degildir'™.

'™ Adtag. 155 ve ayns yer 428°de bulunan yazarlar,

** Miiller, 81.

" Federal Mahkeme bir kararinda sozlesmenin gekle aykiri olarak yapildigim bildikleri halde
isteyerek ifada bulunan taraflardan birinin sekle aykinhfa dayanmasimi hakkin kotiiye
kullanilmast olarak degerlendirmistir (BGE 112 [I 333 E 2a).

¥ Furrer, 116-117.

Y [BK 30.09.199% 2/2.
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Hakkin kotiiye kullanilmasi halinde gekil kurallarina uyulmamastna
ragmen sartlart varsa iglemin gegerli olmasi imkam bulunmaktadir'™®. Sekil
kuraiarma avkinlik nedeniyle meydana gelen gecersizligi ilert siirme hakki
acik¢a kotilye kullanilirsa bu hak kétitye kullamlmig olur'™®. Sekle aykinlik
nedeniyle gecersiz bulunan sézlesmenin istenerek ifa edilmesi halinde
kefilin asil bor¢luya rucu etmesine kargthk asil bor¢lunun gecersizlik iddiasi
hakkin kétiye kullanilmasim olusturabilir. Ancak bazi ek sartlarin da

bulunmasi gereklidir''".

Kefalet sozlesmesinde izah edildigi iizere bir sézlesmenin sekle
aykinlik nedeniyle gecersizliginin ileri siriilmesinin hakkin kotiiye
kullantlmasi olarak deZerlendirip degerlendirilemeyecegi, donmus ve genel
olan kurallara gore degil, somut olayin biitiin zellikleri dikkate alimarak

belirlenir' 2.

Somut olay bakimindan, kefilin stzlegmenin gecersizliine ragmen
alacakliya ifada bulunmas1 ve daha sonra asil borgluya rucu etmesi halinde
asil borglunun gegersizligi ileri siirmesi hakkin kétilye kollamlmas: tesgkil
eder. Zira, kefalette sekil sadece kefili korumak i¢in dngdriilmiigtir. Asil
bor¢luyu korumak gibi bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Buna ragmen asil
bor¢lunun sekle aykirilifa dayanmasi hakkin kétiiye kullamlmas: olarak
degerlendirilir. Ozellikle kefalet sézlesmesinin, uygulamada sikga goriildiigi
gibi alacakl ile asil borglu arasinda hazirlandig1, kefilin ise sadece imza
atmakla yetindifi, ¢ogu zaman kefalet senedini okumadigi gibi haller
diigiiniildiigiinde, gecersizligini ileri siirmesi haksiz sonuglara yol agabilecek
niteliktedir. Asil bor¢clunun gegersizlik itirazi1 kabul edildiginde kefil sekle
aykinligt bilerek 6demede bulundugu i¢in Bk m.62 hiikiimlerine gore
alacaklidan sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamayacak ve kefalet
sozlegsmesinin yapilmasmda hi¢ bir yaran bulunmadifi halde zarar
gorecektir. Buna karsilik asil borg¢lu sebepsiz zenginlesecektir. Clinkii
alacaklh artik kendisinden asil borcun ifasimi isteyemeyecek, kefil ise
gecersizlik itirazim1  agsamayacagindan kendisine bir talepte
bulunamayacaktir. Bu durum maddi adalete uygun bir sonug degildir. Ayrica
asil bor¢lu bu durumu yaratarak kefile yukanda izah edildigi tizere zarar
vermektedir.

Bunun diginda asil borglu sekle aykirilifa dayanarak bor¢lunun rucu
hakkini engelleyemez. Zira boyle bir durumda sekle aykirilik iddias1 amaca

uygun degildir' .

" Miiller, 81.

'"BGE 10411 101 E2.

"MBGE 112 11 333 E.2a.

"2 von Tuhs/Peter, 238, Y 1BK 03.11.1980 3/2; BGE 93 11 104; BGE (04 1] 101 E.3; BGE
10611 151 E9;BGE 11211 333E.2.

" bkz.BGE 112 I 336.
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