IDARI YARGIDA DAVADAN FERAGAT

DISCONTINUANCE OF A CASE IN
ADMINISTRATIVE JUDICIAL REVIEW

Miinci CAKMAK®

Idarf yargilama usuliinde feragat ile ilgili olarak yasanan aksakliklar
feragat kavramimn biinyesinden degil, idari yargilama usuliinde hukuk
yargilama usulii kurallarinin uygulanmasmdan kaynaklanmaktadir. Davadan
feragat konusunda mevcut olan sorunlarin temel nedeni, kamu hukuku
anlayis1 ve hukuk devleti ilkesi ile hareket eden idarf yargilama usuliinde,
6zel hukuk manti1 ve siibjektif hak kavraminin esas oldugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasidir.

1- Feragat Kavrami

Feragat, davacinin neticei talebinden vazge¢mesidir. Feragat ile davaci,
dava dilekgesinde belirttigi talepten tamamen veya kismen vazge¢mis olur.!
“Davadan feragat genis kapsamli olup, feragat eden taraf sadece davasindan
feragat etmis olmaz, ayni zamanda o dava ile istemis oldugu haktan da
tamamen vazgegmis sayilir.”” Iptal davalarinda menfaat sart1 davayr agcmak
icin yeterli oldugundan, iptal davasindan feragat edildigi takdirde eger ortada
bir hak yoksa davaci, hakkindan degil, menfaatinden vazgegmis sayilir.

Feragat eden taraf artik bu konuda yeniden dava acamayacagi gibi,
feragatin her tiirlii sonucuna da katlanmak zorundadir. Davadan feragat
etmekle dava sona erer ve kesin hiikmiin sonuglarini dogurur.

" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Bilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

! Kuru, Baki - Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medenf Usul Hukuku Ders Kitabi,
Genisletilmig 12. Baski, Ankara 2000, s. 618.

? Karagozogiu, H. Fevzi, Danistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul, Ankara
1975,s. 18.
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Iptal davalarinda feragat, “dogurdugu sonug itibariyle iptal davasmnn

reddi ile eganlamlidir”?

Feragat konusunda dikkat edilmesi gereken onemli nokta, idarf
yargilama usuliinde uygulanan davadan feragat hakkinda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Idarf Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin
birlikte ve ne yazik ki birbiri ile uyumsuz olarak uygulaniyor olmasidir.
Feragat 6zel hukuk mantig1 ile idare hukuku mantif1 arasinda sikigmigtir.
Bagka bir deyisle feragat, 6zel hukuk mantif1 ile idare hukukunda
uygulanmaya calisiimaktadir. Ozel hukukta davadan feragat etmek, sahsin
kendi insiyatifindedir ve hi¢ kimse agmis oldugu bir davay: siirdiirmek
zorunda birakilamaz. Bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 79.
maddesinde diizenlenmigtir. Buna kargilik idare hukukunda idarenin hukuka
uygun islem yapmak zorunlulugu vardir ve idare hukukundaki iptal davalari
sadece davanin taraflarini degil tiim toplumu ilgilendirir. Iptal edilmek
istenen islemin bireysel veya genel nitelikli olmasinin énemi yoktur. Onemli
olan idarenin hukuka aykir1 islem yapmamasidir.

2- Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat Edilmesi

Idarf Yargilama Usuli Kanunu, davadan feragat hususunu ayrintili
olarak diizenlememis, 31. maddesinden yaptigi atifla feragat konusunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagini emretmistir. Bu
nedenle idarf yargi alaninda “davadan feragat” edilmesi konusunda Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir (Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 91, 93, 94, 95). Ancak diger konularda
oldugu gibi feragat konusunda da Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri, idari yargiyla bagdastigi 6lgiide uygulanmaktadir. Idari
yargilama usuliiniin kendine 6zgii yapisi, hukuk yargilama usulil kurallarinin
idarf davalarda aynen uygulanmasina imkan vermemektedir.

Idarf yargiya 6zgii bir dava tiirii olan iptal davalarinda ama¢ hukuk
devleti ilkesini saglamaktir. Iptal davalarinda yargi organlarinin korumaya
calistif1 menfaat goriiniirde sahsi menfaat olmasina ragmen esasen toplumsal
menfaattir. Ozel hukuk davalarini diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri bazi hallerde toplumsal menfaati korumakta yetersiz
kalmaktadir. Bu sorunun asilmasi i¢in hiikiimler bazen degistirilerek bazen
de g6z ardi edilerek uygulanmaktadir.

Caligma konumuz olan feragat kurumu da, degistirilerek uygulanmasi
gereken hiikiimler arasinda yer almaktadir. Ciinkii mevcut Idarf Yargilama
Usuli Kanunumuz detayl olarak diizenlenmis bir kanun olmayip Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine atiflar yapmaktadir. Idari

3 Goziibityiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 13. Basi, Ankara 1999, s. 543; Goziibilyiik, A. Seref -
Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Kanun - Agiklama - Igtihat, 2. Basi, Ankara 1999, s.
762.
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Yargilama Usulii Kanunu’nda yeni dilizenlemeler yapilana kadar bazi
konularda “degistirmek suretiyle uygulama yapmak”, idari yargilama
usuliintin genel ilkelerine ters diismemek bakimindan gerekli olmaktadir.

Ozel hukukta feragat kurumunun baglangig noktasi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 79. maddesidir. Bu maddeye gore hic kimse bir
davay1 agmaya veya acmis oldufu bir davay: siirdiirmeye zorlanamaz.
Bireyler agmis olduklan davalardan istedikleri zaman feragat edebilirler.
Hakl1 veya haksiz olmalarmin yahut davalimin hakli veya haksiz olmasinin
hicbir dnemi yoktur.

Bu uygulama gekli, idarf yargidaki tam yargi davalarinda da aynen
gecerlidir ¢inkii tam yargi davasi ile bireyler, idareden, ihlal edilmis olan
haklarinmn tazminini isterler. Kiginin bu tazmin talebinden vazge¢mesi yani
davasindan feragat etmesi her zaman miimkiindiir. Tam yarg: davalarinda
toplumsal haklar ve menfaatler degil, sahsi haklar ve menfaatler korunur. Bu
yiizden 6zel hukuktaki feragat uygulamasinin tam yargt davalarinda aynen
uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Yani tam yargi davalarindan,
davanm her asamasinda davadan feragat edilebilir.

Ancak 6zel hukuktaki feragat hiikiimlerinin, idarf iglemlerin iptali
davalarinda aynen uygulanmasi, kanaatimizce hukuk devleti ilkesi agisindan
bazi hallerde sakincalidir. Iptal davalarinda uygulanacak olan feragat
hiikiimlerinin iglemin tiirii ve bireysel islemlerin iptali davalarinda davanin
agamasina gore iki farkli sekilde uygulanmasi, iptal davasinin 6zii olan
hukuka uygunluk denetimi agisindan daha faydali olacaktir.

3- idarf Islemlerin Tiiriine Gore Iptal Davasindan Feragat Edilmesi
a) Bireysel islemlerin iptali davalarinda davadan feragat

Feragat edebilmek ya da edememek igin tespit etmeye caligtigimiz
ayrici nokta oncelikle idarf iglemin niteligidir. Buna gore bireysel islemlerin
iptali davalarindan feragat etmek miimkiin olmakla birlikte diizenleyici
islemlerin iptali i¢in agilan davalardan feragat etmek miimkiin olmamalidir.*
Ancak feragat edilebilecek islem tiirii olan bireysel islemlerde de feragat
edilebilmesi i¢in aradifimiz gart, yirlitmenin durdurulmamis olmast veya
davanm kanun yollar1 asamasina gelmemis olmasi kosuludur.’ Doniim

* ASLAN’a gore subjektif (bireysel) iglemlerin iptali davalarindan feragat etmek miimkiindiir
¢linkii subjektif islemler “yalmz ilgili kigi agisindan sonu¢ dogurmakta iiciinci kigileri
etkilememektedir”. Buna kargihk objektif (nesnel) nitelikli bir idari isleme kars1 agilan iptal
davasindan feragat miimkiin olmamaldir, davac: davasindan feragat etse bile, mahkemenin
davaya son vermeyip, davay: karara baglamasi” gerekir. Aslan, Kudret: Medeni Usul
Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 1999, Bastlmamg Yiiksek Lisans Tezi, s. 101-102.

> Aymi yonde goriis icin bkz. Giinday, Metin, “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alam”, [dari Yarginin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Kargilagtirmali Idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Yil,
Ankara 2003, 5. 85.
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noktasi olarak maddi bir husus yerine davanin goriillig usuliine gore sekli bir
sart (yuritmenin durdurulmasi veya kanun yollar1 asamasina gelmis olmasi
sart1) 6ngdérmiis olmamizin nedeni agagida agiklamaya calistigimiz gibi idare
hukukunda egemen olan hukuka uygunluk karinesidir.

Kanaatimiz; feragat hiikiimlerinin, yiirlitmeyi durdurma talepli olmayan
bireysel islemlerin iptali davalarinda kanun yollar1 agamasina gelene kadar
aynen 6zel hukukta oldugu gibi uygulanmasi, buna karsilik kanun yollan
agamasindan itibaren ise feragat kurumuna yer verilmemesidir. Yiriitmeyi
durdurma talepli bireysel islemin iptali davasinda, eger yiirlitme durduruldu
ise davaci yine feragat edememeli, yiiriitmenin durdurulmas: kararinin
kaldirilmasi halinde yine kanun yollar1 agamasina kadar davaci davasindan
feragat edebilmelidir. Bagka bir deyisle yiirlitmenin durdurulmas: halinde
davanin asamasina bakilmaksizin davadan feragat etmek miimkiin olmamali;
ytiriitmeyi durdurma talebinin hi¢ olmamasi veya yiiriitmenin durdurulmasi
karan verilmesine ragmen mahkemece kaldirilmasi halinde ise davadan
feragat etmek hakki kanun yollar1 asamasina kadar miimkiin olmahdir.

Kanun yollar1 asamasinda verilecek feragat dilekgesi ile ancak kanun
yollar1 bagvurularidan vazgegilebilir.®

COSKUN-KARYAGDI’ya gore feragat uyusmazligin esastan karara
baglanmasina kadar yapilabilir, esas karar verildikten sonra feragat
olanaksizdir.” Bu goriise kismen katiliyoruz. Esas karar verildikten sonra
feragat etmek kanaatimizce de miimkiin olmamalidir ancak bununla birlikte
yiiriitmenin durdurulmasi halinde de feragat etmenin miimkiin olmamasi
gerektigini diisiinmekteyiz ¢iinkii agtk¢a hukuka aykirt oldugu saptanan bir
idari iglemin yargilamasinin feragat ile ortadan kaldirilmasi bu islemin
hukuka aykir1 olmasina ragmen uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Diizenleyici iglemlerin iptali davalarinda da bagtan itibaren feragat
kurumuna yer verilmemesi gerektigi fikrindeyiz.

Iptal davalari agilmakla kendiliginden yiiriir ve sonuglanir® Davacinm
bagkaca bir sey yapmasina gerek yoktur. Yani iptal davasi acildiktan sonra
yargilama, taraf taleplerini ve menfaatlerini asarak kendiliginden yiriir ve
sonuglanir. Iptal davasimin bu kendine 6zgii yapisi onu ozel hukuk
davalarindan ayirir. Clinkli 6zel hukuk davalarinda davaci ve davalinin
yarigmasi s0z konusuyken iptal davalarinda bu tiir bir miicadele yoktur.
Idarenin tesis etmis oldugu bir iglemin hukuka uygun olup olmadigi
denetlenir. Ozel hukukta 6nemli olan, catisan haklardan hangisinin hukuk

¢ Coskun, Sabri-Miijgan Karyagd, Idari Yargilama Usulii, Ornek Igtihatlar-Yorumlar, Ankara
2001, s.350.

7 Coskun, Sabri-Miijgan Karyagdi, a.g.e.,s. 350.

# Ozyoriik, Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Ders Notlari, 1972-73, s. 146.
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diizeni tarafindan korunacagini tespit etmektir oysa idari yargida 6nemli olan
idarenin hukuka uygun hareket edip etmediginin tespit edilmesidir .’

Iptal davalarinin bu kendine 6zgii yapisi nedeniyle 6zel hukuka ait olan
bazi yargisal islemlerin uygulamasi da dogal olarak farklhilagmaktadir.

Idari yargida davaci bireyin sahsi menfaatinin korunmasindan 6nce
hukuk devleti ilkesinin yasatilmasi1 amaglanir. Iptal davalarinin amaci,
idareyi hukuka uygun hareket etmeye zorlamaktir. Iptal davalarinda dava
konusu iglemin hukuka aykir1 oldugunun saptanmasi sadece davacinin
cikarina olmayip, idarenin de hukuka uygun hareket etmesi saglanacagindan,
bu hususta kamu yararinin bulundugu da agiktir.'” Bu nedenle iptal davalari,
hem bireysel menfaatleri hem de toplumsal menfaati korumaktadir.

Hukuka uygun islem yapmak zorunda olan idarenin tesis ettigi
islemlerin kanun yollan1 asamasinda yapilan bir feragat ile denetim dis:
birakilmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Eger feragat edilen davadaki islem gergekten hukuka aykir1 ise 0 zaman
idarenin hukuka aykiri iglem yapmasina géz yumulmug olur. Daha da
tehlikelisi, bu islem bir daha ayni1 davaci tarafindan yargi Oniine
getirilemeyecegi icin, hukuka aykir1 islem yargi denetiminin diginda
birakilmis olur.

Ayrica idare (daha dogrusu idarf makam) devlet giicii kullanmanin
kendisine sagladigr avantaj yardimui ile bazi hallerde davaciy: feragat etmeye
zorlayabilir. Ciinkii istisnalar olmakla beraber idare hukukunda 6zel hukukta
oldugu gibi davaci ve davali birbirinden bagimsiz kisiler degillerdir. Biiyiik
ihtimalle davaci ya memurdur, ya 6grencidir ya da her hangi bir bagla
idareye bagh konumdadir. Davacin idareye bu sekilde bagh olmasindan
kaynaklanacak olan sakincalarin giderilebilmesi icin tek etkin korunma yolu
ise yargidir.

Iptal davalarina getirilen yaklagimlarin 6zel hukuk davasi mantig ile
yapilmamas1 gerekir. Bir 6zel hukuk davasinda kisi alacagindan feragat
edebilir, hatta kars1 tarafin haksiz oldugunu bilmesine ragmen onun belli bir
hakki elde etmesine razt olabilir. Ciinkii bu husus kisi ile kendi haklari
arasmda yasanan bir i¢ iligkidir. Kisinin feragat ettigi hak kendisine aittir ve
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ayni durum iptal davalarinda da
kanun yollar1 agamasina kadar gecerlidir ancak idarenin hukuka aykir1 bir
islem tesis ettiginin tespit edilmesiyle beraber kamusal menfaat, sahsi
menfaatin Sniine gecer. Bu noktadan itibaren dnemli olan idarenin hukuka
uygun hareket etmesini saglamaktir. Bu nedenle kanun yollar1 agamasinda
davacinmin kendi hakkindan feragat etmesi sebebiyle idarenin hukuka aykiri
olan islemlerine onay verilmesi diigiiniilemez. Birey kendisi onaylasa bile

® Giinday, Metin, a.g.m.,s. 79.
1 Giinday, Metin, a.g.m., s. 85.
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hukuk diizeni idarenin hukuka aykir1 hareket etmesini onaylayamaz ¢iinkii
kamusal bir menfaatten feragat edilemez. Idarenin yapmis oldugu hukuka
aykir1 iglemler nedeniyle sadece davaci bireyin degil toplumun menfaati ihlal
edilmis olur.

Toplumun menfaatini veya hukuk devleti ilkelerini gz ard: etsek dahi
idare yine hukuka uygun hareket etmek zorundadir. Ciinkii idare, hukuka
uygun islemler yapacagim Anayasa’da ve ilgili diger kanunlarda kendisi
taahhiit etmektedir. Salt bu taahhiidiin yerine getirilmemesi dahi idarenin
hukuka aykir iglemlerinin iptali i¢in yeterli bir sebeptir.

Bireysel islemlerin iptali i¢in agilan davalardan feragat etme yasaginin,
yiiriitmeyi durdurma karar1 uygulamada oldugu siirece devam etmesi veya
hiikiim verildikten itibaren yani dava kanun yollar1 asamasina geldigi andan
itibaren baglamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Iptal davasi agilir agilmaz feragat
etme imkaninin ortadan kaldirilmast, idari iglemlerin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma ilkesini zedeler. Ciinkii idarenin islemleri tesis
edildikleri andan itibaren hukuka uygun sayilirlar. Bu nedenledir ki
mahkemenin hukuka aykinlik tespit ettifi andan (yiiriitmeyi durdurma
kararmin verilmesinden veya kanun yollar1 agamasindan) itibaren feragat
edilememesi daha dogru olacaktir. Idarenin zaten hukuka uygun olarak kabul
edilen isleminden feragat edilmesinin bir sakincasi yoktur. Ayrica davaci
birey iptal davasini agmis oldugu igin pigman olmus olabilir veya islemin
hukuki sonucuna katlanmak isteyebilir. Feragat edilmesi hakkini tamamen
ortadan kaldirmak kiginin menfaatini zedeleyebilir. Hi¢ olmazsa mahkeme
hukuka aykirilig1 tespit edene kadar bireylerin feragat edebilme haklan
olmalidir. Bu agamada zaten idari islem hukuka uygunluk karinesinden
yararlandig: i¢in (gercekten hukuka aykir1 olsa dahi) hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle davaci birey, hukuka uygun olan igleme kars:
act1f1 iptal davasindan feragat etmektedir.

Idarenin hukuka aykir1 hareket etmis oldugu saptanirsa, sartlar: varsa''
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilir. Eger yiirlitmenin durdurulmasi
sbzkonusu olmadan dava goriiliiyor ise hukuka aykirilik tespit edildigi
takdirde islem iptal edilir. Iste bu iki noktadan sonra davacimnin feragat talebi
kabul edilmemelidir. Davaci bireye bu asamalarda (ylriitmenin durmusg
olmasi veya kanun yollar1 agamasinda) feragat etme hakki tanimak idarenin
hukuka aykirt islem yapmasma onay vermek anlamina gelir ki bu husus
hukuk devleti ilkesine aykiri1 olur. Idarenin hukuka aykiri igleminin,
davacinin tek tarafli siibjektif iradesiyle hukuk alemine geri dénmesine izin
verilmemelidir."

"' Davacinin talebi, agik¢a hukuka aykirilik ve telafisi giic veya imkdnsiz zarar dogma
ihtimali.

"> Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.6.1998 tarihli ve E. 1998/249,
K.1998/278 sayili kararindaki karst oy, Danigtay Dergisi, Say1 98, s. 70-72.
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Hukuka aykir1 oldugu belirlenmis bir islemin feragat sonucu hukuka
uygun hale getirilmesi yani yiirlitmeyi durdurma karar1 devam ederken veya
kanun yollar1 agamasinda iptal davasindan feragat edilmesi; idarenin iglem
tesis ederken titiz davranmamasina neden olur. Ciinkii idare, ileride feragat
ile hukuka uygun hale getirtebilecegi bir isleme gereken 06zeni
gostermeyebilir.

Mahkemenin hukuka aykirilif1 tespit edip yiiriitmenin durdurulmasina
karar vermesiyle birlikte hukuka uygunluk karinesi askiya alinmis olur.
Artik hukuka uygun islem yaptig1 varsayilan idarenin hukuka uygun kabul
edilen bir igslemi yoktur. Mahkeme tarafindan hukuka aykiri oldugu
belirlenmis bir idarf islem s6z konusudur.

b) Diizenleyici islemlerin iptali davalarinda davadan feragat

Diizenleyici islemlerin iptali davalarinda ise dava agildiktan itibaren
feragat etmek, kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Ciinkii diizenleyici
islemin iptali davasindan bireyin feragat etmesi belki ilgili bireyin
menfaatine uygun diigse bile bu durum toplumsal menfaatle bagdasmaz.
Idari yargi, idarenin hukuka aykiri iglem yapmasina olanak veremez.
Aslinda bireysel iglemlerin iptali istemiyle acilan davalarda da feragat
olmamas1 gerekir ancak feragat edememek sonucu bireysel hakki veya
menfaati zedelenecek olan toplum degil bireyin kendisi olacaktir. Bu yiizden
yiiriitmenin durmamis olmasi sartiyla hi¢ degilse kanun yollar1 agamasina
gelene kadar bireye bir ayricalik taninmali (ki bu bir ayricalik degil hukuka
uygunluk karinesinin bir sonucudur) ve kanun yollant asamasina kadar birey
davasindan feragat edebilmelidir. Bireysel islemlerde kisisellik, diizenleyici
islemlerde toplumsallik esastir. Diizenleyici iglemlerde ise bireye biraz 6nce
tanidigimiz hakki bir olgiide geri almakta kamusal menfaatin saglanmasi igin
bireyin menfaatini ikinci plana itmekteyiz. Bu husus bir ¢eligki olmasina
ragmen kanaatimizce ka¢imlmazdir. Ciinkii bireysel islemlerin ve
diizenleyici iglemlerin nitelikleri gere8i her ikisine birden ayni usul
hiikiimlerini uygulamak her zaman miimkiin degildir."

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore; taraflardan biri
davadan feragat etti§i zaman hakimin bu durumu dikkate almasi gerekir.
Cinkii 6zel hukuk hakimi taraf talebiyle baglidir. Ancak diizenleyici
islemlerin iptali davalarinda hakimin feragat talebini dikkate almadan
davaya devam etmesi kanaatimizce miimkiindiir. Idare hakimi taraf talebiyle
bagli olmaksizin davayi siirdiirebilir.

“ Bir kimsenin atama igleminin hukuka aykiri olmasi durumunda, hukuka aykiriliktan
dogrudan etkilenen ilgili sahistir, dolayli olarak etkilenen ise toplumdur. Ciinkii hukuk devleti
iltkesi ihlal edilmigtir. Ancak tiizlik, yonetmelik, yonerge ve talimat gibi diizenleyici iglemlerin
hukuka aykir1 olmasindan hem ilgili birey hem de toplum dogrudan etkilenir. Bu nedenle
bireysel iglem ile diizenleyici iglem, nitelik olarak birbirlerinden oldukga farkhidir.
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Davadan feragat etmenin gahsa bagli ve ¢zgiirce kullanilabilecek bir
hak oldu§u siiphesizdir. Ancak bu durum idari yargida farkli olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktada 6zel hukuktaki feragat ile idari yargidaki
feragat geklinde ikili bir ayrima gitmek kanaatimizce feragat kurumunu
zedelemez. Idarf yargidaki feragatin farkli uygulaniyor olmasi idari yargiin
biinyesinden kaynaklanmaktadir. Hukuk yargilama usulii ve idarf yargilama
usuliindeki her yargisal faaliyeti ayni sekilde uygulamak her zaman miimkiin
degildir. Miimkiin oldugu durumlarda ise yapilan uygulama, ait oldugu
yargilama usuliiniin genel ilkelerine aykir1 bir takim sonuglarin dogmasina
yol agabilir.

Kald: ki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda da feragat etmenin
miimkiin olmadig1 haller vardir."* Ornegin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 320. maddesine goére sahtelik iddiasindan feragat edilmesi
halinde, feragat: kabul edip etmemek hakimin takdirine birakilmigstir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu dahi feragat kurumuna istisnalar tanidigina
gore idari yargilama usuliinde istisna tanimak yadirganmamalidir.

O halde ayni yargisal faaliyetlerin, yargilama usulii dallarina gére
degisen farklt uygulamalar1 ve sonuglarinin olmasi dogaldir ve gereklidir.
Ozellikle idarf yargi icin kaginilmazdir ¢iinkii Idari Yargilama Usulii
Kanunu detayli bir kanun olmayip Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
beslenmektedir.

Danistay, 1994 ve 1996 yillarinda verdigi iki ictihatla “idarf yargida,
davanin karara baglanmasindan sonraki agamada, temyiz veya kararin
diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda” davacinin feragat etmesinin,
“yargisal denetimin gecgersiz sayilmasi sonucunu doguracagini” one siirerek
kanun yollar1 asamasinda feragat edilemeyecegine hiikmetmistir."” Fakat
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 1998 yilinda verdigi bir igtihatla
Danigtay, onceki uygulamasinin aksine bir goriigii benimsemigtir. Bu
ictihadiyla Danigtay, “Temyiz asamasinda davadan feragatin miimkiin
oldugu; bu takdirde temyiz istemine konu kararin, feragat isteminin
incelenmesi i¢in bozularak dairesince iadesi gerektigine” hitkkmetmigtir.'®

" Hakime karst agilan davalardan feragat, davayir sonuglandirmaz (Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu madde 573 vd.), ortaklifin giderilmesi (sliyuun giderilmesi)
davalarinda da davalilardan birinin davaya devam etmek istemesi halinde yine feragat sonug
dogurmamaktadir. Pekcanitez, Hakan - Oguz Atalay - Muhammet Ozekes: Medeni Usul
Hukuku, Temel Bilgiler, Ankara 2001, s. 140.

'* Damigtay 10. Dairesinin 30.10.1996 tarihli ve E. 1995/5846, K. 1996/6434 sayili karan,
Danistay Dergisi, Say1 93, s. 527-529; Danistay 10. Dairesinin E. 1994/62, K. 1994/3627
sayih karari, Danistay Dergisi, Say1 90, s. 965-967.

' Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.6.1998 tarihli ve E. 1998/249,
K.1998/278 sayih karari, Damgtay Dergisi, Say1 98, s. 70-72.

[RRTTNT Y Y E . [ R ' i W [T Tt T . Ao




C.53 Sa.l IDARI YARGIDA DAVADAN FERAGAT 193

Bazi davalarda da kanun yollar1 asamasinda verilen ve kanun yollarina
bagvurmaktan feragati iceren feragat dilekceleri, “davadan feragat dilek¢esi
olarak degerlendirilmekte ve usul ve esas yoniinden higbir yasal eksigi
bulunmayan idari mahkeme kararlar1 bozularak feragat konusunda karar
verilmek iizere dosyalar mahkemelere gonderilmektedir”.” Bu uygulama
davacinin lehine olarak sonu¢lanmis davalarda da sézkonusu olmaktadir.
Halbuki davali idare tarafindan yapilan temyiz bagvurusu iizerine davaci
tarafindan verilen feragat dilekcesi, davadan vazge¢me olarak degil,
davahnin temyiz iddialarinim kabulii olarak algilanmalidir.'®

Feragat ile ilgili hiikiimlerin yeniden gézden gecirilmesi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atfin kaldirilmasi, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda feragat konusuna ayr bir yer ayrilmasi kanaatimizce hukuk
devleti agisindan yararli olacaktir. Her ne kadar yukarida saymaya
calistifimiz hususlar ictihatlarla uygulamaya gecirilebilir olsa da; bu
hususlarin, uygulamada istikrar agisindan Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda da diizenlenmesi gerekmektedir.

Yukarida yapmis oldufumuz agiklamalar kismi feragat hali icin de
aynen gecerlidir.

SONUC

Sonug olarak bireysel iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 uygulamada kaldig: siirece davadan feragat
edilememelidir. Ayn: sekilde dava kanun yollar1 agamasina gelene kadar
davadan feragat miimkiin olmakla birlikte (yiiriitmenin durmamig olmasi
sartiyla) kanun yollar1 agamasina gecildikten sonra davadan feragat etmek
s6z konusu olmamalidir. Diizenleyici islemlerin iptali davalarinda ise, dava
acildigr andan itibaren feragat etme hakki tamamen ortadan kaldirilmalidir.
Bu hususlarin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle
diizenlenmesi kanaatimizce uygulamada istikrar ve hukuk devleti ilkesi
acisindan daha faydali olacaktir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, idarf
yargilama usuliiniin ihtiya¢ duydugu usul kurallarindan yoksundur. Bu
yiizden feragat konusu, idarf yargimin kendine 6zgii yapist dikkate alinarak
Idarf Yargilama Usulii Kanunu’nda ayr bir baglik alunda diizenlenmelidir.
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