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Modern hukuk sistemleri, karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde, edim
ve karg1 edim arasinda agik bir oransizlik olmasi durumunda, bir yandan
sOzlesme serbestisi ilkesini dikkate alarak, diger yandan taraflarin subjektif
iradelerini teminat altina alabilmek amaciyla bir ¢6ziim tarzi bulmaya
calismiglardir. Maddi soézlesme adaletini saglamaya caligan bazi
kodifikasyonlar laesio enormis’in (gabin) objektif unsuru olan kargilikli
edimler arasmdaki dengesizlik ya da oransizligin belirlenmesi sorununu
hakimin takdirine birakirken, digerleri bu oransizlifi, aritmetik hesap
yoluyla objektif olarak belirlemeyi uygun bulmuglardir. Laesio enormis
kurumu, sadece hukukun degil, ayn1 zamanda ekonomi, felsefe ve sosyoloji
bilimlerinin de konusu i¢inde degerlendirilmektedir. Ozellikle, serbest piyasa
ekonomisi uygulanan iilkelerde, kurumun gerekliligi tartisma konusu
yapilmaktadir.

Diger modern kodifikasyonlarda oldugu gibi, Isvigre-Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen gabin kurumunun kékeni de Roma hukukunun
laesio enormis kurumuna dayanmaktadir. Roma hukukunun bugiinkii Kara
Avrupas: hukuk sistemi iizerindeki etkisi, 6zel hukukun geleneksel hukuk
dallarindan olan kisiler hukuku ve aile hukukundan ¢ok malvarligi hukuku
(ius quod ad res pertinet) alaninda kendisini gostermektedir. Isvigre Medeni
Kanunu ve dolayisiyla Tirk Medeni Kanunu genel olarak
degerlendirildiginde, malvarligi hukukunun &zellikle borglar hukuku
alaninin, Roma hukukundan giiniimiize kadar gelen bir ¢ok kavram ve
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ilkeleri icermesi nedeniyle ¢ok biyiik dlgiide romanist karakter tagidigi
soylenebilir. Ozellikle satim sdzlesmesinin rizailigi, satim sézlesmesinde
hasarin intikali, saticinin maldaki maddi ayiplardan sorumlulugu, zapta kars
tekeffiil borcu gibi laesio enormis kurumu da Roma satim hukukundan
kaynaklanarak Isvicre-Tirk borglar hukukunda ve diSer modern
kodifikasyonlarda yerini almistir. Ancak, satim sézlesmesinin sadece borg
dogurucu nitelifinin ve hasarin aliciya ait olmasi kuralinin kabul edilmesi
nedeniyle, Isvigre-Tiirk satim hukukunun, difer modern kodifikasyonlardan
daha fazla romanist karakter tagidig1 sdylenebilir'.

Karsilikli bor¢ doguran s6zlesmelerde edim ve karsi edim belirlendikten
sonra, edimlerden biri daha sonra ortaya ¢ikan, yeni ve Onceden
ongoriilemeyen olaylarin sonucunda agir1 oranda degerlenmis ya da degerini
kaybetmisse, laesio enormis ile ilgili hiikiimlere degil, clausula rebus sic
stantibus ilkesine ya da duriistliik kuralina bagvurmak gerektigini de ayrica
ifade etmek gerekir’.

' SCHWARZ, A B. (Cev.: RADO, T.): Roma Hukuku Dersleri, [stanbul 1963, 5.23; RADO,
T.. Alim Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri, Samim
Gonensay’a Armagan, Istanbul 1955, 5.512; KARADENIZ-CELEBICAN, O.: Roma
Hukuku, Ankara 2003, s. 38; TAHIROGLU, B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2000, s.
157-158.

? Isvigre-Tiirk hukuk sistemleri, diger Avrupa iilkelerindeki diizenlemeler gibi, Fransiz
Medeni Kanunu’nda yer alan ‘sézlegme taraflarin kanunudur’ diisiincesini hayata gegirerek,
sbzlesmeleri teminat altina alabilmek i¢in, Roma hukukundan gelen sézlesmeye baglilik
(pacta sunt servanda, pactis standum est, iura vigilandibus scripta) ilkesini benimsemistir. Bu
ilkeye gore, taraflarin aralarinda serbest¢e kurduklan sézlesme iligkisine, hakim, ancak
zorunluluk varsa mildahale etmelidir. Sézlegmelerin ifasini sartlarin degismemesine baglayan
ilke (clausula rebus sic stantibus) her zaman gercege uygun degilse de, sdzlesmeye baghlik
(pacta sunt servanda) ilkesine kesin ve siki baghligin da her zaman adil olmadig:
gorillmiigtiir. Ornegin, belirli bir bedel iizerinden bir malin siirekli olarak teslimi taahhiidiiniin,
para degerinin biiyiik olgiide diismesinden sonra da aym sartlarla ifasim beklemek dogru ve
adil degildir. Bu adaletsiz sonucu bertaraf etmek igin ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bazi
yazarlara gore, her sozlesmede clausula rebus sic stantibus ilkesinin 6rtiilii olarak bulundugu
kabul edilemez. Ciinkii bu ilke s6zlegsmenin ekonomik niteligi ile bagdagmadig1 gibi, hukuki
bakimdan, sdzlesmeye baglilik ilkesi g6z ardi edildigi igin, hukuki islemler de teminat altina
alinamaz. Ancak, ylikledigi bor¢larin ifas1 zaman igine yayilan siirekli borg iliskilerinde,
sozlesmenin yapildigt andaki sartlara nazaran sonradan meydana gelen degisikliklerin
sozlesme iliskisine etki yapip yapmayacag taraflarca ya da kanunda ongoriilmiigse, bu
durumda, taraflarin anlagmasina ya da kanunun diizenlemesine uyulur. Ornegin, paranin
degerindeki degisikliklere karsi s6zlesmeye konulan yabanct para degeri kaydi, altin degeri
kaydi ya da indekse gére ayarlama kayds ilerideki degisikliklere karsi taraflarca belirlenmis
esaslara en iyi érneklerdir. [lerideki degisiklikler bakimindan kanunun 6ngérdiigit esasa en iyi
ornek de, istisna s6zlesmesine iligkin B.K. m. 365’in ikinci fikrasinda yer alan emprevizyon
teorisi ile ilgili diizenlemedir. Bu hitkme gore, ‘Ancak 6nceden tahmin edilemeyen veya
tahmin edilip de iki taraf¢a dikkate alinmayan haller isin yapilmasina engel olur veya
yapilmasini son derece gii¢lestirirse hakim, sahip oldugu takdir hakki dolayisiyla, ya

e Ce [ [ L [ERURRTNT AR 7R 1Y ST P Ty



C.53 Sa.1 ROMA HUKUKUNDA VE BAZI CAGDAS HUKUK DUZENLERINDE ... 79

I. ROMA HUKUKU’NDA LAESIO ENORMIS (GABIN)

Iki tarafa borg yiikleyen tiim sozlesmelerde uygulama alani bulan’
laesio enormis (laesio ultra dimidium), Romali hukukg¢ularin satim
s6zlegsmesinde alicinin borglarint diizenlerken karsilastiklar1 sorunlar
sebebiyle ortaya ¢cikmisti. Klasik Hukuk Donemi’nde alici tarafindan
Odenecek semenin belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerekirken, adil (iustum
pretium) olmasina, bagka bir deyisle, malin gercek degerini (verum pretium)
yansitmasina gerek yoktu. Klasik hukukgular, taraflarin semeni belirleme
konusundaki serbestisine miidahale etmemisti, taraflar satim konusu malin
degerini diledigi gibi belirleyebilirdi*.

Upianus D. 4. 4. 16. 4: ‘Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis
naturaliter licere contrahentibus se circumvenire.

kararlagtinlmig olan icretin arttinlmasina ya da sézlegmenin bozulmasina karar verir’.
Clausula rebus sic stantibus ilkesinin, s6zlesmenin i¢eriginde yer almasa da uygulanabilmest,
ancak diirtistlik kuralina bagvurulmasi ile miimkiin olabilir. ‘Eger, durum bor¢lunun ivazina
karsilik, higbir karsi ivaz almayacag: ya da sadece hi¢ denecek kadar az bir ivaz alacagi
derecede dedismis ise, kendisine sdzlesme hitkimleri geregince diigen borglarin devam
ettigini soylemek diiriistliik kural: ile bagdasmaz’. S6zlegsmenin yapilmasindan sonra, degisen
durumda sozlesme sartlarina gore borcun ifasimin talep edilmesi diiriistliik kuralina aykin
distiigi takdirde, borglu, sdzlesmenin yeni sartlara gore uyarlanmasini ya da feshini talep
edebilir. Hakim de durumun &zelligini dikkate alarak siirekli bor¢ iligkilerinde sdzlesmenin
yeni gartlara gore uyarlanmasina ya da feshine karar verebilir. Clausula rebus sic stantibus
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, edim ve karsi edimin belirlenmesine ragmen, gecen siirecte
edimlerden birisinin 6ngdrillemeyen olaylar sonucunda asiri oranda degerlenmesi ya da
degerini kaybetmesi ve edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi aranirken, laesio enormis,
kargilikli bor¢ doguran bir sozlesmenin kuruldugu andaki, edim ve karg1 edim arasindaki agik
bir oransizhik olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bkz.: Thilo, 5.346-349; Oguzman-Oz, s. 85,
143, 428; Eren, s. 368-369.

* TUNCOMAG, K.: Borglar Hukuku, C.1, Genel Hiikiimler, Istanbul 1969, s.241; ATAAY,
A.: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, istanbul 1981, s.274; FEYZIOGLU, F.N.: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1976, s. 248; EREN, F.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, Istanbul 1994, 5.502; OGUZMAN, K.-OZ, T.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, [stanbul 1995, 5.109.

4 UMUR, Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 169; DI MARZO, S. (Cev.: UMUR, Z.):
Roma Hukuku, Istanbul 1954, s.387-388. TALAMANCA, M.: Istituzioni di diritto romano,
Milano 1990, s.586; SCHULZ, F.: Classical Roman Law, Oxford 1969, s.528. Ancak Klasik
Hukuk Dénemi’nde taraflarin semeni diledikleri sekilde belirleyebilmeleri kuralina bazi
sinirlamalar getirilmisti. Ozellikle egler arasindaki bagis yasagindan kurtulabilmek igin
yapilan satim sozlesmelerinde bu duruma rastlanmaktaydi: Bak.: ARANGIO-RUIZ, V.
Istituzioni di diritto romano, Napoli 1991, s. 339; NICHOLAS, B.: An Introduction to Roman
Law, Oxford 1962, s. 174-175. Bunun yaninda hilenin (dolus) s6z konusu oldugu durumlarda
da sbzlesme gegersiz olurdu: Bak.: MUIRHEAD, J.S.: An Outline of Roman Law, London
1947, 5. 151; Nicholas, s. 175; Talamanca, s. 586.
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Ulpianus D. 4. 4. 16. 4: ‘Pomponius’un da satim sézlesmesinin bedeli
ile ilgili olarak soyledigi gibi, sozlegmenin taraflarinin birbirlerini
aldatmasina izin vermek dogaldir.’

Paulus D. 19. 2. 22. 3: ‘Quemadmodum in emendo et vendendo
naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit
pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quoque et
conductionibus iuris est.

Paulus D. 19. 2. 22. 3: ‘Alim satim s6zlesmesinin dogasi geregi, kira
sozlesmelerinde de oldugu gibi, daha yiiksek bir degere sahip bir malin daha
diigiik bir fiyata ve daha diigiik bir degere sahip bir malin daha yiiksek bir
fiyata satilmasina izin verilir. Bu, taraflarin menfaati geregidir.

Ayrica D.18.1.9.1 ile D.18.1.10 birlikte degerlendirildiginde, ayni
sonuca varildig1 goriilmektedir:

Ulpianus D. 18. 1. 9. 1: ‘Plane si in nomine dissentiamus, verum de
corpore constet, nulla dubitatio est, quin valeat emptio et venditi: nihil enim
facit error nominis, cum de corpore constat.’

Ulpianus D. 18. 1. 9. 1: ‘Eger biz isimde acik¢a anlasamiyorsak, ancak
gercekte konu lizerinde uzlagmigsak, hi¢ siiphe yok ki alim satim gegerlidir:
isimde hata yapmig olmak 6nemli degildir, ¢iinkii konuda uzlagilmistir.’

Paulus D. 18. 1. 10: ‘Aliter atque si aurum quidem fuerit, deterius
autem quam empyor existimaret: tunc enim emptio valet.

Paulus D. 18. 1. 10: ‘Bundan bagka eger (sozlesmenin konusu) alici
tarafindan degeri daha az takdir edilen altin olursa, bu durumda, alim satim
yine gegerlidir.

Ancak Son Imparatorluk Dénemi’nde, sosyo-ekonomik sikintilari
giderebilmek icin yapilan enflasyonla miicadelenin bir geregi olarak,
Imparator Diocletianus, bazi mal ve hizmetler i¢in resmi fiyat listeleri
diizenlemis ve boylece fiyatlar1 kontrol altinda tutmaya caligmist’. Bu
egilimin sonucunda, o dénemdeki ahlaki ve dini inanclarin da etkisiyle®, adil
fiyatin (iustum pretium) saglanabilmesi igin, Imparator Diocletianus
tarafindan M.S. 285 ve 293 yillarinda bazi1 emirnameler (C. 4. 44. 2 ve C. 4.
44. 8) gikarilmugtr’.

> LEWIS, N.-REINHOLD, M.: Roman Civilization, Sourcebook 2: The Empire, New York
1966, s. 464 vd.; Talamanca, s.586; KASER, M. (Cev.. DANNENBRING, R.): Roman
Private Law, Durban 1965,5.176.

® C.14.1:*Christinai, quibus verus cultus est adiuvare pauperes et in necessitate positos.’
(=Hristiyanlar! Gergek ibadet, fakirlere ve zor duruma diigmiis olanlara yardim etmektir.):
RICCOBONO, S. (Cev.: UMUR, Z.): Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi,
[.UHFM., CXXII,S.1-4, Istanbul 1957,5.379.

7 Kaser, 5.176, WATSON, A.: Roman Law and Comparative Law, Georgia 1991, s. 202;
Tahiroglu, s.163.
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C. 4. 44. 2: ‘Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii
distraxit, humanum est, ut vel pretium te restituente emptoribus fundum
venditum recipias auctoritate intercedente iudicis, vel si emptor elegerit,
quod deest iusto pretio recipies. minus autem pretium esse videtur, si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit.’

C. 4.44.2: ‘Eger sen (aile evladi) ya da baban (aile babasi) aslinda daha
fazla degere sahip olan bir malt, degerinden daha ucuz bir fiyata satmis isen,
aliciya alinan bedeli iade ettikten sonra, hakimin aracilifiyla, satilan
gayrimenkulu geri alman ya da alicinin segimine gore gercek degerinden
eksik olan kismi alman adildir. Ancak, daha ucuz bir fiyat, satilan malin
gergek degerin yarisinin dahi 6denmemesi durumunda s6z konusu olur.’

C. 4. 44. 8: *Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit; dolus
ex calliditate atque insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel
cruciatus corporis imminens detegi, ne habeatur rata venditio. hoc enim
solum, quod paulo minori pretio fundum venumdatum significas, ad
rescindendam emptionem invalidum est. quod videlicet si contractus
emptionis atque venditionis cogitasses substantiam et quod emptor viliori
comparandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc
contractum accedant vixque post multas contentiones, paulatim venditore de
eo quod petierat detrahente, emptore autem huic quod obtulerat addente, ad
certum consentiant pretium. profecto perspiceres neque bonam fidem, quae
emptionis atque venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem
concedere rescindi propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel
post pretii quantitatis disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod
fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam emptori praestita
servanda.’

C.4.44.8: ‘Eger, sen (aile babasi) ya da senin oglun (erkek aile evladi)
senin talimatin sonucunda ¢iftli§i satmigsa, satim sozlesmesinin gegersiz
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, satin alanin aldatilmis olmasi, 6liim
korkusuyla hareket etmesi ya da viicudu iizerinde iskence yapildigini ispat
etmesi gerekir. Eger, ciftlik, olmasi gerekenden daha diigtik bir fiyata
satilmigsa, bu durum satim sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Acikcasi,
satim sdzlesmesinin igerigi goz oniine alindiginda, alici, satim konusu mali
daha digiik bir bedelle almak isterken, satici, daha pahaliya satma
istegindedir. Yapilan pazarliklar sirasinda, satici, istedigi fiyat: biraz
diistiriir, alici, 6nerdigi fiyata biraz ekler ve bu gekilde ortak bir fiyat
izerinde anlagilir. Bu agamadan sonra, ne satim sozlesmesini koruyan iyi
niyet kurallar1 ne de iizerinde anlagilan satim bedeli goz ardi edilebilir.
Ancak semen, satilan malm degerinin yarisindan az ise, aliciya daha 6nceden
verilmis olan se¢im hakkinin kullanilmast beklenecektir.’

Yukaridaki metinler incelendiginde, aslinda tiim iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde uygulama alani bulabilen laesio enormis
kurumunun, Roma hukukunda sadece gayrimenkul satimi bakimindan ele
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alindig1 ve satict i¢in uygulanabildigi goriiliir. Buna gore, bir gayrimenkuliin
gercek degerinin yarismdan daha az bir fiyata satilmasi durumunda, satici,
hakime miiracaat ederek (auctoritate intercedente iudicis,per officium
iudicis) alicidan satim konusu malin gergek degerinin eksik kalan bolimiini
talep eder ve aldig1 olumsuz cevap iizerine ya da dogrudan dogruya semeni
iade ederek gayrnimenkuliin geri verilmesini isteyebilirdi. Ancak alici, satim
konusu gayrimenkulii iade etmeden sézlesmeyi muhafaza etmek isterse
malin adil ve gercek degerini (cari defer, miisterek deger, communis
aestimatio) 6demesi (reductio ad aequitatem) gerekirdi (quod deest iusto
pretio= adil semen i¢in ne borglu ise)®. Sozlesme serbestisini sinirladigi ileri
siriilen bu kurallarin, 6zellikle, zaruret ve yoksulluk durumunda malin
satmak zorunda kalan kimseleri korumak amaciyla uygulandiginda,
taraflarin iradelerini teminat altina aldig1 s6ylenebilir’.

Laesio enormis kurumunun, Codex’e interpolatio’lar ile dahil
edildigini ileri siiren yazarlar'® vardir. Bu yazarlara gore, C. 4. 44. 2°deki
climle, cogul 6zne (sen ya da baban) ile basladig1 halde, satma fiili sadece
aile babasi ile ilgilendirilebilecek gekilde tekil olarak kullanilmigtir. Devam
eden climlede ise, satici tekil olarak kullanilmigtir. Béylece metin gramer
acisindan incelendiginde, ilk ciimlede, birden fazla saticidan, ikinci climlede
ise bir tek saticidan soz edilmektedir. Ayrica, C. 4. 44. 2’nin Imparator
Diocletianus zamaninda ¢ikarilmig olmasi siiphelidir. Ciinkii metinde yer
alan ‘hakim karariyla, satilan gayrimenkulii geri almak’ i¢in aktif dava
ehliyetine sahip olmak gerekirdi. Bu dénemde aile evlatlarinin aktif dava
ehliyeti olmadigi icin aile evladi, aile babasi hayattayken dava acamazdi,
sadece aile babasi, davaci olabilirdi. Biitiin bunlarin yaninda bu goriis
taraftarlari, laesio enormis’e iliskin olarak Codex Theodosianus’da herhangi
bir diizenleme bulunmadigindan yola ¢ikarak gabine iligkin hiikiimlerin
interpolatio yoluyla getirilmis oldugunu ileri siirmektedirler'.

Bazi yazarlara gore ise, C. 4. 44. 2 ve C 4. 44. 8’ de interpolatio
yapilmamist1'®. Bu yazarlara gore, 6zellikle C. 4. 44 . 2’nin metni sekil

8 Di Marzo, s.388; Talamanca, s. 586; RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku,
Istanbul 1983, s. 122-123;Tahiroglu, s. 165; SHERMAN, C.P.: Roman Law in the Modern
World, New York 1937, s. 343; THILO, E. (Cev.: ESEN, B.N.): Laesio Enormis ve Clausula
Rebus Sic Stantibus ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not, I.UH.FM., Yil:1,
1935, 5. 345.

9 Rado, 5.122-123.

1 Arangio-Ruiz, s. 339; DEKKERS, R.: La Iésion énorme, Introduction a I’histoire des
sources du droit, Paris 1937, s. 16 vd.; TAPANI KILAMI, H.: Laesio enormis in Roman Law,
Labeo, 1987, 33, s. 48 vd. Ayrica bak., Zimmermann, 5.259, dn.156; Watson, s. 202-203.

"' Watson, $.203.

" VISKY, K.: Die Proportionalitdt von Wert und Preis in den rémischen Rechtsquellen des
III. Jahrhunderts, RIDA, 1969, 16, s. 374 vd., 385 vd.; HACKL, K.: Zu den Wurzeln der
Anfechtung wegen laesio enormis, ZSS, 1981, 98, s. 147 vd.; Buckland, s.486; LEAGE,
R.W.: Roman Private Law, London 1942, s. 324. Sozii edilen metinlerde interpolatio bulunup
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bakimdan bazi hatalar iceriyorsa da, sekli bakimdan yapilan degisikliklerin,
metinde maddi degisiklikler de yapildif1 sonucuna gotirmemesi gerekir.
Ayrica, C. 4. 44. 2’de yer alan Imparator Diocletianus déneminde aile
evladimin aktif dava ehliyetine sahip olmadifi halde davaci olarak
gosterilmesi olgusu, laesio enormis’in varlig ile ilgili bir tartismada veri
olarak alinacak sekilde genigletilerek degerlendirilmemelidir. Tkinci olarak,
Imparator Diocletianus déneminde ortaya ¢ikan ekonomik krizin hukuki
diizenlemeler yapilarak énlenmeye galisildig1 aciktir. Enflasyonla miicadele
etmek i¢in ¢ikarilan ‘Gnemli mal ve hizmetlerin azami fiyatlarini belirleyen
emirname’ bunun en iyi 6rnegidir. Aslinda Imparator Diocletianus
tarafindan ¢ikarilan emirname, lustinianus Donemi’ne kadar, kendisinden
sonra gelen imparatorlar tarafindan goz ardi edilmisti. Ancak laesio enormis,
lustinianus Donemi’nde ortaya c¢ikmis olsaydi, lustinianus’un kendi
emirnameleriyle bu kurum diizenienir ve buna Corpus Iuris Civilis iginde
daha diizenli bir sekilde yer verilirdi. Ornegin, Iustinianus tarafindan C. 4.
21. 17°de yer alan satim sdzlesmesinin meydana gelmesi ile ilgili kurallar,
Ius. Ins. 3. 23 pr.’da yerini almig ve D. 18. 1. 2°de interpolatio yapiimasi
sonucunu dogurmustu’.

II. BAZI CAGDAS HUKUK DUZENLERINDE LAESIO
ENORMIS (GABIN)

Modern hukuk sistemlerinde, bir hukuki iglemin gabin sebebi ile sona
erdirilmesine karar verebilmek icin uygulanan kistaslar farklilik
gostermektedir.

Bugiin yiiriirlikte olan modern kodifikasyonlar icerisinde Roma
hukukundaki laesio enormis kuralina en sadik kalan Avusturya Medeni
Kanunudur. Bu kanunun 934. paragrafina goére, karsilikli bir so6zlesmede,
taraflardan birinin diger tarafa verdiginin yarisindan azin1 almasi durumunda
az alan tarafa sézlesmeyi sona erdirerek eski halin iadesini talep etme hakkt
taninmigtir. Ancak s6zlesmenin bu sekilde sona ermesi yenilik dogurucu bir
hakkin kullanilmasi iizerine degil, mahkeme karari ile gerceklesmektedir.
Sozlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in objektif sartin varlif1, yani taraflardan
birinin ediminin diger tarafin ediminin degerinin yarisindan az olmasi
yeterlidir. Ayrica bu oransiziiin taraflardan birinin 6zel bir durumundan
faydalanarak meydana getirilmis olmasi aranmamaktadir. Taraflardan birinin
ediminin digerinin ediminin degerinin yarisindan az olup olmadigi

bulunmadig! sorununun ¢oziilemeyecegini savunan yazarlar da vardi: WATSON, A.: The
Hidden Origins of Enorm Lesion, Journal of Legal History, 1981, 2, s. 186 vd. Interpolatio
iddialar ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in, bak.: DE BONDT, W.: Lesion in the Roman Law
of Contracts, Juridical Review, 1979, s. 45 vd.; ALBERTARIO, E.: lustum pretium e iusta
aestimatio, Studi di diritto romano, C.II1, Milano 1936, s. 403 vd.; SOLAZZI, S.: L’origine
storica della rescissione per lesione enorme, BIDR, 1921, 30, 5. 51 vd.

¥ Watson, 203.
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aragtirtlirken, sozlesmenin kuruldugu an esas alinir. Ayrica tipki Roma
hukukunda oldugu gibi, edimler arasinda oransizlik lehine olan taraf,
sozlesmedeki deger ile edimin ortalama degeri arasindaki farki 6deyerek
sozlesmenin sona erdirilmesine engel olma hakkina sahiptir'.

Fransiz ihtilalinin baglica eserlerinden biri olarak kabul edilen Fransiz
Medeni Kanunu, tamamen ferdiyetgi bir diislinceyle hareket ederek, laesio
enormis kurumunu diizenlemigtir. Fransiz hukukundaki ‘s6zlesmenin gabin
sebebi ile sona erdirilebilecegi’ kurah, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklarinin
aksine, biitiin sozlesmeler icin degil, sadece kanun tarafindan belirlenen baz
durumlar i¢in uygulama alant bulmaktadir. Bu durumlar, Fransiz Medeni
Kanunu’nun; 472, 783, 887, 1674-1678, 1681-1685, 1706’ 1inc1 maddelerinde
diizenlenmigtir. Fransiz Medeni Kanunu’nun gayrimenkul satim
sozlesmelerinde gabini diizenleyen 1674. maddesine gore, gayrimenkuliin
degeri ile sozlesmede kararlastirilan bedel arasinda 7/12’yi asan miktarda
oransizlik varsa, yani satict semen olarak satilanin gercek degerinin
5/12’sinden az bir miktar elde etmisse, saticiya sozlesmenin sona
erdirilmesini talep etme hakki taninmigtir. Aynt kanunun 1675-1678, 1681-
1685, 1706’ inc1 maddelerinde ise, gabine yol agan objektif oransizlifin
belirlenebilmesi i¢in, satim konusu gayrimenkuliin satim sirasindaki degeri
ve durumunun esas alinmasi, saticinin ya da mirasg¢ilarinin hakkini iki yillik
hak diisiiriicii siire i¢inde kullanmasi, gabinin varlig: icin bir yarg: kararinin
gerekliligi ve yarg: kararmin ii¢ kisiden olugan bilirkisilerin oy ¢oklugu ile
verecekleri rapora dayanmasi, yarg) kararindan sonra saticinin semeni iade
ederek satim konusu gayrimenkulii geri almasi ya da satilanin durumunun
muhafaza edilerek, semenin gergek bedele ¢ikartilmasindan olugan segimlik
hakkint kullanmas: ve son olarak da trampa sozlesmelerinde gabinin
ger¢eklesemeyecegi esaslarini diizenlenmistir. Fransiz Medeni Kanunu’nda
gabin, sirket sdzlesmelerine iliskin 1872’inci madde disinda, sadece
gayrimenkul satim sozlegsmelerinde ve saticinin Iehine olarak diizenlenmigtir.
Sirketin tasfiyesini ve sirket mallarinin taksimini konu alan 1872’inci
maddeye gore, mirasin taksimine iligkin hiikiimler (m. 887), sirket ortaklan
arasinda yapilan taksimlere de uygulanabilir. Bu kanunun 887’inci
maddesindeki diizenleme, miras¢ilardan birinin miras taksim sozlesmesinde,
kendisine diigen miras payindan _ oraninda eksik almas: durumunda
sézlesmenin sona erdirilmesini isteme hakkina iligkindir. Ayrica aynt
kanunun 783’i{incii maddesinde, mirasin kabuliinden sonra, terekenin
_’sinden fazlasinin sonradan ortaya ¢ikan bir vasiyetname nedeniyle
azalmast durumunda gabinin ortaya ¢ikabilecegi, 2052’inci maddesinde sulh
sozlesmelerinin gabin sebebiyle sona erdirilemeyece§i ve 472’inci

'“ BUZ, V.: Gabin Halinde Edimler Arasindaki Agin1 Oransizlifin Giderilerek Sézlesmenin
Ayakta Tutulmast, Isvigre Federal Mahkemesi’'nin 26.06.1997 Tarihli Karari (BGE 123 111
292 vd.) Uzerinde Diigtinceler, BATIDER, C. XIX, S. 4, Ankara 1998, s. 57; Thilo, s. 345.
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maddesinde, gabinin ancak kanunda Ongériilen durumlarda dikkate
aliabilecegi kurallar1 yer almaktadir®,

Fransiz hukukunun gabin ile ilgili diizenlemelerinin kargilagtirmali
hukuk bakimindan en 6nemli yani, gabinin objektif unsurunu olusturan
karsthikli edimler arasindaki oransizligin belirlenmesi sorununu hakimin
takdirine birakmayarak, aritmetik bir hesaplama yolunu tercih etmesidir.

ftalyan hukukunda gabin, Italyan Medeni Kanunu’nun 763 ve 1448-
1451inci maddelerinde dizenlenmigtir. Kanunun 1448’inci maddesinde,
‘taraflardan birinin diger tarafin miizayaka halinden yararlanarak edimler
arasinda _’den fazla bir oransizlik meydana getirmesi durumunda, diger taraf
s6zlesmenin sona erdirilmesini talep edebilir’ kurali yer almaktadir. Ayns
kanunun 1449’uncu maddesinde, edimler arasinda kendi lehine oransizlik
oldugunu iddia eden tarafin 1 yillik hak diistimii siiresi i¢inde s6zlesmenin
sona erdirilmesini talep edebilecegi, 1450’inci maddesinde, gabin sebebi ile
s6zlesmenin sona erdirilmesini istemeyen tarafin sézlesmenin uyarlanmasini
talep edebilmesi, 1451’inci maddesinde, gabin yiiziinden sézlesmenin sona
erdirilmesini talep hakkindan 6nceden feragat edilemeyece§i esaslar1 kabul
edilmistir. Ayrica, kanunun 763’lincli maddesindeki diizenlemeye gore,
mirasta taksim sozlesmesinin sona erdirilmesini talep edebilmek icin edimler
arasindaki oransizligin _’ten fazla olmas: gerekir.

Alman hukukunda gabin, Alman Medeni Kanunuw’nun 138’inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gére, gabinden s6z
edebilmek icin edim ile karsi edim arasindaki géze carpan oransizlik,
sozlesmenin kuruldugu an ve yerdeki arz ve talep ile belirlenen piyasa
sartlarina gore mevcut olmalidir. Ayrica, goze carpan oransizligin,
taraflardan birinin zor durumundan, bilgisizliginden, temyiz kudretindeki
eksikliginden ya da 6nemli bir irade zaafindan yaralanilarak meydana
getirilmig olmas1 gerekir. Alman hukukunda gabinin hukuki sonucu, Isvigre
ve Tiirk hukuklarindan farkli olarak, mutlak butlandir'®.

Gabin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 21’inci maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddenin birinci fikrasina gore, ‘Bir sdzlesmede edimler arasinda agik
bir oransizlik bulundugu taktirde, eger gabin (bu oransizlik), zarar gorenin
miizayaka halinde bulunmasindan, hiffetinden ya da tecriibesizliginden
yararlanilarak meydana getirilmis ise, zarar goren bir yil i¢cinde sozlesmeyi
feshettigini beyan ederek verdigini geri isteyebilir.” Bu diizenlemeye gore,
gabinden s6z edebilmek icin, edimler arasinda agik bir oransizligin
bulunmasi yeterli goriilmemis, bu oransizliin, zarar gorenin Ozel
durumundan (zor durumda bulunmasindan, diisiincesizli§inden,

15 CORNU, G.: Vocabulaire Juridique, Paris 1992; ELBIR, H.X.: Fransiz Hukukunda Gabin
Hakkinda Bir inceleme, A. Samim Gonensay’a Armagan, Istanbul 1995, 5.513-525; Thilo, s.
345; ELBIR, H. K.: Gabnin Unsurlan, Istanbul 1951, s. 3.

6 Bugz, 5. 58-59; Eren, s. 504; Elbir (Gabnin Unsurlan), s .3.
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tecriibesizliginden) kaynaklanmasi aranmigtir. Ayni maddeye gore, gabinin
hukuki sonucu, zarar gorenin sézlesmenin kurulmasindan itibaren bir yil
icinde bagvurmasi durumunda hakim tarafindan sézlesmenin iptal
edilmesidir. Dolayisiyla, Romalilarin laesio enormis kurumunu diizenlerken
ortaya koyduklari adil fiyat ya da dogru fiyat kavramlari, Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda benimsenmemistir. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda kanun
koyucunun amaci, taraflarin sézlesme ile yiiklendikleri edimlere miidahale
ederek, dogru ya da adil fiyat ile sozlesmenin kurulmasmi saglamak degil,
taraflarin s6zlesmeyi kurarken beyan ettikleri iradeleri garanti altina
almaktir. Boylece, gabin konusunda karar verecek olan hakim, Oncelikle
edimler arasindaki a¢ik oransizlik bulundugunu belirleyecek ve daha sonra
bu oransizligin zarar gérenin 6zel durumundan kaynaklanmasi durumunda
sozlesmenin iptaline karar verecektir'.

SONUC

Iki tarafa borg yiikleyen tiim sdzlegmelerde uygulama alani bulan laesio
enormis kurumu, Romali hukukc¢ularim satim sézlesmesinde alicinin
borglarini diizenlerken karsilagtiklar1 sorunlar sayesinde ortaya ¢ikmigti.
Klasik Hukuk D&nemi’nde, taraflarin semeni belirleme konusundaki
serbestisine miidahale edilmeyerek, sézlesme oOzgirlugi ilkesi en genis
anlamda uygulanmisti. Bu dénemde, satim konusu malin gercek degeri goz
oniine alindiginda, satici tarafindan daha yiiksek fiyata satilmak istenmesi ve
alict tarafindan daha diigiik fiyata alinmak istenmesi dogal karsilanmis ve
hukuk diizeni, taraflarin iradesine miidahale etmemigsti. Boylece Klasik
Hukuk Dénemi’nde hukuki yarar, taraflarin iradelerini garanti altina almakta
degil, taraflar arasindaki hukuki iligkiyi teminat altina almakta goriilmiigtii.

Ancak, Son Imparatorluk Dénemi’nde ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon
ile miicadele edebilmek i¢in hukuk kurallart kullanilmis ve Imparator
Diocletianus tarafindan bazi mal ve hizmetler i¢in resmi fiyat listeleri
diizenlenerek, fiyatlar kontrol altina alinmaya calisilmisti. Hiristiyanlik
dininin ‘gercek ibadet zorda kalanlara yardim etmektir’ diisiincesinin de
etkisiyle, adil fiyatin ({ustum pretium) saglanabilmesi igin, M.S. 285 ve 293
yillarinda, Imparator Diocletianus tarafindan bazi emirnameler (C. 4. 44. 2
ve C. 4. 44. 8) ¢ikarilmist1. S6z konusu emirnamelerde, sadece gayrimenkul
satim sozlesmesi ele alinmist: ve sdzlesmenin kuruldugu andaki gergek
deger ile sozlesmede kararlastirilan deger arasinda _’den fazla bir oransizlik
varsa, zarar goren tarafin basvurmas: durumunda, hakim, talep
dogrultusunda, eksik bedelin tamamlanarak adil, gercek fiyata ulagilmasina

" ELBIR, H. K.: Gabine Miiteallik Umumi Hiikiim Muvacehesinde Fahig Faiz Meselest,
[stanbul 1949, s. 1-10; ELBIR, H. K.: Gabnin Miiddeti ve Hiikiimleri, istanbul 1951, s. 1-11;
Eren, s. 502-509; Oguzman-Oz, s. 109-111; Tungomag, s.241; Ataay, s.274; Feyzioglu, s.248;
Elbir (Gabnin Unsurian), s.1-23; TEKINAY, S.S.-AKMAN, S.- BURCUOGLU, H.- ALTOP,
A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 458 v.d..
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ya da semenin iade edilerek gayrimenkuliin geri verilmesine karar
verebilirdi. S6z konusu emirnamelerin interpolatio ile Codex’e girdigini
diigiinen yazarlar, bu iddialarini, metinlerin gramer yapisim inceleyerek,
yiirtirtiikteki hukuk kurallarin1 ve hukukun genel ilkelerini g6z oniine alarak
kanitlamaya ¢ahigmiglardir.

Bu emirnameler ile diizenlenen laesio enormis kurumu, bazi modern
hukuk sistemlerini dogrudan, bazilarini ise dolayli olarak etkilemistir.

Bugiin yiiriirliikte olan modern kodifikasyonlar incelendiginde,
Avusturya Medeni Kanunu’'nun, Roma hukukundaki laesio enormis
kurumunu, adeta aynen kabul ettigi sdylenebilir. Roma hukukunda
diizenlendigi gibi, kargilikli bir s6zlesmede belirlenen edimin degerinin,
gercek degerin yarisindan az olmasi durumunda, sézlesmeyi sona erdirme
imkani veren Avusturya Medeni Kanunu, edimler arasindaki oransizlik
lehine olan tarafa, sozlesmede kararlastirilan deger ile edimin gergek degeri
arasindaki farki 6deyerek sézlesmenin sona erdirilmesine engel olma hakkin
da tanimustir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda farkli maddelerde diizenlenen laesio
enormis kurumu, Alman ve Isvigre-Tiirk hukuklarimin aksine, biitiin
sozlesmeler i¢in degil, sadece kanun tarafindan belirlenen bazi durumlar igin
uygulama alani bulmaktadir. Bu durumlar, gayrimenkul satim sézlesmesi,
sirket sozlesmesi ve mirasta taksim s6zlesmesi ile ilgili kurallar i¢inde 6zel
olarak diizenlenmistir. Fransiz hukukunun gabin ile ilgili diizenlemelerinin
kargilastirmali hukuk bakimindan en onemli 6zelligi, gabinin objektif
unsurunu olugturan kargilikli edimler arasindaki oransizligin belirlenmesi
sorununu, aritmetik esaslara baglayarak, hakimin takdirine birakmamig
olmasidir.

Alman hukukunda gabinin belirlenmesi sorunu, ‘edimler arasindaki
goze carpan oransizlify’ belirlemekle gorevlendirilen hakimin takdirine
birakilmigtir. Hukuki iligkiyi, Isvigre-Tiirk hukuklarindan farklt olarak
mutlak butlan ile sonuglandiracak olan hakim, zarar goren tarafin 6zel
durumunu da dikkate almak zorundadir.

Isvigre-Tiirk hukuklarinda ise, gabinden s6z edebilmek igin, edimler
arasinda acgik bir oransizlifin belirlenmesi yeterli gériilmemis ve bu
oransizligin zarar gorenin; zor durumda bulunmasindan, diisiincesizliginden
ya da tecriibesizlifinden kaynaklanmasi aranmistir. Boylece, Romalilarin
laesio enormis kurumunu diizenlerken ortaya koyduklan adil, dogru ya da
gercek fiyat kavramlari, taraflarin sozlesmeyi kurarken beyan ettikleri
iradeleri garanti altina almak isteyen, Isvigre-Tiirk hukuklarinda
benimsenmemistir.



