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GIRIS
Avrupa Birligi ( AB ) sisteminde insan haklarina ( bireysel haklar ve
temel ozgirliiklere ) iligkin diizenlemeler, Avrupa Topluluklar1 [ Avrupa
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'Konunun igleniginde kullanacagimiz kimi kavramlarin agtklanmast yararlt olacaktir. Avrupa
Topluluklan terimi, AT, AAET ve AKCT i¢in kullanilmaktadir. 25.03.1957 tarihinde yapilip
01.01.1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagmasi ile tesis edilen Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET )'nun ismi, AB Antlagmast (Maastricht Antlagmasi) ile Avrupa Toplulugu
olarak degistirilmistir. Bu nedenle, AET i¢in AT terimi kullanilmaktadir (Avrupa
Topluluklart ve AB terimlerinin kullanigi hakkinda genis bilgi igin bkz., Tugrul Arat,
Avrupa Topluluklar1 Hukuku ”, Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas: Yaymi, Ankara, 1995, s. 30-32). AB ise, 01.11.1993 tarihinde yiiriirliife giren
Maastricht Antlagmas: ile tesis edilmigtir. AB, genel olarak: a) Avrupa Topluluklari; b) ortak
dis politika, savunma, giivenlik; ve c) adalet-i¢isleri olarak nitelendirilen ti¢ slitunun lizerine
kurulu bir yap1 olarak kabul edilmektedir (AB Antlagmas: diizenlemelerinin i¢erdigi konularin
hukuki agidan analizi icin bkz., Ayse Fisun Arsava, Amsterdam Anlagmasmin Avrupa
Birligi Hukukuna Katkilar1 ( Makaleler Derlemesi ), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 589, Ankara, 2000, passim.). AB, amaglarini gergeklestirmek
icin Avrupa Topluluklari'min kurumlarindan yararlanmaktadir (6rnegin bkz., AB
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Komiir ve Celik Toplulugu ( AKCT ), Avrupa Toplulugu ( AT ) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)] Kurucu Antlagmalari’nda ve AB
Antlagmasi'nda yer almaktadir. Ozellikle AB Konseyi tarafindan Haziran
1993 tarihinde Kopenhag’da kabul edilen ve AB’ne tam iiyelik i¢in 6n kogul
olarak benimsenen * Kopenhag Kriterleri "nden sonra, insan haklar1 konusu
gerek AB, gerek AB’ne iiye adayr olan devletler tarafindan daha da
Onemsenir hale gelmistir.

AB’nde insan haklarina iligkin ihlallerin gerceklesmesi halinde, isbu
ihlallere yonelik uygulanabilecek yaptirimlar, AB Antlagmas: ve Avrupa
Topluluklar1 Kurucu Antlagmalari’nin ilgili diizenlemelerinde yer
almaktadir. Konuya iligkin olarak ozellikle Avrupa Topluluklar1 hukuk
sisteminde yetkili kurumlarin, bu yetkilerini hukuka uyarli bir bigimde
kullanmalar ve olast insan haklari ihlallerini 6nlemeleri dnemli olmaktadir.
Bu konuda, uluslararast hukuk sistemindeki hukuk siijeleri arasinda genel
olarak klasik isbirligi anlayisinin egemen olmasi nedeniyle, insan haklarina
iligkin ihlallerin tespiti ve tespit halinde uygulanabilecek yaptirimlarin

Antlagmasi'nin 3. ve 5. md.'leri). Genel ve soyut olarak denilebilir ki AB, siyasal biitiinlesme
gayesi on planda olan ( bkz., Tugrul Arat, *“ Giimriik Birligi Cergevesinde Mevzuat Uyumu
Caligmalan 7, Giimriik Birligi Siirecinde Politikalar ve Uygulamalar, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas: Insan Kaynaklan Genel Miidirligii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 75)
uluslararast hukuk kisiligi tartigmali bir yapidir ( bu konuda bkz., Ibid., s. 76. AB ve Avrupa
Topluluklari'nin uluslararasi ve i¢ hukuk kisiligi konusundaki bilgi ve agiklamalar i¢in bkz.,
Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi Anlasmasi-Degisiklik Prosediirii ”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 1, 1999, s. 9; Ayse Fisun Arsava,
“Amsterdam Anlasmasinin Ortak Hiikiimlerinin Analizi 7, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Giiz 2000, s. 186; Jean Charpentier, “ De la
Personnalité de 1'Union européenne ”, Mélanges Peiser, Ed. Presses Universitaires de
Grenoble, 1995, s. 93-102; Mchmet Geng, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal
Yapisi, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 1993, s. 29-35; Haluk Giinugur, Avrupa
Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik ve Dayanigma Merkezi Yaymi, Ugiincii Baski,
Ankara, 1996, s. 5-6; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Acisindan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun Yaptigi Anlagsmalar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar, Yayin No: 418, Ankara, 1978, s. 19-31; Pierre Pescatore, * Relations extérieures
des communautés. Contribution a la doctrine de la personnalité des organisations
internationales ”, Recueil des Cours de I'Académie de Droit International, Vol. 11, 1961, s.
1-244; Unal Tekinalp/Giiléren Tekinalp vd., Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayim Dagitim
A.S., Istanbul, 2000, s. 41-44 ). Belirtmek gerekir ki, Avrupa Topluluklan ayr hukuki
kisilige sahiptir. 25.03.1957 tarihinde Roma'da imzalanan ve 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige
giren “ Avrupa Topluluklari'mn Ortaklasa Bazi Kurumlarina fliskin Sézlesme  ve 08.04.1965
tarihinde Briiksel'de imzalanan ve 01.07.1967 tarihinde yiirtirliige giren “ Fusion Antlagsmas: ”
( Birlesme Antlagmasi ) ( bkz., Geng, op. cit., s. 40-41; Haluk Giinugur, “ Avrupa Birligi’nin
Kurucu Antlagmalari, Giimriik Birligi ve Tek Pazar (i¢ Pazar)”, Avrupa Birligi El Kitabi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yayini, Ankara, 1995, s. 71 ) ile her ii¢ Toplulugun
kurumlari birlestirilmis ise de, Avrupa Topluluklari'min Kurucu Antlagsmalar itibariyla
yiiklendikleri fonksiyonlar farklidir.
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yeterli oldugu séylenemez. Bu konuda, Avrupa Konseyi biinyesinde
benimsenen mevzuatin etkin oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
04.11.1950 tarihinde imzalanan ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesmesi
kaynak almarak, Avrupa Konseyi igerisinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi araciligiyla insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi daha
sistematik ve etkin bir bicimde saglanmaya caligilmaktadir. Avrupa
Topluluklar1 Kurucu Antlagmalari’nda ve AB Antlagmasi’'nda, Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesmesi’'nde
benimsendigi gibi insan haklarinin ve temel 6zgiirlitklerin korunmasina
yonelik bir temel haklar kataloguna yer verilmemektedir. Bu anlamda, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda Avrupa Topluluklari
Adalet Divami ( ATAD )* 6niinde gériilen davalarda, ATAD, Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesmesi’nin ilgili
hiikiimlerine sik¢a atif yapmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme’nin AB iiyesi tiim devletler
tarafindan onaylanmasi ve ATAD tarafindan konuya iliskin olarak
kararlarina mesnet olusturmasi, bu Sozlesme’yi Topluluklar hukukunda
onemli hale getirmektedir’.

Konuyu ele alirken, oncelikle AB Antlagmasi ve Avrupa Topluluklar
Kurucu Antlagmalari’nda yer alan diizenlemeleri inceleyecegiz. Bu
diizenlemeler incelendikten sonra, AB Antlagmasi ile Avrupa Topluluklan
Kurucu Antlagmalar: itibariyla yetki sahibi kurumlar1 belirlemeye, en son
asamada ise AB’nde insan haklarinin korunmasina iliskin uygulanabilecek
yaptirmmlar ve bu konudaki yetersizlikleri saptamaya galisacagiz.

1. Avrupa Topluluklari Kurucu Antlasmalar1 Acisindan Insan
Haklan

Yukarida belirttigimiz gibi, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalan
insan haklar1 ve temel ozgiirliikleri acisindan incelendiginde, isbu
Antlagmalarin bu konuda bir katalog icermediklerini sdyleyebiliriz'. Boyle

2 ATAD’min kurumsal yapisi, gérev ve yetkileri konusunda bkz., Tugrul Arat, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divam, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yayini, Yaymn No: 3, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, passim. Ayrica,
ATAD’na bagli olarak tesis edilen Avrupa Topluluklan [k Derece Mahkemesi’nin kurumsal
yapisi, gorev ve yetkileri konusunda bkz., Kamuran Regber, Avrupa Topluluklar ik
Derece Mahkemesi, Ezgi Kitabevi Yayini, Bursa, 2002, passim.

? Bu konuya iliskin genis bilgi ve yorum i¢in bkz., Ayse Fiisun Arsava, * Avrupa Topluluklar
Adalet Divami ve Temel Haklar 7, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 52, Say1 1-4, Ocak-Aralik 1997, s. 117-124; Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu
Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yaynlar, Istanbul, 1993, s. 59-67.

* Bkz., Hiiseyin Pazarci, “ Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeninde Insan Haklarinin
Korunmas: ve Tiirkiye ”, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlan,
Ankara, 1988, s. 393-399; Ayse Fiisun Arsava, “ Avrupa Topluluklan Adalet...”, op.cit,, s.
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olmakla birlikte, Avrupa Topluluklart Kurucu Antlagmalari’nda insan
haklart ve temel oOzgiirliiklere iliskin kimi hiikiimlerin de bulundugunu
belirtmek gerekir. Avrupa Topluluklar1 hukukunda temel haklar, bu hukuk
diizeninin bir parcasi olarak kabul edilmektedir’. Hatta, AB Antlasmasi’nin
6. md.’sinin 1. ve 2. prg.’larinda, agagida belirtecegimiz gibi, bu konuda agik
bir diizenleme de bulunmaktadir. Bdyle olmakla birlikte, AB
Antlagmasi’ndan once, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalari’nda bu
konuya iliskin boyle agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat, ATAD,
13.07.1984 tarihli kararnda, temel haklar1 genel hukuk prensipleri igerisinde
kabul etmis ve bu haklarin korunmasini kendi teminat1 altinda gdrmiigtiir.
ATAD, bu anlamda, Avrupa Topluluklar iiyesi devletlerin ortak Anayasa
geleneklerinden ve iiye devletlerin taraf oldugu veya igstirak etti§i insan
haklarina iliskin uluslararasi Antlagmalardan hareket etmekte ve bu
kapsamda, taninan ve teminat altina alinan insan haklarma saygiyla
bagdasmayan onlemlerin alinmasini, Topluluklar hukukuna uygun olarak
kabul etmemektedir®.

Avrupa Topluluklart’nin gaye edindikleri konular spesifik alanlara
iligkin olmakla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, insan haklar1 ve temel

117. AB Antlagsmast ve AT Kurucu Antlagmasi’nin insan haklart ve temel dzgiirliiklerine
iliskin diizenlemeleri hakkinda bkz., Mehmet Geng, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri.
Ulusal ve Uluslararast Temel Mevzuat, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakft Yayini,
Yayin No: 16, Bursa, 1997, s. 479-498; Rapport Annuel de ’Union européenne sur les
Droits de I"’Homme, Conseil de I’Union européenne: http://europa.eu.int/comm/
external _rclations/human_rights/doc/report_99_fr.pdf.

SATAD, 12.11.1969 tarihinde tesis ettigi kararinda bu hususu benimsemistir. Bu konuda bkz.,
C-29/69, Arrét du 12.11.1969, Stauder/Stadt Ulm, Recueil de Jurisprudence 1969, s. 419: Bu
konuda ayrnintili bilgi i¢in bkz., http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!
celexplus!prod'CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61969J0029. Ayrica bkz., Arsava, “ Avrupa
Topluluklar: Adalet Divan:...”, op. cit., s. 118.

% Bu konuda bkz., ATAD’nimn 13.07.1984 tarihinde verdigi kararin 17 No’lu prg.’1: C-5/88,
Arrét du 13.07.1984, Wachauf/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, Recueil de
Jurisprudence 1989, s. 2609: Bu konuda bkz. http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi'celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61988J0005. ATAD igtihatinda
temel haklar konusunda genis bilgi ve yorumlar icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, *
Ulusatiistii Hukuk Diizeni: Avrupa Toplulugu ve Insan Haklari ”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ( Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan ), Cilt: XLVI,
No: 1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 208-216; Christiane Duparc, Avrupa Toplulugu ve Insan
Haklari, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu Yayin:, Ekim 1992:
http://www deltur.cec.euw.int/kitap/kinsanhak 1tf; Ayse Isil Karakas, op.cit, s. 40-58; Arsava,
“ Avrupa Topluluklart Adalet Divani...”, op. cit., s. 122-123 vd.; Ayse Fiisun Arsava, “
ATAD’in Hukuk Yaratma Yetkisi 7, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi. Cilt 54, Sayi 3, Temmuz-Eyliil, 1999, s.16-20; Aslan Giindiiz, * Avrupa Birligi’nde
Insan Haklarimin Yeri: Kurumsal Diizenleme ve Bireylerin Haklari ”, Marmara Universitesi
Avrupa Topluluklari Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2,
1999,s. 101-103.
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ozgirliiklerinin korunmasimna iligkin kimi diizenlemeler de Avrupa
Topluluklar: Kurucu Antlagmalari’nda yer almaktadir.

1.1. AKCT Kurucu Antlasmasi

18.04.1951 tarihinde imzalanan ve 23.07.1952 tarihinde yiiriirliige

giren AKCT Kurucu Antlagmasy’, iiye devletler arasinda komiir ve celik
sektoriine iliskin yogun isbirligi ve entegrasyonu 6ngdrmesinin yani sira,
giris kisminin dérdiincii bendi zimnen de olsa insan haklar ile ilgili hususlart
da icermektedir. Fakat, AKCT Kurucu Antlagmasi’nin diger hiikiimleri
dikkate alindiginda insan haklart ve temel 6zgiirliiklerine yonelik sarih bir
hilkme rastlamak miimkin olamamaktadir. Bu haliyle AKCT Kurucu
Antlagmasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliikleri konusunda yetersiz
niteliktedir®.

1.2. AAET Kurucu Antlagmasi

25.03.1957 tarihinde iiye devletler tarafindan imzalanan ve iiye
devletlerin i¢ hukuklarinin gerektirdigi sartlara gore onaylanarak 01.01.1958
tarihinde yiiriirlige giren AAET Kurucu Antlagsmas1 da, AKCT Kurucu
Antlagmas: gibi insan haklar1 ve temel ozgiirliikleri konusunda yetersiz
nitelikte kabul edilebilecek hiikiimler ihtiva etmektedir. (")rnegin, AAET
Kurucu Antlagmasi’nin giris kisminin dérdiincii bendi, tisti ortiilii de olsa
insan haklar1 konusuyla iliskilendirebilecegimiz bir ibare i¢ermektedir: “
halklarin yagam ve saghgina yonelik tehlikeleri giderecek giivenlik sartlarini
olusturmak..”. AAET ve AKCT Kurucu Antlagmalari’’nin insan haklar ve
temel ozgiirliikkleri konusunda ¢ok sinirli mahiyette diizenlemeler
icermelerinin nedeni olarak, AAET ve AKCT’nin Kurucu Antlagmalar
itibariyla spesifik konularda gorev iistlenmeleri ve yetki kullanmalar
gosterilebilir. Fakat, asagida belirtecegimiz gibi, AT Kurucu Antlagmasi,
AAET ve AKCT Kurucu Antlagmalari’na oranla bu konuda daha genis
diizenlemeler icermektedir.

1.3. AT Kurucu Antlagmasi

25.03.1957 tarihinde imzalanan ve 01.01.1958 tarihinde yiriirliige giren
AT Kurucu Antlagmasi, insan haklari ve temel 6zgiirliikleri konusunda,
AKCT ve AAET Kurucu Antlagmalari’na oranla daha genis ve sarih
diizenlemeler icermektedir. AT Kurucu Antlagmasi’nda yer alan insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere iliskin hiikiimleri betimleyici bir cergcevede
incelemek caligmanin konusunu dagitacagindan ve genigleteceginden, bu
calismada igbu Antlasma’nin ilgili hiikimlerinin bir kag¢ina deginmekle

" Elli y1l i¢in akdedilen AKCT Kurucu Antlagmasi 23.07.2002 tarihinde sona ermistir. AKCT
Kurucu Antlagmasi’nin sona erdirilmesi konusunda genis bilgi i¢in bkz.:
http://europa.eu.int/ecsc/index_fr.htm.

® Bu konuda bkz., Gemalmaz, op. cit., s. 206.
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yetinecegiz’. AT Kurucu Antlasmasi’nda, gerek Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde, gerek Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair Soézlesme'de benimsenen milliyet ve cinsiyete dayali
aynimcihigin yasaklanmasi ve esit iglem gdrme hususu acik bir gekilde
vurgulanmaktadir. Bu konuda, AT Kurucu Antlasmasi’nin 12. md.’si, isbu
Antlagsma’nin uygulanmasi kapsaminda, 6zel hitkiimler sakli kalmak
kaydiyla, uyrukluk esasina dayali ayrimcilifin  yasaklandigini
diizenlemektedir. Bu maddeye istinaden AB Bakanlar Konseyi, AT Kurucu
Antlagmast’nin 251. md.’sinde benimsenen usul ve sartlara gore, ayrimciligt
yasaklamaya yéonelik kurallar kabul edebilmektedir.

Ayrica, AT Kurucu Antlasmasi’nin 13. md.’sinde benimsendigi gibi,
AB Bakanlar Konseyi, AT Kurucu Antlagmasi’nin diger hiikiimlerine zarar
vermeksizin, “ Topluluga Antlagma tarafindan taninan yetkilerin icinde
kalarak, Komisyon’un onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na
damgtiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik kéken, din
veya inang, engellilik, yas ve cinsel konuma dayanan ayrimcilikla miicadele
etmek icin uygun girigimlerde bulunabilir ”'°. AT Kurucu Antlagmasi’nin
18-21. md.’leri ise AB vatandashgina iligskin ¢esitli hiikiimleri icermektedir.
Bu hiikiimlerde, iiye devlet vatandaslarinin, diger itye devletlerdeki yerel
segimlerde ve Avrupa Parlamentosu ( AP ) secimlerinde kullanabilecekleri
segme ve se¢ilme hakki, diplomatik korumadan yararlanma ve AP’na
dilekge ile basvurma hakki konu edilmektedir.

Diger yandan, AT Kurucu Antlagsmasi, ayrimcilifin yasaklanmasi
konusundaki hiikiimlerin yani sira, yerlesme hakki', serbest meslek
edinme'?, hizmet edimi” gibi bireysel haklara iliskin hiikiimleri de
icermektedir'.

Ayrica, AT Kurucu Antlasmasi'nin XI. Bagliginda sosyal politika,
efitim, mesleki egitim ve genclik konularinda insan haklarini ilgilendiren
cesitli hiikiimler mevcuttur. Bu anlamda 6rnek mahiyette AT Kurucu
Antlagsmasi’nin 136. md.’sinin ilgili hiikiimlerini dikkate aldifimizda, isbu
madde sosyal politika ve sosyal haklara iligkin hiikiimleri icermektedir'.

? Ornegin bu konuda bkz., AT Kurucu Antlasmasi’nin giris kism1 ve isbu Antlasma’nin 2-3.,
12-13.,18-22,30-31.,34.,39.,43.,47.,50., 61.,136-137., 141.,293,. 309. vb. md.’leri.

' Ayrica, belirtmek gerekir ki AT Kurucu Antlasmasi’nin 2. ve 3. md.’lerinde erkekler ile
kadinlar arasinda esitligin saglanmasi veya mevcut esitsizlik halinde bu esitsizligin
giderilmesi amaglanmaktadir.

"' Bkz., AT Kurucu Antlagmasiwnimn 43. md.’si vd.

"2 Bkz.; AT Kurmicu Antlasmasi’min 47. md.’si vd.

B Bkz., AT Kurucu Antlagmasi’nin 49. md.’si vd.

" Ayrica, AT Kurucu Antlagmasi’min Baglik 1V’iin altinda yer alan ( 61. md. vd. ) vize,
siginma, gog ve kisilerin serbest dolagimina iligkin hiikiimler mevcuttur.

5 AT Kurucu Antlasmas’’min 136. md.’si su hitkiimleri icermektedir: “ Topluluk ve iiye
devletler, 18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal Sarti ve 1989 Iscilerin
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Burada bir kez daha vurgulamak gerekir ki, Avrupa Topluluklari
sisteminde insan haklari konusunda bir katalog bulunmamaktadir. Bu
konuda AT Kurucu Antlagmasi’nda diger iki Toplulugun Kurucu
Andlagmalari’na oranla daha fazla hiikiim bulundugunu belirtmek gerekir.
Ancak, AT da yapilandirilis1 veya yetkilendirilisi a¢isindan, insan haklarmm
ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda genis yetkilere sahip degildir.
Kald1 ki, yukarida AT Kurucu Andlagmast’nin ilgili hikiimleri itibariyla
atifta bulundugumuz kavram ve serbestlikler, AT hukuk sisteminin
kurallarina tabi olmaktadir. Genel ve soyut olarak AT nun gorevi, ortak bir
pazar1 ve ekonomik ve parasal bir birligi kurmak, Toplulugun biitiini
icerisindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde
gelistirilmesini, yliksek seviyeli bir istihdam ve sosyal korumayi, erkek ve
kadinlar arasinda esitligi, stirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan biiyiimeyi,
yiiksek dereceli rekabet ve ekonomik performanslarin biitiinlegtirilmesini,
gevrenin yitksek seviyede korunmasini ve kalitesinin yiikseltilmesini, yagsam
seviyesinin ve kalitesinin arttirilmasini, iiye devletler arasinda ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin ve dayanigmanin iyilestirilmesini saglama vb.;
seklinde belirtilebilir.

Genel ve soyut bir sekilde belirtmeye ¢alistigimiz AT nun bu gorevi,
dikkat edildigi takdirde Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen Avrupa
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme’de
benimsendifi gibi, salt insan haklar1 ve temel 6zgiirlilklerin korunmasi ile
ilgili degildir. Bu anlamda, AT Kurucu Antlagmasi’nin, insan haklari ve
temel Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda yetki alam itibaniyla simrh
oldugunu belirtmek gerekir. Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalari’nin
yant sira, 07.02.1992 tarihinde imzalanan 01.11.1993 tarihinde yiiriirliige
giren AB Antlagmast’nda da insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine iligkin
hiikiimler mevcuttur'’.

Temel Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sarti’nda da belirtilen temel sosyal haklar gibi haklar:
g0z Oniinde bulundurularak, istihdami ve ilerlemeyi korurken bunlar arasinda uyumu
mimkiin kilacak sekilde ileri diizeyde yasam ve c¢alisma kogullartun geligtirilmesi, uygun
sosyal koruma, yonetim ve iggiicii arasinda diyalog, uzun siireli yiiksek istihdamin temini ve
diglanmayla miicadele etmek amaciyla insan kaynaklarini gelistirme hedeflzrine
sahiptirler(..) ” ( Aynca 18.10.1961 tarihli Avrupa Sosyal.Samtigin bkz..

http://conventions.coe int/treaty AEN{What YouWant.asp?NT=035&CM=8&DF. Diger yandan,
1989 Isgilerin, Temel -Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sart: igin bkz.:

http://www europa.eu int/scadplus/leg/en/cig/g4000c htm#Chartesocialeeuropéenne ).

' Bkz., AT Kurucu Andlagmasi’nin 2. md.’si; Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati,
Ezgi Kitabevi Yayini, Bursa, 2003, s. 2.

7 Ornegin AB Antlagmasi’nin giris kismtmin 3., 4., 11. prg.’lari ile igbu Antlagma’min 2., 6.,
7.,11.,29.,49. vb. md.’leri.



http://conventions.coe.int/treafo'/EN/W-hatYouWant.asp?NT=035&CM=8&DF
http://www.europa.eu.int/scadplus/Ieg/en/cig/
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2. AB Antlasmasi

AB Antlagsmasi’nin giris kismimin ilgili paragraflarni ve igbu
Antlagsma’nin 2., 6. ve 7. md.’leri insan haklar1 ve temel ozgiirliikleri
konusunda kimi hiikiimler icermektedir. AB Antlagmasi’nin giris kisminda
iye devletler, * (...) dzgiirliige, demokrasiye ve insan haklari ile temel
ozgiirliiklere ve hukuk devletine saygiya baghliklarint (...) 7 teyit
etmektedirler. Ayrica, AB Antlagsmasi’min 2. md.’si de, insan haklariyla
dolayli olarak ilgili oldugunu belirtebilecegimiz su hiikiimlere yer
vermektedir. Bu madde su sekildedir: “ (...) bir Birlik vatandaghginin
kurulmast yolu ile, iiye devlet uyruklarinmin haklarimin ve ¢ikarlarinin
korunmaswnt giiclendirmek; Birligi, icinde kisilerin serbest dolagimimin, dig
hudutlarin kontroliine, sifinma, goc ve sugu onleme ve miicadelesine iligkin
uygun onlemler ile birlikte temin edildigi, bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alam olarak korumak ve gelistirmek (...)”

Diger yandan AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. ve 2. prg.’lar1 da insan
haklar1 ve temel 6zgiirlikleri konusunda kimi hitkiimler icermektedir: *“ 1.
Birlik, iiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklart
ve temel ozgiirliiklere sayg: ve hukukun iistiinliigii ilkeleri iizerine
kurulmugtur. 2. Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme ile garanti
altina alinan ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde iiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygt gosterir
AB’ne iiye olan veya iliye olmayi gaye edinen devletlerin, AB
Antlagmasi’nin 6. md.’sinde benimsenen hiikimlere bagliliklar1 esastir.
Ayrica, AB Konseyi, Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da, AB’ne tam
tiyelik igin cesitli kriterler benimsemistir. “ Kopenhag Kriterleri ” olarak da
adlandirilan bu ilkeler genel ve soyut olarak su sekildedir: Serbest piyasa
ekonomisine sahip, demokrasi, Ozgiirlikk, insan haklarina saygiyi
benimsemis bir hukuk devleti olmak. AB Antlagmasi’nin 7. md.’si ise,
yukarida belirttifimiz isbu Antlasma’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda belirtilen
ilkelerin diye devletler tarafindan ihlal edilmesi halinde uygulanabilecek
yaptirimlari icermektedir'®. Bu konuya iligkin bilgiler ve gerekli agiklamalar
asagida verilecektir®.

AB sistemi icerisinde insan haklan ve temel dzgiirliikleri konusunda bir “ Avrupa Birligi
Temel Haklgr Sartnt ” hazirlanmistir. Bu sartin iye devletlerin onaym'» sunulmasi konusunda
ise liye devletler arasinda heniiz bir- m.atabakat sediunamamigtic. 3-4.06.1999 taihlesinde
Koln dc gergelr‘°§t1rn~:r‘ AB Konseyi zirvesinde venimsenen Sonug Bildirgesi’nde, Birlik

i vgulunan remel haklann bir Sart’ta toplanmasi benimsenmigtir. Bu zirveden sonra
yapllan ¢aligmalar sonucunda, 07.12.2000 tarihinde Nice'de *“ Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti ” imzalanmigtir. Isbu Sart’in Topluluklar sistemine dahil edilip edilmeyecegine veya
edilecekse bunun nasil ve ne sgekilde olacagi konusunda  heniiz bir uyum
gerceklegtirilememistir. “ Avrupa Birligi Temel Haklar Sarnn ” min tim metni i¢in bkz.,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Devlet Planlama Teskilati Avrupa Birligi ile Iligkiler
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3. AB Sisteminde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Ihlal
Edilmesinin Tespiti ve Uygulanacak Yaptirimlar

AB Antlagmas1 ve Avrupa Topluluklart Kurucu Antlagmalari, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesinin tespitinde uygulanacak
prosediirli genel olarak diizenlemektedirler. Bu anlamda yapilabilecek bir
tespit halinde, hukukun elvermesi veya sartlarin gerektirmesi durumunda,
insan haklar1 ve temel 6zgiirliklere yonelik yapilan ihlaller konusunda
yaptirim uygulanmasi da s6z konusu olmaktadir.

3.1. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Thlal Edilmesinin
Tespiti

AB Antlasmast’nmn 7. md.’si® ve bu maddeye paralel hiikiim iceren AT
Kurucu Antlasmas’nin 309. md.’si®, insan haklan ve temel ozgiirliiklere,

Genel Miidiirliigii Yayim, Kasim 2001, Ankara, passim. Ayrica bkz., Journal Officiel des
Communautés européennes, C 364, 18.12.2000: http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/fr/oj/dat/2000/c_364/c_36420001218fr00010022 pdf.
Ancak, bunlara gegmeden dnce su agiklamay: da yapmakta yarar goriiyoruz. Dikkat edilecek
olursa, AB Antlagmasi’nin giris kismunda, 6. md.’sinin 1. prg.’inda yer alan hiikiimler ile *
Kopenhag Kriterleri “nin timi dogrudan insan haklari ve temel &zgiirliiklerine iligkin
degildir. Bu hususlarin bazilarinin ( siginma, demokrasi, hukukun iistiinliigii gibi ) dolayls
olarak insan haklart ile iligkili olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda, asagida agiklamaya veya
bilgi vermeye ¢aligacagimiz AB Antlagmast’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda éngoriilen ilkeleri de
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. AB Antlasmasi’nin 7. md.’sinde, igbu Antlagma’nin 6.
md.’sinin 1. prg.’ina auf yapilarak iiye devlet veya devletler tarafindan yapilabilecek ihlaller,
salt insan haklar ve temel dzgiirliiklere degil ayni zamanda dolaylt da olsa insan haklan ile
ilintili olabilecek hiirriyet, demokrasi ve hukukun iistiinliigiine yonelik de olabilmektedir. Bu
nedenle, bu konuda ¢alisan veya bu konu ile ilgilenen kigiler tarafindan bu ¢alismanin bagligi
da tenkit edilebilir. Fakat, AB Antlagmast’nin 6. md.’sinde bahsi gegen hiirriyet, demokrasi
ve hukukun iistiinliigii ilkelerini ( bu konuda bkz., Aml Cegen, Insan Haklari, Savag
Yayinevi, Genisletilmis Ugiincti Basim, Ankara, 2000, s. 53-95, 271-298 ) dolayli da olsa
insan haklan ile iligkilendirdigimiz i¢in bu galigmanin basligim * Avrupa Birligi’'nde Uye
Devletler Tarafindan insan Haklaruun Ihlal Edilmesi Durumunda Ongériilen Yapurumlar
seklinde tercih ettik.
*® AB Antlasmasi’'min 7. md.’si su sekildedir: “ 1. Konsey, iiye Devletlerin iicte birinin,
Avrupa Parlamentosu’nun veya Komisyon'un gerekgeli oOnerisi iizerine, Avrupa
Parlamentosu’nun onayt alindiktan sonra, 6. md.’nin 1. prg.’inda benimsenen ilkelere
yonelik, bir iiye Devlet tarafindan ciddi bir ihlal riski olusturuldugunu, iiyelerinin beste dort
coguniuk karary ile tespit edebilir ve ilgili Devlete uygun tavsiyelerde bulunabilir. Konsey,
boyle bir tespit yapmadan énce, ilgili iiye Devleti dinler ve aym usul uyarinca karar tesis
ederek, bagimsiz kisilerden so7 konusu Devletin durumu ile ilgili makul bir siirede rapor
sunmalarin isteyebilir.

Konsey, boyle bir tespite neden olan hususiarin devam edip etmediklerini diizenli
olarak kontrol eder.
2. Devlert veya Hiikiimet Bagkanlar: diizeyinde toplanan Konsey, iiye Devletlerin iigte birinin
veya Komisyon'un onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayint aldiktan sonra


http://europa.eu.int/eur-
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hiirriyete, demokrasiye, hukukun istiinligiine yonelik ihlallerin
gerceklestirilmesi halinde, bu ihlalin nasil gerceklestigini tespit etmeye ve
uygulanabilecek yaptirimlara iligskin hiikiimleri icermektedir. Bu konuya
iliskin agiklamalarimizi ve yorumlarimizi, Nice Antlagsmasi diizenlemeleri
araciligtyla Topluluklar Kurucu Antlagsmalari’'nda ve AB Antlagsmasi’nda
yaptlan degisiklikleri de dikkate alarak yapmaya caligacagiz. Ciinkii, Nice

oybirligi esast ile hareket ederek, ilgili iiye devlet Hiikiimeti’ni gozlemlerini sunmak iizere
davet ettikten sonra, 6. md.’nin 1. prg.’inda benimsenen ilkelerin séz konusu iiye Devlet
tarafindan ciddi ve siirekli olarak ihlal edildigini tespit edebilir.

3. 2. prg.’ta belirtilen béyle bir tespitte bulunmasi halinde Konsey, agirlikli cogunluk esasi ile
hareket ederek, iiye devietin Hiikiimet temsilcisinin Konsey’de oy kullanma hakki da dahil
olmak iizere, bu Andlagma’mun s67 konusu iiye Deviete uygulanmasindan dogan bazi haklarin
askiya alinmasina karar verebilir. Bunu yaparken Konsey, askiya almamn gercek ve tiizel
kigilerin haklart ve yiikiimliiliikleri lizerindeki olast sonuglarim dikkate alir.

Bu Andlagma uyarinca soz konusu iiye Devietin yiikiimlillikleri, her durumda o Deviet
iizerinde baglayict olmaya devam eder.

4. Konsey, onlem alinmasina neden olan durumda daha sonra degisiklikler meydana gelmesi
halinde, 3. prg. uyarinca alinan onlemleri agirlikli cogunluk ilkesi ile hareket ederek
degigstirebilir veya bunlara son verebilir.

5. Bu maddenin amaglart dogrultusunda Konsey, so7 konusu iiye Devletin Hiikiimet
temsilcisinin oyunu dikkate almadan hareket eder. Sahsen hazir bulunan veya temsil edilen
iiyelerin ¢ekimser kalmalani, 2. prg.’ta belirtilen kararlarin alinmasina engel olmaz. Agirlikly
cogunluk, Avrupa Toplulugu Kurucu Andlagmasi’min 205. md.'sinin 2. prg.’inda
benimsendigi gibi ilgili Konsey iiyelerinin sayisimin ve agirlikli oylarimin aymi oran olarak
tarumlanir.

Bu paragraf, 3. prg. uyarinca oy kullanma hakkirun askiya alinmast durumunda da uygulanir.
6. 1 ve 2. prg.’larin amaglar: dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu, iiyelerinin ¢cogunlugunu
temsil edecek sekilde kullanilan oylarin ficte ikisiyle karar tesis eder ”.

2 AT Kurucu Antlagmasi’nin 309. md.’si su sekildedir: “ 1. AB Antlagmast’nin 7. md.’sinin 3.
prg.’t geregince bir iiye Devlet Hiikiimetinin temsilcisinin oy kullanma hakkini askiya alan bir
karar alindiginda, bu oy haklart, bu Andlagma’ya iligkin olarak da askiya alinir.

2. Ayrica, AB Antlagmasi’run 6. md.’sinde belirtilen ilkelerin bir iiye Devlet tarafindan ciddi
ve siirekli ihlali halinde, aynt Andlasma’man 7. md.’sinin 2. prg.’t uyarinca karar verildiginde,
Konsey, agirliklt ¢coguniukla bu Andlagma’min soz konusu iiye Devlete uygulanmasindan
dogan bazt haklart askrya almaya karar verebilir. Bunu yaparken, Konsey, askiya almanin
gergek ve tiizel kisilerin haklari iizerindeki olasi sonuglarint dikkate alir. Bu Andlagsma
kapsaminda soz konusu iiye Devletin yiikiimliliikleri, her durumda o Devlet iizerinde
baglayict olmaya devam eder.

3. Konsey, agirlikli cogunlukla, 2. prg. uyarinca alinan onlemlerin, alinmalarina neden olan
durumda degigiklik olmast halinde, degistirilmelerine veya kaldiriimalarina karar verebilir.

4. 2 ve 3. prg.’lurda belirtilen kararlari alirken, Konsey, soz konusu iiye Devletin Hiikiimet
temsilcisinin oylarint dikkate almadan hareket eder. Bu Andlagma’run 205. md.’sinin 2.
prg.ina istisna olarak, agirlikly ¢ogunluk ilkesi, 205. md.’nin 2. prg.'inda benimsendigi
sekliyle ilgili Konsey iiyelerinin agirlikli oylarimin ayni orant olarak taramlanir.

Bu paragraf, oy kullanma haklarmmin 1. prg. uyarinca askiya alinmast durumunda da
uygulanir. Boyle durumlarda oybirligini gerektiren bir karar, ilgili iive Devlet Hiikiimetinin
temsilcisinin oyu olmaksizin alinir .
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Antlagmasi diizenlemeleriyle yapilan degisiklikler, tiye devletlerin tiimii
tarafindan i¢ hukuklarinin 6ngordiigii prosediire gore onaylanmis ve bu
degisiklikler 01.02.2003 tarihinden itibaren yiiriirliige girmigtir.

~ 3.1.1. AB Antlasmas’nmin 7. Md/.’sinin 1. Prg.’1 Ac¢isindan Ciddi
Ihlal Riskinin Tespiti

AB Antlagmasi’nin 7. md.’si gere§ince ( ayn1 yonde AT Kurucu
Antlasmast’nin 309. md.’sini de dikkatte almak gerekir )* ihlalin yapilip
yapilmadigma iliskin tespiti, nihai asamada AB Bakanlar Konseyi
yapmaktadir. Zira, AB Antlagmasi’nin 7. md.’si, AB Bakanlar Konseyi’'nin
bu tespiti yapabilmesinin gekil ve sartlarini sarih bir sekilde
diizenlemektedir. Bu anlamda, yukarnida belirttigimiz AB Antlagmasi’nin 6.
md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen ilkelerin, yani liye devletlerin ortak
ilkeleri olan hiirriyetin, demokrasinin, insan haklarinin ve temel
ozgtirliiklerin ve hukukun iistiinliigiiniin bir Giye devlet tarafindan ciddi bir
sekilde ihlal edilebilecegi riskinin tespit edilmesi gerekmektedir. AB’nin bu
ilkeler iizerine kurulu oldugu AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda
acik¢a belirtilmektedir. Bu ilkelerin gerek dogrudan ( insan haklar1 ve temel
ozgtirliikler ), gerek dolaylt olarak ( hiirriyet, demokrasi ve hukukun
tistiinltigd ) insan haklari ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’ina gore, iiye devletlerin iicte
birinin, AP’nun veya Komisyon’un gerekceli girisimi tizerine, AP ’nun
uygun goriisi®* alindiktan sonra, AB Bakanlar Konseyi beste dort
cogunlukla, AB Antlasmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen ilkelere
yonelik bir liye devletin  ciddi bir ihlal riski ” olugturdugunu tespit edebilir.
Bu tespitin yapilmas: durumunda, AB Bakanlar Konseyi, ihlal riski ile itham
edilen devlete uygun tavsiyeler yoneltir. Ancak, AB Bakanlar Konseyi, bu
tiir bir tespiti yapmadan Once, ilgili devleti soruna iligkin olarak dinler ve
bagimsiz kisilerden konuya iligkin olarak kendisine rapor sunmasim
isteyebilir. Bu iki hususu smras1 ile ele aldigimizda gsu tespitlerde
bulunabiliriz:

AB Bakanlar Konseyi, AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda
benimsenen ilkeler kapsamindaki konulara yonelik ciddi ihlal riski
olusturdugunu diisiindiigt devlete, kendisine goriislerini sunmasi i¢in makul
bir siire verir. Ancak, bu siirenin ne kadar oldugu konusunda herhangi bir
bilgi ilgili mevzuat itibariyla bulunmamaktadir. Aslinda, ciddi ihlal riski

2 Nice Antlagmasi diizenlemelerinin AB ilyesi devletlerin i¢ hukuklarinin 8ngordiigii
prosediire gore onaylanmasi ve onay belgelerinin uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak
tevdii edilmesi konusunda bkz., http://europa.eu.int/comm/nice_treaty/ratiftable_fr.pdf.

% Bkz., bu ¢alismanin 20 ve 21 numarah dipnotlar:.

% Bu konuda, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 6. prg.’ina gére Avrupa Parlamentosu,
iyelerinin ¢ogunlugunu temsil edecek gekilde kullamilan oylarin iigte ikisiyle karar tesis
etmektedir.


http://europa.eu.int/comm/nice_treaty/ratiftable_fr.pdf
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olusturan devlete yeteri kadar siirenin verilmesi gerekmektedir. Fakat, bu
siirenin de ¢ok uzun tutulmamasi, diger bir ifadeyle devlete, yapilacak gesitli
temaslar ve yazismalar icin yeterli bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Bu
konuda verilen siirenin kisa tutulmasini hakli kilabilecek bir durum da, ciddi
ihlal riskinin, kisa siirede risk olmaktan c¢ikip siirekli ihlal gsekline
doniigebilmesidir. Ancak, siirenin ¢ok kisa tutulmasi, ilgili devletin, bu siire
icerisinde goriiglerini sunamamasina da yol agabilmekte ve bu durum Ustii
ortiilii bir sekilde bir hakkin kullanilmasinin zaman itibariyla
sinirlandirilmasi: anlamina da gelmektedir. Bu durum da, asagida
belirtecegimiz gibi ciddi ihlal riski olusturmakla itham edilen devlete,
ATAD oniinde dava a¢ma hakki dogurur. Oyle ki, ATAD,
Commission/Belgique davasinda tesis ettigi kararinda, AT Kurucu
Antlagmast’nin 226. md.’si geregince Komisyon’un tiye devlete gdnderdigi
resmi yaziyt yanitlamasi igin verilen sekiz giinliik siireyi ve daha sonraki
asamada gerek¢eli miitaldaya cevap vermesi i¢in ongordiigii onbes giinliik
stireyi yeterli gormemistir™.

AB Bakanlar Konseyi, ciddi bir ihlal riskini tespite girismeden once,
yukarida belirttigimiz AB Antlagmasi’nin 7. md.’sin 1. prg.’inda benimsenen
ayni usule gore, yani iiye devletlerin lgcte birinin, AP’nun veya
Komisyon’un gerekgeli girigimi tizerine, AP’nun uygun goriisii alindiktan
sonra, bagimsiz kisilerden konuyla ilgili kendisine makul bir siire igerisinde
bir rapor sunmasini isteyebilir. Bagimsiz kisilerin goreviendirilmesi
durumunda, ciddi ihlal riskinin tespiti i¢in, bu kisilerin AB Bakanlar Konsey
tarafindan belirlenen makul siire igerisinde raporunu hazirlamasi beklenir.
Bu anlamda, tayin edilen bagimsiz kisiler tarafindan hazirlanan bu rapor,
ciddi ihlal riskinin tespitinde, AB Bakanlar Konseyi tarafindan dikkate
alinmaktadir. Nice Antlagmasi diizenlemeleri ile AB Antlagmasi’na getirilen
bu degisiklik, aslinda daha 6nce Avusturya’ya karsi tatbik edilen modelle
uyusmaktadir’®. Burada makul siirenin ne kadar olabilecegi konusunda ise,

* Bu konuda bkz., ATAD tarafindan tesis edilen Commission/Belgique davasinin 10 No’lu
prg.’1. Bu davamin tam metni i¢in bkz., C-293/85, Arrét du 02.02.1988,
Commission/Belgique, Recueil de Jurisprudence 1988, s. 305: Bu konuda bkz.:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&n
umdoc=61985J0293. Ayrica bkz., Haluk Kabaalioglu, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu,
Yeditepe Universitesi Yayinlart, {stanbul, 1997, s. 257-258.

% Konuya iligkin olarak bkz., Ayse Fiisun Arsava, “ Nice Antlagmasinin Getirdikleri 7,
Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, Bahar/2002, s. 24. Avusturya’da 1999
yilinda yapilan secimlerde ikinci parti haline gelen ve irk¢r sdylemleri ile dikkat g¢eken
Avusturya Ozgiirliik¢iiler Partisi’nin ( FPO ) iktidara gelmemesi konusunda ( iktidara
geldikten sonra da ) AB biinyesinde siyasi anlamda tepkiler gosterilmigtir. Hatta bu konuda,
Martti Ahtisari ( Finlandiya devlet Eski Baskani ), Jochen Frowein ( Heidelberg Max-Planck
Uluslararasi Hukuk Enstitiisii Direktorii ve Avrupa Komisyonu Eski Bagkan Yardimcisi ) ve
Marcelino Oreja ( San Pablo-CEU Avrupa Universitesi Arastirmalar Enstitiisi Bagkani,
Ispanya Dusisleri Eski Bakani, Avrupa Konseyi Eski Genel Sekreteri, Avrupa Topluluklari
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AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’inda herhangi bir ac¢iklama
bulunmamaktadir.

AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’ina gore, yine igbu
Antlagsma’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda yer alan ilkelerin bir iiye devlet
tarafindan ciddi olarak ihlal edilebilecegi riskinin varliginin tespit edilmeye
caligiimasi, yukarida belirttigimiz gibi AB’nin iizerine kurulu oldugu
ilkelerin ihlal edilmesinin 6nlenmesi bakimindan bir erken uyari sistemi
olarak da degerlendirilebilir. Ancak, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1.
prg.’1 itibartyla yapilan bir tespit nihayetinde ihlal riskinin varliginin ortaya
cikariimasidir. Diger bir ifadeyle, bir iiye devletin AB Antlasmast’nin 6.
md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen ilkeleri ihlal etme riski olugturdugu tespit
edilmeye calisilmaktadir. Bu anlamda, yapilan bu tespit heniiz somut bir
ihlal tespiti degildir. Yani, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin [. prg.1
acisindan, ihlal riski olusturan devlete karsi somut yaptirim uygulama yoluna
gidilmemektedir. Bu cercevede, yukarida belirttigimiz usule uygun olarak
eger ihlal riski tespiti yapiimigsa, AB Bakanlar Konseyi, AB Antlagsmasi’nin
7. md.’sinin 1. prg.’inin son bendi acisindan sadece, “ boyle bir tespite neden
olan hususlarin devam edip etmediklerini diizenli olarak kontrol”
etmektedir. Eger, ciddi ihlal riski ortadan kalkmis ise AB Bakanlar
Konseyi'nin konuya iliskin kararini defistirmesi gerekmektedir. Bir tiye
devlete karsi somut yaptirnm uygulanabilmesi, AB Antlagmasi’nin 7.
md.’sinin 2. prg.’indaki usullerin yerine getirilmesi kaydiyla, ayni maddenin
3. prg. hiikiimlerinin igletilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

3.1.2. AB Antlasmasi’'nin 7. Md.’sinin 2. Prg.1 A¢isindan Ciddi ve
Siirekli Ihlalin Tespiti

Yukarida belirttigimiz gibi, AB Antlagsmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’inda
yapilan tespit “ ciddi bir ihlal riski “ne iligkindir. Ayn1 maddenin 2. prg.’1
geregince yapilan tespit ise, “ ciddi ve siirekli ” olarak yapilan ihlal ile ilgili
olmaktadir. “ Ciddi ve siirekli ” olarak yapilan ihlalin tespiti, AB Bakanlar
Konseyi'nin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan diizeyinde toplanarak karar tesis
etmesiyle yapilmaktadir. Ihlalin “ ciddi ve siirekli ” olmas1 gerekmektedir.
Ihlalin “ ciddi ve siirekli ” yapildig1 konusunda iiye devletlerin iigte birinin
veya Komisyon’un &nerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayi”’

Komisyonu Eski Uyesi ) tarafindan otuz dokuz sayfadan olugan bir rapor 08.09.2000 tarihinde
Paris’te hazirlanmigtir. Bu raporun hazirlamig nedeni ve raporun icerigi hakkinda genis bilgi
i¢in bkz., http://www elysee.fr/actus/arch0009/000908-12/rapport.pdf. Arsava, Avusturya’ya
karst AT Kurucu Antlagmasi’nin ihlali prosediiriiniin ( bkz., AT Kurucu Antlagmasi’nin 226-
228. md.’leri ) isletilebilmesinin, sadece “ Topluluga sadakat miikellefiyetinin ihlali nedeniyle
507 konusu ” olabilecegini vurgulamaktadiz:(:bkz:, Arsava, ** Nice Antlasmasinn...”, Ibid. ).

7 Bu konuda, AB, Antlasmast’nin 7. md.’sinin 6. prg.’ina gére Avrupa Parlamentosu,
tyelerinin ¢oguniugunu temsil edecek sekilde kullanilan oylarin iigte ikisiyle karar tesis
etmektedir.


http://www.elysee.fr/actus/arch0009/000908-12/rapport.pdf
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alindiktan sonra, ihlale iligkin sorunun AB Bakanlar Konseyi’'ne iletilmesi
gerekmektedir. AB Bakanlar Konseyi, AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1.
prg.’inda benimsenen ilkeleri ihlal etmekle itham edilen iiye devletin konuya
iligkin tiim gorislerini sunmasini ister. Bu uygulama, ihlal ile itham edilen
devlet igin bir savunma araci olarak da diisiiniilebilir.

AB Bakanlar Konseyi, ihlal ile itham edilen devletin savunmasin1 veya
goriiglerini yeterli gérmedigi takdirde, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarn
diizeyinde toplanarak oybirligi ile ilgili devletin *“ ciddi ve siirekli ” ihlalde
bulundugu konusunda tespitte bulunabilir. Ancak, boyle bir tespitin
yapilmasi halinde, “ ciddi ve  siirekli ” ihlalle itham edilen devlete kargi
yaptirim uygulanmasi, AB Antlasmasi’nin 7. md.’sinin 3. prg.’inda
benirsenen usuliin yerine getirilmesine baglidir. Diger bir ifadeyle, asagida
belirtecegimiz bu son hiikiimdeki usule gore, * ciddi ve siirekli  ihlal yaptig1
tespit edilen devlete karsi uygulanabilecek yaptirim, AB Bakanlar
Konseyi’nin AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 3. prg.’ina gore alacagi karara
bagli bulunmaktadir.

3.2. AB Antlasmasi’’nin 7. Md.’sinin 3. Prg.’1 ve AT Kurucu
Antlasmasi’nin 309. Md.’si Ag¢isindan Uygulanacak Yaptirimlar

Yukarida belirtti§imiz AB Antlasmasi’nin 7. md.’sinin 2. prg.’1
itibartyla “ ciddi ve siirekli ” ihlal tespitinin yapilmasi halinde, AB Bakanlar
Konseyi, AT Kurucu Antlagsmasi’nin 205. md.’sinin 2. prg.’inda
benimsendigi sekilde agirlikli cogunluk esasi ile hareket ederek, ihlal ile
itham edilen iye devletin Hilkiimet temsilcisinin AB Bakanlar Konseyi’nde
oy kullanma hakk1 da dahil olmak iizere, AB Antlagmasi’nin s6z konusu iiye
devlete uygulanmasindan dogan bazi haklarin askiya alinmasina karar
verebilir®. AB Bakanlar Konseyi bu tiir bir karar tesis ederken, askiya
almanin gercek ve tiizel kigilerin haklan ve yiikiimliiliikleri tizerindeki olasi
sonug¢larint da dikkate almak zorundadir. Zira, iiye devlete uygulanabilecek
bu tiir bir yaptirrm gercek ve tiizel kisilerin haklarina sonug itibariyla menfi
bir etki yaratabilir. AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen
ilkelere yonelik ihlalde bulundugu tespit edilen tiye devlete kargi uygulanan
yaptirtmlar, s6z konusu devletin AB Antlasmasi’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine halel getirmez. Diger bir ifadeyle, bu Antlagma uyarinca,
s6z konusu iye devletin yiikiimliiliikleri her durumda o devlet tizerinde
baglayici olmaya devam eder”.

AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 3. prg.’1 geregince, AB Bakanlar
Konseyi tarafindan uygulanmasina karar verilen yaptirimlar, yine isbu

2 Bu konuda bir kargilastirma yapmak gayesiyle bkz., Birlesmis Milletler Kurucu
Antlagmast’nin 5. md.’si.

® Bkz., AB Antlagmasi’nmin 7. md.’sinin 3. prg.’1; Aym: yonde bkz., AT Kurucu
Antlagmast’nin 309. md.’si.
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Konsey tarafindan agirlikli ¢ogunlukla degistirilebilir veya yaptirimin
uygulanmasina neden olan durumun ortadan kalkmasi: halinde bu
yaptirimlara son verilebilir®. AB Antlagmasi’nin 7. md.’si diizenlemeleri
kapsaminda, AB Bakanlar Konseyi, ihlal ile itham edilen iiye devletin
Hiikiimet temsilcisinin oyunu dikkate almadan karar tesis eder. Sahsen hazir
bulunan veya temsil edilen iiyelerin ¢ekimser kalmalari, AB Antlagmasi’nin
7. md.’sinin 2. prg.’inda belirtilen kararlarin alinmasimna engel olmaz.
Yukarida belirttigimiz agirlikli cogunlukla karar tesis edilmesi hususu, AT
Kurucu Antlagmasi’nin 205. md.’sinin 2. prg.’inda benimsenen yontemle
yapilir''.

AB Antlagmas’nmin 7. md.’sinin 3. prg.’1 geregince, bir iiye devlet
-Hiikiimetinin temsilcisinin oy kullanma hakkini askiya alan bir karar tesis
edildiginde, bu oy hakki, AT Kurucu Antlagsmasi’na iligkin olarak da askiya
alimr”. Zira, AT Kurucu Antlagmasi’min 309. md.’sinin 1. prg.’ina gore, AB
Antlagmasi’nin “ 7. md.’sinin 3. prg.’1 geregince bir iiye devlet Hiikiimetinin
temsilcisinin oy kullanma hakkint askiya alan bir karar alindiginda ™, bu oy
hakki, AT Kurucu Antlagmasi agisindan da askiya alinmaktadir>.

Yukarida, gerek AB Antlagmasi, gerek AT Kurucu Antlagmasi
itibariyla genel olarak verdigimiz hiikiimler igerisinde yer alan kimi
kavramlar sarih olmaktan uzaktir. Ornegin, “ciddi bir ihlal riski ” veya
“ciddi ve siirekli ihlal ” terimleri genel ve soyuttur. Bu durumda, nihai
asamada AB Bakanlar Konseyi, nelerin “ ciddi bir ihlal riski ” veya * ciddi
ve siirekli ihlal ” oldugunu belirleme yetkisine sahip olmaktadir. Ayrica, AB
Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen “ hiirriyet, demokrasi,
insan haklar: ve temel ozgiirliikler” kavramlarinin da genel ve soyut
olduklarini belirtebiliriz.

3.3. ATAD’nin AB Antlasmas’nin 7. Md.’si Itibariyla Yarg
Denetimi

Konuya iligkin olarak AB Bakanlar Konseyi’nin kullanacag: yetkilerin
ve tesis edecegi tasarruflarin tamamiyla denetimsiz oldugu sdylenemez. Zira,
Nice Antlagmasi diizenlemeleri aracilifiyla AB Antlagmasi’nin 46.
md.’sinde* yapilan degisiklik sonucu, AB Antlasmasi’min 7. md.’si
kapsaminda sadece piir usul hiikiimleri ile ilgili konularda®® ATAD’nin
yetkili olacagi benimsenmistir. Ancak, AB Antlagmasi’nin 7. md.’si
hiikimleri itibartyla ATAD nin yarg: yetkisinin bu denli simnirli tutulmasi

* Bkz., AB Antlagmasi’min 7. md.’sinin 4. prg.’1.

' Bkz., AB Antlasmasi’mn 7. md.’sinin 5. prg.’1.

2 Bkz., AT Kurucu Antlagmasi’nin 309. md. sinin 1. prg.’1.

* Bu konuda bkz., AT Kurucu Antlagmast'nin 309. md.’si.

* AB Antlagmast’nin 46. md.’si, ATAD’nin AB Antlagmasi’nin hangi hiikiimleri itibariyla
yargi denetimine sahip oldugunu diizenlemektedir.

* Bu konuda bkz., http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/1vb/133021 .htm.


http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/133021
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veya isbu madde itibariyla tesis edilen tasarruflara yarg: yetkisinin tesmil
edilmemesi onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, AB
Antlagmasi’nin 46. md.’sinin (e) bendi itibariyla ihlalde bulundugu tespit
edilen tiye devletin, bu tespit kararinin kendisi agisindan menfi bir sonug
olusturduguna kanaat getirmesi halinde, ihlalde bulunulduunun AB
Bakanlar Konseyi tarafindan tespit edilmesi tarihinden baglayarak, bir ay
icerisinde-ki bu siire hak diisliriicii niteliktedir-sorunu ATAD na sunmasi
gerekir. Bu durum, Topluluklar hukuku itibariyla bir iptal davas: olarak
diigiintlebilir. Zira, iptal edilecek tasarruf, iptal isteminde bulunan devlete
yonelik hukuki sonuglar doguracak niteliktedir. Diger bir ifadeyle, iptal
edilmek istenen tasarruf, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 2. prg.’1 geregince
ciddi ve siirekli bir ihlalin tespiti kararidir. AB Antlagmasi’nin 46. md.’sinin
(e) bendi diizenlemelerine gore, “ sadece tespit kararlarimin mi, yoksa diger
tasarruflarin veya ihmallerin de mi yargi denetimine tdbi oldugu acik
degildir . Bu konuda, Arsava, genisletici yorumun benimsenmesinin daha
makul goziiktiigini belirtmektedir’. Ciinkii, ATAD nin yargi yetkisi AB
Antlagsmasi’nin 7. md.’sinin tim usul hiikimleri ile ilgilidir. AB
Antlasmasi’min 7. md.’sinin hiikimlerine gore tesis edilen tasarruflar
kapsaminda uygulanmasina karar verilen yaptirnmlarin “ maddi icerigi ” usul
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmemektedir’®. ATAD, kendi nezdinde
acilan iptal davasinda AB Antlagsmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda
benimsenen hiikiimlere yonelik ciddi ihlal riski olusturan veya bu hiikiimleri
ciddi ve siirekli olarak ihlal eden devletin, gercekten bunlar1 yapip
yapmadif1 konusunda detayli bir denetleme yapamaz. Aymi durum, itham
edilen iiye devletin iilkesindeki durumu rapor edecek bagimsiz kisiler icin de
gecerlidir. Diger bir ifadeyle, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sine gore
uygulanmasina karar verilen yaptirimlarin denetim kapsami usul hiikkiimleri
ile sinirli kalmaktadir. Arsava’nin belirtti§i gibi, usul hiikkiimleri AB
Bakanlar Konseyi’nin yetkilerine hukuk devleti olciilerinde sinirlar
getirmektedir”.

Bu anlamda, AB Antlagmasi’nin 7. md.’si hiikiimlerinde benimsenen
usuller ihlal edilerek (oylama usuliine uyulmamasi/AB Bakanlar
Konseyi’nin gerekli ¢ogunlukla karar almamasi, AP’nun onayimn
alinmamasi, itham edilen devletin dinlenmemesi, kararin gerekgeli olmamast
vb. ) alinan bir karar, ATAD tarafindan iptal edilebilecektir. Burada, ATAD,
gerekgelerin dogru olup olmadifint degil, gerekgelerin var olup olmadigini
denetlemektedir. Bize gore, gerekcelerin dogru olup olmamasi konusunda da
( yani gerekcelerin AB Antlagmasi’nin 6. ve 7. md.’leri hiikiimleri ile AT

*Bkz., Arsava, ** Nice Antlasmasinin...”, op. cit., s. 25.
7 Ibid.
* Ibid.
¥ Ibid.
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Kurucu Antlagmasi’nin 309. md.’sine uygun olup olmadiklart) ATAD na
yargi denetimi yetkisi taninmasi dogru olabilirdi.

ATAD’nin bir iist paragrafta belirttifimiz gerekcelerin dogru olup
olmamasim dikkate alarak karar vermesi durumunda, ATAD nin bu kararina
itiraz edilebilir mi? Bu konuda, ATAD tarafindan verilen kararlar,
bildirildigi andan itibaren kesinlesmis sayilirlar ve hukuksal sonug
dogururlar. Bunun anlami da kararin veya verilen hilkmiin kesin olmasi ve
temyiz yollarinin kapali olmasidir. Kimi istisnai durumlarda, ATAD nin
kararlarmna karg1 bagvuru yollar1 taminmistir®. Bunlardan birisi, ATAD nin
kararinda maddi ve hesap hatalart gibi kusurlarin bulunmasi halinde,
taraflarca, bildirim tarihinden itibaren ATAD’nin Yargilama Usul
Tiiziigii’'nde belirtilen sekil ve sartlara istinaden bu kusurlarin diizeltilmesi
istemidir. Ancak, bu diizeltme istemine ragmen ATAD, diizeltme istemini
reddederse, ATAD nin karar1 kesinlesmis olmaktadir. Avrupa Topluluklari
hukuku ile kendisine taninan yetkiler kapsaminda ATAD’nin hareket etmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, ATAD’nin, Avrupa Toplulukiari Kurucu
Antlagsmalari’nin yorumlanmast ve uygulanmasinda hukuka uyulmasi
gorevini yerine getirirken yetkilerinin digina ¢ikmamasi gerekir.

AB’nin dinamik bir yapi olmast nedeniyle Avrupa Topluluklari
hukukunda bogluklarin veya eksikliklerin olmasi dogaldir. Bu bosluk veya
eksiklikler, belirli durumlarda ATAD tarafindan, Avrupa Topluluklar:
Kurucu Antlagmalar’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi kapsaminda hukuka
uyulmasini saglama gayesiyle giderilmeye calisilmaktadir. ATAD, bunu
yaparken kendisine tanman yetkiler c¢ercevesinde hareket etmek
durumundadir. ATAD’nin yetkilerini asip asmadigi hususunda ATAD
izerinde denetim yapacak bir yargi organi bulunmamaktadir. ATAD nin
yetkilerinin digina ¢ikip hukuk yaratarak*', iiye devletlerin iradesini agmasi
durumunda, bu durumu diizeltmek, yukarida belirttigimiz kararin
diizeltilmesi istemi diginda, kanaatimizce AB Bakanlar Konseyi tarafindan
alinacak tasarruflarla da miimkiin olabilir. Fakat, bu tasarruflarin da Avrupa
Topluluklar:1 hukuku kapsamindaki usule bagli olmak kaydiyla, ATAD
tarafindan denetlenmeleri olasidir. ATAD, genel hukuk ilkelerinden
ctkarilan temel haklarin iceriginin somutlagtirilmasinda, AB iyesi
Devletlerin ortak anayasa geleneklerini ve tiimiiniin taraf oldugu uluslararasi
antlagmalar1 veya uluslararas: hukuk islemlerini esas almaktadir. Bu konuda,
yukarida belirttigimiz gibi ATAD agisindan, Avrupa Insan Haklart ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme 6nemli olmaktadir. Bu gercevede,
ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlar1 veya yorumlar

“Bu konuda bkz., Arat, Avrupa Topluluklan Adalet..., op. cit., s. 125-128.
# ATAD’nin hukuk yaratma yetkisi konusunda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz.,
Arsava, “ ATAD’in Hukuk Yaratma... ", op. cit., s. 13-28.



106 RECBER - AYDIN Y1l 2004

ATAD’n1 yonlendirmekle beraber, bunlarin ATAD agisindan baglayici
olmadiklarini belirtmek gerekir*.

Ayrica, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’1 itibartyla ciddi ihlal
riski olusturmakla itham edilen devlete yonelik tesis edilecek bir tavsiyenin
hukuki etkisinin olmamast nedeniyle iptalinin miimkiin olmayacagi AT
Kurucu Andlagsmast’nin 230. md.’sinin* birinci bendi agisindan sdylenebilir.
Zira, bu hikiimde soyle bir ibare mevcuttur: “Adalet Divani, Avrupa
Parlamentosu ile Konsey'in ortaklasa, Konsey’in, Komisyon’un ve Avrupa
Merkez Bankast’min tavsiyeleri ile goriisleri disinda kalan tasarruflart ile
Avrupa Parlamentosu’nun iicincii sahuslar nezdinde hukuki etki doguran
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler”. Bu hiikkiimde iptal edilecek
tasarruflar icerisinde “ tavsiye ve goriislere” yer verilmemektedir. Ancak,
ATAD’nin kararlar1 dikkate alindiginda, ATAD, Avrupa Topluluklar
Kurucu Antlasmalari’nda Topluluk kurumlar: tasarruflar1 belirlenmis de
olsa, iptali istenen tasarruflart genis yoruma tabi tutmakta ve * baglayict
olabilen veya uygulama zorunlulugu doguran” tim tasarruflar igin iptal
davasi agilabilecegini kabul edebilmektedir. Bu anlamda, tesis edilen
tasarrufun “ ozi ” dolayisiyla meydana getirdigi etki deZerlendirmeye
alinmaktadir®. Bu cergevede, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’1

“2 ATAD ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin aym konularda birbirlerine ters diigen
kararlar da verebilmeleri miimkiindiir. Bu konuda, ATAD, 1989 tarihli “ Hoechst ” davasinda,
meskenler agisindan gecerli olan konut dokunulmazhgim biirolar i¢in kabul etmemistir ( bkz.,
C-46/87 ve C-227/88, Arrét du 21.09.1989, Hoechst/Commission, Recueil de Jurisprudence
1989, 5. 2859:

http:/feuropa eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&n
umdoc=61987J0046 ). Halbuki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.12.1992 tarihli
kararinda, biirolarin da Avrupa Insan Haklani ve Temel Ozgiirliikieri Korumaya Dair
Sozlesme’nin 8. md.’sine gore ozel alan olarak korunma hakkina sahip olduguna
hiikmetmistir. Bu anlamda, iki yargi organin ayni konuda farkli kararlar da almalan
mimkiindiir. Avrupa Toplulukian hukukuna istinaden i¢ hukukta tesis edilen bir tasarruf
nedeniyle, bu ulusal tasarrufa kars! ulusal mahkemeye bagvurulmasi halinde, ulusal mahkeme
AT Kurucu Antlagmasi’nin 234. md.’sinde benimsenen sekil ve sartlara uygun olarak,
ATAD’nindan onkarar isteminde bulunabilir ve 6nkarara istinaden kendi kararini verebilir.
Bu karara muhatap olan bireyin, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Sézlesme’nin 34. md.’sine gore sorunu Avrupa insan Haklar Mahkemesi’ne getirmesi
durumunda, bu Mahkeme’nin de Avrupa Konseyi Insan Haklart ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair S¢zlegsme’ye istinaden farkli bir karar vermesi miimkiindiir. Bu konuda
actklamali bilgi i¢in bkz., Arsava, “ ATAD’m Hukuk Yaratma...”, op. cit.,s. 17-18.

“ Ayni dogrultuda bkz., AKCT Kurucu Antlagsmasi’nin 33. md.’si ve AAET Kurucu
Antlagmast’nin 146. md.’si.

* Ornegin bu konuda ATAD tarafindan 31.03.1971 tarihinde alinan Commission/Conseil
davasi karan i¢in bkz.: C-22/70, Arrét du 31.03.1971, Commissin/Conseil, Recueil de
Jurisprudence 1971, S . 263
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi'celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&n
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itibartyla alinacak bir tavsiyenin baglayici olmasi, uygulama zorunlulugu
veya hukuki sonu¢ dogurmasi durumu ile ilintili olmaktadir.

AB Bakanlar Konseyi, AB Antlasmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’inda
benimsenen usule goére, AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda
ongoriilen ilkelere yonelik ciddi bir ihlal riski olusturdugunu tespit ettigi iiye
devlete tavsiyede bulunurken, bu devletin ciddi ihlal riski olusturan durumu
ortadan kaldirmasi1 veya Onlemler almasint istemektedir. Tavsiye
dogrultusunda, ciddi ihlal riski olusturan durumun ortadan kaldirilmamasi
veya gerekli onlemlerin alinmamasi durumunda, Devlet veya Hiiklimet
Bagkanlan diizeyinde toplanan AB Bakanlar Konseyi yapacag: kontrol
sonucunda, AB Antlasmasi’nin 7. md.’sinin 2. prg.’1 geregince, bu
Antlasma’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda Ongériilen ilkelerin s6z konusu iye
Devlet tarafindan ciddi ve siirekli olarak ihlal edildigini tespit edebilir. Bu
tespitten sonra AB Bakanlar Konseyi, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 3.
prg.’1 gerefince, yukarida belirttigimiz yaptirimlar uygulayabilir. Bu
nedenle, AB Bakanlar Konseyi’nin bu tiir bir tavsiyesine s6z konusu devlet
tarafindan uyulmamasi halinde, vurguladigimiz siirec itibariyla bu devletin
bir yaptirima muhatap olmasiyla da sonuglanabilmektedir. Bu durumda,
ATAD’nin bu tiir bir tavsiyeyi iptal davasina konu edip etmeyecegi
hususunda kesin bir sey sdylememekle birlikte, bu tiir bir tavsiyenin
baglayici bir sonug dogurdugunu da séylemek abarti olmayacaktir.

Diger yandan, AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 1. prg.’inin son bendi
geregince AB Bakanlar Konseyi’nin ciddi ihlal riskinin mevcudiyetini
diizenli olarak denetlememesi nedeniyle, AT Kurucu Antlagmasi’nin 232.
md.’sinde® benimsenen usule gére ATAD nezdinde bir hareketsizlik
davasinin agilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in de, hareketsizlik davalarinin

umdoc=61970J0022. Bu konuda ayrica bkz., Arat, Avrupa Topluluklar: Adalet..., loc. cit., s.
59; Gunugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, op. cit., s. 197, 297, 298.

“ AT Kurucu Andlasmasi’nin 232. Md.’si su sekildedir: ** Bu Andlagma’nun ihlali anlaminda
Avrupa Parlamentosu’nun, Konsey’in veya Komisyon'un karar almamasi halinde, iiye
Devletler ve diger Topluluk kurumlar: bu ihlalin saptanmasi amaci ile Adalet Divani’nda
dava agabilirler.

Bu dava, sadece davaya konu kurumun onceden harekete gegmeye davet edilmis olmast
halinde kabul edilebilir. Bu daveti izleyen iki ayhk siire zarfinda, ilgili kurumun tutum
belirlememesi halinde, miiteakip iki aylik siire zarfinda dava agilabilir.

Her gercek ve tiizel kisi yukaridaki paragraflarda belirlenen kogullar dahilinde, Topluluk
kurumlarindan birini, tavsiye veya goriis haricinde herhangi bir iglemi kendisine bildirmemig
olmasindan dolay: Adalet Divani’na sikayet edebilir.

Adalet Divant, aymi kosullar altinda kendi yetkisi altina giren alanlarda Avrupa Merkez
Bankasi’min agacagt veya bu kuruma karst aglacak dava ve bagvurular hakkinda da karar
vermeye yetkilidir .
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acilabilmesi konusundaki tim sartlarin AT Kurucu Antlagmasi’nin 232.
md.’sine* gore yerine getirilmesi gerekmektedir.

AB Antlasmast’nin 7. md.’sinin 1. prg.’mnin son bendi itibariyla
yapilacak bir denetim sonucunda ( ki ne kadar bir siireyle sinirlandirildigi da
belli degildir), ciddi ihlal riskinin siirekli ve ciddi hale doniisiip doniismedigi
veya ciddi ihlal riskinin ortadan kalkip kalkmadi§na iligkin AB Bakanlar
Konseyi tarafindan bir karar alinmaktadsir. Ancak, béyle bir kararin, AB
Bakanlar Konseyi tarafindan alinmamasi veya alinmasmin geciktirilmesi
halinde, ciddi ihlal riski veya tehlikesi yaratmakla itham edilen devlet, bu
kararin alinmasi konusunda veya harekette bulunmasi hususunda AB
Bakanlar Konseyi’ne yazili bildirimde bulunabilir. Yazili bildirimden
itibaren, AT Kurucu Antlagsmast’nin 232. md.’sinin ikinci bendi geregince,
AB Bakanlar Konseyi'nin iki aylik siirede karar tesis etmemesi halinde, bu
siireyi miiteakip yine iki aylik siirede ilgili devlet, AB Bakanlar Konseyi
aleyhine ATAD nezdinde hareketsizlik davasi acabilir. AB Bakanlar
Konseyi’'ne karsi ATAD nezdinde ac¢ilan hareketsizlik davasinin dayanag:
AB Antlagmasr’nin 7. md.’sinin 1. prg.’1 olmaktadir. ATAD, hareketsizlik
davasini, kendi Statiisii ve Yargilama Usul Tiziigi’nde benimsenen
kurallara gore sonu¢landirmaktadir.

Davanin sonucunda, ATAD davayr hakli bulursa, AB Bakanlar
Konseyi’nin hareketsizligini ve bununda AT Kurucu Antlagmasi’na
dolayisiyla Avrupa Topluluklar1 hukukuna aykir1 oldugunu tespit eder. Bu
anlamda, hareketsizlik davasi sonucunda ATAD tarafindan verilen hiikiim
bir tespit hilkkmii olmasi nedeniyle bildirici niteliktedir. Bu durumda, AB
Bakanlar Konseyi'nin ATAD tarafindan tesis edilen karar dogrultusunda
hareket etmesi gerekmektedir. Zira, AT Kurucu Antlagmasi’nmn 233.
md.’sinin*’ birinci bendi geregince, islemi iptal edilen veya karar almamalari
bu Antlagsma’ya aykir: olan Avrupa Topluluklar1 kurum veya kurumlart,
ATAD’nin kararlarimin uygulanmasi icin gerekli onlemleri almakia
yikiimliidiirler. Bu anlamda, ATAD tarafindan verilen kararin yerine
getirilmesi AB Bakanlar Konseyi’ne kaimaktadir. AB Bakanlar Konseyi'nin
ATAD’nin verdigi karar1 yerine getirmeyerek Avrupa Topluluklan
hukukuna aykirt davranmasi veya Toplulukiarin amacglarini tehlikeye
sokacak sekilde, Avrupa Topluluklari hukukvnun iistiinliigii ilkesini
zedeleyici bir tutum sergilemesi diigiinillemez". Boyle olmakla birlikte, AB
Bakanlar Konseyi, ATAD tarafindan verilen karara uymamakta direnirse,
ikinci bir hareketsizlik davasi agilabilecegi gibi, ilk hareketsizlik nedeniyle

“ Ayni dogrultuda bkz., AKCT Kurucu Antlagmasi’nin 35. md.’si ve AAET Kurucu
Antlagmast’nin 148. md.’si.

T Aynt dogrultuda bkz., AAET Kurucu Antlasmasi’mn 149. md.’si.

“ Bkz., Arat, Avrupa Topluluklan Adalet..., op. cit., s. 142.
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zarar meydana gelmigse, zarar gorenin AB Bakanlar Konseyi’'ne kargi
tazminat davasi da agmas1 miimkiindiir*.

3.4. AB Antlasmasi’’nin 7. Md.’si ve AT Kurucu Antlagmasi’nin
309. Md.’si Hiikiimleri Avrupa Topluluklar1 Hukukunda Yenilik
Dogurucu Nitelikte midirler?

AB Bakanlar Konseyi tarafindan yapilan ihlal tespiti, Avrupa
Topluluklar1 hukukunda yenilik dogurucu bir yap1 olarak disiiniilebilir mi?
Bagka bir ifadeyle, Avrupa Topluluklari hukukunda ihlal davalar
kapsaminda ATAD tarafindan yapilan ihlal tespitinin, aslinda AB
Antlagmasi’nin 7. md.’si ve AT Kurucu Antlagmasi’nin 309. md.’si
hiikkiimleri itibariyla yukarida vurguladifimiz AB Bakanlar Konseyi
tarafindan yapilan ihlal tespiti ile bir benzerlik olusturdugu séylenebilir.
Fakat, burada ATAD tarafindan yapilan tespitin bir yargi karari, AB
Bakanlar Konseyi tarafindan yapilanin ise bir idari karar oldugunu
vurgulamak gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi, AB Bakanlar Konseyi’nin
tespit karari, AB Antlasmasi’nin 7. md.’sinin usul hiikiimleri agisindan
ATAD’nin yargi denetimine tabidir.

AB Antlasmast’nin 7. md.’si ve AT Kurucu Antlagmasi’nin 309. md.’si
hiikiimlerinde, ayrica, bu tiir yaptirimlarin benimsenmesinin esprisi,
kanaatimizce, AB sisteminde insan haklar1 ve temel Gzgiirliiklerin
korunmasina verilen énemden kaynaklanmaktadir. Zira, insan haklar1 ve
temel o6zgiirliikleri konusunda yapilabilecek ihlallere yonelik Avrupa
Topluluklar1 hukukunda agilabilecek ihlal davalarinda, siirecin veya davanin
sonuglandirilmasi ¢ok uzayabilmektedir. Bu durumda da insan haklar ve
temel ozgiirliiklere yonelik yapilan ihlallerin 6nlenmesi de kisa siirede
mimkiin olamamaktadir. Oysa, yukarida belirttigimiz gibi, AB
Antlasmasi’nin 7. md.’si ve AT Kurucu Antlagsmasi’nin 309. md.’si
itibariyla, yaptirimlarin daha kisa bir siire igerisinde uygulanmas1 sz
konusudur.

Hangi tiir ihlallerin bu kapsamda ele alinmasi gerektigi konusunda bir
katalog olusturmak pek miimkiin goéziikmemektedir. Bu konuda, AB
Antlagmasi’nin 6. md.’sinin 1. prg.’inda benimsenen hususlarin, yani “ iiye
devletlerin ortak ilkeleri olan hiirrivet, demokrasi, insan haklar: ve temel
ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistinliigii "niin ye devletler tarafindan
korunmasi gerekmektedir. Bu hususlara iiye devletlerin riayet etmemesi ise
bir ihlal olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu hususlarin da ¢ok soyut ve
genel olduklarim1 belirtmek gerekir. Zira, hangi hususlarin hiirriyet,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere ve hukukun iistiinliigtine
aykirt olduguna iliskin agik bir katalog bulunmamaktadir. Bu hususlarda,
yukarida sekil ve sartlarimi belirledigimiz ihlallerin yapilip yapilmadig:

“ Bu konuda bkz., AT Kurucu Antlagmasi’nin 235. ve 288. md.’lert.
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konusunda AB Bakanlar Konseyi yetki kullanmaktadir. Kanimizca, bu tiir
bir yetkinin ATAD tarafindan kullanilmasi veya bu konuda ATAD’na yetki
taninmasi1 daha uygun olurdu. Ciinkii, ATAD, bu konulara iligkin ihlallerin
gergeklesip gerceklesmedigi konusunda hukuki bir zeminde ve daha adilane
bir gekilde karar tesis edebilir ve bir yargi organi olarak bu misyonu daha
etkin bir sekilde yerine getirebilir. AB Bakanlar Konseyi’'nin bir yargi organi
olmamasina ragmen, bir liye devletin 6zellikle insan haklari ve temel
ozgiirliikler konusunda ihlalde bulundugunu tespit etmesi veya tespit yetkisi
kulianmas1 kamimizca sakincalidir. Ancak, yukarida belirttigimiz gibi, bu
konuda bir davanin ATAD oniinde agilmasi ve sonuglanmasi da uzun bir
siireyi alabilmektedir. Boyle olmakla birlikte, ATAD’na bu tiir bir yetkinin
verilmesi halinde, dava siirecinde, ATAD s6z konusu davaya iliskin
kendisini yetkilendiren Avrupa Topluluklart hukukunun primer ve sekunder
normlar itibariyla gegici 6nlemler de alabilir™.

SONUC

AB sisteminde iiye devletler tarafindan insan haklarinin ve temel
ozgurliklerin ihlal edilmesi halinde, AB Antlagsmas: ve AT Kurucu
Antlagmasi’nin 6ngordiigu sekil ve sartlarda ihlal tespitinin yapilmasi ile
birlikte, iye devletlere yonelik yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Nice Antlagmas1 diizenlemeleri araciliiyla degistirilen AB
Antlagmast’nin 7. md.’sinin 1. prg.’1, yine bu Antlagma’nin 6. md.’sinin 1.
prg.’inda yer alan ilkelerin bir iiye devlet tarafindan ihlali riskine yonelik
erken uyar1 sistemi getirmektedir. AB Antlagmasi’nin 6. md.’sinin [.
prg.’inda insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerinin iiye devletler tarafindan
korunmasinin gerekliligi de belirtilmigtir. Insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin bir tiye devletin iilkesinde ciddi bir ihlal riski ile kars1 karsiya
bulunmast halinde, AB Bakanlar Konseyi, erken uyar1 kapsaminda ilgili
devleti uyarabilir veya ciddi bir ihlal riski bulundugunu yukarida
belirttigimiz sekil ve sartlar kapsaminda tespit edebilir. Ciddi ihlal riskini
ortadan kaldirma konusunda uyarilan iiye devletin bu ciddi ihlal riskini
ortadan kaldirma konusunda hicbir eylem ve islemde bulunmamasi halinde,
AB Antlagmasi’nin 7. md.’sinin 2. prg.’inda benimsenen usule goére®', ciddi
ve siirekli bir ihlal tespit edildikten sonra, aym:1 Antlasma’nin 3. prg.’1
geregince, ilgili devletin AB Bakanlar Konseyi’nde oy kullanma hakki da
dahil olmak iizere, AB Antlagmasi’nin bu devlete uygulanmasindan dogan
bazi haklart askiya almabilir.

% ATAD tarafindan gegici 6nlemler alinmasi konusunda bkz., Arat, Avrupa Topluluklar:
Adalet..., op. cit., s. 45. ATIDM tarafindan gecici 6nlemler alinmas1 konusunda bkz., Regber,
Avrupa Topluluklari {lk..., op. cit.,s. 81-83.

' Bkz., aynt yénde AT Kurucu Antlasmast’nin 309. md.’sinin ilgili hitkiimleri.
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Bir iiye devletin, AB Antlagmasi’min 6. md.’sinin 1. prg.’inda
benimsenen ilkelere uymamasi AB Antlagmasi’nin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu tiir bir ihlalin, AT Kurucu Antlagmasi’nin 226-228.
md.’lerinde Ongoriilen ihlal davalar kapsamina girmedigi sdylenebilir. Zira,
AB Antlagmasi’nin 46. md.’sinin (e) bendi, bu Antlasma’nin 6. md.’sinin 1.
prg.’inda bahsi gecen ilkelerin bir iiye devlet tarafindan ciddi bir sekilde
ihlal riskiyle kars1 kargiya birakilmasi veya ciddi bir sekilde ihlal edilmesi
halinde, bu konuda AB Bakanlar Konseyi'nin tesis edecegi tasarruflar
itibariyla ATAD, sadece usul kurallar1 ¢ercevesinde denetimde
bulunabilecektir. AB’nde insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ihlali riski
dahil olmak iizere, AB Bakanlar Konseyi tarafindan ihlalde bulunan devlete
yonelik yaptirimlarin kisa bir siirede uygulanmasi olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilirken, bu konularda ATAD’nin yarg: yetkisinin smirli tutulmasi
ise bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.



112 RECBER - AYDIN Yil 2004

KAYNAKCA
1. KITAPLAR

- ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami, Ankara
Universitesi Avrupa Toplulufu Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayini,
Yayin No: 3, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989.

- ARSAVA, Ayse Fisun, Amsterdam Anlasmasinin Avrupa Birligi
Hukukuna Katkilar1 ( Makaleler Derlemesi ), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 589, Ankara, 2000.

- Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Devlet Planlama Teskilat:
Avrupa Birligi 1le Iligkiler Genel Miidiirliigii Yayni, Ankara, Kasim 2001 .

- CECEN, Anil, Insan Haklar, Savas Yayinevi, Genisletilmis Ugiincii
Basim, Ankara, 2000.

- GENC, Mehmet, Avrupa Topluluklarinin Kurumsal ve Hukuksal
Yapisi, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 1993,

- GENC, Mehmet, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri. Ulusal ve
Uluslararasi Temel Mevzuat, Uludag Universitesi Gii¢lendirme Vakfi
Yayini, Yayin No: 16, Bursa, 1997.

- GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik
ve Dayanisma Merkezi Yayin, Ugiincii Bask1, Ankara, 1996.

- KA_BAALIOCV}LU, Haluk, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu,
Yeditepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997.

- KARAKAS, Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus
Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, Istanbul, 1993.

- PAZARCI, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Acisindan Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun Yaptigi Anlasmalar, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 418, Ankara, 1978.

- RECBER, Kamuran, Avrupa Topluluklari Ik Derece Mahkemesi,
Ezgi Kitabevi Yaynt, Bursa, 2002.

- RECBER, Kamuran, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi Yayini,
Bursa, 2003.

- TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiléren vd., Avrupa Birligi
Hukuku, Beta Yayim Dagitim A .S., Istanbul, 2000.

2. MAKALELER

- ARAT, Tugrul, *“ Avrupa Topluluklar1 Hukuku ”, Avrupa Birligi El
Kitaby, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Yaymi, Ankara, 1995, s. 29-
52. '

ECTE T T [ R Y [ERUIRRRY TNt R T S A [ R IERE



C.53Sa.l AVRUPA BIRLIGINDE UYE DEVLETLER TARAFINDAN INSAN ... 113

- ARAT, Tugrul, *“ Giimriik Birligi Cercevesinde Mevzuat Uyumu
Calismalar1 ”, Giimriik Birligi Siirecinde Politikalar ve Uygulamalar,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii
Yayinlan, Ankara, 1998, s. 73-92.

- ARSAVA, Ayse Fusun, “ Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve
Temel Haklar ”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 52, Sayt 1-4, Ocak-Aralik 1997,s. 117-124.

- ARSAVA, Ayse Fiisun, “ Avrupa Birligi Anlagmasi-Degisiklik
Prosediirii 7, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
54, Say1 1, 1999, s. 7-21.

- ARSAVA, Ayse Fisun, “ ATAD’in Hukuk Yaratma Yetkisi 7,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3,
Temmuz-Eyliil 1999, s. 13-28.

- ARSAVA, Ayse Fisun, “ Amsterdam Anlagmasinin Ortak
Hiikiimlerinin Analizi 7, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Giiz 2000, s. 185-195.

- ARSAVA, Ayse Fiisun, “ Nice Antlagmasinin Getirdikleri ”, Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt I, Say1 2, Bahar/2002, s. 1-30.

- CHARPENTIER, Jean, “ De la Personnalité de I'Union européenne ”,
Mélanges Peiser, Ed. Presses Universitaires de Grenoble, 1995, s. 93-102.

- GEMALMAZ, Mehmet Semih, “ Ulusaliistii Hukuk Diizeni: Avrupa
Toplulugu ve Insan Haklart ”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi ( Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan ), Cilt XL VI,
Say1 1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 205-224.

- GUNDUZ, Aslan, “ Avrupa Birligi’'nde Insan Haklarinm Yeri:
Kurumsal Diizenleme ve Bireylerin Haklarn ”, Marmara Universitesi

Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi Dergisi,
Cilt 7, Say1 1-2, 1999, 5. 93-108.

- GUNUGUR, Haluk, “ Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagmalari,
Giimriik Birligi ve Tek Pazar (I¢ Pazar)”, Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankas1 Yaymi, Ankara, 1995, s. 71-88.

- PAZARCI, Hiiseyin, “ Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeninde Insan
Haklariin Korunmasi ve Tiirkiye ”, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1988.

- PESCATORE, Pierre, “ Relations extérieures des communautés.
Contribution a la doctrine de la personnalité des organisations internationales
”, Recueil des Cours de I'Académie de Droit International, Vol. II, 1961,
s. 1-244.



114 RECBER - AYDIN Yil 2004

3. ELEKTRONIK YAYINLAR

- DUPARC, Christiane, Avrupa Toplulugu ve insan Haklari, Avrupa
Topluluklari Komisyonu Yayini, Ekim 1992: http://www deltur.cec eu.int/
kitap/kinsanhak rtf .

http://conventions.coe.int/treaty/EN/What YouWant.asp?NT=035&CM=8&
DE.

- http://europa.eu.int/comm/nice_treaty/ratiftable_fr.pdf.

http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/doc/report_99_fr.
pdf.

- http://europa.eu.int/ecsc/index_fr.htm.
- http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/133021 htm.
- http://www elysee fr/actus/arch0009/000908-12/rapport.pdf .

http://www europa.eu.int/scadplus/leg/en/cig/g4000c . htm#Chartesocialeeuro

péenne.

- Rapport Annuel de I’Union européenne sur les Droits de
I’Homme, Conseil de 1’Union européenne,
http://europa.eu.int/commy/external_relations/human_rights/doc/report_99_fr.
pdf.

4. AVRUPA TOPLULUKLARI RESMI GAZETESI

- Journal Officiel des Communautés européennes, C 364,
18.12.2000,s. 1-22:

http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/fr/oj/dat/2000/c_364/c_36420001218{r00010022 pdf.

5.ATAD KARARLARI

- C-29/69, Arrét du 12.11.1969, Stauder/Stadt Ulm, Recueil de
Jurisprudence 1969, s. 419: http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61969J0029.

- C-22/70, Arrét du 31.03.1971, Commissin/Conseil, Recueil de
Jurisprudence 1971, s. 263: http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61970J0022.

- C-293/85, Arrét du 02.02.1988, Commission/Belgique, Recueil de
Jurisprudence 1988: http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61985J0293.

ek s [ [ . ' [IRCIRTRT TAET T TN SRR Cowd b



http://www.deltur.cec.eu.int/
http://conventions.coe.int/treaty/EN/WhatYouWant.asp?NT=035&CM=8&
http://europa.eu
http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/doc/report_99_fr
http://europa.eu.int/ecsc/index_fr.htm
http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/133021
http://www.elysee.fr/actus/arch0009/000908-12/rapport.pdf
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/cig/
http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/doc/report_99_fr
http://europa.eu.int/eur-
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc
http://europa.eu

C.53Sa1 AVRUPA BIRLIGINDE UYE DEVLETLER TARAFINDAN INSAN .... 115

- C-5/88, Arrét du 13.07.1984, Wachauf/Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, Recueil de Jurisprudence 1988, s. 2609:

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CEL
EXnumdoc&lg=fr&numdoc=61988J0005.

- C-46/87, Arrét d udu 21.09.1989, Hoechst/Commission, Recueil de
Jurisprudence 1989, s. 2859:http:/europa eu.int/smartapi/cgi/sga doc?
smartapi!celexplus!prod |CEL EXnumdoc&lg=fr&numdoc=61987J0046http.



http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga

