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I. GIRIS
Beklenen miras hakkimin devri sézlesmesi kisaca, heniiz terekenin
acilmadi8i, bir diger ifade ile miras birakacak kisinin heniiz 6lmedigi bir

zamanda (MK. m. 575) muhtemel miras¢inin, bekledigi ve ihtimallere bagli
miras hakkini devretmek amaciyla yapilan sozlesme olarak tanimlanabilir.

Hukuk hayatinda ender rastlanilan bu sdzlesmelere daha once
yayimlanmis bir makalede genis bir bigimde temas edilmisti'. Aradan gegen
yaklasik dokuz senelik bir siire zarfinda bu sézlegmelerle ilgili olarak iki
onemli gelisme yaganmistir. Ik geligme 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’ni ilga eden 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu; digeri Isvigre Federal Mahkemesince verilen ve Resmi Kiilliyat'in
128 1II 163 vd. inda yayimlanan kararidir. Bu arada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca verilen bir karara da temas edilecektir.

II. BEKLENEN MIRAS HAKKININ DEVRI SOZLESMESI
KONUSUNDA YENI MEDENI KANUNUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

A.GENEL OLARAK

Beklenen miras hakkinin devri sézlesmesi 1.1.2002 tarihi itibariyle
yurirlikten kalkan Medeni Kanun'un 613 ncii maddesinde diizenlenen ve
yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda da 678 nci madde olarak muhafaza edilen bir
sozlesmedir.

* Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

! Yildirim, M. F., Beklenen (A¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Sozlegmesi
(I), Yargitay Dergisi, Y1l 1995, 8. 1-2,s. 109 vd.; (II), Y11 1995, S.3,s. 278 vd.
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Medeni Kanun’un 613. maddesi yeniden kaleme alinirken hiikiimde bir
degisiklik yapilmadig1 vurgulanmis ve su ifadelere yer verilmistir:
“Maddenin kenar bashg: igerigini daha iyi anlatmasi bakimindan yeniden
kaleme alinmistir. Kaynak Isvigre Medeni Kanununun 636 nci maddesinde
oldugu gibi madde iki fikra haline getirilmigtir. Hiikiim degisikligi yoktur.

Anlastirlmak suretiyle yeniden kaleme alinmugtir’.

Hikiim degisikliginin olmadig1 gerek¢ede ifade edilmesine ragmen iki
hiikmii alt alta yazip, dikkatlice incelemekte yarar vardir. Kanimizca
hiilkmiin yeniden kaleme alinmasi esnasinda olduk¢a onemli iki degisiklik
yapilmigtir.

Onceki Medeni Kanunun 613. maddesi “Bir kimsenin saghginda
mirasgilardan birinin diger mirasgilar veya iigiincii bir sahis ile o kimsenin
miras1 hakkinda ve kendi istirak ve muvafakati olmaksizin yaptig:
mukaveleler batil ve hiikiimsiizdiir. Boyle bir mukavele mucibince
vukubulan teslimat geri istenebilir” seklinde idi.

Yeni Medeni Kanunun 678 nci maddesi ise “(I) Mirasbirakanin
katiimast veya izni olmaksizin bir miras¢imin heniiz a¢ilmamis bir miras
hakkinda diger mirasg¢ilar veya lglincii bir kisi ile yapacafi sézlesmeler
gecerli degildir. (II) Boyle bir sozlesme geregince yerine getirilmis olan
edimlerin geri verilmesi istenebilir”.

Altr ¢izili ifadeler bakimindan her iki hiikiim kargilagtirildiginda
hiikiimde iki 6nemli degisikligin yapildig1 goriilmektedir. Ayrica s6z konusu
degisiklikler Isvicre Medeni Kanununda da yer almamakta, yeni
diizenlemenin kaynak kanununa daha uygun oldugu yolunda verilen izlenim,
yaniltic bir nitelige biiriinmektedir. Gergekten 9 Mart 2003 tarihi itibariyle
Isvigre Medeni Kanunu® incelendiginde Art. 636 (I) hiikmii “Vertrige, die
ein Erbe iiber eine noch nicht angefallene Erbschaft ohne Mitwirkung und
Zustimmung des Erblassers mit einem Miterben oder einem Dritten
abschliesst, sind nicht verbindlich. (II) Leistungen, die auf Grund solcher
Vertrage gemacht worden sind, konnen =zuriickgefordert werden”
seklindedir.

Bu hiikiimde yer alan “ohne mitwirkung und Zustimmung” ifadelerinin
“katilmast ve muvafakati olmaksizin” seklinde dilimize cevrilmesi
gerekirken “katilmasi veya izni” geklinde” ¢evrilmistir. Hiikmiin 6nceki hali
kaynak kanuna uygun iken, mevcut diizenleme kaynak kanun ile
celismektedir.

2 Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasarisi, Adalet Bakanlig: Yayini, Ankara 1999, 678 nci madde ile ilgili
gerekge, s. 458.

Isvigre Medeni Kanunu’nun sbéz konusu tarih itibariyle glincellenmis hali
www .admin.ch/ch/d/sr/ 210 pdf adresinden temin edilebilir.
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Yeni Medeni Kanun’un 678 nci madde gerekgesi ile metni arasindaki
celigki, akla ii¢ ihtimali getirmektedir. Ilk ihtimal, kanun koyucunun bu
degisikligin bilincinde olmadigidir. Gerekcedeki ifadeler bu kanaati oldukga
giiclendirmektedir. Ikinci ihtimal ise, Medeni Kanun hazirlama Komisyonu
tiyelerinden Kiligoglu’nun da bir vesile ile belirttigi iizere*, kanun
hazirlandiktan sonra Meclis’teki goriismeler esnasinda metnin degistirilmesi
ve boylece gerekce ile metin arasinda bir uyumsuzlugun meydana geldigidir.
Ugiincii ihtimal ise gerekgenin 6zensiz bir bigimde kaleme abndigidar.

S6z konusu degisikligin bilingli olup olmadig1 bir dereceye kadar
hukuken Onem tasisa da kanun, kanunlagtiktan sonra kamuya mél olmakta,
herkesi, kanun koyucunun siibjektif iradesinin 6tesinde objektif anlamiyla
baglamaktadir. Bir diger ifade ile yasama yorumu belirli bir noktaya kadar
hukukgular igin 6nem tasir; ancak 6nemli olan yasanin objektif anlamidir.

Ozetlemek gerekirse bu durum kargisinda iki tiirlii bir tutum izlenebilir:
Birincisi hiikmii kaynak kanundaki gibi anlamaya devam etmektir ki bu
durumda mevcut diizenlemeyi géz ardi etmek anlamma gelir. Ikincisi ise
gerekceye ve kaynak kanuna bakmaksizin hiikkmiin yeni haliyle ne anlama
geldigini aragtirmaktir.

Kanimizca birinci ihtimal yani yasal diizenlemeyi yadsimak miimkiin
degildir. Gerek¢e ve kaynak kanun hukukun uygulanmasinda yardimci
araglar konumundadir; hakim gerektigi hallerde bunlardan yararlanabilir.
Medeni Kanunun ilk maddesi ise hukukun uygulanmasinda “séz ve 6z”
birlikteliginden bahsetmektedir. Bir diger ifade ile hilkkmiin sozii (=lafz1) ve
6zili, bir normun uygulama alan1 bulacagi hayat iliskilerinin tespitinde ilk
hareket noktasidir. Hatta hitkmiin “sézti” ve “9zl” birliktelidinin giicii
Onceki medeni kanuna gore artirtlmig, onceki Medeni Kanundaki “lafz:
(=s6zii) veya ruhu (=6zii)” bir hilkkmiin uygulama alaninin tespitinde bir
hayat iligkisinin s6z veya herhangi birinin altinda altlanmast (=subsumtion)
yeterli goriilirken simdi her ikisinin birden olay: altlamas: aranmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki kaynak kanunda da “s6zii veya 6zii” olan ifade
farkli olarak bize “sézii ve 6zii” seklinde alinarak onemli bir daraltmaya
maruz birakilmistir’. Kanun koyucu degisikligi yaparken ne diigiiniirse
diisiinsiin hukukgular1 baglayan yasalagan metindir.

* Kiligoglu, A., Medeni Kanunumuzun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 326. Konu,
yabanci para iizerinden rehin tesis edilmesini diizenleyen hiikiimle ilgilidir. Hemen belirtmek
gerekir ki Meclis Genel Kurulu’nun miidahalesi bununla stnirli kalmamigtir. Ancak beklenen
miras miras hakkinin devri sézlesmesi ile ilgili olarak bir tartigma yasanmadig goriilmektedir.
Bu durum, ifadenin Meclis Genel Kurulunda degistirildigi yoniindeki ihtimali 6nemli ol¢tide
azaltmaktadir.

5 Onceki Medeni Kanun zamaninda “lafzi veya ruhu” ifadesinin 6ziin sozle desteklenmesi
seklinde anlagilmas: gerektigi doktrinde ifade edilmekte idi. Bkz., Akipek/Akintiirk, Tiirk
Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Baglangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
CJ1, 4. Basi, Istanbul 2002, s. 126.
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B. HUKUMDE YAPILAN DEGISIKLIGIN ANLAMI

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’'nun yiiriirliige girmesinden 6nceki
donemde yiiriirliikte bulunan Kanun-u Medeni’nin 613 ncti maddesinde yer
alan “miras birakanin istirak ve muvafakat’” nin ne anlama geldiginin Tiirk
ve Isvigre hukukunda tartismali oldugunu; bazi yazarlarin “istirak ve
muvafakat” ibaresini “istirak veya muvafakat” seklinde anlasilmasi
gerektiginden hareketle bu hiikme ikili bir anlam verildigi belirtilmis®,
halbuki hiikiimde “istirak ve muvafakatin” tek bir hukuki yapiy:
amacladiBini, tipki evlendirme memurunun evlenme téreni esnasinda hazir
bulunmasinda aranilan sekil sartinda oldugu gibi burada da ‘“nitelikli
(mevsuf, merasimli) sekil”” sartinm 6ngériildigiini, daha énce kaleme
alman eserimizde® savunmugtuk. Buna gére en azindan adi yazili sekle
uyularak yapilacak sozlesmede® miras birakan her halde isleme katilacak ve

® Miras birakanin hukuki isleme katildif1 durumlarda iglemin bir taraftan mirastan feragat
sozlesmesi diger taraftan miras¢t nasbi karekteri tagidif1, buna kargin miras birakamn igleme
katilmadigt hallerde iglemin sirf borglar hukuku alaminda etkiler doguran saglararas: iglem
karekteri (=rein obligatorisches Natur) tagiyacag: ifade olunmustur. Bu gériige “muvafakat”
dnceden verilebilecegi gibi sonradan da verilebilir. Onceden beyan edilen muvafakata “izin”;
sonradan beyan edilen muvafakata ise “icazet” denilir. Bkz., Tuor/Picononi, Art. 636, N. 6,7,
8, 17a; BGE 98 1l 281; BGE 57 II 21 vd.; Leemann, H., Die Vertrag tiber die Erbschaft eines
noch Lebenden Dritten nach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, SJZ 1916, 5.149;
Leemann, Hochstpersonliche Rechtsgeschifte, SJIZ 1925/1926, s. 162; Gonensay/Birsen,
Miras Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1963, s. 367. Aymi yonde Serozan, Miras Hukuku, istanbul
2002, s. 62, Kenar not (Kn) 128. Yazara gore “boyle bir sozlesme ancak miras birakanin
katilimiyla bir “liclii sozlesme” olarak olusturulabilir. Yoksa miras birakanin sirtinda
yapilamaz. Bu sozlesme soyle hayal edilebilir: Ug kisi bir araya gelir: Miras¢1 miras birakana
karg1 mirastan feragat eder, miras birakan da onun yerine iiglincii kigiyi miras¢i olarak atar”.
Inan/Ertag’in da hitkimde yer alan “ve” sbzciigiiniin “veya” seklinde anlagiimast gerektigini
savundugu goriilmektedir, Miras Hukuku, Ankara 2001, s. 523. Aym1 gériig i¢in aynca bkz.,
[mre/Erman, Miras Hukuku, 4. Bas, Istanbul 2003, 532 vd..

" Druey burada éngdriilen sekli kendine 6zgii bir sekil olarak nitelendirmekte ve sekil sartimin
genis yorumlanmamas1 hele hele, sézlesme hukukunun genel sekil sartlan ile ilgili
hiikiimlerine gére konunun degerlendirilmemesi  gerektigini ileri siirmektedir, Druey, J.N,
Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl., Ziirich 2002, § 8, Rdn. 14.

¥ Yildirim, 109 vd., 6zellikle, 131 vd.

? Onceki Medeni Kanunun 612 nci maddesinde diizenlenen "agiimis bir terekedeki miras
hakkinin devri sozlesmesi” i¢in adi yazili geklin aranmasinin, 613 ncii maddede
zikredilmemesinin bir unutkanlik eseri oldugu, sdzlesmelerin sekle bagh tutulmasindaki
kaygilarin beklenen miras hakkinin devri s6zlesmeleri bakimindan da gegerli, hatta tagidig:
tehlikeler sebebiyle yazili sekle baglanmasinin daha fazla lizumlu oldugu sonucuna
varlmisty, Yidinm (II), 278 vd. Yeni Medeni Kanun agilmis bir terekedeki miras hissesinin
temliki s6zlegsmesinin mirasgilar digindaki yani iigiincii kigilerle yapildig: hallerde bir adim
daha atarak, sézlesmenin gecerliligini resmi sekle tabi kilmigtir. Yasa koyucu miras payinin
devri sdzlesmesinin daha ¢ok miras¢ilar arasinda yaygin oldugundan hareketle eski yasadaki
adi yazilt sekil sartina baglilifint devam ettirmig ise de aym sozlegmenin iigiincii kigilerle
yaptlmasi halinde uyusmazhik vukuunda tartismalari ve ispata dair sorunlar bertaraf etmek
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s6z konusu isleme muvafakat ettifini, onay verdifini bir beyanla
belirtecektir. Isleme miras birakanin katilmasi ve muvafakat etmesi, islemin
gecerliligi igin sarttir. Iglem yalnizca taraflara borg yiikler' ve saf saglar
arasi niteliklidir. Miras birakan bu islemin hi¢bir sekilde tarafi degildir;
dolayisiyla bu iglemle yiikiimliilik altna girmesi de s6z konusu degildir''.
Miras birakanin sonradan s6z konusu isleme 6nceden izin veya sonradan
icazet vermesi miimkiin degildir. Muvafakat beyaninda islemin yapildig1
esnada bulunulmahidir. Hatta Druey’ e gore muvafakat beyani, (agikc¢a
belirtilmemekle birlikte) islemde bir yoniiyle miras¢1 nasb1 ve dolayisiyla
6lime bagli tasarruf iglemi séz konusu oldugundan yazili olarak

amaciyla devir sdzlesmesinin resmi yazih sekle uygun olarak yapilmasint 6ngormiistiir. Bkz.,
Kiligoglu, 298. Kanaatimizce sekil sart1 ile ilgili bu degisiklik, beklenen miras hakkinin devri
s6zlesmelerine de kiyas yolu ile tasginmalidir. Ayni yénde gbriis igin bkz., Imre/Erman, 534.
Buna gore beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesi muhtemel mirasgilann digindaki bir kisi
ile yapiliyorsa, resmi sekil sart: aranmahdir. Zira, agilmig bir terekedeki miras hissesinin
devrinin gekle bagl kilinmasim gerekli kilan diigiince ve miilahazalar, fazlasiyla beklenen
miras hakkinin devri i¢in de mevcuttur. Kanun koyucunun 6nceki yasa zamaninda yaptig1 bir
unutkanlhik, yeni yasa zamaninda da devam edegelmektedir. Uygulamada da beklenen miras
hakkinin devri sézlesmesinin sekle tabi olup olmadigi, sekle tabi tutulacaksa bunun hangi
sekil olacagi konusunda geliskili kararlar verildigi goriilmektedir. Ornegin Y. 2 HD,
26.10.1978 tarih ve E.1978/7150 K. 1978/7486 sayih kararinda (Kazanci Igtihat Veri
Bankasindan www kazanci.comtr “613” sorgu sonucuna gére tespit edilmistir) “Medeni
Kanunun 613 ncii maddesinde bu tiir sdzlegmeler bakimindan &zel bir sekil ongoriilmedigi
gibi, Medeni Kanun’un bagka bir boliimiinde de sekle ait bir atif yoktur” denilmekle yazili
seklin yeterli olacagi sonucuna varilmis iken; 17.6.1996 tarihinde verdigi bir kararda (E.
1996/5600 K. 1996/6702) “bu sekilde miras hissesinin temliki s6zlegmesinin tabi olacagt
seklin ne olacag konusunda yasada agiklik yoktur. Buna kargihk MK. 611 nci maddesindeki
miras taksim mukavelesi ile 612 nci maddesindeki miras payimn temliki sézlegmesinin yazil
olarak yapilacag: acik¢a belirtilmistir. Bu iki maddedeki adi yazili sekil sartinin kiyas yolu ile
613 ncii maddedeki miras payinin temliki s6zlesmelerine de uygulanmasi gerekir. Buna gore
payin temlikinin yazili sekilde yapilmasi yeterlidir” (Kazanct Igtihat Veri Bankasindan
www kazanci.com.tr “613” sorgu sonucuna gore tespit edilmistir). Kanaatimizce bu karar son
derece isabetli olmustur ve yukarida belirtilen goriisiimiizii de destekler mahiyettedir.
Yargitay uygulamasimin beklenen miras hakkinin devri sézlesmesinin (mirasgilar digindaki)
tiglincii kisilerle yapilmasi halinde sozlesmenin resmi sekle uyularak yapilmasi gerektigi
yoniinde geligsecegini iimit ediyoruz. Buna gore alelade sozlesmenin iiglincii kigilerle
yapilmasi halinde yazih sekil yeterli sayilmamali, resmi gekil aranmalidir.

" Yargitay da aym goriistedir. Bkz., Y. 14. HD., 19.2.1999 tarih ve E. 1999/10121 K.
1999/1154 (Kazanci Igtihat Veri Bankast, www kazanci.com tr “613” sorgu sonucunda tespit
edilmistir).

"' Bu gériigiin doktrinde hakim oldugu belirtilmektedir, Antalya, G., Mirastan Feragat
Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 57 ve ayni yerde dipn. 227’de anilan yazarlar (Kis., Antalya,
Feragat). Ayrica bkz., Yildinm (I), 125 vd.; Ozakman, C., Miras Payinin Devrine Iligkin
Sozlesmeler, Istanbul 1984, s. 119 vd.; Antalya, G., Miras Hukuku, Istanbul 2002, s. 307
(Kis., Antalya, Miras).
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bildirilmelidir'2. Resmi vasiyetname tarzinda diizenlenmeyen bir isleme
miras birakanin muvafakat etmesi miras birakan1 baglamaz".

Medeni Kanunun 6nceki metninin yiiriirliikte oldugu dénemde hiikmiin
ne sekilde anlasildig1 ortaya konulduktan sonra, hiikimde yapilan
degisikliklerin ne anlama geldigi tizerinde durulmalidir.

Bir kere derhal fark edilecegi iizere hiikiimde, doktrinde tartigmali olan
bu konu hakkinda ileri siiriilen gortiglerden biri tercih edilmis ve bu tercih,
hiikiimdeki “istirak ve muvafakat” ibaresinin “isgtirak veya muvafakat”
seklinde anlagiimas1 gerektigini ileri siirenlerden yana kullanilmistir. Isvigre
hukukunda bile hala tartigilan bir goriisiin yasal zemine taginmasi isabetsiz
olmusg; hukuken yerlesmemis bir goriis, yasa ortiistine biiriindiiriilmiis, deyim
yerinde ise goriise, dokunulmazlik zirh1 giydirilmisgtir.

Bu goriis ¢ergevesinde diisliniildiigiinde beklenen miras hakkinin
devrine iliskin s6zlesmeye ya miras birakan bizzat katilacaktir'® veya taraflar
arasinda yapilacak sézlesmeye katilmamakla birlikte dnceden verilecek
muvafakat beyani yani kanun koyucunun ifadesi ile “izin” aranacaktir.
Isleme sonradan icazet vermek siki sikiya yasa metnine sadik kalinirsa
miimkiin gozikmemektedir. Bu bakimdan hiikmiin uygulama alaninda bir
daraltma yapilmistir.

Diger yandan “miras birakanin katilmasi” deyiminin ii¢li bir sdzlesme
iligkisi mi", yoksa miras birakanin iglemin yine tarafi olmadig1 ve yalnizca
miras hakkini devreden ile miras payini devralan taraflar arasinda
gerceklesen bir borglar hukuku iglemi, bir saglar arasi islem seklinde mi
anlagilacagl muallakta birakilmistir. Ancak Onceki tartismalardan yasa
koyucunun haberdar oldugundan hareketle boyle bir diizenleme ile giidiilen
amacin miras birakanin igleme katildigi hallerde islemin tarafi haline
gelecegi, islemin bir taraftan mirastan feragat sozlesmesi nitelifi tagirken,
diger taraftan mirasci1 atamasi seklinde o6ltime bagh bir tasarruf oldugunu
kabul ettigi sdylenebilir'®.

Miras birakan igleme katilmasa dahi, iglemin gecerli olabilmesi i¢in
“izin” vermis olmas1 gerekir'’. Sonradan verilen muvafakat yani icazet

Druey, § 8, Rdn. 14.

 Druey, § 8, Rdn. 15.

" Miras birakan igleme katilmasi halinde bunun miras s6zlesmesi seklinde yapilmasi ve
dolayisiyla resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.,
[mre/Erman, 534.

1% Serozan, Kn. 128.

' Antalya, Miras, 307; Imre/Erman, 533. Mirastan feragat sozlesmesi ile beklenen miras
hakkinin devri sozlesmesi arasindaki farkliliklar igin bkz., Antalya, Feragat, 56 vd.; Yildinm
M, 124.

‘7 Miras birakanin sozlegmeye katildigi hallerde bu halin izni kapsayacag ifade edilmekte;
maddede belirtilen katilma veya izinle miras birakanin higbir tereddiide yer vermeyecek

T e [ T e Wi Ry e N TR il 80



C.53 Sa.1 BEKLENEN MIiRAS HAKKININ DEVRI SOZLESMESI KONUSUNDA.. 123

gegersiz bir iglemi gegerli hale getirmez; islemi sagaltmaya yetmez. Onceden
verilen “izin” geregince yapilan bir devir sozlesmesi ise salt taraflar arasinda
hiikiim ve sonug¢ doguran saglar arasi bir hukuki islem niteligi tagir ve miras
birakan higbir bicimde yiiktimliilik altina sokmaz.

S6z konusu islemlerin gegerliliginin yalnizca “izin” altinda
yapilabilmesi, miras birakanin rizasinin bulunmadigi ve sonradan icazet icin
zorlanmasi tehlikesine karsi isabetli olmustur. Miras birakan bir oldu-bitti ile
bu durumda karsilagmayacaktir. Bu tutum, bu tiir sézlesmelerin yapilmasina
imkan veren hukuk diizenlerinin c¢ekingenliklerini de izale edici bir rol
oynar"®.

Hiikiimde yapilan bir diger degisiklik miras birakanin katilmadig: veya
izin vermedigi bir durumda yapilan islemin gecersiz olacaginin
belirtilmesidir. Medeni Kanunun 6nceki metninde “batil ve hiikiimstizdir”
denirken, yeni metinde yalnizca “gecersiz” oldugu belirtilmistir. Bu
degisiklik ©lime baglh tasarruflarda gecersizlik yaptirtminin “iptal
edilebilirlik'”” yani iptal edilinceye kadar gegerli oldugu yolunda genel
anlayisa uygundur. Yaptirimin tiirii hakkinda bir 6nceden bir belirleme
yapilmamugtir. Dolayisiyla saglar arasi islemlerde butlan ve kismi butlan
miieyyidelerinin uygulanabilmesine de kapi aralar tarzdadir bu tutum.

C. YARGI KARARLARINDA SORUNA BAKIS
Hayat iligkileri dylesine karmagtk bir hal almigtir ki, hele bdylesine

saglar arasi iglem mi yoksa 6liime bagl tasarruf mu oldugu konusunda
sinirlarin siliklegtigi, ayrimin zorlagtig1 hallerden biri olan beklenen miras

sekilde mutabakati (buna raz1 olmasi) nin anlagilmas: gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
s6z konusu katilma ve izin miras sozlegmesi seklinde olabilecegi gibi, alelade yazih sekilde
de olabilir. [sleme alelade yazili sekille izin verilmesi halinde miras birakanmn islemin tarafi
haline gelmeyecegi, islemin gegerli hale getirmekten 6te bir islevinin olmayaca§: ifade
edilmektedir. Bkz., imre/Erman, 533.

"¥Cesitli hukuk diizenlerinde bu tiir sézlesmeler dziinde barindirdig1 ahlaka aykirilik nedeniyle
yasaklanmistir. Genis bilgi igin bkz., Yildinm (I), 111 vd.; Ayrica bkz., imre/Erman, 530 vd..
Bununla birlikte kanundaki “izin” ifadesini “onay”a indirgeyen ve dolayisiyla bu onayin
sonradan da verilebilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce “muvafakat” onayi icerse de
“izin” , “onay”1 igermez. Onceki haliyle Medeni Kanunda yer alan “Muvafakat”, “onay” veya
“olur”u icerdiginden bu donemde kaleme alinan eserler bakimindan yanlig bir kullanim
olmaz. Ancak yeni Medeni Kanun gercevesinde terim dikkatli kullamlmalidir. Izini onaya
indirgeyen goriis i¢in bkz., Antalya, Miras, 306-307; izini “olur” a indirgeyen gériis icin bkz.,
Ayan, M., Miras Hukuku, Konya 2002, 5.229.

¥Serozan, dar anlamda iptal edilebilirlik, genis anlamda iptal edilebilirlik ayrnimi igerisinde
genig anlamda iptal edilebilirlik yaptinmm igerisinde dliime bagl: tasarruflara iligkin iptal
yaptinmint anmaktadir ve bu anlamda iptal edilebilirlik, iptal anina kadar gegerli bir islem s6z
konusudur (S6zlesmeden Donme, Istanbul 1975, 151 vd.).
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hakki ile ilgili sozlesmelerde sorun, yarg: organlarini da olduk¢a meggul
etmektedir®.

Yargt organlarmin bu alanda kargilagtiklari en 6nemli sorun, iglemin
tabi oldugu sekil konusunda ¢ikmaktadir. Islem saglar arasidir denirse,
Borg¢lar Kanunu'nun sekle iliskin hiikiimleri ve tabiidir ki sekil serbestisinin
s6z konusu olup olmayacag; 6liime bagl tasarruf niteligi tasidigi hallerde
resmi sekil, yani resmi vasiyetname sekli aranacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2.11.1994 tarihinde verdigi bir kararda®
Ozetle “Bir kimsenin saglifinda, mirascilardan birinin, diger miras¢ilar veya
ticlincii bir sahis ile miras birakanin katilimi ve oluru altinda yaptifi
sozlesmeler herhangi bir sekle bagli olmadigindan, mirasgilardan birinin bu
sekilde edindi8i tapusuz tasinmazt iiglincii bir sahsa senetle satis1 gegerli
sayilmalidir” denilmistir.

Kararda vurgulanmasi gereken iki husus vardir: Ilki mirasgilardan
birinin bekledigi miras hakki icerisinde yer almasi muhtemel bir sey
iizerindeki beklemece hakkim devredebilmesine imkan taninmasidir. Diger
husus ise sozlesmelerin gekli konusundaki tutumdur. Yargitay’a gore bu
sozlesme, yasada sekil ile ilgili olarak bir diizenleme yapilmadigindan BK.
m. 11’de ifadesini bulan “sekil serbestisi” uyarinca sekle tabi olmadan
yapilabilmelidir™.

Kanimizca uvyusmazlik tamamen farkli bir ger¢evede ele alinmak
gerekirken sirf miras birakanin tapuya kayitli olmayan bir tasimmazin
satilmasina sahitlik etmesinden hareketle “beklenen miras hakkinin devri
sozlesmesi” cergevesine oturtularak hiikiim olugturulmustur.

Kararda da aynen yer aldif1 iizere “taraflar arasindaki uyusmazlik,
davacinin babasi Ali Seyit’e ait tapuda kaydi bulunmayan dava konusu

® Ornegin bazi Yargitay kararlarinda mirastan feragat s6zlesmesi ile beklenen miras hakkinin
devri soézlesmesi birbirinden yeterince ayirt edilememis, kurumlar birbirine karistiriimistir.
Bkz., Y. 2 HD., 19.02.1987 tarih, E. 1987/103, K. 1987/1233 “Mirastan feragat sdzlesmesinin
de diger miras sozlesmeleri gibi, resmi vasiyet seklinde yapilmasi zorunludur. Miras
birakanin saghginda ve onun istirak ve muvafakati olmaksizin yapilan mirastan feragat
sozlesmesi hitkiimstizdir”; Y. 2. HD., 25.6.1998 tarih, E. 1998/6675, K. 1998/8059 “Mirastan
feragat s6zlesmesine muris ile birlikte katilan miras¢inin tenkis davasi agmasi dogru degildir.
16.6.1987 tarihli sozlesmeye miras birakanin da katilmig olmasina, s6zlesmenin Medeni
Kanun’un 613 ncii maddesine uygun bulunmasina, bu suretle davaci tenkis davasi hakkindan
feragat etmis olmasina gore hitkmiin onanmasina.. karar verildi” (Kazanci igtihat veri tabant
www kazanci.com.tr “613” sorgu sonucuna gore tespit edilmistir).

“Qliime bagh tasarruflar ile saglar arasi iglemleri birbirinden ayirt etmeye yarayan bazi
ol¢titler i¢in bkz., Serozan, Kn. 155.

2 HGK., 2.11.1994 Tarih, E. 1994/17-453, K. 1994/664 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Subat
1997, s. 165 vd).

* Bkz.. Ayan, 229.
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tasinmazin 1/2 pay1 tasinmazin maliki Ali Seyit tarafindan davaci ogluna
verilip verilmedigi, verilmis ise s6z konusu 1/2 payin 20.4.1970 tarihli
senetle kardesi Hiiseyin’e satilip satilmadigi noktasinda toplanmaktadir”.
Kararda uyusmazlik tespit edildikten sonra “Taginmazin, davacinin babasi
Ali Seyit’e ait oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci
Hasan, babalar1 Ali Seyit’ten intikal eden ev yerinden kendisine intikal eden
tasinmazin 1/2 paywmni kardesi Hiiseyin’e 3.000 lira bedelle sattigini
bildirerek 20.4.1970 tarihli satis senedini imza etmistir. Igbu satis senedi
diizenlendigi tarihte sag olan tasinmazin asil maliki davaci Hasan’m babasi
Ali Seyit tarafindan gahit sifatiyla imza edilmistir. Taginmazin yar1 payini
kardesi Hasan’dan satin alan Hiiseyin, bu kez taginmazin tiiminii 20.4.1984
tarihli senetle iiciincii kigi durumunda bulunan davali (H.S)’ye satmigtir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki olayda, saglar arasi nitelikte birden fazla
islem vardir. Karardan anlagilabildigi kadanyla mistakbel miras birakan
(baba) ¢ocuklarimin miras hisselerine mahsuben tapuya kayith olmayan bir
tasinmazin 1/2 paymni devretmis; alan kigi de taginmaz Uzerindeki bu pay1
diger paydasa devretmigtir. Devir iglemine babalar1 sahit olmustur. Islemin
taraflarimin igleme muhtemel miras birakanlari (babalarini) sahit etmeleri
tesadiif eseridir. Doktrinde farkh goriigler bulunsa dahi uygulamada tapuya
kayith olmayan tagmmazlarin devir ve temlik islemin gecerliligi i¢in resmi
sekil gart1 aranmamakta, menkullerin hukuki rejimine benzer bir rejime tabi
tutulmaktadir. Taraflar gekil garti aranmamasina ragmen iglemi ispat
kolaylig1 saglamak vs. amaglarla sekle baglamiglardir.

Kararda da olay: niteleme konusunda tereddiitlerin yasandigi
gozlenmektedir. Yerel mahkemenin olay: nitelemesine katilmamakla birlikte
temyiz merci (Yargitay 17. Hukuk Dairesi) bir an i¢in “Mahkemenin kabul
ettigi gibi Hasan’in kardesine yaptigi satisin miras payinin devri oldugu
kabul edilse bile...” demek suretiyle esasen taraflar arasindaki iglemin
“beklenen miras hakkinin devri sozlegsmesi” olmadig: goriisiinde oldugunu
beyan etmigtir. Daire’ye gore bir babanin iki ¢ocuguna saghginda yaptigi
teberru ve bu teberrulara dayali olarak ¢ocuklarindan birinin s6z konusu
teberrun diger kardesine (satig suretiyle) devretmesi s6z konusudur.
Soézlesme konusu tapuya kayitlt olmayan bir tasinmaz oldugundan ve
Yargitay'm yerlesik kararlarinda bu taginmazlar tipki taginirlar gibi iglem
gordiigiinden, yani herhangi bir sekil sartina bagli olmadan devir ve temlik
edilebildiginden birbirini izleyen birden ¢ok satis gerceklesmistir ve bu
satislar gecerlidir. Daire, olayin, ilk derece mahkemesinin niteledigi sekliyle
“beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesi” olarak kabul edilse bile
sozlesmenin gegerliliginin bundan etkilenmeyecegi goriisiindedir.

Dairenin bozma kararina ilk derece mahkemesi uymamis, onceki
kararinda direnmigtir. Bu karar tizerine Hukuk Genel Kurulu beklenen miras

hakkinin devri sézlesmeleri hakkinda soyle demektedir: “Beklenen miras
hakkimnin devrine iligkin sdzlesme de kurucu unsurlar1 bakimindan diger
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sozlesmeler gibi karsilikh ve birbirine uygun irade beyanlariyla meydana
gelir. Ancak, ek olarak MK.’un 613. maddesinde vurgulandig: tzere ‘istirak
ve muvafakat’ seklinde belirtilen miras birakanin ‘olur’ u sartina da
uyulmast gerekir. Bu olur, herhangi bir sekle uymadan, hatta miras birakanin
maksadr hakkinda siiphe ve tereddiide yer vermeyerek iradeyi gosteren
hareketlerin agiga vurmasi seklinde olabilir. Somut olayda, miras birakan
devir s6zlesmesini sahit olarak imzalamakla olurunu vermigtir....”

Goriildiigt tizere olayimm hangi zemin iizerinde degerlendirilecegi
tartisiimamistir. Boyle bir iglemin ister saglar arasi alelade bir islem olsun,
ister beklenen miras hakkinin devri niteliginde goriilsiin gecerli oldugu kabul
edilmis; beklenen miras hakkinin devri sozlesmesinin gegerliligi bakimindan
tartistimast gereken énemli bir sorun tartistimamigtir. Bu sorun Isvigre
Federal Mahkemesi’nin asagida ele alinan kararinda tartistigr sorundur.
Kararda bu sorun tartigilmadan gegilmis ve sonugta Isvi¢re Federal
Mahkemesi ile ayni ¢izgide birlesilmistir: Beklenen miras hakkinin devri
sozlegmesinin bir kisiye isabet edecek muhtemel mirasin tamamini veya
belirli bir oranini kapsamast gerekli olmayip; bu miras igerisinde yer almast
muhtemel bir mal {izerindeki tasfiye payinin devri miimkiindiir. Yargilamaya
konu olayda, kardeslerden biri, kendisine isabet edecek bir tasinmazdaki
muhtemel miras paymi diger kardesine devretmis ve miras birakan da gahit
olarak isleme katilmigtir. Hatta Yargitay’a gore, miras birakan isleme
katilmasa dahi iradeyi gosteren davraniglarla dahi “olur”unu verebilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, hukuk diizenlerinin, icerdigi tehlikeler ve
ahlaka aykinlik endigeleri nedeniyle cekincelerle tecviz ettigi bir kurumu,
uygulamanin boylesine daha da tehlikeli hale getirme girisimleri tasvip
edilemez. Boyle bir sézlesmeye izin veren kimsenin s6zlesme konusu mal
miras olarak birakmasi zorunlulugu kanunen olmasa da fiilen yaratilmig
olmaktadir. Bu durum sozlesmenin ahlaka aykiriliga kanunun ¢izdigi sinirin
6tesinde bir yaklasmayi beraberinde getirir. Zira ahlaka ayri bir amacin
gerceklestirilmesi igin verilenierin istenemeyecegine dair hiikiimle (BK. m.
65/11) zihinler karigmasin diye bu sodzlesme gerefince vuku bulan
kazandirmalarin geri istenebilecei acikca hilkme baglanmistir. Bu islemdeki
ahlaka aykiriligi ortadan kaldiran tek husus, miras birakanin izni veya
katilimi olmayip, miras birakanin elinin kolunun baglanmasi sonucunu
doguracak hukuki islemlerdir de ayrica. MK. m. 23/ anlaminda
Ozglirliilklerden vazgeg¢me sayilabilecek hukuki islemler gecersiz
kilmabileceklerdir.

II. ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ BEKLENEN MIiRAS
HAKININ DEVRI SOZLESMELERININ KONUSU ILE ILGILI
OLARAK VERDIGI BIR KARAR (BGE 128 III 163)

Beklenen miras hakkinin devri sozlesmeleri ile ilgili difer 6nemli
gelisme Isvicre Federal Mahkemesinin 6 Subat 2002 tarihinde verdigi ve
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Resmi Kiilliyatin 128’nci bandinin 163 vd. sayfalarinda yayimlanan
kararidir.

Kararda esas itibariyle beklenen miras hakkinin devri sdzlesmesinin
konusunu, muhtemel miras¢inin miras paymn tamamint veya 1/2, 1/3.. vs.
seklinde sayi bir ciiz’iinii mii icermesi gerektigi yoksa, muhtemel miras
hakk1 igerisinde yer almasi muhtemel bir seyin 6rnegin bir taginir veya
taginmaz mal ilizerindeki muhtemel miras hakkinin da s6zlesmenin konusunu
olugturup olusturamayacag tartigiimustir.

Bilindigi lizere konu Tiirk Hukukunda 1985 yilinda bir Igtihadi
Birlestirme Karar1 ile “agilmis bir terekedeki miras hakkinin devri
sézlesmesi” bakimindan ele alinmig® ve soruya olumlu cevap verilmis idi®.
Biz ise daha 6nce yaptigimiz incelemede “beklenen miras hakki ile ilgili
sozlesmeler” bakimindan sézlesme konusunun boylesine
somutlagtinlmasinin zaten son derece tehlikeli olan islemin daha da tehlikeli
olmasina yol acacagindan hareketle, karsisinda oldugumuzu belirtmis idik.
Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu kapiyt sonuna kadar araladigi
goriilmektedir.

Karara konu olayda miras birakanin geride dort cocugu kalmigtir. Miras
birakan bu Kkisilerle cesitli 8liime bagl hukuki islemler yapmis; bunlarin
icerisinde 27 Haziran 1985 tarihinde mirasgilarla birlikte imza ettigi bir
islem de bulunmaktadir. Bu isleme goére miras birakanin §liimiinden sonra
islemde belirtilen taginmaz miras¢ilardan birine (W) ye kalacaktir. Bu
konuda tim mirascilar anlasmislardir. Bu anlasma iizerine (W) taginmaz
tizerindeki ipotegi kaldirtmis ve gerekli tiim masraflar karsilamigtir.

Ancak miras birakan 1993 tarihinde yapmis oldugu bir vasiyetnamede
onceki tim oliime bagh tasarruflarindan ve 6zellikle (W) ye biraktigi
taginmazin devrinden dondiigiinii, bugiinkii arzusunun, 1985 yilinda yapilan
islemin gecersiz olmasi; konusuz kalmasi ve ortadan kalkmasi oldugunu
bildirmigtir. Vasiyetnamede ayrica miras birakan, dncelikle cenaze ve defin
masraflarinin 6denmesini; bunlar 6dendikten sonra, miras¢isi (W) nin

%24.5.1985 tarih ve 2/5 sayili Yargtay Ictihadi Birlestirme Kararinda (YIBK) 6zetle “Medeni
Kanun’un 612 nci maddesine gore mirasin taksiminden Once terekeye dahil bir taginmaz
maldaki miras hakkimnin, diger bir miras¢iya temlikine iligkin s6zlesmenin gecerli olabilmesi
icin temlik edenin, terekedeki tiim miras hakkini kapsamasi gerekmez. Bu tiir sdzlesmeler
gecerlidir ve boyle bir sézlesme istirak hali bozulmadan tapuda islem yapiimasini saglar”
(YIBK. Kiilliyat1 C. 6, s. 387 vd.).

BYeni Medeni Kanun’un 677 nci maddesi ile nceki 612 nci madde bilyiik oranda korunmus
ise de 6nemli bazi degisiklikler yapilmistir. Maddenin birinci fikrasinda eski yasa
donemindeki tartigmalara son verilmis, miras payinin devri s6zlegsmesinin terekenin tamami
ya da bir kismi i¢in miimkiin oldugu ag¢ik¢a hilkme baglanmistir. Bu hitkiim hem miras¢ilar
hem de Ugiincii kigilerle yapilan miras payinin devri sdzlesmeleri igin gegerlidir, Kilicoglu,
298. Yasalagan igtihadin kiyas yolu ile 678 nci maddede diizenlenen beklenen miras hakkinin
devri sozlegmeleri i¢in de uygulanmasi miimkiin olmahdir.
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taginmazi rehinden kurtarmak ve yaptigi diger masraflarin (20.000 Frank)
ddenmesini, geriye kalan tiim mirasinin miras¢ilar arasinda esit oranda
paylasilmasint arzu ettigini beyan etmistir. Bu tasarrufunun iptalini isteyen
kisinin de mahfuz hissesine kavugamamasini arzu etmigtir.

23 Aralhik 1996 tarihinde W mirasin taksimi davasiyla baglantili olarak
sOz konusu taginmazin miilkiyetinin yegane malik olarak kendi uhdesine
tescili, diger taginmazlarin da taksimi igin dava agmstir.

[Ik derece mahkemesi (Schwyz) terekedeki iki taginmazin nakit olarak
degerinin 1.228.85 frank oldugunu tespit etmis, daha 6nce yapilmis sdzlesme
uyarinca (daha sonra yapilan vasiyetnameyi dikkate almamis) W’ ye
taginmazi yegane malik olarak uhdesine tescil ettirebilmesi konusunda yetki
vermigtir.

S6z konusu karara diger mirascilarca itiraz edilmis, kanton mahkemesi
ilk derece mahkemesinin kararmi kismi degisiklikler yapmakla birlikte
onamistir.

Bu karara kars1 uyusmazlik Federal Mahkemeye gotiiriilmiis, Federal
Mahkeme davanin kabul edilmesi gerektifinden bahisle uyusmazlik
hakkinda yeni bir karar verilmesi istemiyle karar1 bozmugtur.

Federal Mahkeme, oncelikle, itk derece mahkemesinin kararini ve bu
kararin dayandig1 gerekgeleri 6zetlemektedir. [1k derece mahkemesine gore
1985 yilinda yapilan sézlesme Medeni Kanun’un (ZGB) Art. 636 uyarinca
beklenen miras hakkinin devri s6zlesmesidir. Bu sézlesmenin konusunu
belirli bir tasinmaz iizerindeki beklenen miras hakki da olusturabilir.
Ancak bdyle bir sdzlesmeye katilma ve onay verme, miras birakanin daha
sonra s6z konusu taginmazlar tizerinde temliki tasarruflar yapmasina engel
olmaz; 6rnegin miras birakan bunlan saglar arasi iglemlerle satabilir. Ama
bunu yapmamistir. Bu sebeple 1985 tarihli anlagsma uyarinca ZGB 636’e
uygun olarak beklemece hak gerceklesmis, davacilarin, 1993 tarihli
vasiyetnameye dayanabilmelerine imkan kalmamugtir. Dolayisiyla davaciyi,
sdz konusu tasinmazlari yegane malik olarak kendi uhdesine tescili
konusunda yetkilendirmisgtir.

Davalilar ilk derece mahkemesinin bu kararina itiraz etmisler;
itirazlarinda oncelikle beklenen miras hakkinin devri sézlesmesinin,
muhteme! miras¢inin miras hakkinin tamamini veya kesirli bir kismuni
kapsamasi gerektigi, belirli tasinmazlar iizerindeki beklenen miras hakkinimn
bu sozlesmelerin konusunu olusturamayacagi ifade edilmistir. Federal
Mahkemenin daha 6énce verdigi bir karar hatirlatilarak (BGE 98 1I 281 vd.)
bu tutumun mahkeme pratidi ile celistigi vurgulanmustir.

Federal Mahkeme davalilarin ileri siirdiikleri bu gerekgeyi reddetmisgtir.
Davalilarin delil olarak sunduklart BGE 98 II 281 vd.’nda yayimlanan
kararda esas itibariyle sekil sorunun tartisildigi, belirli mallar tizerindeki
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muhtemel miras hakkinin devrinin bu kararda diglanmadigi vurgulanmais;
doktrinde de bu yonde gériisler bulundugu hatirlatilmistir®®. ZGB 635°de
miras paylarindan; buna karsin 636 nci maddede yalnizca “miras
(=Erbschaft)” tan bahsedilmesinin, bu goriise kars ileri siiriilebilecek bir
delil degildir. Hiikiimde miistakbel miras birakanin sézlegsmeye muvafakati
6n plandadir; sozlesme konusunun tiiri degil. Boyle bir stzlesmenin
konusunu muhtemel miras i¢inde yer alabilecek belirli seyler olabilecegi gibi
haklar ve miras birakan tarafindan yapilan taksim kurali uyarinca (ZGB Art.
608) mirasciya birakmay: diiglindiigii seyler olabilir. Mahkemeye gore,
miinferit hukuki konular, bir 6liime bagl: tasarrufta taksim kurali baglaminda
yer alabilecegi gibi, ayni nitelikteki acilmig bir terekedeki miras hakkinin
devri sozlesmesi anlaminda bir sézlesmede de yer alabilir. Dolayisiyla
davalinin yukarida belirtilen goriiglerinin elestirisi ilk derece mahkemesi
tarafindan eksik yapilmig; istinaf agamasinda da gerekcelendirilmemigtir.

Davalilarin ilk derece mahkemesinin kararma karsi ileri siirdiikleri bir
diger itiraz noktast, 1993 tarihli vasiyetname ile 1985 tarihinde yapilan
s6zlesmeden cayildigi, artitk bu anlagmanin her hangi bir hiikkminiin
kalmadigidir.

Federal Mahkeme bu konuda daha once verilen bir karara atifta
bulunarak” her ne kadar beklenen miras hakkinin devri sozlesmesine
katilma muvafakat etmenin miras birakan bir yiikiimliiliik altina sokmaz ise
de, bunun geri alinamayacagini (=widerrufen), kolayhikla “gecersizdir”
denilmekle gegersiz hale gelmeyecegi yoniindeki goriigiinii teyit etmektedir.
Dolayisiyla sdzlesme gecerli olarak kalmaya devam edecektir; bu konunun
tartigilmasina gerek yoktur. Mahkemeye gore belki burada tartigilabilecek bir
konu, 1993 tarihindeki vasiyetnamenin oncelik kazanip kazanmadiidir. Zira
muvafakat miras birakanin muvafakat ettigi s6zlesme konusu tizerindeki
tasarruf yetkisini ortadan kaldirmamaktadir™®. Miras birakan 1985 tarihli
sozlesmeye konu edilen taginmazlar tizerinde tasarrufta bulunabilir veya bir
taksim kurali koyarak davalilara 6zgiileyebilirdi; ancak bunlar1 yapmamigtir.
1993 tarihli vasiyetnamede yalmzca kalan mirasin mirasg¢ilar1 arasinda esit
olarak paylagtiriimasini 6ngdrmiistiir. Sonug olarak miras birakan olumlu ya
da olumsuz her hangi bir anlama gelmeyecek bicimde mirascilarin esitligini
gozetmis, miras¢ilardan birine bir malin 6zgiilenmesinden bahsetmemistir.
Ayrica davacinn sodzlegsmeye konu edilen taginmazlari almaya izinli
olmadig1 vasiyetnameden anlagilamamaktadir. Terekenin esit hisseler

% Miinferit hukuki konular (mallar) iizerinde de beklenen miras hakkinin devri sozlesmesi
yapilabilecegini kabul eden goriisler i¢in atifta bulunulan eserler sunlardir: Tuor/Picenoni,
Berner Kommentar, Art. 636, N.5; Schaufelberger, Basler Kommentar, Art. 636, N. 3; Piotet,
SPR IV/2,s. 682.

TBGE 571121 vd..

% Mahkeme bu noktada su eserlere yollamada bulunmaktadir: Tuor/Picenoni, Art. 636, N. 12;
Escher, Ziircher Kommentar, Art. 636, N. 12; Piotet, SPR 1V/2, 683; Druey, § 8§, Rdn. 15.
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halinde ¢ocuklarina kalmasin1 6ngoren bu 6lime bagh tasarruf kapsaminda,
mirascilar yapacaklarn bir taksim sozlesmesi ile taginmazlari birlikte
mirasgilardan birine 6zglileyebilirler.

Son olarak Federal Mahkeme 1993 tarihli vasiyetnamenin “taksim
kurali” olarak yorumlanip yorumlanamayacagi sorununu ele almig ve
vasiyetnamenin taksim kurali getirmedigi sonucuna varmigtir.

IV.SONUC

Onceki Medeni Kanun’un 613 ncii maddesinde yer alan hiikiim 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’na alinirken, gerekcede belirtilenin aksine
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler bilinglidir, gerekg¢enin
Ozensiz yazilmasi bizleri yaniltmamalidir.

Hiikiimde yaptlan degisiklik uyarinca igslem saglar arasinda cereyan
etmekte ve taahhiit islemi niteligi tasimaktadir®. Islemin gecerliligi i¢in
miras birakanin “izni” ya da “katilmasi” gerekmektedir. Bu unsur, alelade
“olur”a indirgenemeyecegi gibi; muamele iradesinden yoksun olarak yapilan
isleme, 6rnegin Hukuk Genel Kurulu kararina konu olayda gibi, sahit olarak
katilmak beklenen miras hakkinin devri islemine katilmak seklinde
yorumlanmamalidir. Kisinin ne tiir bir islem yapildig1 bilincine sahip olmasi
gerekir.

Isvigre Federal Mahkemesi anilan karari ve Tiirk hukukunda 4721 say1h
yasa ile onceki 612 nci maddede (MK. m. 677) yapilan degisikliklerden yola
cikilarak miras payir (zerindeki soOzlesmelerin terekenin tamamini
kapsamasinin gerekli olmadifi sonucuna varilmalidir. Sézlesmenin
tehlikeliligini her ne kadar artirsa da. Sozlesmenin tabi oldugu sekil
konusunda da MK. m. 676 kiyasen uygulanip, miras¢ilarin kendi aralarinda
yaptiklan1 sozlesmeler bakimindan alelade yazili sekil; iigiincii kisilerle
yapilan sozlesmeler ise noterlerce “diizenleme suretiyle” yapilmalidir.

® Dural/Qz, burada hakl: olarak “temlik vaadi”nin s6z konusu oldugunu belirtmektedir
(s. 367).
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