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1. Giris

14 Subat 2002’de Uluslararas: Adalet Divani, tarihinde ilk kez, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti (bundan sonra Kongo) ile Belcika arasindaki bir
davada uluslararasi suclar dolaysiyla iist diizey devlet gorevlilerinin yargi
dokunulmazliklarinin olup olmadigt konusunda detayli bir karar vermistir.'
Her iki devlet arasindaki anlagmazlik 11 Nisan 2000 tarihinde Belgikali bir
hakimin, gorevi basinda olan Kongo Disisleri Bakani, Abdulaye Yerodia
Ndombast, hakkinda bir tutuklama karar1 verip Interpol araciligiyla bu karari
uygulatmaya calismasiyla baglamistir. Belgika, Yerodia’nin daha Disisleri

* Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Iliskiler
Boliimit Uluslararast Hukuk Anabilim Dali Uluslararasi Hukuk Ogretim Uyesi.

" Ulustararasi Adalet Divani, Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium), (14 Subat 2002) (Bundan sonra Arrest
Warrant Case). Mahkemenin karari ve hakimlerin karsi goriisleri i¢in bkz. www.icj-
cijficiwww/idocket/iCOBE/COBEframe htm. Davanin 14 Subat 2002°den 6nceki asamalari
hakkinda, bkz. Wickremasinghe, C., “Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000™,
(2001) 50 International and Comparative Law Quarterly (ICLQ) s. 670.
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Bakanlig1 gorevine gelmeden ¢énce 1998 yilinda, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri” ve buna Ek Protokollerin' agir ihlali ve insanhga karst
islenilen suglardan dolayr sorumlu oldugu gerekgesiyle yargilama
girisiminde bulunmustur. Belcika Mahkemesi'ne gore, Yerodia 1998 yilinda
Kinshasa’daki Tutsi kokenli bireylerin 6ldiiriilmesini agik¢a 6zendirmek,
diger bir ifadeyle tesvik etmek, dolayisiyla da yukarida adi gegen suglardan
sorumiudur. Kongo, Uluslararast Adalet Divani’na yaptigi bagvurusunda,
Yerodia’nin yabanct bir devletin Disisleri Bakani oldugunu, dolayisiyla
Belgika Mahkemelerinde yargt dokunulmazliginin bulundugunu ve
tutuklama kararinin uluslararast hukukun bu ilkesini ihlal ettigini, ayrica
Birlesmis Milletler iyesi devletlerin egemenliklerinin esit oldugu
prensibinden hareketle bir devletin bagka bir devlet tizerinde yarg: yetkisinin
olamayaca8ini iddia etmistir. Buna karsilik Belgika, uluslararast hukuk
kurallarinin ihlal edildigini, s6z konusu su¢lardan dolayr Belcika yasalarinin
Belgika Mahkemelerine yetki verdigini* ve yargi dokunulmazlig1 ilkesinin
bu suclart kapsamayacagini iddia etmistir.

2 Cenevre Sozlesmeleri dort tane olup 12 Agustos 1949 tarihinde imzalanmistir. Bunlardan
birincisi, Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah
Sozlesmesi'dir (75 UNTS 31). Ikincisi. Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaralt ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi Sézlesmesi'dir (75 UNTS 85). Ugiinciisii. Savas Esirleri
Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Sozlegme’dir (75 UNTS 135). Dordiincusi ise,
Savas Zamaninda Sivil Halkin Korunmasina Dair So6zlesme’dir (75 UNTS 287).

3 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol 1, Uluslararasi Nitelikli Silahli Catigmalarda Sivillerin
Korunmasina [ligkindir ve 8 Haziran 1977 de imzalanmistir (1977) 16 International Legal
Materials (ILM}) s. 1391. Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol 11, Uluslararasi Nitelikli
Olmayan Silahli Catgmalarda Sivillerin Korunmasina Dairdir ve 8 Haziran 1977°de
imzalanmistir (1977) 16 ILM s. 1442.

* 86z konusu Belcika yasalari, “16 Haziran 1993 Tarihii Uluslararasi Ceza (Insancil)
Hukukunun Agir Thlallerinin Cezalandirilmasina Dair Kanun™ olarak Tirkge’ye gevrilebilir.
(Acts Concerning the Punishment of Gruve Breaches of International Humanitarian Law of
16 June 1993). Adi gecen kanun [0 Subat 1999°da bazi degisikliklere ugramistir. Metnin
ingilizce ¢evirisi igin bkz. (1999) 38 /LM s. 918. Belcika’nin bu tiir hukuki diizenlemelere yer
vermesinin temel dayanagim “cvrensel yargr yetkisi” (universal jurisdiction) anlayisi
olusturmaktadir. Evrensel yarg: yetkisinin 6zilinii, ulusal mahkemeclerin suglunun ya da
magdurun uyrugu veya sugun islendigi yere bakilmaksizin, diinyanin herhangi bir yerinde
islenilen sugtan dolayr zanh olan kigiler hakkinda sorusturma ve yargilama yapma hakkimm
olmasr olusturmaktadir. (Amnesty International, Universal Jurisdiction: Questions and
Answers, Al Index: IOR 53/020/2001, s. 1. Etkili bir evrensel yargi ilkesinin uygulanmast i¢in
gerekli olan temel ilkeler hakkinda, bkz. Amnesty International, Universal Jurisdiction: 14
Fundamental Principles on the Effective Exercise of Universal Jurisdicrion, Mayis 1999 Al
Index: 1OR 53/01/99). Bu anlamda ilgili Belgika hukuki diizenlemeleri su sckilde
belirtilebilir: Madde 7: “Yiiriirliikte olan kanunda gosterilen suglar hakkinda. nerede islenmis
olursa olsun. Belgika mahkemeleri yargi yetkisine sahiptir.” Madde 5 (3): “Bir sahsin resmi
gorevinden kaynaklanan dokunulmazlik, yurtrliikte olan hukukun uygulanmasim
engellemez.”
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Uluslararast Adalet Divan: yapmis oldugu inceleme sonucunda,
Belcika’nin uygulamasmin uluslararast hukuk kurallarma aykir: oldugunu ve
dolayistyla Devlet Bagkanlart ve Ust diizey devlet gorevlilerinin yabanci
mahkemeler 6niinde yargi dokunulmazliginin bulundugunu ve Belcika’nin
tutuklama kararint kaldirmasint hitkme baglamistir. Belcika, Mahkemenin
kararina uygun hareket ederek tutuklama kararimi kaldirmigtir. Uluslararasi
Adalet Divani, kararinda sadece gorevi basinda olan Disisleri Bakanlarinin
degil, aynt zamanda Onceki Bakanlarin da resmi eylemlerinden dolayr yargi
dokunulmazliklarinin bulundugunu ve dnceki Digisleri Bakanlarmin sadece
ve sadece 6zel eylemlerinden dolayir cezai sorumluluklarinin olabilecegini
hitkme baglanugtir.”

Uluslararast Adalet Divani’nin s6z konusu karari, uluslararasi ceza
hukuku ve 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu alanda olugan
uluslararasi orf-adet hukukundaki geligmeleri goz ardi etmesi nedenleriyle
elestiriye aciktir. Mahkeme, kararinda, evrensel yargi yetkisi anlayisinin
uygulanmast olasilidini tamamen dislamig ve uluslararasi suglardan dolayi
Devlet Bagkanlar1 ve st diizey devlet gorevlilerinin yarg:
dokunulmazligimin kaldirilmasi yoniinde olugsmus olan en temel uluslararas:
ceza hukuku orf-adet kuralint da dikkate almamuigtir. Bu makalenin amaci,
Uluslararasi Adalet Divan’nm almis oldugu bu kararin, uluslararasi ceza
hukuku bakimindan hukuka aykirilik tegkil edip etmedigini ve bu anlamda 1
Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyete ge¢mis olan Uluslararast Ceza
Mahkemesi uygulamalarma etkisini incelemektir. Bu konulara ge¢meden
once, Uluslararasit Adalet Divani’'nin karar ve gerekgelerine biraz daha
detayli deginilmesi yerinde olacaktir.

2. Belgika Tutuklama Karart Davasi ve Uluslararast Adalet
Divanr’na Gore Devlet Baskanlar1 ve Ust Diizey Devlet Gorevlilerinin
(Disisleri Bakanlar: Dahil) Yarg: Dokunulmazhgi

Uluslararast Adalet Divami tst diizey devlet gorevlilerinin yarg:
dokunulmazligr konusunda; ‘“uluslararast hukukta, diplomatik ve
konsolosluk gorevlilerinde oldugu gibi, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani
ve Disisleri Bakan gibi bir devlette iist diizeyde bulunan belli kisilerin, diger
devletlerde yargi dokunulmazliklarinin bulundugu yerlesmis bir ilkedir™®
hiikkmiine varmustir. Mahkeme, kararinda, Disisleri Bakanlarinin gérevlerini
Ozgiirce yapabilmeleri bakimindan, Devlet Bagkanlart ile ayni derecede yarg:
dokunulmazligindan yararlanma haklarinin bulunduguna karar vermistir.
Bu temel ilkeleri belirttikten sonra, Uluslararasi Adalet Divani, savas suglari,
insanlia karsi iglenilen suglar veya soykirim suglart dolayisiyla sorumiu
tutulabilecek bir lst dizey gérevlinin yargi dokunulmazhgindan yararlanip

* Uluslararasi Adalet Divani, Arrest Warrant Case, para. 61.
¢ Uluslararas1 Adalet Divam, Arrest Warrant Case, para. 51.
" Uluslararas: Adalet Divant, Arrest Warrant Case, paras. 53-55.
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yararlanamayaca81 konusuna de3inmis olup, olduk¢a kisa bir gerekgeden
sonra “insanhiga karst suclar veya savas suglart islediginden siiphe duyulmasi
durumunda, gorevi basinda bulunan Digigleri Bakanlarinin kisi
dokunulmazhigi ve cezai yargt dokunulmazligr kuralina herhangi bir ekilde
istisna teskil edecek uluslararasi orf-adet kuralinin varlifina devlet
uygulamalarindan ulagiimast olanakli degildir™ sonucuna varmustir.
Mahkeme bu sonuca varirken Ingiltere’deki Pinochet Davasi'nda’ Lord
Browne-Wilkinson’in gorevli Devlet Bagkanlari ve elgilerin gorevleri
dahilindeki her tirlii eylemlerinden dolay: yargilamalardan tamamen muaf
olduklar1 yoniindeki agiklamalar1 ve Fransa'daki Qaddafi Davasi’nda"
Fransiz Mahkemenin uluslararast hukukta aksine o6zel bir diizenleme
olmadik¢a Devlet Bagkanlarinin yargi dokunulmazliklari nedeniyle
yargilanamayacaklart yoniindeki agiklamalarma da atifta bulunmugtar."
Bunlara ilaveten Mahkemece, ulusal uygulamalarla higbir ilgisinin olmadigi
gerekgesiyle Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, Birlesmis
Milletler’in Eski Yugoslavya ve Ruanda igin kurdugu Savas Suclulari
Mahkemeleri diizenlemeleri ve uygulamalari, daha da 6nemlisi Uluslararasy
Ceza Mahkemesi Statiisii diizenlemeleri'* reddedilmis ve bunlarin higbiri
yukaridaki genel sonuca ulasmak i¢in gz oniinde tutulmamustir.”

¥ Uluslararasi Adalet Divani, Arrest Warrant Cuse, para. 58.

% R.v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magisirate and Others, ex parte Pinochet Ugarte
(Amnesty International and Others Intervening), (1998) 4 All England Law Reports (All E R)
s. 897, Regina v. Bow Street Merropolitan Mugistrate and Others, Ex parte Pinochet Ugarte,
(1999) 2 Weekly Law Reports (WLR) s. 827. Asagida da Uluslararasi Adalet Divam Kararmin
uluslararast ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi sirasinda definilecegi tizere. Divan,
Pinochet Davasi’nda kararin devaminda belirtilen, buradaki her tiirli cylem kapsanuna
iskence sucunun iglenilmesinin veya insanhga karst sug islenilmesinin dahil olamayacagi. bir
anlamda resmi gorev kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindeki karara csas tegkil eden
goriige hi¢ deginmemistir.

' Cour de Cassation, Arret No. 1414 (13 Mart 2001). Metin i¢in bkz. (2001) 105 Revue
Générale de Droit International Public s. 474.

"' Uluslararast Adalet Divani, Arrest Warrant Case, para. 57.

'Z Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’nin kurulusu hakkinda, bkz. Agreement for the
Prosccution and Punishment of Major War Criminals of the Europcan Axis, 8 Agustos 1945,
59 Stat. 1544, 82 UNTS s. 279. Londra Andlagsmasi ofarak bilinen bu uluslararasi hukuk
belgesi, Nuremberg Mahkemesi’nin Statiistind, diger bir deyigle gérev ve yetkilerini, ve ayni
zamanda durugmalarn nasil yiriitilecegine dair temel prensipleri de icerir.: Yugoslavya
Savag Suclulan Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 25 Mayis 1993
tarthinde kurulmugtur. Giivenlik Konseyi Karan icin, bkz. SC. Res. 827, UN. SCOR, 48th
Year, 1993 SC Res. & Dec. At. 29, U.N. Doc. S/INF 49 (1993).; Ruanda Savag Suglular
Mahkemesi. yine Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 8 Kasim 19947t
kurulmustur. Giivenlik Konseyi Karari icin, bkz. SC. Res. 955, UN SCOR. 49th Ycar 3453
meeting at 1, UN. Doc. S/Res/955 (1994).; Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi
olarak da bilinen Uluslararasy Ceza Mahkemesi Statiisii. 17 Temmuz 1998 tarihinde, 120
devletin lehte, 7 devletin aleyhte ve 21 devletin ¢cekimser oylart sonucunda kabul edilmistir.
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Uluslararas1 Adalet Divani, Belgika’nin yasal diizenlemeleri
cercevesinde iddialarimi dayandirdigi uluslararas: suglara iligkin evrensel
yargi yetkisi ilkesini ana kararinda tamamen g6z ardi etmigtir. Ancak, bir
cok hakim ayr1 veya karsi goriislerinde, bu ilkenin gecerliliginin 6ncelikle
Mahkemece degerlendirilmesinin dogru bir yaklagim olacagmi, belirtmistir."
Kisaca bu goriislere deginmek gerekirse:

Uluslararas: nitelikli suglar dolayisiyla ulusal mahkemelerin evrensel
yargt yetkilerinin olup olmadif1 konusunda, Mahkeme Baskani, Guillaume,
ayr1 gorisiinde, uluslararasi hukukta, orf-adet kurali diizeyinde sadece
korsanlik sucu dolayisiyla bir evrensel yargt yetkisinin oldugunu savunmus
olmakla birlikte, devletlerin evrensel yargi yetkisini iceren bir andlagmaya
taraf olmalari durumunda, andlagsma hiikiimlerinden kaynaklanan bir
yetkilerinin de olabilecegini belirtmistir.> Hakim Rezek de benzer bir
anlayis1 savunmustur.'® Diger yandan, Hakimler Higgins, Kooijmans ve
Buergental uluslararasy orf-adet hukukunun, korsanlhik suc¢u hakkinda
evrensel yargt yetkisini tanimis olmasima ilaveten, dikkatlice belirlenen
kosullara uygun olmak durumunda bazi diger suglar hakkinda da evrensel
yarg1 yetkisini yasaklamadigini belirtmiglerdir.”” Mahkeme kararina
katilmadigini ve siddetle karsi ¢iktifini, karst goriisiinde acikca belirten ve
uluslararasi ceza hukuku alaninda Mahkemedeki tek uzman olan gecici
hakim (ad hoc) Van den Wyngaert, savas suglar1 ve insanliga karst islenilen
suglardan dolayr evrensel yargl yetkisinin varlifiin uluslararasi hukukca
yasaklanmadigni, aksine uluslararast hukukca kabul edildigini belirtmistir."

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Statiisiiniin 126. maddesinde belirtilen kosullara uygun olarak
60 devictin onayiyla 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyetine baglamigtir. 7 Temmuz 2003
itibariyle de Statliyli kabul edip ulusal hukuklarinin bir parcasi haline getirmis olan devlet
sayis1 90’a ulagnustir. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in, bkz. U.N. Doc. A/CONF.
183/9.

" Uluslararast Adalet Divani, Arrest Warrant Case, para. 58.

" Mahkeme hakimlerinin gerek ayn gereksc kargi goriiglerinde evrensel yargi yetkisi ile ilgili
tutumlarinin detayh bir analizi igin, bkz. Turns, D., “The International Court of Justice’s
Failure to Take a Stand on Universal Jurisdiction™. (2002) 3 Melbourne Journal of
International Law (MJIL) s. 388-396.

' Uluslararas1 Adalet Divani, Arrest Warrant Case, President’s Guillaume’s Separare
Opinion, paras. 5-9, 12-13.

' Uluslararast Adalet Divani, Arrest Warrant Case. Judge Rezek’s Opinion, para. 6. Hakim
Ranjeva da sadece ve sadece korsanhik sugundan dolay! evrensel yargt yetkisinin olabilecegini
savunmaktadir. Uluslararas) Adalet Divani, Arrest Warrant Case, Declaration of Judge
Ranjeva, para. 6.

" Uluslararas1 Adalet Divani, Arrest Warrant Case, Judges Higgins, Kooijmans,
Buergenthal's Joint Separate Opinions, paras. 59-60,79-85.

' Uluslararast Adalet Divani, Arrest Warrant Case, Dissenting Opinion of Judge ad hoc Van
den Wyngaert, para. 54.


file:///Vanant

136 AKSAR Y1l 2003

Uluslararast Adalet Divam ozellikle st diizey devlet gorevlilerinin
gorevieri baginda iken yargi dokunulmazliklarimin oldugu konusuna
yogunlagmis olmakla birlikte, gorevli olmayan veya gorevinden ayrilmisg
bulunan iist diizey devlet gérevlilerinin de yabanci mahkemelerde yargi
dokunulmazliklarinin oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme kararinm ilgili
kismi su sekildedir: “Digigleri Bakani, gorevinden ayrildiktan sonra,
uluslararast hukukun kendilerine tanmidigi dokunulmazliklarin tiimiinden
diger devletlerde artik yararlanamaz. Uluslararasi hukukun yargr yetkisi
vermesi kosuluyla, herhangi bir deviet mahkemesi (ulusal mahkeme),
herhangi bir Digisleri Bakanini yalnizca gorevli oldugu siirece yapmus
oldugu kisisel (6zel) eylemlerinden (acts committed in a private capacity)
degil, ayn1 zamanda goreve baslamadan veya goOrevinden sonraki
donemlerdeki eylemlerinden dolay1 da yargilayabilir.””” Divan bu yonde
karar vermekle, bir anlamda gorevi baginda olan iist diizey devlet gorevlileri
ile, bu gorevden ayrilmig kisiler icin ayni dokunulmazliklart kabul etmis
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Divan, 6nceki Disisleri Bakanlan (ve tabi ki
diger uist diizey devlet gorevlileri)’'nin gorevleri dahilinde gerceklestirdikleri
eylemlerinden (acts committed in a official capacity) dolayt sinirsiz bir
dokunulmazliklarmm oldugunu kabul eder goriinmektedir.”

Uluslararast Adalet Divani’nin, hala gorevde olan veya eski st diizey
devlet yetkililerinin, gérevieri dolayisiyla yapmis olduklart evlemlerden
yabanci mahkemeler oniinde yargr dokunulmazhifi cercevesinde sorumlu
tutulamamalart yoniindeki karari, pek cok sorunu da beraberinde
getirmektedir: Ornegin, gorev dolayisiyla yapilan eylemler kapsaminda,
savag suclari, soykirim suclart veya insanliZa karsi islenilen suclar varsa ne
olacaktir? Resmi gorev ya da yetkinin (official capacity) veya dzel yetki ya
da eylemin (private capacity) kapsam ne olacaktir? Savas suclari, insanliga
kars1 sug¢lar veya soykirim sugu bireysel eylem olarak islenilebilir mi? Bu ve
bunun gibi bir ¢ok sorunun yanitimn bulunabilmesi i¢in Uluslararast Adalet
Divani kararinm uluslararast ceza hukuku ilke ve uygulamalari agisindan
degerlendirilmesi gerekecektir.

3. Uluslararasi Adalet Divan1 Kararmin Uluslararasi Ceza Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

Ulusiararas: Adalet Divant’nin Belgika Tutuklama Karart Davast’nda
ulagmis oldugu sonug, savag suglari, soykirim sugu ve insanhga kargt
islenilen suclar gibi tim insanligi derinden etkileyen suclardan dolayi
sorumlu konumda olabilecek Devlet Baskanlar:, Hiikiimet Bagkanlar1 ve
diger st dlizey devlet gorevlilerinin (Disisleri Bakanlari dahil) yargi
dokunulmaziiklarint kaldiran uluslararasi 6rf-adet kuralint géz ardi etmistir.

Y Uluslararast Adalet Divant. Arrest Warrant Case, para. 61.
* Wirth, S.. “Immunity for Core Crimes? The 1CJ’s Judgment in the Congo v. Belgium
Case™. (2002) 13/4 European Journal of International Law (EJIL) s. 881,
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Baska bir deyisle, Uluslararast Adalet Divani, uluslararasi suglardan dolay1
resmi gorevli veya niteligi ne olursa olsun herkesin bireysel cezai
sorumlulugunun oldugu yoniindeki modern uluslararasi ceza hukuku ilkesini
dikkate almamugtir > Uluslararast ceza hukuku bakimindan adi gecen kararin
uluslararast hukuka aykirilik teskil edecegi ve bu alandaki geligmeleri
olumsuz etkileyecedi asagidaki gerekceler 15181inda ¢ok net bir sekilde ifade
edilebilir:

Ik olarak, devletlerin esit egemenligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan Deviet Baskanlari, Hiikiimet Bagkanlar1 ve diger iist diizey
devlet gorevlilerinin yabanci devlet mahkemeleri oniinde tam bir yargi
dokunulmazliklarinin oldugu yéniindeki kural, 6zellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra biiyiik bir degisim gostermis ve bu kurala 6nemli bir
istisna getirilmistir. $Oyle ki, savas sugu, soykirim sugu veya insanhiga karsi
suclari isleyen lst diizey devlet gorevlilerinin cezai sorumluluklarinin
oldugu ve sahip olduklart yargi dokunulmazlifinin kendilerini cezai
sorumluluktan kurtaramayacagi bir ¢ok uluslararasi andlasma ve metinlerde
actkca belirtilmigtir.”> Ornegin, Nuremberg Uluslararast Askeri Mahkemesi
Statiisii’'niin 7. maddesi su hilkkme yer vermektedir: “Bir sanigin Devlet
Bagkant ... olusu ... ne sorumluluktan kurtulmasimna ne de cezasindan indirim
yapilmasina neden olur”. Yine aym dogrultuda, Nuremberg Mahkemesi
uygulamalart 15121 altinda, Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun hazirladigr ve Genel Kurulun kabul ettig§i Nuremberg
Mahkemesi Statiisit ve Bu Mahkemenin Yargisinda Kabul Edilmis
Uluslararasi Hukuk Ilkeleri belgesinde, 3. ilke olarak Devlet Bagkani veya
Hiikiimet Bagkani olma sifatinin bireyleri sorumlu olmaktan kurtarmayacagi
da net bir sekilde belirtilmigtir.

Yirminci yiizyilin sonlarma dogru, Eski Yugoslavya ve Ruanda’ da
islenilen savas suglari, soykirim sugu ve insanliga kars: islenilen suglar
dolayisiyla, bu suclart isleyen kigilerin sorusturmalarmin yapilmas: ve
cezalandirilmasint saglamak amaciyla, tiim uluslararasi toplum adina
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan ve uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren Eski Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclulari
Mahkemeleri Statiilerinde, sirastyla madde 7 (2) ve 6 (2) hiikkmiinde su
diizenlemeye yer vermistir:

“Suglanan herhangi bir sahsin resmi pozisyonu (gorevi), gerek Devlet
veya Hiikiimet Bagkani ya da yetkili bir Hiikiimet gorevlisi olarak, ne s6z

¥ Cassese, A., “When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case™, (2002) 13/4 EJIL s. 853; Boister, N., “The ICJ in
the Belgian Arrest Warrant Case: Arresting the Development of International Criminal Law™,
(2002) 712 Journal of Conflict and Securiry Law (JCSL) s. 293; Uluslararasi Adalet Divani,
Arrest Warrant Case, Dissenting Opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert, para. 27.

2 pazarct, H ., Uluslararast Hukuk Dersleri, Cilt 3, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999). s. 63.
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konusu sahsin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiracak ne de cezada indirim
nedeni olacaktir.”

Nuremberg, Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkeme diizenlemeleri ve
uygulamalart yani sira, belki de uluslararas: toplumun son yillarda kaydettigi
en blyiik gelismelerden birisi olarak 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul
edilip, | Temmuz 2002 tarihi itibariyle de yiirtirliige giren Roma Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 27. maddesindeki sivil veya askeri nitelikli
Devlet ya da Hiikiimet Bagkani ve diger iist diizey devlet gorevlilerinin,
savag suclary, insanlhi@a karsi sug, soykirim sugu veya saldiri sugu islemeleri
durumunda resmi sifatlarinin  kendilerini cezai sorumluluktan
kurtaramayacagi seklindeki diizenlemeyi de burada belirtmek gerekir.”

[kinci olarak, Ikinci Diinya Savagmdan sonra uluslararasi toplumun
savas hukuku, insanliga kars1 suglar ve soykirim suglari hakkinda kodifiye
ettigi bir ¢ok yazili uluslararas: hukuk kuralinin ayni zamanda bir orf-adet
hukuku kuralt, hatta bir jus cogens norm ve bunun dogal sonucu olarak da
s6z konusu suglardan dolayt sorumlu bulunan bireylerin cezalandirilmasinin
veya ilgili devletlere iade edilmesinin saglanmasinin (aut dedere aut
judicare) devletler icin bir erga omnes yiikiimliilik oldugunun da
unutulmamasi gerekir. Bu anlamda o6zellikle 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve buna ek 1977 tarihli Protokollerin uluslararasi hukukta
“Cenevre Sozlesmelerinin Agir Ihlali Sistemi” (Grave Breaches System of
the Geneva Conventions) olarak Tiirkge’ye cevirebilecegimiz diizenlemeleri,
Sozlesmelere taraf olan devletlere bu yukimlaligi agikga getirmis
bulunmaktadir.>* Savag hukukunun bir parcasi olarak degerlendirilebilecek
bu sistem igerisine, 6ldiirme, iskence veya kotii muamele, biyolojik deneyler,
viicut veya sagliga yonelik kasten biiyiik aci veya ciddi yaralama, askeri
gereklilik olmaksizin miilke el koyma veya yok edilme, savas esirlerinin
veya sivillerin zorla diisman giiglerinde c¢aligtirilmast, sivillerin
ozgurliklerinin kisitlanmasi1 veya tlkelerinden simir digi edilmesi ve
sivillerin rehin alinmast gibi eylemler girmektedir.” Cenevre
Sozlesmelerinin Agir 1hlali Sistemini, diger Cenevre Soziesmeleri
hitkiimlerinin ihlallerinden veya diger savas hukuku ihlallerinden ayiran en

3 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti, madde 5-8. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisi 5.
maddesinde saldir1 suglart hakkinda da Mahkemenin yargr yetkisinin oldugunu belirtmistir.
Ancak bu sucun kapsami ve taniminin Statiide yapilmadigi goriilmektedir. S6z konusu 5.
maddenin 2. fikrast cer¢evesinde tanim ve kapsamin sonradan Statiide yapilacak degigiklikten
sonra ancak Mahkemenin bu suclardan dolayr bireyleri yargilayabilmesi séz konusu
olabileccktir.

* Cenevre Sozicgmelerinin bu sisterni 6ngoren ortak maddeleri su sekildedir: 1. Cenevre
Sozlesmesi. madde 49; 1. Cenevre Soziesmesi, madde 50; 1. Cenevre Stzlegmesi, madde
129 ve 1V. Cenevre Sozlegmesi. madde 146.

2 1. Cenevre Sézlesmesi. madde S0; I1. Cenevre Sézlesmesi. madde 51; III. Cenevre
Sazlesmesi. madde 130 ve IV. Cenevre Sozlegmesi, madde 147.
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onemli ozellik, sorumlu olan bireylerin uyruguna ve sugun islendigi yere
bakilmaksizin tiim taraf iilkelerin sorumlu olan gahislar1 yargilama veya ilgili
devlete iade etme haklarinin olmasi, bagka bir ifadeyle bu suclar hakkinda
evrensel yarg: yetkisinin kabul edilmis olmasidir. Bu sistem i¢in gegerli olan
diizenlemeler hig siiphesiz, soykirim sucu ve insanliga kars1 islenilen suglar
bakimindan da gecerlidir ve bu suclara iliskin hukuk kurallar1 bir 6rf-adet
kuralt olmak yaninda, artik giiniimiizde bir jus cogens kural ve erga omnes
yiikiimliilik getiren diizenlemeler olarak kabul edilmektedir.® Bu
aciklamalardan da agikca anlagilacagr iizere, yukarida belirtilen Uluslararasi
Adalet Divant Kararimin sadece korsanlik sucu bakimindan evrensel yargi
yetkisinin oldugu y&niindeki uluslararasi ceza hukuku anlayisi, gliniimiiz
modern ceza hukuku ve insan haklar1 hukukundaki gelismeler 1g18inda
degerlendirildiginde, bu durumun uluslararasi hukukun 19. yizyildaki
anlamgyla algilanmast ve yorumlanmasindan baska bir sey olmadig1 ortay
cikar.?

Uluslararast hukukta yerlesmis olan kural ve uygulamalara goére,
uluslararast hukuktaki herhangi bir diizenleme veya uygulama hiyerarsik
olarak en lstte bulunan jus cogens normlara aykirt olamaz. Herhangi bir
celiski olmast durumunda jus cogens normlarin uygulanmas: gerekir. Savag
suclart, soykirim sugu veya insanliga karst su¢ dolayisiyla herhangi bir
devletin st diizey yetkilisinin sorumlulugu glindeme geldiginde, yargi
dokunulmaziigina iligkin diizenlemelerin hiyerarsik olarak ikinci siraya
diisecegi de agiktir. Bu gercekligi Belgika Tutuklama Karari Davast’ndaki
karg1 goriisiinde Hakim Al-Khasawneh su sekilde dile getirmistir: “Agir
suglarla etkili bir miicadelenin yapimasi, tartistimakla birlikte, jus cogens
niteliklidir. Bu anlayis, uluslararasi toplumun tanidigi hayati ortak ¢ikarlar
ve degerlerin korunmasi ve giiclendirilmesi diisiincesini yansitir. Bu nedenle,
hiyerarsik olarak daha iistte bulunan bu normla dokunulmazliga iligkin
kurallar celistiginde, hiyerarsik olarak iistte bulunan normun Oncelikle
uygulanmast gerekir.”*

* Basstouni, M., C.. “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Ommnes™, (1996)
59 Law and Conmtemporary Problems (LCP) s. 68.72; Sunga. L.. S., Individual Responsibility
in International Law for Serious Human Rights Violations, (Dordrecht, Boston, London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1992), s. 52-53, 73: Uluslararast hukukta erga omnes
yiiktimlilikler hakkinda daha detayli bilgi icin, bkz. Ragazzi, M., The Concept of
International Obligations Erga Omnes, (Oxford: Clarendon Press, 1997). Ozellikle, jus
cogens norm ve erga omnes ylkiimliiliik arasindaki iligki igin, bkz. 189-210; Morris, M., H.,
“International Guidelines Against Impunity: Facilitating Accountability”. (1996) 59 LCP s.
29; Scharf, M., “The Letter of Law: The Scope of the International Legal Obligation to
Prosecute Human Rights Crimes™, (1996) 59 LCP s43,44-45.

T Mclachlan, C., “Pinochet Revisited™, (2002) 51 /CLQ s. 964.

® Uluslararast Adalet Divani, Arrest Warrant Case, Dissenting Opinion of Judge Al-
Khasawneh  para. 7.



140 AKSAR Yil 2003

Uciincil olarak, uluslararasi suglardan dolayi suglanan ist diizey deviet
gorevlilerinin yarg: dokunulmazliklarinin kaldinldigia dair bir érf-adet
hukuku kurali olustugunu, gerek uluslararasi diizeydeki gerekse ulusal
dizeydeki mahkemelerin, baska bir ifadeyle devletlerin uygulamalarinin
dogruladigi gozlemlenmektedir. Bu konudaki en carpici drnekler, Eski
Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclulart Mahkemeleri uygulamalarinda
bulunabilir. Prosecutor v. Jean Kambanda Davasi’nda, suclanan Jean
Kambanda, Ruanda’da soykirim sucu islendigi donemde Ruanda Bagbakani
olarak gorev yapmaktaydi ve soykirim sucu ve insanlifa karsr suglar
dolayisiyla Ruanda Savag Suclulart Mahkemesince yargilandt ve suclu
bulundu.” Bu davanin &nemi, uluslararasi suglardan dolay1 devlet
yonetiminde sahip olunan pozisyonun, bireyler i¢in bir savunma araci ve
hatta bir cezadan indirim nedeni olamayacagina, tam aksine, barig ve
giivenligin saglanmasindan sorumlu olan kigilerin resmi gorev veya
pozisyonu dolayistyla sahip olunan yetkilerin ve giivenin kotiiye
kullanilmasimin bir agirlatict neden olacagia hitkmedilmesidir.™ Diger
yandan benzer sekilde, uluslararas: toplum, Eski Yugoslavya Savag Suclulari
Mahkemesinin tst diizey deviet gorevlilerinin (gerek askeri gerekse sivil)
yargilanmalartna ve de cezalandirilmalarina tamk olmaktadir. Hi¢ sliphesiz
bu konudaki en onemli ornegi eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
(Swurbistan ve Karadag) Devlet Bagkani Slobodan Milosevic’in yargilanmasi
olug,tm‘maktadlr.31 Yukarida da belirtildigi iizere, Uluslararast Adalet Divani,
bu mahkemelerin uygulamalarimi, wlusal hukuk uygulamalart ile bir ilgisi
olmadig1 gerekcesiyle, kararinda dikkate almamistir. Fakat, Uluslararas:
Adalet Divani’nin goz ard ettigi husus, bu mahkemelerin uluslararasi orf-
adet kurallarini uyguladig1 ve bu kurallarin gerek uluslararasi gerekse ulusal
mahkemeleri baglayici nitelikte oldugudur. Eski Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemelerinin Statiileri kabul edilmeden once, 6zellikle suglarin ve
cezalarin kanunla dizenlenmesi ilkesinin ihial edilmemesi ilkesine buylik
ozen gosterildigi ve bu nedenle, s6z konusu mahkemelerin uluslararasi
hukukun orf-adet kurallarint uygulayacagi, bu anlamda Statiilerinin de
uluslararas: 6rf-adet kurallarmi igerdigi agiklikla belirtilmistir.™

» Trial Chamber, The Prosecutor v. Jean Kambanda, Judgement and Sentence, Case No.
ICTR 97-23-S., (4 Eyliil 1998), paras. 39-40.

* Trial Chamber, Kambanda Case, Judgement, 44, 61.

3 Slobodan Milosevic Davast heniiz devam etmektedir. Milosevic ve diger iist diizey devlct
gorevlilerinin hangi suglardan dolayr yargilandigi konusunda, bkz. Prosecutor v. Slobodan
Milosevic, Milan Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub and Viajko Stojiltkovic, Indiciment
(Tddianame May1s 1999). {ddianame metni i¢in, bkz.
www un.ore/icty/indictment/enstish/mil-1i990524¢ htm.

* Eski Yugoslavya Savas Suglulart Mahkemesinin kuruluguna temel tegkil eden ve Stati
hiikiimlerini de iceren Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Raporu. Mahkemenin
“uluslararast ceza hukukunun biziin gliphelerden uzak orf adet hukuku kurallar™
uyguluyacagnt acikca belirtmistir. (Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2
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Ulusal mahkeme uygulamalar: da, Uluslararast Adalet Divani'nin
Belcika Tutukiama Karar: Davasi'nda takinmis oldugu tavrin uluslararasi
ceza hukukuna aykiri oldugunu dogrular niteliktedir. Bu konudaki énemili
ulusal mahkeme kararlarina 6rnek olarak, Israil’de Eichmann,” Italya’da
Priebke* Ingiltere’de Pinochet,” Meksika’da Miguel Cavallo®
Almanya’da Djajic ve Jorgic® Davalar1 gosterilebilir® Ozellikle,
uluslararast ceza hukukundaki gelismeleri ve evrensel yarg: yetkisinin ulusal
mahkemelerce uygulanmasini godstermesi bakimindan, Pinochet Davasi, bu
davalara son yillardaki en iyi 6rnek olmustur. Bilindigi tizere, Eski Sili
Devlet Bagkan1 gérevde bulundugu 1976-1983 yillar arasinda bir ¢ok Silili
ve yabanci kisinin 6ldiiriilmesi, iskenceye ugramasi veya ortadan kaybolmasi
dolayisiyla bir Ispanyol mahkemesinin verdigi uluslararasi tutuklama karari
uyarinca 16 Ekim 1998 tarihinde Ingiltere’de tutuklanmustir. Pinochet ve
avukatlari, Devlet Baskani yargr dokunulmazligi oldugu gerekgesiyle,
tutuklama ve Ispanya’ya iade edilmesi konusuna karst ¢ikmiglardir. Bunun
lizerine, 1999 Mart ayinda Ingiliz Lordlar Kamarasi, Pinochet’nin
dokunulmazliginin sadece resmi gorevler dolayisiyla gerceklestirdigi

of Security Council Resolution 808 (1993) para. 34, bundan sonra Report of the Secretary-
General).

B Israel v. Eichmann, (1961) 36 International Law Reports (ILR) s. 5,(1962) 36 ILR . 277.

¥ Priebke Davasi hakkinda detayli bilgi i¢in, bkz. Martines, F., “The Defences of Reprisals,
Superior Orders and Duress in the Priebke Case Before the Italian Military Tribunal™, (1998)
1 Yearbook of International Humanitarian Law (YIHL) s. 354; Marchisio, S., “The Priebke
Case Before the ltalian Military Tribunals: A Reaffirmation of the Principle of Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity™, (1998)
1 YIHL 5.344.

3 R.v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte Pinochet Ugarte
(Ammnesty International and Others Intervening), (1998) 4 All E R s. 897; Regina v. Bow Street
Metropolitan Magistrate and Others, Ex parte Pinochet Ugarte, (1999) 2 WLR s. 827.

* 12 Ocak 2001 tarihinde Meksika makamlari Ricardo Miguel Cavallo’ nun Ispanya’ya
iadesine karar vermisler ancak bu kararin uygulanmasi 2003 yili Haziran aymi bulmustur. Bu
karar ve uygulama ayni zamanda evrensel yargr yctkisi ilkesinin uygulanmasina ¢n yeni
ulusal mahkeme uygulamasi olarak gosterilmektedir. Bu konudaki yorumlar icin, bkz.
news.bbc.co.uk/2/hi/americas/2980514 stm.

¥ Ogzellikle Eski Yugoslavya’nin dagiimas: esnasinda cikan savaslar nedeniyle soykirim
sucunun iglendigine dair Alman Mahkemelerinin uygulamalari kayda degerdir. Bkz. Public
Prosecutor v. Djajic, No. 20/96, Supreme Court of Bavaria, 3d Strafsenat, (23 Mayis 1997).
Bu davaya iligkin yorumlar i¢in, bkz. “Case Note with Commentary by Safferling, C., J., M.,
(1998) 92 American Journal of International Law (AJIL) s. 528; Public Prosecutor v. Nikola
Jorgic, The District Court of Dusseldorf. (26 Eyliil 1997), Bu davada Jorgic soykirim sugu
islemekten mahkum olmustur. Davanin uluslararasi hukuk bakimindan o6nemi, Eski
Yugoslavya'da islenen soykirim suglarindan dolayr wlusal bir mahkemenin soykirun suguna
yonelik vermis oldugu bir karar olmasidir. Alman Mahkemelerinin uygulamalari hakkinda
daha detayli bilgi i¢in, bkz. Fischer, H., “Some Aspects of German State Practice Concerning
THL™, (1998) 1 YIHL s. 380, 6zcllikle 5. 384-385.

* Diger ulusal mahkeme uygulamalarina érnek igin, bkz. Cassese, s. 870-871.
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eylemleri kapsayabilecegini ve iskence gibi uluslararasy hukukta
diizenlenmis bir sugun Devlet Bagkaninin resmi gorevi dolayisiyla
gerceklestirilmis olmasinin kabul edilemeyece@ini, kisacas: uluslararas:
suclardan dolayr Devlet Bagkanlarinin dokunulmazliklarinin olamayacagini
karara baglamigtir.”

Kald1 ki, Uluslararasi Adalet Divant’nin, iist diizey devlet gorevlilerinin
yargl dokunulmazhdi yoniinde Belgika Tutuklama Karart Davasi’nda almis
oldugu karar, kendi kararlariyla da ¢eligmektedir. Soyle ki, Divan, Tavsiye
Karar1 niteligindeki Soykirim Sozlesmesine Cekinceler Davasi’nda® en agir
uluslararasi suglardan bir tanesi olan soykirim sugu hakkinda bireylerin
resmi stati veya gorevlerinin kendilerini cezai sorumluluktan
kurtaramayacaginin bir orf-adet hukuku kuralini olusturdufunu hiikme
baglanustir. Bu anlamda Divan, “Sozlesmenin temelini olusturan ilkeler,
medeni uluslar tarafindan kabul edilen, hatta herhangi bir andlagma
yiikiimliiligii olmaksizin devletleri baglayan ilkelerdir™' sonucuna vararak,
bu durumu net bir gekilde ortaya koymustur. Yine aynt dogrultuda,
Uluslararas: Adalet Divami Bosna-Hersek’in, Yugoslavya’nmin dagilma
stirecinde soykirim sugu islendigi ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin
sorumlu tutulmast gerektigi gerekcesiyle agcmis oldugu ve halen devam eden
davada, bir ara kararinda, soykirim sucunun 6nlenmesi ve sorumlulariim
cezalandirilmast bakimindan, sz konusu kurallarin jus cogens norm ve
devletlerin bu anlamdaki yukiimliliklerinin erga omnes nitelikli olduguna
hitkmetmigtir.* Soykirim Sézlesmesi’nin bu niteligi Birlesmis Milletler

Y R.v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte Pinocher Ugarte
(Amnestv International and Others Intervening), (1998) 4 All E R s. 897, Ik karara itiraz
edilmesi sonucu Lordlar Kamarasi yeni bir mahkeme heyeti teskil etmis olup yeni heyet 6’ya
karst 1 oyla Pinochet’nin yargi dokunulmazligindan yararlanamayaca@ina karar vermistir.
Regina v. Bow Street Metropolitan Magistrate and Others, Ex parte Pinocher Ugarte, (1999)
2 WLR s. 827. Ozellikle, mahkeme kararina temel teskil eden ve iskence sucunun dnlenmesi
ve bu konudaki bircysel cezai sorumluluk tesis eden normlarin jus cogens niteligi. cvrensel
yargi yetkisi ve Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclulan Mahkemeleri uygulamalarinin ulusal
hukuk uygulamalarina etkilerini gostermesi bakimindan Lord Browne-Wilkinson’in goriisleri
kayda degerdir (bkz.s. 832-848). Dava hakkinda daha detayl bilgi igin, bkz. Bianchi, A..
“Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case™, (1999) 10 EJIL s. 237-277.

* Uluslararast Adalet Divam, Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, (Advisory Opinion), (1951) Reports of Judgemenis,
Advisory Opinions and Orders of the International Court of Justice (ICJ Rep.) s. 15. Bu
anlamda Soykirim Sézlesmesi’nin 6. maddesini be belirtmekte yarar vardir: “Ister anayasal
olarak sorumlu yonetici veya kamu gorevlileri isterse 6zel sahislar olsun, soykirim sugunu
isleyenler ... cezalandirilacaktir™,

4 Uluslararasi Adalet Divani, Reservations Cuse, s. 24

* Uluslararast Adalet Divant, Case Concerning Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Preliminary Objkections), Judgement,
(Bosnia-Herzegovina v. Yugosiavia), {11 Temmuz 1996), (1996) ICJ Rep. s. 595, para. 13.
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Genel Sekreterligi,” Eski Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclulari
Mahkemelerince de™ onaylanmig bulunmaktadir.

Dordiincii olarak, Uluslararast Adalet Divani’nin, tst diizey devlet
gorevlilerinin devlet adina hareket edip resmi gorevleri ¢ercevesinde hareket
ettikleri (official capacity) ve bu kapsamda gorevleri basinda iken, veya
gorevlerinden ayrildiktan sonra bile savas suglari, insanliga karst suglar ve
soykirim suglarindan dolayr yabanci mahkemelerde yargilanamayacaklar
yoniindeki karari, uluslararasi ceza hukuku bakimindan kabul edilmesi gii¢
sonuglar dogurmaktadir. Hatta bir anlamda uluslararasi ceza hukukunun
uygulanmasint pratik olarak olanak dis1 birakmaktadir. $6yle ki, uluslararast
ceza hukukunda erler ve diger askeri personelin islemis olduklar1 savas
suclart veya insanlifa karst sucglardan dolayt yargitlanmalari ve
cezalandiriimalari sdz konusu olur iken, onlardan daha st diizeyde ve daha
yetkili olan bireylerin, hatta asker ve diger sahislara bu eylemlerin
islenmesini emreden kigilerin devlet veya yarg: dokunulmazlifindan
yararlanarak mahkeme Oniine ¢ikartlamamas: giindeme gelmektedir. Oysa,
diiz bir mantik isletmek gerekirse, er ve diger askeri personelin de
iistlerinden aldiklar1 emirleri uyguladiklar savunmaswma (superior order
defence) siginmalart gereklidir. Bunun da anlami savag hukuku ve
uluslararast ceza hukukunun hiikiimsiiz hale gelmesidir. Oysa, yukarida da
belirtildi8i iizere. Devlet Bagkanlar1 ve diger iist diizey devlet gorevlileri
barisin ve giivenligin korunmasindan birinci derecede sorumlu olan
kisilerdir. Pinochet Davasr’nda da isaret edildigi iizere, uluslararasi suglar
isleyen veya bu anlamda sorumlu tutulabilecek olan kisinin bu tiir
eylemlerinin resmi gorevleri dahilinde kabul edilmesi olanakli degildir.

Diger yandan Uluslararas1 Adalet Divani’nin, gerek gorevleri baginda
gerekse onceden, Devlet Bagkanlar1 ve diger list diizey devlet gorevlilerinin,
resmi gorevleri kapsaminda olmayan, 6zel nitelikli eylemlerinden (private
capacity) dolayr sorumlu olabilecekleri yoniindeki kararmm da
yorumlanmast olduk¢a giictiir. Savas suglari, insanliga karst suglar ve
soykirim sucu gibi uluslararasi toplumu ve insanligi derinden etkileyen
suclar, Eski Yugoslavya ve Ruanda 6rneginde goriildligii tizere, genellikle
bir devlet politikas1 geklinde, iist diizeyli devlet gorevlilerinin bilgisi ve plani
cercevesinde islenilmektedir. Bireysel diizeyde bu suclarin iglenmesi 56z
konusu olsa da, uluslararast toplumu derinden etkileyen asil durum, bu
suclarin genis capli ve yaygin bir gekilde iglenmesidir. Bir anlamda, bu
suglarin Devlet Bagkanlar1 ve diger iist diizey devlet gorevlilerinin bilgisi
olmadan iglenilmesi olanakli degildir. Kald1 ki, s6z konusu suclar genellikle

* Report of the Secretary-General , para. 45.
* Trial Chamber, Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, Case No. ICTY-98-33 (2
Agustos 2001), para. 541; Trial Chamber, Posecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, Case
No. ICTR-96-4-T, (2 Eyliil 1998), para. 495.
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iist diizey gorevlilerin onderliginde islenilmektedir.”® Bu nedenle, asil Gnemli
sorun, devlet gorevlileri statlistinde olan kisilerin igledigi uluslararas:
suglarin, 6zel nitelikli eylemler mi yoksa resmi gorevleri dolayisiyla
gerceklestirdikleri eylemler mi oldugunun tartigmaya agik olmasidir. Hig
stiphesiz ki, Pinochet Davasi’nda, savas suglari, soykirim veya insanlifa
karst iglenilen suglarin resmi gorev kapsaminda olamayacag: yoniinde alinan
karar, uluslararasi toplumu ve mahkemeleri yonlendirmelidir. Aksi durumun
kabulii, bizi, hem bireylerin, hem de devletin uluslararasi diizeyde sorumlu
olmayacadi® sonucuna gétiiriir ki, bu da insanlifin ulagtigi bu giinki
medeniyet ve ceza hukuku anlayist bakimmdan kabul edilemez.

Uluslararast Adalet Divani'nin Belgika Tutuklama Karart Davasi'ndaki
varmis oldugu sonucun uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi
yaptlirken, son olarak séz konusu kararin 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle
faaliyete gecmis olan Uluslararasi Ceza Mahkemesine ne gibi etkisi olur?
konusuna da deginmekte yarar vardir. Yukarida da belirtildigi tzere,
Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii 27. (1) maddesinde, Statii
hitkiimlerinin resmi pozisyon veya gorevlerine bakilmaksizin herkese esit
uygulanacagmi, o6zellikle Devlet veya Hiikiimet Baskani, Hikiimetin veya
parlamentonun bir Uyesi, secilmis bir temsilci veya hiikiimet gorevlisi
olmanin sahislari, cezai sorumluluktan kurtarmayacagi, hatta verilecek olan
cezadan bir indirim nedeni dahi olamayacagi agik¢a belirtilmigtir. Yine
Statiiniin ayn1 maddesinin 2. paragrafinda, gerek ulusal gerekse uluslararas
hukuktan kaynaklanan ve bireylerin resmi gGrevlerinden dolayi sahip
olabilecekleri dokunulmazhiklarm s6z konusu sahislar iizerinde Mahkemenin
yargi yetkisini kullanmasina engel tegkil etmeyecegi hukuken giivence altina
alinmistir. Yukarida da belirtilen gerekgeler 1s18inda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statlisiiniin bu diizenlemelerinin 6rf-adet hukuku ve hatta bir jus
cogens normu oldugu agiktir. Ancak, bir an i¢in Uluslararast Adalet
Divant'nin Tutuklama Karari Davasy’ndaki tutumunun dogru oldugu kabul
edilse, bunun Uluslararasy Ceza Mahkemesi uygulamalarina nasil bir
yansimast olabilir? Uluslararast Adalet Divani’nin yukarida da belirtilen
kararina gore, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin bir uluslararas: andlagma
cercevesinde kuruldugu, dolayisiyla sadece bu andlasmaya taraf olan
devletler acisindan madde 27 diizenlemelerinin gecerli olacagi sonucuna
varilabilir. Bagka bir ifadeyle, Uluslararasy Ceza Mahkemesi Statiisii
diizenlemelerinin bir orf- adet kurali, hatta bazi dlizenlemelerinin bir jus
cogens norm oldugu goz ardi edilerek, Statiiye taraf olmayan devletlere

B o Aksar. Y. The Ad Hoc Tribunals and International Humanitarian Law, (Bristol:
Yaymlanmamg Doktora Tezi, 2000). s. 107.

** Spincdi, M., “Statc Responsibility v. Individual Responsibility for International Crimes:
Tertium Non Datur?”. (2002) 13/4 EJIL s. 895.
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uygulanmasi 6z konusu olamayacaktir.*’ Oysa gerceklikte, Uluslararas
Ceza Mahkemesi Statiisii’'nii kabul eden ve kendi i¢ hukuklarmm birer
pargasi haline getiren devletlerin sayist Temmuz 2003 itibariyle 90’a ulagmis
bulunmaktadir. Kisacas1t Uluslararast Ceza Mahkemesi, glinlimiiz icin
uluslararas1 hukuki kisiligi, bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket etme
yetenegi olan bir uluslararasi yargt kurumudur. Bu nedenle, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yapist ve isleyisi de dikkate alindiginda, tist diizey
devlet gorevlilerinin sadece ve sadece politik diislincelerle yargi oniine
cikarilmasi yoniindeki yersiz ve dayanaksiz iddialar da 6nlenebilecektir.*® Bu
noktada, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nli kabul eden ve ig
hukuklarinin bir parcasi haline getiren devlet sayist dikkate alindiinda,
Uluslararas1 Adalet Divani’nm uluslararasi suclardan dolay: tist diizey devlet
gorevlilerinin yargi dokunulmazliklarinin kalktigina dair 6rf-adet hukuku
kuralinin varligini gosterir bir devier uygulamas: olmadigi seklindeki
gerekgesinin de, anlagiimasi pek kolay degildir.

4. Sonug

Uluslararast Adalet Divani’nin Belcika Tutuklama Karart Davasi’nda
izlemis oldugu yontem ve ulagsmis oldugu sonug, klasik uluslararas: hukuk
anlayigint yansitmaktadir. Bu anlayigin temelinde, Devlet Bagkanlar1 ve
diger tist diizey devlet gorevlilerinin yarg: dokunulmazliklarinin oldugu ve
yine klasik uluslararasi anlayisinin bir sonucu olarak devletlerin cezai
yargilama yetkilerinin, devletlerin egemenlik haklarindan oldugu ve bagka
bir devlete veya uluslararasi bir yargi kurumuna devletlerin rizast olmadan
bu yetkinin devrinin olanakli olamayacagi bulunmaktadir. Bu nedenle,
Devlet Bagkanlar1 ve diger iist diizey devlet gorevlilerinin, savag suclari,
insanliga karst suglar veya soykirim suglari bile islemis olsalar, yabanci bir
devlet mahkemesi tarafindan evrensel yargi yetkisi ilkesine dayanilarak
yargilanmasi ve cezalandiriimast sdz konusu olamamaktadir. Bir an igin
uluslararasi iligkilerin bozulmamasi amaciyla gérevi basmda olan Devlet
Bagkanlar1 veya tist diizey devlet gorevlilerinin yargilanamamasi kabul
edilse bile, aynt hakkin 6nceki Devlet Bagkanlar1 veya diger iist diizey devlet
gorevlileri i¢in de taninmig olmasi oldukg¢a distindiirticidiir.

Uluslararast Adalet Divani, kararinda uluslararasi ceza hukuku alanmda
ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra kaydedilen gelismeleri tamamen
g0z ardir etmis, bir anlamda, klasik uluslararast hukuk anlayisi olarak

4 Gaeta, P., “Ratione Materiac Immunities of Former Heads of State and International
Crimes: The Hisséné Habre Case™, (2003) 1 Journal of International Criminal Justice (JICJ)
s. 193.

* Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi agamasinda, Mahkemenin bagimsiz. tarafsiz.
etkili ve her tirli siyasi etkilerden uzak olmasi, uluslararasi toplumun lizerinde hassasiyetle
durdugu konulardan olmugtur. Bu konu hakkinda daha detaylt bilgi igin, bkz. Aksar, Y..
Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, (Ankara: Segkin. 2003), s.
30-32.
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degeriendirilebilecek devletlerin egemenligi ilkesi ile modern uluslararasi
ceza hukuku ve insan haklari hukukundaki gelismeleri, 6zellikle savas
suclari, insanli8a karst suglar ve soykirim sugu dolayisiyla, bireylerin
gorevleri, unvan veya riitbeleri ne olursa olsun evrensel yargi yetkisi ilkesi
geregi, diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir mahkeme tarafindan
yargilanip cezalandirilabilecegini ongdren anlayis arasinda dengeli bir
¢oziime ulasamamigtir. Uluslararast Adalet Divani’nin karari, mevcut
diktatorlere ve baskici rejimlere prim verir nitelikte olup, uluslararas:
toplumu derinden etkileyen agir uluslararasi insan haklar hukuku ve ceza
hukuku ihlallerini tegvik edici niteliktedir. Ancak, bagimsiz ve tarafsiz,
uluslararas: hukuk kisiligi olan Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin faaliyete
gecmis olmasi ve Uluslararas1 Adalet Divani kararinin bu Mahkemeyi
baglayici nitelikte olmamasi, uluslararasi toplumu olusturan devletierin hizla
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii hitkiimlerini kendi i¢ hukuklarimin bir
parcast haline getirmeleri, bir anlamda, Uluslararasi1 Adalet Divani kararinmn
uygulamada pek de bir anlam ifade etmeyecegini gostermektedir.
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