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GIRIS

Giintimiizde hak ve ozgiirlikler, demokratik anayasalarin vazgegilmez
bir pargasint olusturmaktadir. Genis bir haklar/ozgiirliikler listesinin yer
almast ve “ozglirliigiin asil, simirlamanin istisna” oldugu ilkesinin
benimsenmesi, kuskusuz, demokratik bir anayasa i¢in gerekli unsurlar
olmakla birlikte yeterli degildir. Hak ve 6zgiirliiklere kars1 yapilacak ihlaller
icin etkili koruma mekanizmalar1 éngériillmemisse anayasada tanman hak ve
ozgtirliikler ancak kagit tizerinde kalir. Haklar ve 6zgiirlikler hem bireyler,
hem de devlet organlan tarafindan ihlal edilebilir. Bireyler tarafindan
yapilan ihlaller, esitler arasi bir iligki s6z konusu oldugundan, genellikle
sorun yaratmaz, genel mahkemelerde c¢oziiliir. Onemli olan, devlet
organlarinin, bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerini ihlal ettigi durumlardir.
Devlet organlarinin yaptigr ihlallerde bireyler daha nitelikli bir korumaya
ihtiya¢ duyar. Iste bu gereksinim cercevesinde demokratik iilkelerde,
bireysel bagvuru (ya da diger bir deyisle anayasa sikayeti) yolu ortaya ¢ikmis
ve benimsenmigtir. Avrupa Birligi ityesi olan Ispanya da bu bagvuru yolunu
benimsemis tilkelerden biridir.

[spanya’da “amparo bagvurusu™ (recurso de amparo) olarak
adlandirilan bireysel bagvuru yolunun kékenleri, tarihi Aragén hukukunda
bulunan Yiiksek Adalet Divanina (Justicia Mayor) dayandirilir. Gergekten
de s6z konusu Divan, kimi bireysel haklarin krala karsi korunmasinda o
doneme gore genis yetkilerle donatilmigti. Ancak bu koruma sistemi 1592°de

" Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Anayasa Bilim Dah Aragtirma Gorevlisi.
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ortadan kaldirildi'. Ispanya’da hak ve 6zgiirliik ihlallerine karsi yapilan
bireysel bagvuru yolunun anayasalara girmesi II. Cumhuriyet doneminde
yapilan 1931 Anpayasasina rastlar. 1917 Meksika Anayasasindan
esinlenilerek olusturulan amparo bagvurusu yolu ile bireysel hak ve
Ozgurliiklerin korunmasi isi 1931 Anayasasinda, Anayasal Giivenceler
Mahkemesine (el Tribunal de Garantias Constitucionales) birakilmisti”. I¢
savag ve ardindan Franco’nun iktidari ele ge¢irmesiyle bu anayasa uygulama
alant bulamadi. Franco doneminde yasalara aykirilik bagvurusu (recurso de
contrafuero) kurumu olusturuldu. Ancak hak ve ozgiirliklere iliskin
aykirliklarda yeterli ve etkili bir koruma saglamadi. Franco’nun élimiyle
yasanan rejim degisikliginin sonunda yapilan 1978 Anayasasi, onceki
donemden kesin bir kopusu yansitmaktadir. Anayasanin 1/1. maddesi
[spanya’yi, sosyal ve demokratik bir hukuk devleti olarak tanimlamaktadir.
Ayni madde, [spanyanm “6zgiirliigii, adaleti, esitligi ve siyasi cogulculugu
hukuk diizeninin istiin degerleri olarak koruyan™ bir devlet oldufunu da
belirtmektedir. Anayasa, bu tanima uygun olarak, genis bir hak ve
ozglrliikler listesine yer vermis ve bunlar i¢in kamu denetgisi (defensor del
pueblo), amparo basvurusu gibi 6zel koruma mekanizmalar: ongormiistiir.
I[spanyol Anayasa Hukukunda yer alan bireysel bagvuru yolu, genel olarak
Alman modelinden esinlenilerek diizenlenmistir.

Amparo bagvurusu yoluyla Anayasa Mahkemesi, temel haklarm ve
ozgiirliiklerin korunmasini saglar. Ispanyol Anayasa Hukuku, amparo
basvurusunu “olagan” ve “anayasal” olarak ikiye ayirmaktadir. Olagan
amparo, temel hak ve ozgiirliiklerin, en iist basamag: Yargitay (Tribunal de
Supremo) olan olagan kanun yollar i¢inde korunmasini ifade eder. Kural
olarak, bundan bir sonu¢ alinamamasi durumunda Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilir, yani anayasal amparo devreye sokulabilir.

Anayasa Mahkemesinin bir cok kararinda da belirtildigi gibi’, amparo
bagvurusunun temel amaci, olagan kanun yollarinin  bunu
gerceklestiremedigi durumlarda hak ve ozgiirliklerin korunmasint
saglamaktir. Demek ki bireysel bagvuru yoluyla temel haklarin korunmasi
ancak olagan kanun yollarindan bir sonug¢ alinamamast halinde s6z konusu
olabilir.

Amparo bagvurusunun konusu ne yasalarin anayasaya uyguniugunun
denetimini yapmak®, ne idari islemlerin yasaya uygunlugunu denetlemek’, ne
yargi kararlarini diizeltmek®, ne hakemlik yapmak, ne de uluslararasi

"TORRES DEL MORAL (1998). s. 784-785.
*LABASTIDA (1994).s. 72-73.

YOm: STC 1/1981, BOE 24 2 1981 . ntim. 47.
*Om: STC.193/1987. BOE 26.12.1987. nim. 309.
>Om: STC 5071986, BOE 20.5.1986. num. 120.
*Om: STC 86/1985. BOE 14.8.1986, ntim. 194 .
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anlagma hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmektir’.
Amparo bagvurusunun zarar dogmadan bunu Onleyici bir iglevi de yoktur.
Bu nedenle, ornegin, belirli olmayan kisilerin gelecekte ugrayabilecekleri
varsayimsal zararlara kargi koruma saglamaz'.

Amparo bagvurusu, bagvuruya konu olabilen hak ve 6zgiirliikler; kurum
ve islemler; bagvurunun taraflari: amparo yolunun istisnai niteligi ve kanun
yollarinin tiiketilmesi: siire; ile [spanyol Anayasa Mahkemesinin davaya
bakma usiilii basliklart altinda agagida incelenmekte, sonug bolitmiinde de
s0z konusu bagvuru yoluna iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

I. AMPARO BASVURUSUNUN KOSULLARI
1. Basvuruya Konu Olan Hak ve 6zgiirliikler

Toplam 10 kisimdan (t1ulo) olugan Ispanyol Anayasasinim 1. Kismui
“Temel Haklar ve Odevler” baghigint tagimaktadir. I. Kisim, “Ispanyollar ve
Yabancilar” (md.11-13); “Haklar ve Ozgijl‘liikler" (md.14-38); “Sosyal ve
Ekonomik Siyasete Yoén Veren Ilkeler” (md.39-52); “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasi” (md.53-54); ile “Hak ve Ozgiirliiklerin
Durdurulmast”™ (md.55) adli bes bolimden (capitulo) olugmaktadir. Ikinci
Boliim (“Haklar ve Ozgiirliikler”), kendi icinde iki alt béliime (seccion)
ayrilmigtir: Temel Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri” (md.15-29) ile
“Vatandaslarin Hak ve Odevleri” (md.30-38).

Anayasaya gore (md. 53/2), yalmizea I. Kisimda, 14-30. maddelerde
diizenlenen temel haklar ve ozgiirlikler amparo bagvurusunun koruma
alanma girebilir. Bunlar, esitlik ilkesi; yagsam, maddi ve manevi biitiinliigiin
korunmast hakki; siyasi diislince ve din dzgiirliigii, bireysel ve toplu ibadet
hakkn; kisi ozgtirliigl ve giivenligi: kisi ve aile hayatimin gizliligi, konut
dokunulmazlif1; yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii; diisiinceyi serbestge ifade
etme ve yayma, yazinsal, sanatsal, bilimsel ve teknik olarak tiretme ve
yaratma hakkt ve ozgiirliigii, herhangi bir vasitayla bilgiyi serbestce alma ya
da iletisim hakki; baris¢il ve silahsiz toplanti diizenleme hakki; dernek
kurma hakki: vatandaslarin kamu iglerine dogrudan ya da genel oy ilkesi
cercevesinde belirli araliklarla yapilacak serbest se¢imler sonucunda sectigi
temsilciler aracihi@iyla dolayll olarak katilma hakki, memuriyete ve kamu
gorevlerine egit kogullar altinda girme hakki; hak arama 6zgirltgi, etkili
yargisal korunmadan yararlanma hakkr; su¢ ve cezalarin geriye yilirimemesi

"Om: STC 176/1996. BOE 17.12.1996. nim. 303,

*Orn: STC 95/1985. BOE 14.8.1985 . nim. 194; STC 162/1985, BOE 17.12.1985, nim. 301;
STC 39/1986. BOE 9.4.1986. nam. 85; STC 217/1992. BOE 23.12.1992, nim. 307. STC
144/1995. BOE 10.11.1995, niim. 269.



252 ESEN ARNWINE Y 2003

ve sahsiligi; herkese e8itim, dgretim hakki ve dzgiurliigii; sendika ve grev
hakki; bireysel ve toplu dilekge hakki ve vicdani red” olarak siralanabilir.

Yukarida simirlt bicimde sayilanlar diginda kalan 6zel miilkiyet ve miras
hakki (md.33):; vakif kurma hakki (md.34); caligma hakki ve ozgiirltigi
(md.35); toplu is goriismesi yapma hakki (md.37); girisim ozglirligi
(md.38) gibi hak ve ozglirliiklerin ihlal edilmesi durumunda bireyler,
Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru yolunu kullanma hakkindan
yoksun birakilmislardir. Ayni durum Anayasantn 3. Boliimiinde diizenlenen
sosyal ve ekonomik siyasete yon veren ilkelere iligkin diizenlemeler icin de
gecerlidir. Burada yer alan diizenlemeler, genel olarak hak ya da
ozgiirtiklerden ¢ok devlete gorevler yiikleyen hiikiimler icermektedir.
Bunlar, toplumun ekonomik ve sosyal olarak daha st bir seviyeye
ulagmasini saglayacak olan, yol gosterici nitelikteki diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler kamu erklerinin yaptigi iglere yon verir, mevzuattaki
eksiklikleri gidermede 1g1ik tutar. Ayrica, bunlara aykiri diisecek
diizenlemeler de yapilamaz'. Ailenin hukuki, sosyal ve ekonomik olarak
korunmasint giivenceye alma (md.39); herkesin kisiligini gelistirmeye
elverisli bir cevreden yararlanma hakki ve bunu koruma odevi (md.45);
insan haysiyetine yarasir bir konutta yasama hakki ve kamu giiclerinin
gerekli kosullar: harekete gecirmesi ve ilgili yasal diizenlemeleri yapmasi
(md .47); tiketicilerin korunmasi (md.51), sosyal ve ekonomik siyasete yon
veren ilkelere drnek olarak verilebilir.

Sonug olarak, Anayasanin 14-30. maddeleri diginda kalan hak ve
ozgirliklere iliskin anayasaya aykiriliklar amparo basvurusuna konu
olamaz. Ancak, bununla birlikte, Anayasanin 14-30. maddeleri i¢inde
diizenlenmemis olan bir hak ya da 6zgiirliikk, burada sayilanlardan biriyle
baglantili ise amparo bagvurusuna konu olabilir. Omegin, miilkiyet hakkinmn
ihlal edildigi bir durum, ayn1 zamanda esitlik ilkesine (IAn. md. 14) ya da
yerlesme 6zgiirligiine (IAn. md.19) aykirihik olusturuyorsa, hakki ihlal
edilen, artik ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in amparo bagvurusunda
bulunabilir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle ekonomik ve sosyal nitelik
tasityan hak ve Ozgiirliklerin amparo bagvurusu yoluyla korunabilmesi
olanagini kolaylastirict bigimde, bunlarin dogrudan bireysel bagvuru yoluyla
korunabilen hak ve ozgirliklerle baglantisint kurmaktadir. Mahkeme,
ozellikle esitlik ilkesini bu tiir kararlarinda sik¢a kullanmaktadir''. Ayrica

? Sé7 konusu 30. madde, Ispanyollarn Ispanyayr savunma hak ve ddevinden séz etmektedir.
Vicdani red ve ilgili yasada diizenlenecek diger muafiyet nedenlerinden biri s6z konusuysa,
vatandaslar askerlik odevini sosyal bir is yaparak yerine getirebilir.

' TORRES DEL MORAL (1998), s. 786.

"Orn: STC 81/1982, BOE 15.1.1983. nim. 13; STC 18/1984, BOE 9.3.1984 . nim. 59.
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etkili yargisal korunma hakkina iligkin verdigi kararlarinda da Mahkeme, bu
alanda genisletici yorumlar yapmaktadir'®.

Demek ki, Anayasada sintrli bicimde sayilmis olmasina karsin, Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla korunabilecek hak ve 6zgiirliiklerin
cevresini genisletme egilimindedir. Mahkeme, bunu, 6zellikle “koruma alani
disinda olan haklarin koruma i¢inde olanlarla ayrilmaz bir baglant: i¢inde
oldugu” gerekgesiyle yapmaktadir. Ornegin, 1981 tarihli bir davada
Mahkeme, Ispanya Komiinist Partisinin, partiyi kaydetmeyi reddeden I¢isleri
Bakanlhigr aleyhine agti§1 amparo bagvurusunu inceleme karari almigtir. 1978
Anayasasimmin 22. maddesi dernek kurma hakkini diizenlemektedir.
Mahkemeye gore, siyasi parti kurma, derneklesmenin 6zel bir bi¢imidir. 22.
madde de siyasi amac tagiyan dernekleri kapsam disinda birakmamigstir.
Boyle bir istisna oldugu sonucuna gotilirecek herhangi bir dayanak da yoktur.
Sonugta, Anayasa Mahkemesi siyasi parti kurma hakkini 22. madde icinde
degerlendirerek amparo basvurusunun konusu olabilecegi sonucuna
varmistir”?. Oniine gelen bir bagka davada da Mahkeme, toplu gériisme
hakkinin ihlal edildigine (md.37) yonelik davaci sendikanin talebini
incelemistir. Davaci sendikanin toplu goriisme hakkini kullanmasim
engelleyen Genel [s Mahkemesi kararina karg1 yaptigi amparo bagvurusunda
Anayasa Mahkemesi, ihlale konu olan hakk: sendika hakki (md.28) icinde
degerlendirmistir. Mahkemeye gore, sendika hakki sendika kurma ve
sendikal orgiitlenme 6zgiirliigiinlin yanisira, serbestce etkinlikte bulunabilme
hakkini da igerir. Bu hakkin en tipik gostergesi de grev ve toplu goriismedir.
Boylece, Anayasamn 53/2. maddesinde yer almamasmma karsin Anayasa
Mahkemesi, toplu gériisme hakkini sendikal 6zgiirliigiin bir pargasi olarak
degerlendirmis ve amparo bagvurusunu incelemistir'®.

2. Amparo Basvurusuna Konu Olabilecek Kurum ve Islemler

Anayasanin 161/1b maddesi, Anayasanin 53/2. maddesinde siralanan
hak ve ozgirliiklerin, yasada belirtilen durumlarda ve bigimlerde ihlal
edilmesi halinde Anayasa Mahkemesinin amparo bagvurusunu karara
baglayacagini belirtmigtir. Burada s6zii edilen “durumlar’dan anlagiimast
gereken, amparo bagvurusuna konu olabilecek islemler ve kararlardir.
Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisini diizenleyen 1979 tarihli
organik yasaya (LOTC) gore, amparo basvurusu yalnizca kamu gii¢lerinin
eylemlerine ya da iglemlerine kars1 s6z konusu olabilir. Yani, gercek veya
6zel hukuk tiizel kisilerinin bir hak ve dzgiirliigii ihlal etmesi durumunda
bunlara karst amparo bagvurusu yapilamaz. Kamu giicleri tarafindan yapilan
bir eylem ya da islemin bagvuru konusu olabilmesi icin bunun mutlaka temel

2 Orn: STC 55/1983, BOE 15.7 1983, nim. 168; STC 18/1984, BOE 9.3.1989, nim. 59;
STC 129/1989,BOE  9.8.1989, ntim. 189.

*Om: STC 3/1981, BOE 24.2.1982, niim. 47,

" STC 73/1984, BOE 11.7.1984, niim. 165.
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haklara aykirihik olusturmasi gerekir. LOTC’nin 41/2. maddesine gore
“kamu giicleri"nden anlasilmasi gereken; devletin, dzerk topluluklarin
(comunidades auténomas) kamu giicleri ve ayn1 zamanda kamu yénetimi
icinde yer alan teritoryal, korporatif ya da kurumsal nitelikteki difer kamu
birimleridir. Bunlarin memurlart ve diger gdrevlileri de kamu giicii kavranu
icindedir. Bunlar icinde belediyeler, meslek odalar1, sosyal giivenlik
kurumlarmm yonetim organlari, kamu girketlerinin yénctim organlari, kamu
kurumu niteligini haiz Ispanyol Radyo Televizyon Kurumu, kamu hizmeti
goren imtiyazh sirketler de vb. yer alir'. Ancak kamu giicti kavrami, sursiz
bir bicimde genisletilemez. Ornegin, bir sirkette calisanlara temsilci segmek
amactyla olugturulan kurul kamu erkine sahip degildir'®.

Kamu giicleri tarafindan yapilacak islemlerin ve almacak kararlarm
amparo bagvurusuna konu olabilmesi i¢in, bunlari anayasa ile giivenceye
alinmig bir temel hak ya da ozgiirligi tanimamasi, ihlal etmesi ya da
kullanimim engellenmesi gerekir. Bunlar temel olarak olumlu bir eylemi
gerektirir. Ancak yargisal organlarim eylemi, bunlarm disinda bir ihmali de
icerebilir.

Amparo basvurusu yasama, yiirlitme ve yarg:r erklerinin
islemlerinden/kararlarindan kaynaklanabilir.

a) Yasama Erkinden Kaynaklanan Islemler/Kararlar

Yasama erkinin kararlarina/islemlerine iligkin amparo bagvurusu
LOTC nin 42. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Cortes Generales’in'’
ya da onun organlarinin, 6zerk topluluklarin yasama meclislerinin ya da
bunlarin bagkanlik divam, komisyon gibi organlarmin yasa niteliginde
olmayan kesinlesmis kararlari/iglemleri, bunlarin temel hak ve ¢zgiirlikleri
ihlal etmesi halinde, amparo bagvurusuna konu olabilir. S6z konusu yasama
meclislerinde ve bunlarin bagkanlik divani, komisyon gibi organlarinda tiye
olarak gorev yapanlarim tek basma yaptigr islemler ya da aldigi kararlar ise
amparo bagvurusunun konusu olamaz"™. Ayrica yasama meclisi

® Om: ATC 13/1980, FA. 14.9.1980; ATC 93/1980, FA. 12.11.1980; STC 67/1982, BOE
10.12.1982 ndm. 296; STC 18/1987, BOE 4.3.1987. nim. 54 .

“STC 51/ 1988, BOE 13.4.1988, ntim. 89.

7 Madrid tcki merkezi parlamento. Buna kisaca Cortes de denmektedir.

" Ornegin. Anayasa Mahkemesinin éniine gelen bir amparo bagvurusuna konu olan olayda,
bagvuru sahibi. kendisinin bir kamu gérevine atanmast igin veterli ve uygun olup olmadifina
iliskin olarak Senato Genel Kurulunda soru dnergesi veren bir senatoriin, soru biciminin
kendisinin serefine, sohretine (1An. md. 18) kargi hakaret niteligi tasichgini ve esitlik itkesine
(IAn. md.14) de aykinhk olusturdugunu iddia etmigtir. Senato bagkaninm, sé7 konusu
sorunun Senatonun resmi gazetesinde yayimlanmasina karar vermesi; ve  bagkaninin
ictiiziiglin kendisine verdigi disipline iligkin yetkisini s6z konusu olayda kullanmamis olmasi
nedeniyle Senato baskanimn kararina kargt amparo bagvurusunda bulunmustur.  Anayasa
Mahkemesi, ancak yasama meclislerinin genel kurullarinin ve bunlarin organlarinin
kararfarina/islemlerine kargt amparo yoluna bagvurulabilecegini; bagkan gibi tek tek tycelerin
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organlarindan anlasilmast gereken, bunlarin yasama meclisi icinde yer
almasi ve dogrudan yasama meclisine bagli olmasidir. Bu baglamda, yasama
meclisleri tarafindan secilmekle birlikte onlardan bagimsiz olarak ¢ahgan
kamu denetcisi (defensor del pueblo), Sayistay (Tribunal de Cuentas) gibi
kurumlarin islemleri LOTC nin 42. maddesinin disinda yer almaktadir'.

Amparo basvurusu, yasa niteligindeki normlara karsi
yapilamamaktadir”. Bundan anlagilmasi gereken, merkezi parlamento ve
ozerk topluluk meclislerinin “yasa™ adi altinda, yasa ile esdegerde ya da yasa
giiciinde yaptift hukuki islemlerdir. Bu tanimm icine yasama meclisi
ictiiziikleri ve meclisin personel rejimine iliskin diizenlemeleri de
girmektedir’'. Bunlara karst Anayasa Mahkemesinde ancak iptal davasi ya
da itiraz yoluyla anayasaya uygunluk denetimi yapilabilir.

idarenin herhangi bir islemi olmaksizin dogrudan birey fizerinde etki
dogurabilen, yani kendili8inden bireye uygulanabilen ve ayni zamanda
bireyin bir hakkiny/6zgirligiinii ihlal eden yasalar amparo bagvurusuna konu
olamaz. Birey, bunlarin anayasaya aykirilifin1 da Anayasa Mahkemesi
6niinde iddia edemez. Boyle bir durumda temel hakkr ¢iZnenen birey
korumasiz kalmaktadir™.

b) Yiiriitme Erkinden Kaynaklanan fslemler/Kararlar

Yiiriitme erkinin islemleri/kararlari  amparo bagvurusuna kaynak
olabilecek ikinci grubu olusturur (LOTC 43. md). Merkezin ya da 6zerk
topluluklarm yiiriitme organlarmmn, bunlarin otoritelerinin, memurlarinin ve
diger gorevlilerinin yaptig1 islerlerin bir temel hak ya da 6zgiirluigii ihlal
etmesi durumunda amparo yoluna bagvurulabilir. Bu baglamda, merkezi ya

kurul, komisyon ya da bagkanhk divant karari niteligi tagimayan, bireysel nitelikteki
kararlanmn/iglemlerinin ise amparonun disinda oldugunu belirterek bagvuruyu reddetmigtir.
ATC 147/ 1982, FA. 22 4.1982.

“DUQUE VILLANUEVA (1997),s.75.

™ Anayasa sikayetinin énemli 6rneklerinden biri olan Almanya'da yasalar da bagvuru konusu
olabilmektedir. GOZTEPE (1998), s.43-44.

' DUQUE VILLANUEVA (1997). 5. 77-80. Orn: STC 101/1983, BOE 14.12.1983, nim.
298; STC 122/1983, BOE 11.1.1984. nim. 9; STC 139/1988, BOE 27.7.1988. nim. 179.
Anayasa Mahkemesi. yasa adint almamy olsa da, parlamento ictiziiglindeki bir hikmi
yorumlamak ya da tamamlamak amaciyla yapilmis normatif diizenlemeleri de amparo
bagvurusunun diginda tutmaktadir. Orn: STC 118/1988, BOE 12.7.1988, nim. 166; STC
119/1990, BOE 15.7.1990, nim. 160; STC 44/1995, BOE 18.3. 1995, nim. 66.

2 TORRES DEL MORAL (1998). 5.790. Ornegin. Bir memurun kadrosunu kaldiran va da
kamuya ait kiyi geridinin genigletitmesine yénelik bir yasal diizenleme, herhangi bir idari
isleme gerch olmaksizin dogrudan bireylerin haklart fizerinde etki dogurabilir. Ruiz-Matcos
kardeglerin Tspanya Devletine kargt Avrupa insan Haklart Mahkemesinde actigr davanim
konusunu da bu nitelikteki bir yasa olusturmaktadir (Ruiz-Mateos Davast. 23.6.1993.
http//hudoc echr.coe.int/Hudoc2doc/HEJUD/ si11/423 txt).
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da ozerk topluluk hiikiimetleri tarafindan yapilan yonetmelik, genelge gibi
normatif islemler de amparo itiraza konu olabilir®.

LOTC’nin 41/2 ve 43/1. maddelerinde so¢z edilen “ihlal”den
anlagilmasi gereken, idari bir kararin/islemin amparo yoluyla korunan bir
hakka aykiri olmasi ya da normlarin idare tarafindan tamamen gdzardi
edilmesidir.

Yiiriitme erkinin bir parcasi olmakla birlikte, dogrudan Kral tarafindan
yapilan iglemler, Kralin kural olarak yaptigi eylem ve iglemlerden sorumsuz
olmasi ilkesi geregince, amparo bagvurusuna konu olamaz.

¢) Yargi Erkinden Kaynaklanan Islemler/Kararlar

Amparo bagvurusunun liglincii grubunu ise yargi erkinin kararlarma
karg1 yapilanlar olusturmaktadir (LOTC 44. md). Yargi organinin bir karari
ya da ihmali yoluyla, amparo bagvurusuna konu olabilecek bir hak ya da
ozgirliigiin dogrudan ve giincel (directo y inmediato) olarak ihlal edilmesi
durumunda amparo yolu aciktir. Yasama ve yirlitme organlarindan
kaynaklanan ihlaller icin aranmayan “dogrudan” nitelemesinden kastedilen,
ilgili yargi kararinin bagka bir karara ya da isleme gerek kalmaksizin
bagvuranin bir hakkim etkiliyor olmasidir. “Giincel” olmadan anlagilmasi
gereken ise, ilgili yarg: karariyla ihlalin hemen dogmasi ya da ¢ok yakinda
dogacak olmasidir’®. S6z konusu ihlalin bagka bir yolla diizeltilmesi
olanaginmn bulunmamast da bu yolun kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
bagka bir kosuldur.

Secim yargisina iligkin kararlar da amparo basvurusunun konusu
olabilir. Hem genel hem de yerel 6lgekte yapilacak secimlerde adaylar ve
aday listelerine iligkin olarak secim kurullarinin verdigi kararlar i¢in idare
hakimligine bagvurulabilir. Hakimligin kesinlesmis kararlari i¢in amparo
yolu agiktir”. Ayrica segimlere ve se¢im sonuglarina iligkin itirazlardan
sonug alinamamast durumunda® da amparo bagvurusu yapilabilir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalara Yargitayin 6zel dairesi
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. S6z konusu dairenin aldigt
kapatma kararina kargt da, 2002 tarthli Siyasal Partiler Organik Yasasi (Ley

2 Orn: STC. 141/1985, BOE 26.11.1985, nim. 283; STC 123/1987, BOE 29.7.1987, nim.
180; STC 189/1987. BOE 26.12.1987, ntim. 309; STC 193/1987, BOE 26.12.1987, num.
309; STC 209/1987, BOE 8.8.1988, nim. 189; STC 278/1990. BOE 30.5.1990, ntim. 129.

* MARTINEZ PARDO (2001), 5. 5-6.

#Om: STC 85/2003 ve STC 86/2003, FA. 8.5.2003.

* Buna iligkin itirazlar 6nce ilgili secim kuruluna (junta electoral) yapihir. Sonug alinamamas:
durumunda ilgili 6zerk toplulugun yiiksek mahkemesine (Tribunal Superior de la Comunidad
Autonoma) bagvurulur. Bunun kararlari kesindir. Avrupa Parlamentosu se¢imleriyle genel
scgimlere iligkin itirazlara ise ilk ve son derece mahkemesi olarak Yargitay bakar.
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Organica de los Partidos Politicos) (md.11/7) gere§ince Anayasa
Mahkemesinde amparo bagvurusu yapilabilir.

Son olarak, bagvuruya konu olabilecek kararlar/islemler [spanyol
yasama, yiiriitme ve yargl organlarindan kaynaklanmalidir. Avrupa Birligi
dahil, yabanci bir devietin kamu giiciiniin yaptig1 ihlal, Ispanyol Anayasa
Mahkemesi 6niinde amparo bagvurusuna konu olamaz.

3. Amparo Bagvurusunun Taraflar

Amparo basvurusunda bulunabilecekler, Anayasanin 53/2. maddesinde
sayilan hak ve ozgiirliiklerden birinin ihlal edilmesi durumunda, bundan
dogrudan etkilenen gercek ya da tiizel kisilerdir. Anayasa Mahkemesi ve
Ogreti, amparo bagvurusunda bulunabilecekleri olduk¢a genis yorumlama
efilimindedir. Her ne kadar Anayasanin amparo bagvurusunu diizenleyen
maddelerinde “Ispanyol vatandasi”ndan s6z edilmekteyse de Anayasanin
kendilerine tanidig1 bir hak ya da 6zgiirliigiin ihlal edilmesi durumunda
yabancilarin da bireysel basvuru yolundan yararlanabilecegi kabul
edilmektedir’’.

Tiizel kisilerden kastedilen ise, kural olarak 6zel hukuk tiizel kisileridir.
Anayasa Mahkemesi, meslek orgiitlerinin, parlamento gruplarinin,
sendikalarin, tniversitelerin ve siyasal partilerin kendi iiyeleriyle ilgili
durumlarda davaci olmasim kabul etmistir”®. Ayrica kimi durumlarda kamu
hukuku tizel kisilerinin de amparo basvurusu yolundan yararlanmasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan olanakli kilinmaktadir. Ornegin bir belediye
ya da 6zerk topluluk, kendisi aleyhine verilen bir yargi kararini, bunun bir
temel hakkini ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
gotiirebilmektedir”. Kamu tiizel kigiligine sahip merkezi devlet organlar1 da
amparo yolundan yararlanabilmektedir®. Bagvuru, dogrudan zarara
ugrayan ya da soz konusu islemden / karardan etkilenen kisinin yanisira
kamu denetgisi (el defensor del pueblo)’ ya da savcilik (ministerio

7 TORRES DEL MORAL (1998), s.795. Orn: STC 305/2000, FA 11.12.2000; STC
209/2001, FA 22.10.2001; STC 160 ve 163/2002, FA. 16.9.2002.

* Orn: STC 153/1994, BOE 25.6.1994, nidm. [51; STC 31/1984, BOE 3.4.1984, nim. 80,
STC 81/1991 BOE 29.5.1991, ntim. 128; STC 239 ve 240/2001, FA. 18.12.2001; STC
216/2001,FA 29.10.2001; STC 225/2001.FA 26.11.2001.

® Orn: STC 278/1994.BOE 22.11.1994, nim. 279 ; STC 91/1995, BOE 24.7.1995, nim.
175; STC 211/1996, BOE 22.11.1997. nim.19; STC 309/2000, FA.18.12.2000; STC
201/2002, FA 28.10.2002; STC 87/2003, FA 19.5.2003.

* Orn: STC 309/2000, FA 18.12.2000 (Ulusal Sosyal Giivenlik Enstitiisii-/nstituto Nacional
de la Seguridad Social).

* Anayasada glivenceye alinan hak ve dzgiirliikleri korumak ve idarenin anayasada sayilan
etkililik, hiyerarsi, ademi merkeziyetgilik, yetki genisligi, esgiidiim ilkelerine uygun bir
bicimde hareket etmesini saglamak amactyla diizenlenmis bir kurumdur. Kamu denetgisi
olacak aday. Cortes’in her iki kanadinin temsilcilerinden olusan ilgili komisyon tarafindan
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fiscal)* tarafindan da yapilabilir (LOTC md. 46). Saveilik, hukuku,
vatandaglarm haklarini ve yasayla diizenlenmis olan kamu ¢ikarint korumak
amaciyla davamn her asamasinda davaya miidahil olabilir. Daval ise, hak ve
ozglrliigi ihlal ettigi iddia edilen kamu giiciidlir. Davali taral “devlet
avukat” (el Abogado del Estado) tarafindan temsil edilir ve savunulur.

4. Basvurunun Istispai Niteligi ve Olagan Kanun Yollarinm
Tiiketilmiy olmast

Amparo bagvurusu. Ispanyol Anayasa Hukukunda istisnai ve olagandigi
bir bagvuru yoludur. Bu bagvurunun coéziime baglandi@r organ, genel
mahkemeler diizeni iginde yer almayan Anayasa Mahkemesidir. Genel
mahkemeler diizeni iginde cn iist mahkeme Yargitaydir (Tribunal Supremo)
ve bunun kararlart kesindir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan
yarattimistir. Anayasa Mahkemesinin gérevleri arasinda yer alan amparo
basvurusu, Yargitaym en iist ve nihai mahkeme olma durumuna getirilen bir
istisnadir™. Gergekten de Yargutay dahil, olagan kanun yollari i¢inde yer alan
herhangi bir mahkeme, ihlal edilen bir hak ya da dzglirliigii korumazsa ya da
kendisi bizzat ihlale neden olursa, Anayasa Mahkemesi mahkemenin ihlale
neden olan kararmi iptal edebilir ve s6z konusu hak ya da ozglrligiin
yeniden kullantlabilmesi ya da zararin giderilebilmesi igin gereken bagka
onlemleri de alabilir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin yargilama usuliine
iligkin kimi kurallar da genel mahkemelerinkine benzememektedir.

Amparo bagvurusu, ancak olagan kanun yollarindan bir sonug
almamamas: durumunda s&z konusu olabilir. Dolayisiyla, amparo, temel
hak ve ozgirliiklerin korunmasi icin olagan nitelikte bir ara¢ degildir.
Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda. kullanilabilecek biitiin kanun
yollarmin tiiketilmis olmasini, amparo bagvurusunun Kkabulii icin
vazgecilmez, zorunlu bir kosul olarak belirtmistir. Kunun yollariin
tiketilmesi, ayni zamanda, hak ve o&zgirliklerin ihlalinden dogacak
muhtemel zararlari ilk asamada onarmasi beklenen olagan yargi igindeki
mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasinda olmasi gercken zinciri de
giivence altima almaktadur.

belirtenir. Sonrasinda her iki meclisin genel kurullarinea ovlamr. Kamu denetgisi genis bir
Gzerklige sahiptir,

* Ministerio fiscal, Anayasamin 124, maddesinde diizenlenmis bir kurumdur. Yetkisi ve
gérevi hukuku, vatandagtarin haklarmt ve yasa tarafindan diizenlenmis olan kamu ¢ikarmi
korumak amacivia dogrudan ya da ilgililerin talebi {izerine yargr organlarmi harckete
gecirmektir. Amparo basvurusunda bulunabilme yetkisi de Anayasanmn 162/1h maddesinde
ozel olarak belirtilmistir. Kurumun basinda genel saver (ef fiscal general del Estadoy bulunur.
Yargr Erki Genel Konsevinin (el Conscjo General del Poder Judicial) gortigini alan
hikiimetin teklil ile Kral tarafindan atamir. Ministerio fiscal, tarafsiztik ve hukuokilik ilkeleri
dogrultusunda ve genig bir dzerklik cercevesinde gérev yapar.

FPEREZ ROYO (1994).s. 308.
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Sonug olarak, “... yargl organlarina dnceden zarar1 giderme firsat
tannmadan ... Anayasa Mahkemesi ise bakamaz.”. Vatandagin, ugrayacagi
zararm telafisi acisindan olagan mahkemeler tarafindan bir temel hakkmin
korunmasini bekleyemeyecek durumda olmast durumunda bile, dogrudan
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz®. Gerek s6z konusu maddeyi
somutlagtiran LOTC, gerek Anayasa Mahkemesi kararlari™, gerekse doktrin,
bu diizenlemeyt Anayasa Mahkemesinin vetkisinin yardimer nitelikte oldugu
biciminde degerlendirmistir. Bu da demektir ki, Anayuasa Mahkemesine
yapilacak bagvuru, ancak olagan kanun yollarmm tiiketilmesi sonucu
miimkiin olabilir.

Kanun yollarinin titketilmesi kuralt, hem yasama, hem yiiritme hem de
yargt organlarimin islemlerinden/kararlarindan kaynaklanan ihlaller igin
gereklidir. Ancak, merkezi parlamento ve 6zerk topluluk meclislerinin yasa
giicinde olmayan kararlart icin kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu
aranmamaktadir’. Bunlar igin dogrudan Anayasa Mahkemesinde amparo
basvurusu yapilabilir. Ancak bunu mutlak olarak yorumlamamak gerekir.
Yasama organlari i¢inde calisan personelle ilgili olan ya da idari nitelik
tagtyan yasama organi kararlari/iglemleri icin kanun yolarinm tiiketilmesi
zorunludur. Bu kosulu tasimayan bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmektedir™. Yasama niteligini haiz parlamento kararlari icin ise
kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmemektedir. Yalniz, kararin gbzden
gecirilmesi i¢in bir i¢c mekanizma Ongdrillmisse bunun kullantimasi
zorunludur”.

Basvuruya konu olan ihlal, mahkemenin verdigi bir karardan
kaynaklaniyorsa: 6rnegin, olagan kanun yollari siirecinin son basamagi olan

* Orn: STC 185/1990, BOE 3.12.1990, nim. 289; STC 204/1990. BOE 10.1.1991, ntim. 9;
STC 82/1991. BOE 29.5.1991. nim. 128; STC 162/1991, BOE 9.8.1991, nim. 190; STC
7171992, BOE 16.6.1992, nim. 144; STC 211/1992, BOE 23.12.1992. nam. 307.

*Om: STC 173/1994, BOF 9.4.1994  ndm. 163.

* Anayasa Mahkemesi, daha ilk kararlanindan itibaren (STC 1/1981, BOE 24.02.1981, nim.
47). amparo basvurusunun olagan kanun yollarinm temel hak ve ozgiirliikleri korumada
yetersiz kalmasi durumunda devreye girebilecek bir koruma mekanizmasi oldugunu
belirtinistir.

71984 tc LOTC nin 45. maddesinde yaptlan degisiklikten énce vicdani redden kaynaklanan
basvurular i¢in de yargt yolunun tiiketilmesi kosulu aranmiyordu. Askerlik hizmetinin silah
altindu yapilmasmi zorunltu kilan idari kararin tebliginden itibarcn amparo yolu agikti. Ancak
Mahkemenin 6niine bu nitelikte cok sayida dava gelmesi sonucunda, yasa kKoyucu, Anayasa
Mahkemesinin bu yondeki talebini de dikkate alarak, LOTC 'nin 45. maddesini degistirdi.
Bugiin artik vicdani redden kaynaklanan basvurular i¢in dncelikle olagan kanun yollarinmn
tilketilmesi gerekmektedir . ALVAREZ CONDE (1993).S.327-328.

*Orn: ATC 24171984, FA 11.4.1984; ATC 219/1989, FA 27 .4.1989; STC 136/1989, BOE
10.8.1989, nim. 190; STC 125/1990, BOE 30.7.1990. nim. 181; ATC 334/1993, FA
10.11.1993.

M Om: ATC 569/1989. FA 27.11.1989; ATC 52/1995, FA 13.2.1995
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Yargitay tarafindan ya da herhangi bir son derece mahkemesi (6rnegin her
ozerk toplulukta bir tane bulunan Yuksek Adalet Mahkemesi-Tribunal
Superior de Justicia) tarafindan yapilmissa kanun yollarinin tiiketilmig
sayithp sayilmayacagi sorusu akla gelebilir. Bu durumda, genel kabul,
gidilebilecek bagka bir bagvuru basamagi kalmadigi icin tim kanun
yollarimin tiketilmis sayilacagidir.  Buna, o6zellikle, Anayasanin
24 maddesinde diizenlenen etkili yargisal koruma hakkinin ihlal edildigi
durumlarda stk¢a karsilagiimaktadir. Bu da Anayasa Mahkemesine yapilan

bagvurularin cogunlugunu olusturmaktadir®.

Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi, davacinin yasaya gore iddia
ettigi ihlali tamir edebilecek yargi basamaklarimi kullanmamis olmasi
demektir. Boyle bir bagvuru Anayasa Mahkemesinin 6niine gelirse,
Mahkeme, bagvuruyu ilk inceleme asamasinda reddeder. Bir de olagan
kanun yollarmin diginda tutulan bagvurular vardir. Ornegin karar diizeltme
(recurso de revision), usul hukukunda olaganiistii bir yoldur. Bdyle bir yola
bagvurulmamis olmas: kanun yollarinin tiketilmemis oldugu anlamina
gelmez. Ancak, davact bir kez bdyle bir yola bagvurduysa artik igin
sonuclanmasi amparo bagvurusunun kabulii icin gereklidir®'.

5. Bagvurunun Siiresi

Yasama organlarinin yasa giiciinde olmayan islemleri/kararlari, bunlarin
kesinlestigi tarihten itibaren* ii¢ ay iginde amparo bagvurusuna konu
olabilir. S6z konusu ti¢ aylik siire yasama niteligini haiz olan kararlara karst
gecerlidir. Parlamentolarin ya da organlarinin idari nitelikteki
islemlerine/kararlarina kars1 yapilacak amparo bagvurulari ise buna iligkin

“2001°de Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularin%85i Anayasanin 24. maddesinin
ihlali iddiasina dayanmaktadir.

* Anayasa Mahkemesi. aufo yoluyla verdigi bir kararda, karar diizeltmenin (recurso de
revision) LOTC md. 44/1’de belirtilen, “biitlin kanun yollarinin tiiketilmesi™ kavramimin
icinde ycr almadidini belirtmistir. S6z konusu dava, davacinin Yargitay 5. Dairesinin
kesinlesmig kararina kargt amparo bagvurusunda bulunmasiyla Anayasa Mahkemesinin dniine
gelmistir. Ancak, Yargitay 5. Dairesi, davacimn karar diizeltme talebinde bulundugu ve
bunun da heniz sonu¢lanmadigr gerekgesiyle kanun yollarinin heniiz tiketilmedigini;
dolayisiyla da amparo basvurusunun reddediimesi gerektigini iddia etmigtir. Davact isc
slirmekte olan karar diizeltmenin amparo bagvurusunu 6nlemeyecegini; ¢linkii s6z konusu
yolun kesinlesen Yargitay kararma kargi olaganiistii bir bagvuru yolu oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesine gore, davaci, karar diizeltme yolunu kullanarak yargi yoluyla
haklarinin taninmasindaki ve korunmasindaki israrim gostermektedir. Karar diizeltme
tamamiyle kanuni bir yoldur. Davaci. iradi olarak bu yola basvurarak yarg: organlarinin,
istemini kargilama olanagini da agmis olmaktadir. Boylece, yarg: yolu heniiz titketilmemistir.
ATC 15/1981.FA 4.2.1981.

“flgili islem/karar, bunun ilgililere teblifinden ya da yayimlanmasindan itibaren kesinlesmis
sayilir.
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yargi kararinin kesinlesmesinden itibaren yirmi giin iginde yapilmalidir®.
Yiiriitme erki ve kamu yOnetimi organlarinin kararlarina / islemlerine karsi
amparo bagvurusu da, buna iligkin son mahkeme kararinin taraflara teblig
edilmesinden itibaren yirmi giin i¢inde yapilabilir. S6z konusu siire vicdani
redden kaynaklanan bagvurular i¢in de gegerlidir. Yargi kararlarinin bireysel
bagvuruya konu olmasi da yine, bunlarmn teblig tarihinden itibaren yirmi
giindiir. Se¢im yargisina iligkin kararlar icin ise bagvuru siresi, adaylar ve
aday listelerine kars: yapilan basvurularda kararin teblig tarihinden itibaren
iki giin; segmenlere ve se¢ime iliskin bagvurularda ise ii¢ giindiir. Anayasa
Mahkemesi, birinci durumda ii¢ giin; ikinci durumda ise on bes giin i¢inde
bagvuruyu karara baglamalidir. S6z konusu  siireler hak diisiiriicii
niteliktedir. Bu siirelerin uzatilmasi ya da ertelenmesi miimkiin degildir. Siire
askiya da almamaz™®.

II. AMPARO BASVURUSUNDA DAVAYA BAKMA USULU

Amparo bagvurusunda davaya bakma usuli LOTC’nin 48-58.
maddelerinde diizenlenmistir. Dava siireci, davacinin talebinin temsilcisi
aracithigiyla bir dilekceyle Anayasa Mahkemesine verilmesiyle baglar.
Amparo bagvurusunun yazili bicimde yapilmast gerekir. Dilekgeye,
davacinin kim tarafindan resmen temsil edildigini gosteren belge ile
bagvuruya esas teskil eden idarenin ya da yarg: kararinin kopyasinin da
eklenmesi gerekir. Dilekce davaya konu olan iglemi, ihlal edildigi ileri
stirlilen hakk: ve talebi acik ve 6z bir bigimde belirtmek zorundadir.

Bagvuru sahibi, davaya konu olan hukuki islemin ya da kararin iptalini;
s6z konusu hak ya da ozgiirligiin taninmasini; veya gerekli araclar
kullanilarak séz konusu hak ya da 6zgiirliigiin biitiinliigiiniin yeniden tesis
edilmesini yani korunmasini ister. Ayni zamanda belli bir yasanin anayasaya
aykiri oldugu gerekgesiyle iptali de talep edilebilir (LOTC. md. 55/2). Ancak
bunun i¢in, anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen yasanin Anayasanm 14-30.
maddelerinde diizenlenen bir hakk1/6zgiirliigii ihlal etmis olmasi; s6z konusu
yasaya dayanilarak bir islem yapilmis ya da karar alinmis olmasi; bu
islemin/kararin amparo basvurusunda bulunan kisinin  hakkinda /
ozgiirliiinde somut ve giincel bir zarar dogurmus olmast gerekir. Ilgili
yasanin anayasaya aykiriligi ile amparo bagvurusu arasinda zorunlu ve
vazgecilmez bir baglanti da bulunmalidir. Amparo basvurusunu inceleyen
daire, bu iddiayr ciddi bulursa s6z konusu yasanin anayasaya uygunluk
denetimine sokulmast igin isi genel kurula gotiiriir. Burada ilgili yasanin

anayasaya uygunluk denetimi yapilir®.

# DUQUE VILLANUEVA (1997), s. 113-115. Aym dogrultuda bkz.STC 121/1997, BOE
18.8.1997, niim. 171.

“Om: STC 177/1995, BOE 12.1.1996, nim. 11.

“Om: STC 41/1981, BOE 14.1.1982. nim. 12.
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.

Demek ki amparo bagvurusunda iki unsur onem tasir. Biri “causa
petendi’”, yani bagvuruya neden olan islem ya da kararmn ne oldugu: digeri de
“petitum’’, yani ihlale neden olan ve zarar doguran idari eylemin, islemin ya
da kararm iptali veya ilgili hak ya da ozglirliiglin yeniden tanmimmasi veya
tesis edilmesi talebidir. Bu iki temel unsurda yapilacak herhangi bir
dedisiklik dilekcenin yeniden yazilmasi geregini doZurur’. Anayasa
Mahkemest, bir cok kararmda, amparo bagsvurusunun dilekg¢edeki taleple,
vani “petitum’ia smirh oldugunu dile getirmistir. Mahkemevye gore, talep
sonradan genisletilemez ya da degistirilemez”.

Amparo bagvurusu esasinda, siki sekil kurallarina baglanmamugtir.
Bagvuru icin istenenler minimumdur. Istenenlerin bir kisminmn yerine
getirilmemis olmast her zaman bagvurunun reddedilmesi ile sonuglanmaz.

1. Ik inceleme

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir bagvuruyu iki asamada
incelemektedir. {1k inceleme agamasinda, bagvarunun gereken kimi kosullart
tastytp tagimadigr aragtirithir. Mahkeme, agagidaki durumlardan birinin
bulunmasi halinde bagvuruyu esasa girmeden ilk incelemede reddetmektedir.

a) Istemin Anayasa ile yasada belirtilen organlardan birinin yaptids bir
islemden ya da aldif1 bir karardan kaynaklanmamasi.

b) Istemin amparo bagvurusuna konu olabilecek bir hak ya da
ozglirlige dayanmamast.

¢) Kanun yollariimn tiiketilmemis olmasi.

¢) Dilekcenin mevzuatta ongoriilen hak diistiriicii stireler i¢inde
Mahkemeye verilmemis olmasi.

d) Istemin mevzuatta belirtilen bagvuruda bulunmaya vyetkili kisi ve
organlar tarafindan yapilmamis olmasi.

e) Istemin, acik bir bicimde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek
bir kararla ihlalden kaynaklanan durumun diizeltilmesini icermenesi;

f)  Anayasa Mahkemesinin dava konusuyla aym nitelikte olan konuyu
daha dnce iptal davasi, itiraz yolu ya da amparo bagvurusu yoluyla esastan
reddetmis olmast™.

Esasa iligkin olmayan red karart (providencia) Anayasa Mahkemesinin
ii¢ liyeden olusan boliimi tarafindan verilir®. Karar taraflara teblig edilir.

*MARTINEZ PARDO (2001), 5. 4.

T Om: STC 18971987, BOE 26.12.1987. ntim_ 309: STC 79/1984, BOE 30.7.1984  niim. 181,
*Om: STC 2/1987. BOE 10.2.1987, mim. 35.

¥ Anayasa Mahkemesi 12 yargiglan olugmaktadir. Bu yargiglarin tiimii genel kurulu
olusturur. Mahkeme. altisar dyeden kurulu iki daireye (fa sala) ayrdnusur, Her daire de kendi
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Kararm oybirligiyle alinmasi halinde yalnizca saveihi@in (ministerio fiscal)
buna {i¢ giin i¢inde itiraz hakki vardir. Itiraza ayni boliim bakar ve bunu auto
yoluyla karara baglar. llgili bolitm, bagvuruyu oy cokluguyla reddetmigse,
dilekge sahibi ve savcilik karara itiraz edebilir. Itiraz siiresini, karart veren
bdliim belirler. Bu siire, on giinden fazla olamaz. Ilgili bolim, itirazi auto
yoluyla karara baglar. Auto yoluyla alimnug kararlara karst baska bir yarg:
yolu yoktur, bunlar kesindir.

Ik incelemeyi yapan boliim, dilekcede diizeltilebilir nitelikte bir
eksiklik ya da hata goriirse, gerekgesiyle birlikte ve en ¢ok on giinliik bir
slire vermek kaydiyla gereken diizeltmeleri yapmasi icin kararint basvuru
sahibine teblig eder. S6z konusu siire icinde istenen diizeltmeler yapilmazsa,
bagvuru ilgili boliim tarafindan reddedilir (LOTC md.51/5 ve 85/2).
Uygulamada Mahkemenin, dilek¢ede yer alan eksiklikler ya da hatalar
nedeniyle bagvurunun ilk inceleme asamasinda reddedilmesinde oldukga
esnek davrandigi goriilmektedir™.

Ornegin, siire agimi ilk incelemede red nedenlerinden biridir. Ancak
Mahkeme, ilgili normu miimkiin oldugunca esnek yorumlama egilimindedir.
Eger davact bir bigimde siire agimi konusunda hata yapmaya tesvik edildiyse
ya da idarenin sessiz kalmasi nedeniyle siire agilmigsa Anayasa Mahkemesi
bunu bildirimde kusur olarak yorumlamakta ve davayi reddetmemektedir’™.
Boylesi esnek yorumlama, yine de dilek¢eyi ya da davacinn taleplerini
degistirme yetkisi vermemektedir™.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan amparo bagvurularinin biiyiik
cogunlugunu esasa girmeden reddetmektedir. 2001°de Mahkemeye yapilan
6786 basvurudan 5329°u ilk inceleme asamasinda reddedilmistir. Ancak 172
bagvuru esastan incelenme sansi bulabilmistir. Bu da toplam bagvurularm
yaklasik %3’iine karstlik gelmektedir™.

2. Esasm Incelenmesi

Amparo bagvurularinin esastan incelenmesi ise Mahkemedeki altigar
argictan olusan iki daireden birinde yapilir ve karara baglanir.
o E) =

Anayasa Mahkemesi, amparo bagvurusunu esasa girerek inceledikten
sonra ya ihlal oldugu sonucuna varir ya da bagvuruya konu olan iglemi/karari

icinde {icer yargictan olusan ikiger boliime (la seccidn) ayrilmistir. Bu bélimler Mahkemeye
yapilan bagvurularin itk incelemelerini yapip karara baglar.

* Orn: STC 21/1983. BOE 27.4.1983, nim. 100; STC 28/1983. BOE 17.5.1983, nim. 117;
STC 33/1983.BOE 20.5.1983, ntim. 120: STC 112/1984, BOE 21.12.1984. ndm. 305: STC
189/1987, BOE 26.12.1987. nim. 309.

' Om: STC 68/1985, BOE 27.6.1985, nim. 153; STC 6/1986. BOE 12.2.1986, mim. 37;
STC 28/1987, BOE 24.3.1987. nim. 71; STC 183/1987,. BOE 10.12.1987. niim. 295.
“DIEZ-PICAZO  (1996), 5. 43-45.

* http://www tribunalconstitucional es/TRIBUNAL htm


http://www.tribunalconstitucional.es/TRIBUNAL.htm
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anayasaya uygun bulur. Temel olarak amparo bagvurusu, davaya konu olan
islemlerden/kararlardan kaynaklanan ihlali ortadan kaldirmaya yonelik bir
stirectir. Bu amagla Mahkeme, yasama, yiiritme ya da yargi organinin bir
isleminden/kararindan kaynaklanan ihlal tespit ederse, ilgili organin ihlale
konu olan kararimn/isleminin uygulanmasim sinirlayabilir. Karari/islemi
iptal edebilir™. Davacmin ihlal edilen hak ya da 6zgiirligiinii yeniden insa
edilebilmesi icin gereken uygun 6nlemleri alabilir. Amparo basvurusunu
esastan incelcyen daire, bagvuranin talebi ilizerine, bagvurunun amacini
ortadan kaldiracak olcilide bir zarara neden olma olasilig: durumunda, davaya
konu olan kararn/iglemin uygulanmasini davayi sonuglandirincaya kadar
askiya alabilir. Ancak béyle bir talep, genel ¢ikara ya da ii¢iincd kisilerin
temel hak ve Ozgirliiklerinin kullanimina agir bicimde aykiriiik
olusturuyorsa, Mahkeme bu talebi reddetmek durumundadir. Davaya konu
olan kararim ya da islemin uygulanmasmin askiya alinmasi istemi, Anayasa
Mahkemesinin kararini agtklanmasina kadar her zaman yapilabilir. Ayni
zamanda, Mahkemenin buna iligskin olarak verdigi red ya da kabul karart da
kosullarin de§igsmesiyle birlikte, dava siiresince her zaman degistirilebilir
(LOTC md. 56-57).

Mahkeme, verdigi hitkmiu kimin uygulayacagini da kararinda
belirtebilir (LOTC md.92). Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢mise etkili
olmast da mimkindiir. Hakkin yeniden inga edilmesi ya da tanmmasi
amaclyla Mahkeme geriye yiriir nitelikte kararlar verebilmektedir.
Mahkemenin bu nitelikteki kararlarina ozellikle ceza hukukuna ve
yargilamasia iliskin bagvurularda sik¢a rastlanmaktacir™.

Amparo bagvurusuna bakan daire, karar verirken taraflarm ileri siirdiigi
gerekeelerle (LOTC md.84) ve daha once Mahkemenin herhangi bir dairesi
tarafindan alinmis olan benzer kararlarla bagh degildir. Ancak ilgili daire,
daha oOnceki benzer kararlardan farkli bir sonuca varirsa, iy Anayasa
Mahkemesi genel kuruluna gotiirilir (LOTC md.13). Anayasa Mahkemesi
tarafindan herhangi bir aykirilik bulunmayarak sonuglanan bir davaya

* Om: STC 2/1983. BOE 17.2.1983, niim. 41. Anayasa uyannca, Yargitay, bir¢ok konuda en
list yargi organt olmasina Karsin, Anayasa Mahkemesi bunun kararlarini da amparo yoluyla
iptal cdebilmektedir. Bu durum, olagan yargi diizeninin en ist basamagin olusturan
Yargitayla Anayasa Mahkemesi arasinda siirtigmelere neden olmaktadur.

» Ornegin, Mahkemenin oniine gelen bir davada amparo bagvurusunda bulunan kigi. ceza
yargilamast sonucunda il mahkemesince suglu bulunup mahkum edilmis. bu karara karst
gittigi temyizde Yargitay da ilk derece mahkemesinin kararini onamigtir. Davacinin, ceza
yargilamast siirecinde karara dayanak olan delillerin hukuka aykir bicimde toplandig: iddiasi
da her iki mahkeme tarafindan yerinde bulunmanustir. Davacinin amparo yoluna bagvurmasi
lizerine Mahkeme. iddiayr hakli bulmus ve her iki mahkemenin kararini da iptal etmis, ayrica
sugun isnad cdildigi tarihten sonra yapilan biitlin iglemlerin de gegersiz sayilmasina karar
vermigtir. STC 149/2001, BOE 26.7.2001. Ayni dogrultuda 6rn: STC 139/1999, BOE
22.7.1999, num. 204; STC 203/2001, FA 15.10.2001; STC 4/2003, FA 20.1.2003.
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dayanarak Mahkeme, daha sonra &niine gelecek olan ve oncekiyle esasen
aynt nitelikte bulunan bir bagvuruyu kabul etmeyebilir (LOTC md. 50/1).

Mahkemenin verecegi karar kesindir (IAn. md. 164/1 ve LOTC md.
93/1). Bununla biitiin kanun yollar tliketilmis olur. Ancak, karar, taraflarin
basgvurusu iizerine mahkeme tarafindan sonradan “agikliga kavusturulabilir”.
Taraflar séz konusu bagvuruyu, kararm kendilerine teblifinden itibaren iki
giin icinde yapmak zorundadir (LOTC md. 93/1). Bu, kararin degistirilmesi
anlami tagimaz.

Her ne kadar yasada buna iliskin bir diizenleme yer almamis olsa da,
kararda goriilen kimi bi¢imsel hatalar Mahkeme tarafindan sonradan
diizeltilebilir. Bu kararin kesinligini ortadan kaldirmaz™. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesinligi, davacinin, Mahkemenin verdigi karardan
tatmin olmamasi durumunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurabilmesine engel degildir. Ancak bdyle bir bagvurunun yapilabilmesi
icin bagvuranin i¢ hukuk yollarini tliketmis olmasi gereklidir. Amparo
basvurusu, Ispanya’da i¢ hukuk yollarinin son basamagimni olusturur. Bu yolu
kullanmadan ya da Anayasa Mahkemesinin kararinin kesinlegsmesini
beklemeden Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular, ic
hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu Mahkeme
tarafindan reddedilmektedir.

Amparo basvurusu, i¢ hukuka iligskin bir basvurudur. Anayasa
Mahkemesinin verecegi karar, yalnizca Ispanya i¢inde baglayicidir. Avrupa
Birligi organlarmt baglamaz. Benzer bir bicimde, Avrupa Birligi Hukukunun
Ispanyol kamu erkleri tarafindan ihlal edilmesi durumunda amparo yoluna
bagvurulamaz. Kuskusuz, bu ihlal ayni zamanda Ispanyol Anayasasi
tarafindan korunan temel bir hak ya da ozgiirligiin de ihlali sonucunu
doguruyorsa amparo yolu agiktir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurular kural olarak iicretsizdir.
Ancak maliyetlerin karsilanmas1 ya da yaptirim amaciyla odence
ongoriilebilir. Bagvurunun kétii niyet tagimasi, kotiiye kullanilmast ya da
ihtiyatsizlik durumunda mahkeme 6denceye karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlart (sentencias) hem taraflara teblig edilir,
hem de kars1 oylarla birlikte Resmi Gazetede (Boletin Oficial del Estado)
yayimlanir ve yayiminin ertesi giinii de yiiriirlige girer (IAn. md. 161/1).
Mahkemenin providencia ve auto bigimindeki kararlart ise yayimlanmaz,
yalnizca taraflara teblig edilir.

Amparo kararlar ilke olarak yalnizca taraflar arasinda (inter partes)
etki doBurur. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlart herkes i¢in baglayici
oldugundan, etki uygulamada taraflarin tesine de gecebilmektedir.

* DIEZ-PICAZO (1996). 5. 60.
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SONUC

Ispanya’da amparo bagvurusu yirmi yilt agkin bir siiredir uygulanmakla
birlikte, uygulamada kimi aksakliklara da rastlanmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan elestirilerden biri, temel hak ve ozgtirliiklere aykir diisen yasalarin
bagvuruya konu olamamasidir. Bu durum. 6zellikle bir yasanin araya
herhangi bir idart islem girmeksizin dogrudan ve kendifiginden bireye
uygulandi@l; aynt zamanda da bir temel hakky/ozglrligt ihlal ettigi
durumlarda énem kazanmaktadir. Ciinkdi bdyle bir durumda aykirithg&m yarg:
yoluyla giderilme olanagi olmayabilir. Uygulamada ender olarak
karsilagilabilecek bir sakinca olmakla birlikte, bu nitelikteki yasalarin
amparo bagvurusunun koruma alanma katilmasi, temel hak ve dzgiirliiklerin
etkilt bicimde korunmasini tam anlamiyla gergeklestirmek acisindan dnemli
ve gerekli goriilmektedir 7.

Amparo bagvurusuna iliskin olarak kargtlasilan bagka bir sorun da
Anayasa Mahkemesinin agir ig yliklidtir. Anayasa Mahkemesine 1999°da
5582; 2000°de 6732: 2001’de 6934; 2002°de ise 7285 amparo bagvurusu
yapitnustir. Gortildiigi tizere, her yil bagvuru sayisi artmaktadir. Mahkeme,
bunlarin ¢ok biiyiik bir bolimiinii itk inceleme agamasinda reddetmektedir™.
Ancak, ilk inceleme asamasinm sonuglandiritlmasi bile Mahkeme i¢in biyiik
zaman ve c¢aba gerektirmektedir. Bir bagvurunun kesin olarak
sonuglandiriimasy iki yildan daha az bir zamanda gerceklestirileme-
mektedir”. S6z konusu gecikmeler ise, kimi zaman zararm giderilmesini
olanaksizlastirabilmekte, dolayisiyla amparo bagvurusunun etkisini
azaltabilmektedir. Sonug¢ta bu da, Mahkemenin sayginhifina zarar
verebilmektedir.

Uygulamada, Mahkemenin agir iy yukini hafifletebilecek kimi
yeniliklere rastlanmaktadir. Ornegin, 2001 de yiiriirliige giren yeni Hukuk
Usul Yasasi (Ley de Enjuiciamiento Civil) (md. 468-476) usul ihlallerinde
bagvurulmak {izere olaganiistii bir yol 6ngormiistiir. Bu basvuru, Ozerk
Topluluk Yiiksek Adalet Mahkemelerine (Tribunales Superiores de Justicia)
yapthir. Bunlar il mahkemelerinde (audencias provincialesy yapilmis ve
kesinlesmis olan hukuk yargilamasina iligkin olan ve etkili yargisul korunma
hakkma karsi yapilan ihlal iddialanni ¢oziime baglar. Ancak. agikur ki, s6z
konusu olaganiistii bagvuru yolu smirlt durumlar igin Sngdriilmiistiir.
Dolayisiyla, bunun Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvuru savising
azaltmasi beklenmekle birlikte, Mahkemenin ¢aligmasimi rahatlatict 6lciide
biiyiik oranlart bulmayacagt acgiktir. Temel hak ve ozgiirliklere karg

T IIMENEZ CAMPO (1999). 5.118; DIEZ-PICAZO, DE LA OLIVA SANTOS (1996).
$.200; ARAGON REYES (2003). 5. 4.

®2000°de 211: 2001°de 1715 2002°de ise 176 bagvurunun esastan incelenmesine karar
verilmistir. ARAGON REYES (2003)5.6.

¥ ARAGON REYES (2003). 5.5,

B S AN § ot Poooan o W e Do 1 bdle iR L



C.528a4 [SPANYA’DA BIREYSEL BASVURU YOLU 267

yapilacak ihlallere iligkin bagvurularin olagan kanun yollarmda ¢6ziilmesini
saglayacak baska araclarin ortaya konmast gerekli géziikmektedir®.

Ogretide mahkemenin daha etkili bigimde calismasini  saglamaya
yonelik ¢esitli Oneriler getirilmektedir. Bunlardan biri, Anayasanin etkili
yargisal korunma hakkini diizenleyen 24. maddesine dayanan basvurulari
amparonun koruma alanmin diginda birakmaktir. Gergekten de, yaptlan
bagvurularin ¢ok biiyiik bir boliimii 24. maddeye dayanmaktadir®. Ancak bu
¢oziim yolu, hem anayasa ve yasa deZisikligi gerektireceg@inden, hem de
amparonun ruhuna ve amacina aykiri diiseceginden genel olarak kabul
gérmemektedir®.

Olagan yarg: organlarindan kaynaklanan ihlallerin, Anayasa
Mahkemesine gelmeden c¢o6ziilmesi de, Mahkemenin is yiikiini
hafifletebilecek baska bir yol olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Yargitay
icinde 6zel bir daire kurulmasi 6énerilmektedir®. Ancak bunun sistemi daha
karmasik hale getireceginden de endise duyulmaktadir®. Anayasa
Mahkemesi lyelerini artirmak ve daire sayisini iige ¢ikarmak da bagka bir
¢oziim yolu olarak diisiiniilmektedir®. Son olarak, bagvurularin kabuliinde
Anayasa Mahkemesine daha genis bir takdir hakki tamimak da s6z konusu
sorunu hafifletebilir. Buna gore, Alman Anayasa Hukukuna benzer bir
bicimde®, Mahkeme, yalnizca nemli bir anayasal sorunun ve bagvuran igin
biiyiik bir zararin soz konusu oldugunu diigiindiigii davalari kabul
edebilecektir. Demek ki, bir bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabulii i¢in, basvuranm bir hak ya da 6zgiirliigiiniin ihlal edilmis olmasi
yeterli goriilmeyecektir. Anayasa Mahkemesine taninan s6z konusu takdir
hakki, yalnizca biitiin kanun yollarmin tiiketilmesinin zorunlu kilindig
bagvurular icin gecerli olmahdir. Yasa niteligini tagimayan parlamento
kararlarinda oldugu gibi, biitiin kanun yollarimt tiiketmeden dogrudan
Anayasa Mahkemesine basvurulabilen durumlarda zararin bagka bicimde
telafisi olanakli olamayabilir. Bu nedenle, bdyle basvurularin takdir
yetkisinin disinda tutulmasi gerekir®’.

“ Bunun geregi Yargt Brki Genel Konseyi (el Consejo General del Poder Judicial) bagkant
tarafindan da dile getirilmistir.

' 1999°da basvurularin %80'1; 2000, 2001 ve 2002’de de yaklastk %85°i 24.maddenin ihlali
kaynakhdir ARAGON REYES (2003),s.7.

® DIEZ-PICAZO, DE LA OLIVA SANTOS (1996), s. 60; FERNANDEZ FARRERES
(1994), s. 12-14; JIMENEZ CAMPO (1999), 5.112-113; PEREZ TREMPS (2003), 5.13.

** MARTINEZ PARDO (2001).5.9.

“ ARAGON REYES (2003). 5.10.

“ JIMENEZ CAMPO (1999), 5.109-112,

o Ayritilr bilgi icin bkz. GOREN (1995), 5. 121-124; GOZTEPE (1998), s. 79-81.

“” ARAGON REYES (2003), s.11; MARTINEZ PARDO (2001). 5.10. Anayasa Mahkemesi
eski bagkant (1998-2001) Pedro Criiz Villalon da 1999°daki bir konusmasinda, Mahkemenin
basvurulari daha kati kurallar ¢ergevesinde degerlendirebilmesi ve ancak agtk oneme sahip
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Kuskusuz boyle bir ¢6zlim, amparo basvurusunun olafaniistii ve
yardimcr niteligini de giiglendirecektir. Bu yolla, temel hak ve dzgiirlik
ihlallerinin miimkiin oldugunca olagan kanun yollar i¢cinde ¢6ziiimesi
saglanacak; ancak Onemli anayasa hukuku sorunlart ya da ihlalin bagvuran
acisindan agir bir zarar doguracagi davalar Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelecektir. Boylece, vatandaglarm dznel ¢ikarlarinm korunmasmin yant sira
amparo bagvurusunun nesnel islevi de giiclendirilmis olacaktir. Ayrica,
Mahkemenin iizerindeki agir ig yikii hafifleyecek ve davalar daha kisa
stirede sonuclandirilabilecektir.

Sonu¢ olarak, hukuk devleti ilkesi giinlimiz demokrasilerinin
vazgegilmez unsurlarindan biridir. Temel haklarin olabildigince giivence
altina alinmast bu ilkenin gerceklestirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagir.
Bireysel bagvuru yolunun taninmasi, s6z konusu amaca ulagmada bir ¢ok
demokratik devletin benimsedigi yéntemlerden biridir. Ispanyol Anayasa
Hukuku da bu yolu “amparo bagvurusu” adi altinda benimsemis
iilkelerdendir. Uygulamada, yukarida belirtilen bir takim aksakliklara
rastlansa da, kurum yirmi yili askin bir siiredir basariyla ¢alismaktadir.
Amparo yolunun Ispanyol Anayasa Hukukuna yaptigi énemli katkilardan
biri, Anayasa Mahkemesinin bu vasitayla, Anayasa ile taniman ve giivence
altina alinan hak ve ozgiirliiklerin iceriklerini somutlastirmas: ve bu alanda
ictihat olugturmasidir.

S6z konusu bagvuru yontemi, davacinin somut cikarini korumasi
nedeniyle “6znel bir yol” olarak tanimlanmakla birlikte, ayn1 zamanda
anayasanin nesnel korunmasini da saglamaktadir. Anayasayt yorumlayan en
ist organ olmasi ve mahkemeler dahil tiim kamu erkleri i¢in kararlarinin
baglayici olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi kararlari ve bunlardan
¢tkan ilkeler tiim diizene niifuz etmektedir. ispanyol Anayasa Mahkemesi de
bir ¢ok kararinda amparo bagvurusunun bu ikili yoniine deginmistir®.
Sonugta, hukuk devleti ilkesinin daha mikemmel bir bi¢imde isletilmesi;
devlet organlarinin temel hak ve ozgirliiklere bagh kalmasinin saglanmasi;
toplumun her kesimi tarafindan demokratik degerlerin benimsenmesi
agisindan amparo bagvurusu Ispanya’da ©nemli bir islevi yerine
getirmektedir.

olanlarint segebilmesi igin LOTC’de gerekli degisikliklerin yapilmasint &nermigtir
(http://www tribunalconstitucional.es/ MEMORIAS htm).
% Orn: STC 9/1981, BOE 14.1.1981, niim. 89.
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KISALTMALAR

ATC : Auto Tribunal Constitucional (Anayasa Mahkemesi Karari, ilk
inceleme)

bkz. :bakiniz
BOE : Boletin Oficial del Estado (Devlet Resmi Gazetesi)
FA : Fecha Aprobacién (kabul tarihi)

Ian.  :Ispanyol Anayasasi

LOTC : Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (Anayasa Mahkemesi
Organik Yasasi)

nim. : ndmero (say1)

Orn : Ornek

S. : sayfa

STC : Sentencia Tribunal Constitucional (Anayasa Mahkemesi karari,

esas )
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