AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANININ
“KURZ” KARARI

Dr. Haci CAN*

I. Girig

Tiirkiye ile Avrupa (Ekonomik) Toplulugu' ve iiye devletleri arasinda
1963 yilinda Ankara’da imzalanan bir andlasma’ ile kurulan ortaklik iligkisi
kurumsal bir yapr ile donatilmistir. Ne var ki, bu kurumsal yapi1 giliniimiize
kadar iyi bir islev gérememigtir. Ortaklik iligkisinin 6nemli bir eksikligi,
andlagmanin yorum ve uygulanmasinda taraflar arasinda ortaya cikacak
uyusmazliklar1 ¢6zecek kurumsal bir yapilanmanin (yarginin) yoklugudur.
Ortaya ¢ikan sorunlarm ¢6ziimii tiimiiyle taraflarin iyi niyet ve diiriistliigiine
terk edilmistir. Ger¢i hukuki ihtilaflar, Ortaklik Andlagmasinin 25. maddesi
gere8ince, Ortaklik Konseyinde veya orada alinacak bir karar ile tahkim
yoluyla uluslararasi mahkemelerde ¢oziime kavusturulabilir. Fakat, bir
hukuki sorunun veya uyusmazli§in ¢6ziimii i¢in her halitkdrda Ortaklik
Konseyinde bir karar alinmasi zorunludur ve bu kararin sadece her iki tarafin
rizastyla miimkiin olmasi nedeniyle, sézlesmeye aykir1 davranan tarafin
kendisi aleyhine bir iglem yapmaya yanagmayacagi agiktir. Bugiine kadar da
Ortaklik Andlagmasinin 25. maddesinde dngdriilen uyusmazliklarin ¢6ziim
yolu igletilememistir.

Avrupa Topluluklart Adalet Divami (ATAD), bir ¢l¢iide bu boglugu
doldurmustur. Tirkiye-AT Ortakliginin bir organt olmamasina ragmen,
araliksiz olarak ortaklik iliskisinin sorunlari ile ugragmustir. Divan,

* D E.U. Hukuk Fakiiltesi 6gretim gorevlisi.

" Avrupa Ekonomik Toplulugu, Maastricht Andlagmast ile Avrupa Toplulugu olarak
isimlendirilmigtir.

* Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagmanin
onaylanmas) TBMM tarafindan 4 Subat 1964 tarih ve 397 sayili Kanunla uygun bulmustur
(Resmi Gazete, 12 Subat 1964, say1 11631).



274 CAN Yil 2003

Toplulugun uluslararast andlagmalarinin Topluluk bakimindan Roma
Andlagmasinin 234. maddesi anlaminda bir “organ tasarrufu” teskil ettigini
ve bu nedenle Topluluk hukukunun ayrilmaz bir par¢ast oldugunu kabul
etmekte ve bunlart Topluluk hukuku kapsammda yorumlamaktadir'. Divan,
Turkiye-AT Ortaklik Andlagsmasint ve bunun uygulanmasint saglamak iizere
Ortaklik Konseyi tarafindan ¢ikartilan diizenlemelerin ve ozellikle taraflar:
baglayict nitelid3i olan kararlarin vorumuna iligskin olarak, Roma
Andlaymasinin 234. maddesi uyarmca on karar prosediirii yoluyla ¢ok sayida
yorum kararlart vermistir'. Bu suretle Divan, Topluluk dyesi devletlerin
bir¢ok sinirlamalar ve yasaklarla dolu yabancilar hukukunun uygulama
alanlarmi énemli derecede daraltmigtir. S6z konusu kararlar, bir taraftan liye
devletlerinde calisan Tiirk iscilerinin ve bunlarin aile bircylerinin Topluluk
hukukunun korumast altina alinmasini saglamiy, diger taraftan da ortaklik
iligkisinin Topluluk hukuku acisindan niteligini aydilatilmasina yardimei
olmustur.

Asaida ATAD 1 Tiirkiye-Avrupa Ortaklik iligkisi hakkinda vermis
oldugu son kararlardan birisi olan “Kurz™ kararinn g¢evirisi ve incelenmesi
yapilmustir,

I1. Kararm Cevirisi’

Ortakhik Andlagsmasi AET/Tiirkiye - iscilerin serbest dolagimi - Ortakhik
Konseyinin 1/80 sayili Kararinm 6. maddesinin 1. fikrasi - uygulanma alani -
bir liye devletin diizenli isgilicli pazarina aidiyet - bir mesleki d3renim
cercevesinde Ucretli caligsan Turk vatandast - sinir digt edilmenin etkileri.

* ATAD, 30 Nisan 1978 tarihli Haegemann karart, Rs. 181/73, Slg. 1974, 460,

* ATAD. 30 Eylill 1987 tarihli Demirel karart, Rs. 12/86, Slg. 1987, 3719: 14 Kasim 1989
tarihli Yunanistan/Komisyen karari, Rs. 30/88, Slg 1989, 3711; 20 Eylidl 1990 Sevince
kararr. Rs. C~192/89. Slg. 1990, [-3461; 16 Aralik 1992 tarihli Kus karari, Rs. C-237/91. Slg.
1992, 1-6781; 5 Ekim 1994 tarihli Eroglu karar, Rs. C-355/93. Slg. 1994, [-5113; 6 Haziran
1995 tarihli Bozkurt karart, Rs. C-434/93, Slg. 1995, 1-1475; 17 Nisan 1997 tarihli Kadiman
karar, Rs. C-351/95. Slg. 1997, [-2133: 23 Haziran 1997 Tetik karari. Rs. C-171/95. Slg.
1997.1-329: 29 Mayis 1997 Eker karari. Rs. C-386/95. Slg. 1997, 1-2697; 5 Haziran 1997
tarihli Kol karart. Rs. C-285/95. Slg. 1998, 1-7747, 30 Eylil 1997 tarihli Giinaydin karan.
Rs. C-36/96, Slg. 1997, 1-5159; 30 Eylil 1997 tarihli Ertanir karar. Rs. C-98/96. Slg. 1997,
1-5193: 19 Kasim 1998 tarihli Akman karar, Rs. C-210/97. Slg. 1998, [-7337; 26 Kasim
1998 tarihli Birden karart. Rs. C-1/97, Slg. 1998, 1-7747; 4 Mayis 1999 tarihli Stiviil karar.
Rs. C-262/96, Stg. 1999, 1-2766; 10 Eylil 1999 tarihli Taflan-Met karan. Rs. C-277/94, Slg.
1999, 1-4085: 16 Mart 2000 tarihii Ergat karari, Rs. C-329/97. Slg. 2000, EuZW 2000. 305;
10 Subat 2000 tarihli Nazlt karart. Rs. C-340/97. EuZW 2000. 219 11 Mayis 2000 tarihli
Savas kararr, Rs. C-37/98: 22 Haziran 2000 tarihli Eyiip karari. Rs. C-65/98. EuZW 2000,
573.

* Durugma dili Almancadir. Bu gevirt tarafimizea yapilmistir,
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Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki Ortaklik
Andlasmasi ile kurulan Ortaklik Konseyinin Ortakligin gelisimi hakkindaki
19 Eylil 1980 tarihli, 1/80 sayili Kararinin 6. maddesinin . fikrast ve 7.
maddesinin 2. fikrasinin yorumu i¢in Divana m. 234 AT uyarinca Karlsruhe
(Almanya) Idare Mahkemesinin kendisinde goriilmekte olan Biilent Kurz,
dogus:Yiice, Baden-Wiirttemberg Eyaleti’ne karg1 hukuki ihtilafinda
sundugu istege iligkin olarak,

dava esasinda (C-188/00),

Divan (Altinci Daire)

Ikinci Daire Bagkani (Raportdr) Altinci Daire Bagkanmin gorevlerini
lizerine alarak ve Yargiglar C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken ve N.
Colneric, Genel Savct: P. Léger, Divan Bagkan yardimcisi: H. von Holstein
katiliminda,

Bay Kurz’un, Avukat I. Krebs tarafindan temsil edilen, Baden-
Wiirttemberg Eyaleti’nin, 1. Behler yetkili olarak bulunan, Alman
Hiikiimeti’nin, W.-D. Plessing ve B. Muttelsee-Schén yetkili olarak bulunan,
Avrupa Topluluklart Komisyonunun, J. Sack yetkili olarak bulunan, yazili
actklamalart dikkate ahinarak,

oturum raporu geregince,

Bay Kurz’un, dogus: Yiice, Baden-Wiirttemberg Eyaleti’nin ve
Komisyonun 21 Subat 2002 tarihli oturumdaki sé6zlii anlatimlarinin
dinlenmesinden sonra,

Genel Saver’min 25 Nisan 2002 tarihli oturumda son dilek¢esinin
dinlenmesinden sonra

asagdidaki karar verilmistir.
Karar

(1) Karslruhe Idare Mahkemesi, Divana 22 Mayis 2000°de ulagnus
olan, 22 Mart 2000 tarihli karar1 ile Ortaklifin gelisimi hakkmdaki Ortaklik
Konseyinin 19 Eyliil 1980 tarih ve 1/80 sayili Kararinin (bundan sonra: 1/80
sayill Karar) 6. maddesinin 1. fikras1 ve 7. maddenin 2. fikrast hakkinda bey
soruyu, Roma Andlagsmasmin 234, maddesi uyarinca yorumlanmasi igin
sunmustur.

Ortaklik Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda bir
Ortaklik Yaratan Andlagma ile kurulmusgtur. Isbu Andlasma 12 Eyliil 1963
tarihinde Ankara’da Tiirkiye Cumhuriyeti bir tarafta ve Toplulugun iye
devletleri ve Toplulugun kendisi diger tarafta olmak tizere imzalanmis olup,
Topluluk Konseyinin 23 Aralik 1963 tarihli ve 64/732/EWG sayili Karari
(ABL. 1964, Nr. 217, S. 3685) ile Topluluk adma akdedilmis, uygun
eorillmiiy ve onanmustir.
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(2) Bu sorular, Tiirk vatandasi olan bay Kurz, dogus: Yiice, ve Baden-
Wirttemberg Eyaleti arasinda bay Kurz’un Almanya’da siiresiz oturum
hakkinin verilmesi bagvurusunun eyalet makamlart tarafindan reddedilmesi
ve Almanya’dan simir digi edilmesi nedeniyle bir hukuki ihtilaftan
cikmaktadir.

1/80 sayili Karar

(3) 1/80 sayili Kararin 6. ve 7. maddeleri ikinci bolimiin (sosyal
hiikiimler) birinci kisminda (iscilerin ¢aligimi ve serbest dolagimi hakkmda
konular) bulunmaktadir.

(4) 6. maddenin 1. fikrasinin ifadesine gore:

“Aile bireylerin serbestce ise girmelerine iliskin 7'nci madde hitkiimleri
sakll kalmak kaydiyla, bir tiye devletin isgiticli piyasasina dahil bulunan bir
Tiirk is¢isi o iiye devlette:

- bir yillik usuliine uygun ¢aligmadan® sonra, eger is mevcut ise, ayni
isveren yaninda calisma iznini yenileme hakkina sahiptir

- i¢ yillik usuliine uygun c¢alismadan sonra ve Topluluk itye
devietlerin iscilerine tanman oncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir
igveren yaninda, ancak ayni meslek i¢in, o iiye devletin is bulma kurumlarina
kayith ve normal sartlarda yapilmis bir is teklifine bagvurma hakkma sahiptir

- dort yillik usuliine uygun calismadan sonra, diledigi biitiin icretli
islere serbestge girme hakkina sahiptir.”

(5) 7. maddenin 2. fikrast belirtmektedir ki:

“Ev sahibi tilkede mesleki bir egitim programini tamamlayan Tiirk is¢isi
cocuklari, bu lye devletteki oturma siirelerine bakiimaksizim, anne veya
babasindan birinin ilgili iiye devlette en az Ug¢ yildir yasal olarak calisiyor
olmasi kaydiyla, s6z konusu iiye devlette, her tiirld ise bagvurabilir.”

Dava siireci ve 6n karar sorularimm yéneltilmesi
(6) Mahkemenin belgelerine gore, bay Kurz, 1969’dan 1983’e kadar bu
liye devlette is¢i olarak yasal gekilde calismis gogmen bir Tiirk iscisi olan
bay Yice'nin evlilik dist gocugu olarak 1977 yilinda Almanya’da
dogmustur.

(7) 1978 den 1984’e kadar Almanya’da, Alman vatandaslar1 olan Kurz
ciftinin yanmda iivey ¢ocuk olarak yasamistir,

® 1/80 sayili Konsey Kararinin Almanca ve Tiirkce metinleri “calisma™ konusunda farkl
diizenleme getirmektedir. Almanca metninden ¢aligmanin ordnungsgemif (usuliine uygun)
olmast gerekirken, Tiirkge metninde ¢aligmanin yasal olmasi aranmugtir. Ancak. Almanca
metninde belirtilen “ordnungsgemiBe Beschiftigung” sonug itibariyle “yasal ¢alisma™ ile
ortiismektedir.
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(8) 1984’te ebeveynleri ile doniig yardimi programi cercevesinde
Tiirkiye’ye donmiistiir.

(9) Eylil 1992°de mesleki 6grenim amaciyla Almanya’ya geri
donmesine izin verilmistir. Fakat giris kayd: ve 15 Eyliil 1997 tarihine kadar
asama agama verilen smirli oturma miisadelerinde, bu iznin sadece 6grenim
amaciyla gecerli oldugu belirtilmigtir.

(10) Bay Kurz, ev sahibi llkede gaz ve su tesisatciligt 6grenimini
tamamlamistir. O8renimin kosullar1, kendisi ve merkezi Altussheim’da
(Almanya) olan Sihhi ve Kalorifer Tesisat Isletmesi Herbert Schulz Itd.
(bundan sonra: Schulz firmasi) arasinda 16 Kasim 1992 tarihinde akdedilmis
bir egitim-6Zretim sézlesmesinde kararlastirilmistir.

(11) Bay Kurz, 1 Ocak 1992°den 5 Mayis 1997’e kadar siiren bu
Ogrenim esnasinda haftalik bir veya iki kez bir sanat okulunda teorik derslere
katilmig ve arta kalan zamanda Schulz firmasinda egitim goren bir kimse
olarak ficretli bir igte caligmugtir. Bu is icin, isletme tarafindan birinci yilda
780 DM (Alman Marki) ve sonraki yillarda 840, 940 ve 1030 DM aylik
ticret verilmistir.

(12) Bay Kurz, 22 Subat 1997°de 6grenim bitirme smavinm uygulamali
kismint bagsarmig ve kararlagtirildig gibi 6grenimi 6 Mayis 1997°de bitirmis,
fakat bu sinavin teorik kismini verememistir.

(13) 1992 yilindan itibaren tekrar Kurz cifti yaninda oturur, sonradan bu
aile tarafindan 1998 yilinda eviat edinilir. Yirirliikte olan milli hukuk
uyarinca, evlat edinme nedeniyle evlat edinen Alman Kurz ailesinin
soyadlarint almigtir. Génderen mahkemenin ag¢iklamalarina gére, bay
Kurz’un Alman ailesi tarafindan evlat edinilmesi, onun, kendi 6z ailesi ile
akrabalik iligkisini sona erdirmis, fakat burada ona ne Alman vatandashgi,
ne de stiresiz oturma izninin verilmesi konusunda bir hak dogmamustir.

(14) Bay Kurz, 7 Temmuz 1997’de Almanya’da siirekli sekilde kalmak
izere bir oturma hakkina ve yardimci sekilde sinirli oturma izninin
uzatilmas! i¢in bagvurmustur.

(15) 18 Agustos 1998 tarihli bir yanitla, Rhein-Neckar bolgesinin idare
konseyinin bu bagvuruyu reddettigi belirtilmis ve bay Kurz’a, zorla simir disi
tehdidi altinda bu red kararm tebliinden itibaren bir ay zarfinda Almanya’y1
terk etmesi istenilmistir.

(16) Bay Kurz, bu karara karsi itiraz etmis ve bunun 6tesinde, yaptigt
itirazin eyalet makamlar1 tarafindan verilen kararm uygulanmasimin sartlh
olarak durdurulmasini talep etmigtir.

(17) Bu bagvuru 19 Kasim 1998 tarihinde reddedilmis, ve bay Kurz 20
Ocak 1999 tarihinde Tiirkiye’ye gonderilmistir.
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(18) 16 Haziran 1999 tarihinde Karsiruhe Hiikiimet Bagkanligi, bay
Kurz’un 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. fikrasinm
kosullarini yerine getirmedigi gerekgesiyle itirazi geri cevirmistir. Bir
taraftan, onun oturma misaadesi aldigi meslek 6grenimi esnasinda bu
Kararin 6. maddesinin 1. fikras1 manasinda bir iiye devletin diizenli ig
piyasasina dahil olmadigina deginilmistir. Diger taraftan da onun Alman
vatandaglari tarafindan evlat edinilmesi nedeniyle, Tiirk ig¢isinin ¢ocugu
statiisiinii kaybettigi, ev sahibi iilkede mesleki 6greniminin bitirilemedigi,
¢linkll bitirme smavinin biitiin kisimlarinin hepsinin bagaritamadig ve bay
Kurz’un 6z babasinin onun 6grenimine basladigi zamandan Once
Almanya’yi kesin olarak terk ettigi bildirilmistir.

(19) Bay Kurz, yerel mahkemede bu idari kararmm reddi i¢in agtifi
davanin gerekcesi olarak, 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1. fikras: ve 7.
maddesinin 2. fikrast nedeniyle Almanya’da oturma miisaadesine hakk:
oldugunu ileri siirmiistiir. 20 Kasim 1998 tarihinde kendisine Schulz firmasi
tarafindan Mannheim’da (Almanya) bir i§ onerisi sunulmus oldugunu, fakat
bunun i¢in gerekli olan ¢aligma ve oturma izinlerin yoklugu nedeniyle kabul
edememis oldugunu ifade etmistir.

(20) Smav komisyonunun 6grenim bitirme sinavinin teorik kisminin
yaptlmasim saglamak iizere Istanbul’a gitmesinden sonra, bay Kurz, 20
Kasim 1999 tarihinde Mannheim Esnaf odasimin kalfalik diplomasini
almustir.

(21) Yerel mahkemenin diisiincesine goére, Karlsruhe Hiikiimet
Bagkanhigmmin 16 Haziran 1999 tarihli kararinin (Alman) Yabancilar
Yasasinin  kurallarina uygun oldugu, fakat bay Kurz’un oturma hakkinmn
1/80 sayili Kararm 6. maddesinin 1. fikrasina ve 7. maddesinin 2. fikrasma
dayandinlip dayandirilamayacaginin incelenmesi zorunludur.

(22) Bu bakimdan, bay Kurz’un bu Kararin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ve yardimer gekilde 7. maddesinin 2. fikrasinin kosullarini yerine getirip
getirmedigi, génderen mahkemeye soru olarak ¢ikmaktadir.

(23) Bay Kurz'un 1/80 sayili Karardan haklar ¢ikarabilmesi durumu
icin, Yabancilar Yasasinn 8. maddesinin 2. fikrast agisindan diger bir sorun
cikmaktadir. Bu hiikiim soyledir:

“Kovulan veya sinir digt edilen bir yabanci Alman topragina yeniden
giremez ve burada ikamet edemez. Ona, bu yasaya goére bir hakkin
kogsullarint tagtmast halinde de hi¢cbir oturma izni verilmez. 1. ve 2.
climlelerde nitelendirilen etkiler dilekce tizerine kural olarak stireye baglanir.
Stire ayrilis ile baglar.”

(24) Zira, bir 6nceki paragrafta alinti yapilan ulusal hilkmiin sinir dig
etmenin bir siireye baglanmadigr middetge bir oturma miisadesi verilmesine

i R [ ' [ I T TR i N O T T R T TV T R ol T Y R



C.52Sa4 AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANININ “KURZ" KARARI 279

engel olmasi, 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1. fikrast ve 7. maddesinin 2.
fikrasi ile bagdasip bagdasmadigi belirsizdir.

(25) On karar isteminde bulunan mahkeme, bu sartlar altinda hukuki
ihtilafin degerlendirilmesi i¢in, Topluluk hukukunun yorumuna ihtiyag
oldugu diisiincesiyle yargilamay: durdurarak, Divana agagidaki sorulari
yorumlanmak lizere sunmustur:

1. Baskonsoloslugun vizesi ile sadece 6frenim icin gegerli olarak
yetkili yabancilar dairelerinin muvafakatiyle giris yapan ve bunu izleyen
zamanda dgrenim cercevesinde belli bir igveren nezdinde calisma ve smirh
olan oturma iznine sahip olan bir Tiirk vatandasi, eger 1 Ekim 1992°den 5
Mayis 1997°e kadar zaman icerisinde uygun bir 6grenim iligkisinde olursa
ve bunun i¢in aylik bir &8renim tcreti alirsa, 1/80 sayili Kararinin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ikinci ve digiincii bendinin kosullart yerine getirir
mi?

2. Ev sahibi iilkede eski bir Tiirk iscisinin 6z ¢ocugu olan bir Tiirk
vatandasi, resit olarak Alman vatandaslar1 tarafindan resit olmayan birisi
olarak kabul edilmesinin etkileri ile evlatlik edilirse ve bu suretle de 6z
ebeveynlerine akrabalik iligkisi sona ermigse, 1/80 sayili Kararin 7.
maddesinin 2. fikrasmin kosullarimi yerine getirir mi? Onun, ebeveynlerinin
yasal olarak ¢aligmast zamaninda ve 6grenimin bagladiginda Tiirk is¢isinin
cocugu olmasi bu dlciide yeterli midir?

3. Bir Tirk vatandasi, ev sahibi tilkeyi o zaman kesin olarak terk eden
ebeveynleri ile beraber iilkeden ayrildiktan 8 yil sonra, (ebeveynsiz) 6grenim
amactyla yeniden bu iilkeye giris yaparsa, 1/80 sayili Kararin 7. maddesinin
2. fikrasinin kosullarini yerine getirir mi?

4. Bir Tirk vatandasi, son bitirme sinavini ev sahibi tilkede degil de,
bundan o6nce kendi tilkesine (Tiirkiye) giden simnav komisyonunun oniinde
vermis olmast halinde, 1/80 sayilt Kararin 7. maddesinin 2. fikrasinin
kosullarini yerine getirir mi?

5. Yabancilar Yasasimmn 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen giris
yasagi nedeniyle meydana gelen bir sinir digt etme olayinda, dilekce iizerine
belli bir siireye baglanan sinir diginin etkileri sona erinceye kadar oturma
izninin reddedilmesinin zorunlu olmasi, 1/80 sayil1 Kararin 6. maddesi veya
7. maddesinin 2. fikrasi ile bagdasir m1?

Birinci soruya iligkin olarak

(26) Bu sorunun cevaplandirilmas: igin, ilkin Divanin C-192/89 sayilt
dava esasinda 20 Eylil 1990 tarihli kararindan (Sevince, Slg. 1990, 1-3461,
paragraf numarast 26) itibaren, 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1.
fikrasinin tiye devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugunu ve bdylece bunun

sartlarim yerine getiren Tirk vatandaglarin, direkt olarak kendilerine bu
hiikmiin t¢ilincii bendinde s6z konusu iliye devlette maas veya iicret
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iligkisinde bir faaliyetin yerine getirilmesi siiresine gore basamakl sekilde
tevcih edilen haklara dayanabilecegini, siirekli olarak ictihatlarinda karar
verdigini bildirilmesi gerekir (bakiniz bunlar arasinda 26 Kasim 1998 tarihli
Birden karan, Rs. C-1/97, Slg. 1998.1-7747, paragraf numaras: 19).

(27) Ikinci olarak, aym gsekilde siirekli igtihada goére, bu hiikiim
tarafindan Tiirk is¢isine ¢alisma alaninda teveih edilen haklar, zorunlu olarak
ilgilinin uygun bir oturma hakkimi da kapsamaktadir. Ciinkii, aksi takdirde
isglici pazarma giris hakki ve bir ¢alismanin yerine getirilmesi hakki
tamamen etkisiz hale gelecektir (bakiniz bunlar arasinda Birden karar,
paragraf numarasi 20).

(28) Uciincii olarak, 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1. fikrasinm
lafzina gore, bir liye devletin egemenlik alaninda bulunan ilgilinin bu tye
devletin dizenli isgiicli pazarina dahil olan ve orada bir siire boyunca yasal
olarak calismis olan bir Tiirk ig¢isi olmasi, dnceden gart kosulmaktadir
(Birden karari, paragraf numarasi 21).

(29) On karar isteminde bulunan yerel mahkemeye yararli bir cevap
verebilmek i¢in, bu li¢ kavramin arka arkaya incelenmesi gereklidir.

Is¢i kavramuina iligkin olarak

(30) Bu kavramlardan birincisi i¢in, oncelikle suna isaret edilmesi
gerekir. Divan, yerlesik ictihadinda, AET-Tiirkiye Ortaklik Andlagmasinin
12. maddesinin ve 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve andlagmaya ek
olarak ilistirilen ve Konseyin 2760/72 sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli
Tizugi ile kabul edilen Katma Protokoliin 36. maddesinin metninden ve
1/80 sayili Kararin amacindan, AT-Andlagmasinin 48. ve 49. maddeleri
(degisiklikten sonra simdi: 39. ve 40. maddeler) ve ayni zamanda AT-
Andlagmasinin 50. maddesi (simdi 41. madde) cercevesinde taninan ilkelerin
miimkiin oldugu kadar genis olarak 1/80 sayili Kararda verilen haklarindan
yararlanan Turk is¢ilerine aktarilmasi gerektigini ¢ikarmaktadir (bakiniz bu
manada bunlar arasinda 6 Haziran 1995 tarihli Bozkurt karari, Rs. C-434/93,
Slg. 1995, 1-1475, paragraf numarast 14, 19 ve 20; 25 Ocak 1997 tarihli
Tetik karart, Rs. C-171/95, Slg. 1997, 1-329, paragraf numarast 20 ve 28; ve
10 Subat 2000 tarihli Birden karari, Rs. C-340/97, paragraf numarasi1 23 vb.).

(31) Buna gore, 1/80 sayili Kararin 6. maddesinde is¢i kavraminin
anlaminin belirlenmesi i¢in, bu kavramin Topluluk hukukunda yorumuna
bagvurulmasi gereklidir.

(32) Yerlesik ictihada gore, is¢i kavrami bir Topluluk hukuku anlamina
sahiptir ve dar yorumlanmaz. Onu, ilgili sahsin hak ve yikiimliliklerini
hesaba katarak bir ¢aligma iligkisi olarak karakterize eden objektif olciitler
vasitastyla tanimlamak gerekir. Isci sayiimak icin, bir sahsin gercek ve fiili
bir faaliyette bulunmasi zorunludur. Kiiciik boyutu yiiziinden tamamen ikinci
derecede nitelendirilen ve oOnemsiz olan faaliyetler burada dikkate
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allnmamaktadir. Caligma iligkisinin 6nemli 6zelligi, birisinin belirli bir
zaman esnasinda bir bagka kimse icin onun talimatlar cercevesinde yaptigi
hizmetler kargilifinda iicret alinmasinda olugmaktadir. Buna karsilik, ulusal
hukuka gore caligma iligkisinin kendine 0zgii bir hukuki iliski olmasi, kazang
araclarimin nereden kaynaklandigi veya kazancimn yiiksekliginin ilgilinin
performansina baglanmasi, Topluluk hukuku anlaminda 6nem arz etmez
(bakimiz m. 48 AT-Andlagmasi icin bunlar arasinda 3 Temmuz 1986 tarihli
Lawrie-Blum karari, Rs. 66/85, Slg. 1986, 2121, paragraf numarasi 16 ve 17,
21 Haziran 1988 tarihli Brown karar1, Rs. 197/86, Slg. 1988, 3205, paragraf
numarast 21; 31 Mayis 1989 tarihli Bettray karari, Rs. 344/87, Slg. 1989,
1621, paragraf numarast 15 ve 16; 26 Subat 1992 tarihli Raulin karari, Rs.
C-357/89, Slg. 1992, 1-1027, paragraf numaras: 10 ve Bernini karari, Rs. C-
3/90, paragraf numarast 14 ila 17; ve 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1.
fikras: icin 30 Eylil 1997 tarihli Giinaydin karari, Rs. C-36/96, Slg. 1997, 1-
5143, paragraf numarast 31; Ertanir karari, Rs. C-98/96, Slg. 1997, 1-5179,
paragraf numarasi 43 ve Birden karari, paragraf numarasi 25 ve 28).

(33) On karar isteminde bulunan yerel mahkemede goriilen davada
oldugu gibi, bir meslek 6grenimi ¢ercevesinde yerine getirilen faaliyetlere
iliskin olarak Divan, bir meslegin gercekten icra edilmesi ile baglantuli pratik
hazirlik sayilabilecek 6grenim siiresini bitiren bir kisinin, eger bu siireler
licret ve maas iligkisinde gercek ve fiilen bir ugrasmin kosullar: altinda
gecirilmig ise, isci olarak tespit edilebilecegine karar vermektedir. Divan,
ilgilinin performansinin az olmast, tam zaman ¢aligmamasi ve bu yiizden
sadece haftalik ¢aligma saatinden azaltilmis sayida hizmet gérmesi ve bunun
sonucu olarak sadece sinirli kazang elde etmesi halinde dahi durumun
degismedigini aciklamistir (bakiniz bu anlamda Lawrie-Blum karari,
paragraf numarasi 19 ila 21 ve Bernini karari, paragraf numarasi 15 ve 16).

(34) Boylece, bir mesleki 68renim ¢ercevesinde de ve hukuki agidan
nasil nitelendirildigi dikkate alinmaksizin, bir igveren i¢in onun talimatlarina
gore gercek ve ekonomik bir ugrasida bulunan ve karsi edim olarak
goriilebilecek bir kazang elde eden her kisi, Topluluk hukuku anlaminda isci
sayllmas1 gerekir.

(35) Belgelerden, bay Kurz'un 1 Ekim 1992’den 5 Mayis 1997’e kadar
Schulz firmasinm yararma ve onun talimatlarina gore fiili ve gercek
ekonomik bir ugragiyt yerine getirdigi ve karsilik olarak birinci yil i¢in 780
DM’den dérdiincii yil icin 1030 DM’e yiikselen bir kazanc elde ettigi
anlagilmaktadir. Ayrica kazancin agsamali olarak yiikselmesi, bay Kurz
tarafindan yerine getirilen ¢calismanin ekonomik degerinin igveren igin
stirekli arttigini ifade etmektedir.

(36) Bay Kurz konumunda bulunan bir kiside, bir ig iligkisi icin gereken

onemli Olgiitler bulunmakta oldugu icin, onun 1/80 sayilr Kararin 6.
maddesinin 1. fikrast anlaminda is¢i olarak goriilmesi gerekir.
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Diizenli isgiicii pazarina aidivet kavranuna iliskin olarak

(37) Yerlesik ictihada (Bozkurt karari, paragraf numaras: 22 ve 23,
Giinaydm karari, paragraf numarast 29, Ertanir karari, paragraf numarasi 39
ve Birden karari, paragraf numarast 33) gore, 1/80 sayili Kararin zikredilen
hitkmii anlaminda Bir iye devletin iggiicii pazaria boyle bir is¢inin aidiyeti
icin, bir taraftan ilgilinin ¢aligma iligkisinin bir iiye devletin egemenlik
alanlarinda olup olmadigima veya bu yer ile ve 6zellikle Tirk vatandasinin
istihdam yeri ile licret veya maag iligkisindeki faaliyetlerin yapildigr veya
kaynaklandigi, ts hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alaninda ulusal
hiikiimlerin dikkate alindig1 yer ile yeterince bir siki bir baglantinin gosterip
gostermedigine baglidir.

(38) Yerel mahkemede gériilen davanin konusu gibi bir olayda, sartlar
kuskusuz yerine getirilmistir. Ciinkd, ilgili, mesleki 6Zrenimi ¢ercevesinde
icret veya maas karsilifinda bir ugrasiyi ev sahibi tiye devletin topraginda
girigmis ve yerine getirmistir ve bu calisma, devletin hukuk kurallarina,
ozellikle 1§ hukuku ve sosyal giivenlik alaninda tabi olmusgtur.

(39) Diger taraftan, 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1. fikrasindaki
isgiicli pazart kavrami, Divanm yerlesik i¢tihadina gore, kabul eden iye
devletin iilkeye giris ve calisma hakkinda hukuki ve idari kurallarmi yerine
getirip, bununla bu devlette mesleki faaliyette bulunma hakkina sahip olan
iscilerin tiimiindl ifade eder (Birden karari, paragraf numarast 51, ve Nazh
karari, paragraf numarasi 31).

(40) Divan, “Diizenli” kavraminin “yasal” ile es anlamh olarak
yorumlanmasinin gerekgesi icin, sadece 1/80 sayih Kararin degisik dildeki
metinlerinin arastirilmasina degil (bakimz Birden karari, paragraf numarasi
47 ila 50), ayn1 zamanda bu kararin amacina, diger yandan da iscilerin
serbest dolagiminm kurulmasina dair AT-Andlasmasmin 48, 49 ve 50.
maddelerinden esinlenen bu Kararin sosyal hiikiimlerine dayanmaktadir
(bakiniz Birden karari, paragraf numarast 52). Zira, Genel Savcinin nihai
miitalalarimin 60. ve 61. numaralarinda ortaya koydugu gibi, bir ugragmnin
yerine getirilmesi yasal sartlar altinda ev sahibi devletteki Tiirk vatandaglarm
entegrasyonunu tesvik etmektedir.

(41) 1/80 saytli Kararin 6. maddesinin 1. fikrasindaki birinci ve tiglincti
bendinde diizenlenen haklarin verilmesi, bu yiizden sadece Tiirk iy¢isinin ev
sahibi liye devletin iilkesine giriy ve ticret ve maagh bir faaliyetin yerine
getirilmesi hakkindaki hukuk kurallarima uymasini sart kogmaktadir (Nazh
karari, paragraf numarasi 32).

(42) Kuskusuz, bay Kurz gibi bir Tirk is¢isi. bu sarti yerine
getirmektedir. Ciinkii, kendisi yasal olarak ilgili iiye devletin egemenlik
alanina girmisg, orada meslek dgrenimini bitirmesine izin verilmiy ve meslek
Ogrenimi gercevesinde birbirini izleyen 4 yildan uzun olarak hukuka uygun
sekilde caligmugtir,
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(43) Birden kararinin 51. paragrafinda, Divan, bir iiye devletin diizenli
isgiicli pazart kavramini, genel isgiicli pazarmm 6zel amaglart olan smirl bir
pazarm kargit olarak yorumlanamayacagina karar vermistir.

(44) O yiizden, mesleki 6grenim goren birisinin, meslek 6grenimi
cergevesinde sadece normal bir is tligkisinden ayrilan ve kendisinin genel
igglict pazarina katthimimi sadece gelecekte olmasimt saglayan, gecici ve
spesifik faaliyeti yerine getirdi8i icin. diizenli tyglicii pazarima ait olmadifina
iliskin Baden-Wiirttemberg Eyaleti, Alman Hiikiimeti ve Komisyon
tarafmdan dile getirilen bu yorum kabul edilemez.

(45) Boyle bir yorum, 1/80 sayilr Kararm ev sahibi tiye devletteki Tirk
vatandaslariin entegrasyonunun tesvikine yonelen sistematifine ve amacina
aykiridir (bakimiz bu kararmin 40. paragraf numarasma). Zira, yerel
mahkemede gériilen dava konusu olan olayda oldugu gibi. dért yildan uzun
olarak bir igverenin hizmetinde fiili ve ekonomik faaliyette bulunup, kars:
edim ofarak yerine getirdigi ise uygun bir kazang elde eden meslek 6grenimi
goren birisi, ev sahibi iiye devlette benzeri igi aymi siire icerisinde yapan bir
1s¢1 gibt, ayni sekilde entegre olmustur.

(46) Bundan bagka, Divanin Birden kararmin 40 ila 45 nolu
paragraflarindaki yoruma gore, bir tiye devlette bir oturma izniyle bir yildan
fazla olarak kesintisiz bir zaman ayni igveren igin, kargt edim olarak mutat
bir kazang elde edilen fiili ve gercek ekonomik bir faaliyeti yasal olarak
yerine getiren bir Tiirk vatandasginin, ilgili faaliyetin ev sahibi liye devletin
hukuk kurallarma gore kamu araglarindan finanse edilmis ve yararlananlarin
is yasamina entegrasyomu kolaylastirmak icin sl bir kisi toplulufuna
sakli tutulmus olmasi durumunda da, bir mesleki 6grenim ¢ergevesinde
ticretli bir faaliveti s6z konusu olursa, bu liye devletin diizenli igglici
pazarina dahil olmasi bir zorunluluktur.

(47) Bundan dolayi, bay Kurz gibi bir Ttirk is¢isinin, 1/80 sayih Kararm
6. maddesinin 1. fikrast anlaminda bir dye devletin diizenli iggiicli pazarina
dahil olarak goriilmesi gerekir.

Ustiltine uygun ¢alisma kavramma iliskin olarak

(48) Uye devletteki boyle bir is¢inin 1/80 sayili Kararm 6. maddesinin
. fikrasy anlaminda usiliine uygun bir ¢aligmayr yerine getirmis olup
olmadi@mma iligkin soru hakkmda, ¢aliymann usiliine uygun olmasinin bir
iye devletin isglicii pazarinda saglam ve sadece gecici olmayan bir
pozisyonu ve bununla da itiraz edilemez bir oturma hakkini gart kostuduna
iliskin yerlesik ictihada igaret edilmelidir (Seving karari, paragraf numarasi
30; 16 Aralik 1992 tarihli Kug karari. Rs. C-237/91, Slg. 1992, 1-6781,
paragraf numarast 12 ve 22; Bozkurt karart, paragraf numarasi 26, ve Birden
karart, paragraf numarasi. 55).
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(49) Temelinde Seving karari, paragraf numarasi 31, ve Kus karari,
paragraf numarast 13 ve 16 ve ayn1 zamanda 5 Haziran 1997 tarihli Kol
karar1, Rs. C-285/95, Slg. 1997, 1-3069, paragraf numarasi 27 olan ve ilgili
Tirk vatandaglarinin kabul eden {iye deviette oturma hakkma sahip olmadig
gercek ve hukuki olaylardan farki belirtmek tzere, yerel mahkemedeki
davadaki gibi bir olayda, ev sahibi iiye devletteki Tirk ig¢cisinin oturma
hakkimin tamamen tartigmasiz ve her zaman siipheli olabilen gecici bir
durum igerisinde bulunmadiginin tespiti gerekir.

(50) Zira belgelerden, bay Kurz’a Almanya’ya girmesine ve orada 15
Temmuz 1997 tarihine kadar uzatilan siirli oturma izinleri ile bir meslek
ogrenimin bitirilmesi i¢in kalmasima izin verildigi anlasilmaktadir. Kendisi
bu 6grenim ¢ercevesinde uygun bir ulusal ¢calisma izni elde ettikten sonra, |
Ekim 1992°den 5 Mayis 1997’ye kadar birbirini izleyen dort yildan daha
uzun, araliksiz ve yasal olarak ayni igverene sundugu hizmetier i¢in karg:
edim tegkil eden bir kazang kargihginda fiili ve gercek bir ekonomik faaliyeti
kapsayan bir is iligkisinde ¢alismig olmaktaydi. Bununla, hukuki konumu
tiim zaman esnasinda usule uygundu.

(51) Boyle bir kimse, bundan dolay1 1/80 sayih Kararin 6. maddesinin
1. fikras1 anlaminda ilgili tiye devlette usiiliine uygun bir ¢aligmay1 yerine
getiren bir is¢i olarak goriilmesi gerekir.

(52) Bir iiye devlette en az dort yil zarfinda iicret veya maas iliskisinde
bir faaliyeti kesintisiz ve yasal olarak ¢alismis oldugu icin, zikredilen kararin
6. maddesinin 1. fikrasinin ti¢iincli bendinin bitiin sartlarint yerine getiren
bu ig¢inin, dogrudan sdz konusu hiikiim tarafindan tevcih edilen haklara ve
ozellikle tcret veya maas iligkisinde kendisi tarafindan serbestge segilen
faaliyete, iiye devletin kendi is¢ilerinin onceligi ileri stiriilmeksizin bagvurma
ve kabul edilmeye ve bununla beraberinde Topluluk hukukuna dayanan
oturma hakkina sartsiz bigcimde dayanabilir.

(53) Bay Kurz icin ¢alisma ve oturma haklarmin belirli bir igverenle
tcret veya maag iligskisi i¢inde bir faaliyetin gecici olarak yerine
getirilmesiyle sinirlandirilmig olmasi durumu da, bu yorumda hicbir seyi
degistiremez.

(54) Cunki, her gseyden 6nce Tiirk igcisine 1/80 sayili Kararm 6.
maddesinin 1. fikrasinin tevcih ettigi haklar, yerlesik ictihada gére, ev sahibi
liye devletin resmi makamlarmin bir ¢aligma veya oturma misaadesi gibi
ozel bir idari belge diizenleyip diizenlemediginden bagimsiz var olmaktadir.
(krs. bu manada Bozkurt karari, paragraf numarasi 29 ve 30, Glinaydin
karar1, paragraf numarasi 49, Ertanir karar1, paragraf numarasi 55 ve Birden
karari, paragraf numarasi 65).

(55) Buna miiteakip Divan, dye devletlerin ilgilinin ¢aligmasinin
usiiline uygun oldugunu kuskuya distirmek ig¢in, iy iligkisinin
stirelendirilmesinin yeterli olsa bile, egemenlik alanina girisine izin verilen
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ve orada 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin sartlar1 uyarinca, ekonomik bir
faaliyeti yerine getiren gb¢men Tirk iscilerinin, dogrudan bu hiikiimden
cikarilabilecek, gittikge daha genigleyen haklardan mahrum birakimasinin
haksiz olacagma yeniden karar verdi. Her farklt yorum, 1/80 sayilt Kararin
icerigini bosaltir ve her pratik gecerliligini ortadan kaldirir (bakiniz
Giinaydin karar1, paragraf numarasi 36 ila 40 ve Birden karari, paragraf
numarasi 37 ila 39 ve 64).

(56) Nihayet, 1/80 sayili1 Kararin 6 maddesinin 1 fikrasi, ayn1 yondeki
yerlesik ictihada gore, Tirk iscilerin bunun iginde ©ngériilen haklarni,
lilkeye girig, ¢alisma ve oturma gibi baslangigta izin verilen bir sebebe bagl
tutmamaktadir (bakiniz bunlar arasinda Kus karari, paragraf numaras: 21 ila
23, Giinaydin, paragraf numarasi 52 ve Birden, paragraf numarasi 67).

(57) Ger¢i Baden-Wiirttemberg Eyaleti, 6grenim sézlesmesinin
bitirilmesinden sonra iicret veya maag iligkisinde higbir faaliyeti yerine
getirmeyen bay Kurz’un, bununla icabinda 6grenim esnasinda edindigi
haklari tekrar kaybettiZini ileri siirmektedir.

(58) Bunun i¢in, bay Kurz gibi dort yildan daha uzun kesintisiz bir
stirece bir iiye devlette usiiliine uygun bir calismay: yerine getiren, sonradan
igsiz olan bir Tiirk vatandasinin, 1/80 sayilt Kararin 6. maddesinin 1.
fikrasinin tgiincii bendinden dogrudan ¢ikan haklari belirli bir zaman
araliginda caliymamis olmasi nedeniyle kaybetmedigi bilgisi yeterlidir.

(59) Ciinkii boyle bir Tiirk is¢isi, ev sahibi liye devletin iggiicli pazarini
kesin olarak terk etmemektedir ve licret veya maas iligkisinde kendisi
tarafindan segilen faaliyetin sadece gergekten is yerlerine bagvurarak degil,
aym zamanda uygun bir siire esnasinda yeni bir i aramak suretiyle
zikredilen hiikkme uygun sekilde yerine getirilmesi i¢in, orada oturma izninin
uzatilmasim talep hakkina sahiptir (bakiniz bu manada Bozkurt karari,
paragraf numaras: 38 ve 39; Tetik karari, paragraf numarast 46, ve Nazli
karari, paragraf numarasi 40 ve 41).

(60) Bundan bagka, belgelere gore, Messebau Thome firmasinin bay
Kurz’a bir is teklifi vardir. Fakat bu ig teklifi bay Kurz’un bir ¢calisma iznine
sahip olmasina baglanmigtir. Bay Kurz, kendisine sunulan yeri kabul
edemedigini, ¢iinkii, kendisine Almanya i¢in oturma izni ve bunun sonucu
olarak da ¢aliyma izninin verilmedigini, yazili agiklamalar ve sozli
durusmada celiskisiz olarak ileri stirmiistir.

(61) Biitiin bunlara gore, birinci soruya iliskin olarak 1/80 sayili Kararmn
6. maddesinin 1. fikras1 su sekilde yorumlanarak cevap verilmelidir:

- kendisine sadece 68renim icin gegerli oldugunu belirten bir kayitla bir
liye devlete girisine izin verilen,

- buna gore, kendisine belirli bir igveren nezdinde meslek 6grenimi
cercevesinde faaliyete iligkin olarak bir sinirli bir oturma izni verilen ve
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- bu igveren icin kargilifinda yaptigr is i¢in uygun bir kazanc elde ettigi,
fiili ve gercek ekonomik bir faaliyeti bu baglamda hukuka uygun sekilde
yerine getiren

bir Tiirk vatandasi, bu tiye devletin diizenli iygiicli pazarina dahil ve
zikredilen bu hiikiim anlaminda, orada usuliine uvgun bir ¢calisma yapan bir
ig¢idir.

Boyle bir Turk is¢isi, belli bir igveren nezdinde en az dort yiihik
kesintisiz bir zaman aralifinda ¢alismus ise, ev sahibi liye devlette 1/80 sayili
Kararn 6. maddesinin 1. fikrasinm ii¢iincii bendi gere&ince iicret veyva maas
iliskisinde kendisi tarafindan secilen her faaliyete serbestce girme hakkina ve
ayni zamanda bunun direkt sonucu olan oturma hakkina sahiptir.

Tkinci, ligiincil ve dordiincii soruya iligkin olarak

(62) Yerel mahkemenin kararindan, ikinci, lgiincit ve dordiinci
sorunun. sadece birinci sorunun olumsuz cevaplandiriimas: durumu igin
soruldugu ortaya ¢itkmaktadir.

(63) Ik sorunun olumlu yanitlandirilmasi karsisinda, ikinci, tigiincii ve
dordiincti sorularm yanitlandirilmasi gerekli degildir.

Besinci soruya iliskin olarak

(64) Baden-Wiirttemberg Eyaleti, sozli durusmada yetkili milli
makamlarin Yabancilar Yasasmin 8. maddesinin 2. fikrasida &ngoriilen
yasagm etkisinin, 13 Kasim 2000 tarihli karar ile 21 Ocak 2002 tarihine
kadar siirlandirdmis oldugunu ve bdylece son soylenen zamandan (21 Ocak
2002) sonra, bay Kurz’un Almanya’ya geri doniisiine engel teskil eden bir
durum kalmadigim belirterek, besinci sorunun cevaplandirilmasinm artik
gerekli olmadidng ileri stirmiigtitr.

(65) Smir dist etmenin 1/80 sayili Kararin 6. maddesinin 1. fikrasindan
kazantlan ¢alisma ve oturmayla ilgili haklarin ihlali altinda meydana geldigi
anlagitan yerel mahkemede acilan davadaki gibi bir olayda. ilgili Turk
vatandasinin, bu hukuka aykiriligin yetkili milli mahkemeler vasitasiyla
tespit ettirilmesi ve cezalandimimasi ile ve bu amagla da Divan tarafindan
ilgili Topluluk hukukunun yorumlanmasmim saglanmasinda, acik bir yararn
vardir.

(66) 1/80 sayiht Karar ile ulusal yabancilar hukuku arasmdaki iliskiye
gbre bu soruyu cevaplandirmak i¢in, hem Topluluk hukukunun dye
devletlerin i¢ hukuklarindan onceligin-den, hem de bir live devletin, bu
Kararin 6. maddesi gibi dogrudan etkiye sahip bir hitkiimden. Tiirk
vatandaglarin iggiicii pazarinda kademeli entegrasyonu sisteminin igeridini
tek tarafh degistirmeye izinli olmadigt sonucu ¢ikmakta oldugu
bildirilmelidir (bakimz bunlar arasinda Birden kavary, paragrat numarast 37
ve Nazli karan, paragraf numarasi 30).
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(67) Dolaystyla tive devletler, boyle bir vatandagin Topluluk hukukunun
actk olarak tanidigr haklarin kullanilmasini zedeleyen, ne yabancilar
hukukuna iliskin bir diizenleme c¢ikarabilir, ne de oturma hakkina iligkin
tedbirler alabilirler.

(68) Zira, bu davadaki gibi bir Tiirk vatandag1, 1/80 sayili Kararm bir
hitkmiintin sartlarint yerine getirir ve bu nedenle &nceden yasal gekilde bir
iye devlette iyglicit pazarna entegre olursa, ev sahibi lye devletin bu
haklarm kullaniimasmi swrlamaya artik yetkili degildir. Zira aksi halde,
zikredilen Kararm pratik etkisi ortadan kalkacaktir (bakiniz bunlar arasmda
Birden karart, kenar numarasi 37; Nazli karari, paragraf numarasi 30, ve aym
zamanda 22 Haziran 2000 tarihli Eylip karar, Rs. C-65/98, Slg. 2000, I-
4747, paragraf numarasi 41).

(69) Bundan baska, bir diye devletin mahkemeleri, ulusal hukukun
catigan her hiikmiinii uygulamamak suretiyle, Topluluk hukukuna tam
uymak ve burada bireylere verilen haklart korumakla yiikiimliidiir (bakmiz
Eviip karari, paragraf numarasi1 42, ve 9 Mart 1978 tarihli Simmenthal karart,
Rs. 106/77, Slg. 1978, 629, paragraf numarasi 21).

(70) Bu nedenlerden dolayr, besinci sorunun cevaplandirilmasi
gereklidir. 1/80 sayir Kararin bir hitkmiiniin gartlarini yerine getiren ve
dolayisivla buradan dogan haklart kazanan bir Tirk vatandast simr digi
edilmesinde, Topluluk hukuku. sinir digt etmede Ongoriilen yasagin siiresi
kadar oturma izni verilmesini engelleyen bir ulusal diizenlemenin
uygulanmasina engel olmaktadir.

Masraflar

(71) Divan oniinde aciklamalar yapan Alman Hitkiimeti ve Komisyon,

yaptiklart harcamalari geri alamaz. Yerel mahkemede goritlen davanin

taraflart i¢in, bu dava, gonderen mahkemede derdest olan hukuki ihtilafinda
bir ara sorundur; masraflara iligkin karar, dolaysiyla bu mahkemenin isidir.

Bu nedenlerden dolay1

DIVAN (Altinct Daire)

Karlsruhe Idare Mahkemesi'nin 22 Mart 2000 tarihli karariyla
kendisine yorumlanmast amaciyla yoneltilen sorulart hakli bulmugtur:

1. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tiirkiye arasindaki Ortaklik
sozlesmesi tle kurulan Ortaklik Konseyinin Ortakh@in geligmesi hakkindaki
19 Eyfiil 1980 tarihli ve 1/80 sayili Kararm 6. maddesinin 1. fikrasinn su
sekilde yorumlanmast gerekir:

- kendisine bir tiye devlete girisinin bir kayitla sadece 6&renim
amactyla izin verilen,

- kendisine sonradan meslek 0grenimi ¢ergevesinde belirli bir igveren
nezdinde faaliyetiyle sinirli oturma izni verilen ve
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- bu igveren i¢in, karst edim olarak yapti1 ise uygun bir kazang elde
ettigi, fiili ve gercek ekonomik bir faaliyeti bu baglamda hukuka uygun
sekilde yerine getiren,

bir Tirk vatandasi, bu liye devletin diizenli isgiicii piyasasina ait olan ve
zikredilen hiikim manasinda, orada usuliine uygun bir calismay1 yerine
getiren bir iscidir.

Boyle bir Tiirk vatandasi, belirtilen igverenin hizmetinde en az dort yil
kesintisiz bir siirece ¢caligmis ise, ev sahibi iiye devlette 1/80 sayilt Kararn 6.
maddesinin 1. fikrasinin ii¢lincii bendi geregince iicret veya maas iligkisinde
kendisi tarafindan secgilen bir ige serbestce girme hakkina ve bunun sonucu
olarak oturma hakkina sahiptir.

2. 1/80 sayilr Kararmm bir hitkkmiinlin gartlarini yerine getiren ve
dolaysiyla buradan do8an haklar1 kazanan bir Tirk vatandasi sinir disi
edilmesinde, Topluluk hukuku, sinir dis1 etmede dngoriilen yasaginin siiresi
kadar oturma izninin verilmesini engelleyen bir ulusal diizenlemenin
uygulanmasina engel olmaktadir.

Schingen

Gulmann

Skouris

Macken Colneric

19 Kasim 2002 tarihli resmi oturumda Liiksemburg’ta ilan edilmigtir.
Divan Bagkani
Altinct Daire Bagkani
R. Grass

J.-P. Puissochet
Kararm Incelenmesi
A. Davanm Konusu

Bir 6n karar prosediirii cercevesinde Divana sunulan bu davanin
konusunu, Tiirk vatandasi olan Biilent Kurz’un Alman makamlari tarafindan
oturma ve c¢aliyma izni olmadig:r gerekcesiyle smir dist edilmesine kars:
yaptigi itiraz olusturmaktadur.

Biilent Kurz, gé¢men bir Tirk is¢isinin evlilik dis1 cocugu olarak 1977
yilinda Almanya’da dogmus ve bir Alman ailesinin yaninda yasamustir.
Kesin doniig yapan 6z babasiyla beraber 1984 yilinda Tiirkiye'ye giden
Biilent Kurz, 1992 yilinda mesleki 68renim amaciyla yalniz olarak
Almanya’ya tekrar gelir ve kayit oldugu mesleki 6grenimini bitirene kadar
sinirly ¢alisma izinleri ¢ergevesinde mesleki 6grenim gordiigli Schulz
firmasinda ¢alisir. Bu mesleki 6grenimi siiresince daha oncede yanlarinda

M B E oo W [ R T S T Y E T [ERT |



C.52Sa4 AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DIVANININ “KURZ” KARARI 289

yasamig oldugu Alman ailesinin yanminda kalan Biilent Kurz, bu aile
tarafindan 1998 yilinda evlat edinilir.

Biilent Kurz, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinm 6. ve 7. maddeleri
geregince kendisine Almanya’da siirekli bir oturma hakkmin verilmesini
veya sinirlt oturma izninin uzatilmasmi istemistir. Bu talebe karsilik Baden-
Wiirttemberg Eyalet makamlari, onun 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
6. maddesinin 1. fikrasinin ve 7. maddesinin 2. fikrasinin kosullarint yerine
getirmedigini ileri sirmistiir. Dayanak noktalar1 olarak sunlar ifade
edilmistir: Biilent Kurz’un

- siurll oturma miisaadesi aldi1 mesleki 6grenimi esnasinda, bu
Kararin 6. maddesinin 1. fikrasi manasinda Almanya’da diizenli isgiicii
piyasasina dahil olmadigi,

- Alman vatandaglar1 tarafindan evlat edinilmesi nedeniyle Turk
is¢isinin ¢cocugu statiistinii kaybetmis oldugu,

- Almanya’da mesleki Ogrenimini bitiremedigi; c¢iinkii, bitirme
smavinin biitlin kisimlarinm hepsinin bagaramadig1 ve

- Oz babasinin onun 6grenimine basladig1 zamandan 6nce Almanya’yl
kesin olarak terk ettigi.

Yerel Mahkeme, kendisi tarafindan goriilmekte olan bu hukuki ihtilafin
¢Oziimi i¢in, Topluluk hukukunun yorumuna ihtiya¢ oldugu gerekgesiyle
yargilamay1 durdurarak, Divana Biilent Kurz’'un 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararmnin 6. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ve ti¢iincli bendinin ve
gerekli goriiliirse, 7. maddenin 2. fikrasmin kosullarini yerine getirip
getirmedigine iliskin bes soru ile bagvurmustur’.

B. Kararm Ozeti

Divan, yerel mahkemenin ilk sorusuna, Biilent Kurz’un 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararmin 6. maddesinin birinci bendindeki sartlart yerine
getirdigini tespit ederek olumlu yanit vermistir ve bu nedenle de, Genel
Saveinin goriigleri dogrultusunda, ikinci, Ugtincii ve dordiincii sorularin
cevaplandirilmasmin gerekli olmadigmi, Topluluk hukukuna aykiri hicbir
ulusal diizenleme yapilamayacagina belirterek beginci soruya kisa bir cevap
vererek, kararini bildirmigtir.

C. Kararm Temel Yaklasim
1. ictihatlari Cercevesinde Olusturdugu Genel Ilkeler

1/80 sayili Konsey Kararinin yorumlanmasina iligkin olarak Divan,
daha 6nceki ictihatlarini da hatirlatarak bir ka¢ hususa agiklik getirmigtir.

" Ulusal mahkeme tarafindan yéneltilen 6n karar sorulan igin bkz. Kurz kararinin 25.
paragrafina.
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a. Dogrudan Uygulanabilirlik ve Etkililik
(i) Dogrudan Uygulanabilirlik

Topluluk tarafindan imzalanan uluslararast andlagmalar, sadece
Topluluk ile sozleyme tarafr arasinda hak ve bor¢lar getirmez, bunun yaninda
yeni bir Topluluk hukuku yvaratmaktadir. Divanin ictihatlarma gore, usulline
uygun sekilde yiriirlige girmis olan Topluluk tarafmdan uktedilmis olan
uluslararast andlagmalar. Topluluk organlarmn bir tasarrufudur ve Toplaluk
hukuk dizeninin ve dolaysiyla liye devletlerin ic hukuk diizenlerinin
ayrilmaz bir par¢asini olugturmakiadn®. Roma Andlagmasmin  300.
maddesinin 7. fikrasi, Topluluk organlari ve tiye devletlerin Toplulugun
uluslararast andlagmalarina uymalarimi ve bunlarin gereklerini yerine
getirmelerini dngodrmektedir. Uye devletler, viiriirlii§e girmis bulunan
Toplulugun uluslararasy andlagsmalart, kendilerinin andlagmaya taraf
olmadi@1 bahisle. i¢ hukuklarinda bir onama siirecinden geciremezler’,

Bu cihetle, 1963 tarthli Turkiye - AT Ortaklik Andlagmast da Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir parcasii olugturmaktadir ve Topluluk ve iiye
devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanmir. Ancak burada sunun
belirtilmesi gerekir. Ortakhik Andlagsmast Toplulugun Roma Andlagmasinda
ongoriilen yetkilerinin otesinde alanlar' icin de hiikiimler éngérmesi
nedeniyle. andlagma sadece Tirkiye ile Topluluk arasmda imzalanmamig
olup, Toplulugun dye devletlerin katilimn ile “karma sozlesme™ olarak
akdedilmistir''. Toplulugun gorev ve yetkileri ile ilgili olmayan andlagma
hiikimleri, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasin: tegkil etmez. Bu
hitkiimler. uluslararast hukukun genel esaslarina gore degerlendirilmesi
gerekir'”,

Ortaklik Konseyi kararlart da giiphesiz Topluluk hukukunun ayrilmaz
bir parcasmi tegkil etmektedir ve Topluluk hukukunda dogrudan uygulanma
Ozelligine sahiptirler. Divan. Konsey kararlariin andlagmanim uygulanmasi
saglamak lzere yakin bir iligki icerisinde oldugunu siirekli ictihatlarmda
vorgulamaktadi”. Konsey kararlarmin Topluluk hukukunda dogrudan
uyeulanmasr igin, uluslararast andlasmalarin aksine, Topluluk hukukunda
uyeulanabilmeleri i¢in, herhangi bir onama siireci de gerekli degildir'”.

Y ATAD. 14 Kasim 1989 tarihti Yunanistan/Komisyon karan, Rs. 30/88, Slg. 1989, 3711; 30
Nisan 1974 tarihli Hagemann kavan, Rs. 181/73 . Sle. 1974460,

“ibid.

" Tiirkive ve vaprlacak mali vardinlar gibi.

" Ayrinth agiklamalar icin bkz. Can. H.. Das Assoziationsverhaclinis swischen der
Europacischen Gemeinschait und der Tiirked, Peter Lang. Berlin 2002, s 182 vd.

Yibid. s, 216 vd.

YATAD, 20 Eylul 1990 tarihli Sevinee kararr, Rs. C-192/89. Slg. 1990, 1-4085.

Hibidd,
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(i) Dogrudan Etkililik

Toplulugun taraf oldugu uluslararas: andlagmalar, Topluluk hukukunda
dogrudan uygulan-makla birlikte, her zaman ilgililer a¢isindan dogrudan
etkili degildirier, bir baska deyisle, hukuki sonuclar dogurmazlar. Bir
andlagma hitkmiiniin dogrudan etkili olabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip
olmast gerekir. Divanm siirekli ve tutarli ictihady uyarmca, bir hitkmiin
dogrudan ctkili kabul edilebilmesi i¢in, andlasmanin lafz1, amact ve niteligi
de dikkate ahnarak, su kosullart yerine getirmelidir':

- Hiikmiin actk ve kesin bir yikiimlilik yiiklemesi

- Soz konusu yiikiimliliiglin uygulanmast veya etki géstermesinin
herhangi bagka bir dnleminin almmasma ve 6zellikle de devletlerin bu
konuda takdir haklarma bagli olmamast gerekir.

Divan, 1/80 sayth Ortakhik Konseyi Kararmin 6. maddesinin 1.
fikrasinin tye devletlerde dogrudan etkiye sahip oldugunu ve boylece bunun
sartlarint yerine getiren Tlirk vatandaglari-nin direkt olarak kendilerine bu
hitkmiin ii¢lincii bendindeki s6z konusu {iye devlette maas veya Ucret
iligkisinde bir ¢aligmanin yerine getirilme siiresine gére basamakli sekilde
verilen haklara dayanabileceZini siirekli olarak vurgulamaktadir'. Ayni
sekilde, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 7. maddesi de dogrudan
etkiye sahiptir.

b. Cahsma Hakkimn Zorunlu Olarak Oturma Hakkimi da Icermesi

Divan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda Tirk ig¢isine ¢aligma
alaninda verilen haklarm, zorunlu olarak ilgilinin uygun bir oturma hakkint
da icerdigini vurgulamaktadir. Zira aksi takdirde, isgiicii pazarma girig hakki
ve bir caligmanin yerine getirilmesi hakki tamamen etkisiz hale gelmektedir.

c. Tiirk Iscisi Statiisii

1780 sayilt Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesinde Ongériilen
haklardan yararlanabilmek igin, bir Tiirk is¢isi statiisiinin bulunmasi
zorunludur.

d. Ortakhk Hiikiimlerinin Topluluk Hukuku ilkeleri Isiginda
Yorumlanmasi

Divanin yerlestk ig¢tihatlarmda, Tirkiye - AT Ortakhk iligkisinin
iscilerin serbest dolagima iligkin hiikiimlerinin Roma Andlagmasi'ndan
esinlendigini ve Topluluk hukuku cercevesinde s6z konusu hikiimlerin
vorumlanig ilke ve yontemlerine uygun bicimde anlagiimast ve uygulanmass
gercktigini devamli yekilde vurgulanmaktadir'’”. Divan, 1/80 sayih Ortaklik

" ATAD. 30 Eylial 1987 tarihli Demirel karari. Rs. 12/80, Slg. 1987.3753.
" ATAD. 20 Eylil 1990 tarihli Sevince karan, Rs. C-192/89. Slg. 1990. 1-4085.

" Bu yondeki Divan ictibattarma genel bir bakig icin bkz. Can, H.. ibid..s. 118 vd
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Konseyi Karartn1 Topluluk hukuku agisindan yorumlarken, aymi sekilde
Topluluk hukukunun genel ilkelerinden hareket etmistir. 1/80 sayih Kararda
gecen “igci”, “diizenli isgiicli pazart”, “Tirk iscisinin ¢ocugu”™ vb.
kavramlart, onceki igtihatlarinda oldugu gibi, tamamiyle Topluluk hukukuna
gbre yorumlamakta'™ ve Topluluk iiyesi olan ve aym zamanda Ortaklik
Andlagmasinda da taraf goziiken Federal Almanya Cumhuriyeti’ne
olabildigince bos alan birakmamaktadir.

2. Birinci Sorunun Cevaplandirilmasi

a. 1/80 Sayih Ortaklhik Konseyi Kararimmin 6. Maddesinin
Uygulanma Kosullar:

Divan, Bilent Kurz’un 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6.
maddesinin . fikrasinin kosullarini yerine getirip getirmedigini tespit
ederken, ii¢ acidan bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Birinci olarak, onun
iscli statiistinii tagiyip tasimadi8y; ikinci olarak, onun ilgili liye devletin
isgiicii pazarma dahil olup olmadigi ve sonuncu olarak da, onun orada yasal
bir ¢calismay1 yerine getirip getirmedigini incelemigtir.

(i)Is¢i

Divan, is¢iyi objektif kriterlere gore tanimlamistir. Bir kisi, bir
isverenin hizmetinde, onun talimatlari ¢ergevesinde, licret veya maas iligkisi
icinde fiili ve gercek bir ekonomik faaliyeti yerine getiriyor ve karsilifinda
sundugu calisma nedeniyle kazang elde ediyorsa, ulusal hukuk diizeninde
statlisii (6grenci, stajyer, meslek 6grenen vb.) ne olursa olsun, Topluluk
hukuku agisindan isgi olarak gériilmektedir. Ilgili faaliyetin kabul eden iye
devletin hukuk kurallarina gére kamu araglarindan finanse edilmig ve sinirh
bir kisi topluluguna ve yararlananlarin is yasamina entegrasyonu
kolaylagtirmak Uzere hasredilmesi halinde dahi, durumun degismeyecegi
belirtilmistir. Bu nedenle, Biilent Kurz is¢i olarak kabul edilmektedir.

(ii) Bir Uye Devletin Diizenli Isgiicii Pazarina Aidiyet

Divan, Biilent Kurz’un mesleki 68renimi ¢ercevesinde ticret veya maas
iligkisindeki bir calismay1r bir Alman firmasi olan Schulz firmasinin
biinyesinde Almanya’da yerine getirmesi ve bu calismasmin da Alman
hukuk kurallarma tabi olmast nedeniyle, onun Almanya’nin diizenli isgiicti
pazarina dahil oldugunu kabul etmigtir.

* Divanin bu yondcki ictihatlarn, Alman 6gretisinde bir kisim yazarlar tarafindan clestiri
konusu yapilmistir. Bu yazarlar, ortaklik iligskisinde tiglincii bir devletin varhigi séz konusu
olmast cihetiyle, Topluluk hukukunun genel ilkelerinin ortaklik iliskisinin kurallarin
yorumlanmasinda esas alimamiyacafum ifade etmektedirler. Bkz. Hailbronner, K.,
Handkommentar zum Vertrag tiber die Europaeische Union (EUV/EGV). Carl Heymanns,
Kéln, 1998, Art. 48 EGV, Rn. 32; Weber, C., Der Assoziationsrechtliche Status
Drittstaatangehériger in der EU, Nomos Verl., Baden-Baden 1997, 5. 77 vd.
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(iii) Usuliine uygun Calisma

Divan, Biilent Kurz’un Almanya’da 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 6. maddesi anlaminda usuliine uygun bir ¢alismay1 da yerine
getirdigi kanaatindedir. Ciinkii Biilent Kurz, 68renim amaciyla da olsa sinirlt
bir caligma iznine sahiptir ve bu izne dayanarak da bir igveren yaninda bir
kazang kargiliginda fiili ve gercek bir ekonomik ¢aligmayi yerine getirmistir.

b. Eyalet Makamlarinin Yaptiklari Itirazlar
(i) Stnurl Oturma ve Calisma Izni Verildigi Itiraz

Biilent Kurz igin sadece kisith bir oturma ve calisma izni verildigi
itirazina iligkin olarak Divan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 6.
maddesinde verilen haklarin iilkeye girig, ¢alisma ve oturma gibi
baslangictaki lilkeye girig izninin sebebine bagli olmadigi belirterek
reddetmistir. Zira Biilent Kurz, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin bu
maddesinin sartlarini yerine getirmekte olup, bu nedenle onceden yasal
olarak bir iliye devlette isgiicli pazarina entegre olmustur. Ulusal makamlar
bu haklarin kullanilmasint sinirlamaya artik yetkili degildir. Aksi halde, 1/80
sayilt Ortaklik Konseyi Kararmin igerigi bosaltilarak pratik etkisi
kaybettirilmis olacaktir. Ayrica itye devletlerin ulusal mevzuatlari, Topluluk
hukukunda kazanilan haklart engelleyemez.

(ii) Calismama Nedeniyle Haklarin Kaybedildigi Itirazi

Baden-Wiirttemberg Eyaleti, Biillent Kurz’un mesleki 08renimini
bitirdikten sonra iicret veya maas iliskisinde hi¢bir faaliyeti yerine
getirmedigini ve bunun sonucu olarak mesleki 6grenim esnasinda edindigi
haklar1 kaybettigini ileri siirmiigtiir. Divan bu itirazi, Biilent Kurz gibi dort
yildan daha uzun kesintisiz bir siirece bir tiye devlette yasal bir calismayi
yerine getiren, sonradan igsiz olan bir Tiirk vatandaginin 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 6. maddesinin 1. fikrasinin ii¢lincti bendinden dogrudan
cikan haklar belirli bir sitrece ¢calismamis olmasi nedeniyle kaybetmedigi
gerekcesiyle reddetmistir. Biillent Kurz’un belli bir siire gayri iradi igsiz
kalmasi, onun Alman isgiicii pazarini kesin olarak terk ettifi sekilde
anlagilamaz.

3. Beginci Sorunun Cevaplandirilmasi: Topluluk Hukuku ile
Ulusal Hukuk Iliskisi

Divan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karart ile ulusal yabanctlar hukuku
arasindaki iliskiye konu yapan besinci soruya iliskin olarak verdigi cevapta,
Topluluk hukukunun iiye devietierin i¢ hukuklarindan 6nceligi ve Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturan 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Kararmin 6. maddesinin dogrudan etkiye sahip oldugunu belirtilerek, bir iiye
devletin, Topluluk hukukunun acik olarak verdigi haklarin kullanilmasim
zedeleyen ne yabancilar hukukuna iligskin bir diizenleme ¢tkarabileceginin,
ne de oturma hakkina iligkin tedbirler alabilecegi hiikme baglanmigtir.
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4. Divan Tarafindan Cevaplandirilmayan Sorular

Divan, 1. soruyu olumlu olarak cevaplandirdigr icin. ikinci, lictincti ve
dordiincti sorulary, ulusal mahkemede gorilmekte olan dava igin Gnemi
kalmadigindan dolay1r cevaplandirma geregi duymamis olmakla birlikte,
konunun Gnemine binaen agaZida bu sorular hakkinda a¢iklamalarda
bulunulacaktr.

a. 1/80 Sayilh Ortakhk Konsey Kararmin 7. maddesinin 2.
tikrasimn Uygulanma Kosullan

1780 sayili Ortakhk Konsey Kararinm 7. maddesinin 1. ve 2. fikralar
soyle ifade etmektedir:

“Bir live devletin iselicii pivasasina yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk
iscisinin onunla birlikte oturma hakkina sahip bulunan aile birevleri;

- o dive deviette di¢ v yasal ikamet ettikten sonra - Topluluk iiye
devieterin igcilerine wamnan oncelik sakle kalmak kaydivla — her tirlii ise
bagvurmak hakkina sahiptirler;

- o dive devlette 5 vil ikamet ettikien sonra, diledikicri biitiin iicrerli
islere serbesice giris hakkina sahiptirler.

Ev sahibi titkede mesleki bir egitim programun tamamlayan Tiirk is¢isi
cocuklart, bu iive devietteki oturma sirelerine bakilmaksizin, anne veya
babasmndan birinin ilgili iiye devlette en az ii¢ yildir yasal olarak ¢aligivor
olmast kavdiyla, soz konusu iiye devlette, her tiirlii ise bagvurabilir.”

1/80 sayili kararin 7. maddesinin 2. fikrasina dayanmak isteyen birisi
agagidaki dort kosulu yerine getirmek zorundadir:

- Bir Tiirk is¢isinin ¢ocugu olmas,

- kabul eden deviette bir mesleki 68renimi bitirmis olmast,

- anne babasindan birisinin bu devlette en az li¢ yildan bert usuline
uygun sekilde caligmig olmast ve

- ¢ocugun, va ev sahibi devlette dogmus, ya da sonradan aile birlegimi
cergevesinde oraya gelmis olmast gerekir.

Bu son kosul her ne kadar 7. maddenin 2. fikrasinda agikga
yvaztlmanugsa da, 7. maddenin genel yapismdan. bir baska ifade ile, 2.
fikranm 1. fikraya yonelik  sistematik  yorumundan bu  sonuca
ulagiimaktadir'. 2. fikrada belirtilen “bu iiye devletteki oturma siirelerine
bakilmaksizim™ ibaresi, is¢cinin meslek d&renimi tamamlayan ¢ocuklarmm 1.

m

Buna karyiik ATAD ve Alman 6gretisindeki hakim goriiy. 1780 sayilt Ortakitk Konseyi
Kararmim 7. maddesinin T fikrasinda belirtilen “atle birlegimi™ kosulunun, dgrenimlerini
tamamiayan iyei cocuklart igin gegerli olmadig kanisindadirlar. Bu konuya iliskin olarak bkz.
Can, Hoobnd s 153 vd.
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fikrada ongoriilen “ev sahibi devlette asgari oturma siiresi” kosulundan muaf
tutuldugunu isaret etmekte, ancak bunun zit yorumundan, mesleki
dgrenimini tamamlayan cocuklarm 1. fikrada belirtilen “aile birlegimi”
kosulunu yerine getirmek zorunda oldugu ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, “bu
tiye devletteki oturma siirelerine bakilmaksizin™ ibaresinin hicbir anfanu
kalmaz. Ciinkii, bu ibare bir kosul niteligi tastmamaktadir. Gergi 2. fikra ile,
kubul eden deviette bir meslek dgrenimini tamamlayan isci cocuklarmim
diger aile bireyleri karsisinda iy hayatina girislerinin kolaylastirilmasi
amaclanmistir. Fakat buradan, kabul eden devlette cocuk ile isci arasindaki
aile bagmin tamamen Onemsiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Eger isci, kabul
eden devletin diizenli isgiicli pazarm emekli olarak veva herhangi bir
sekilde kesin olarak terk etmiy ise, 1/80 sayili Ortakhk Konseyi Kararma
dayanarak orada kalma hakkina sahip degildir. Bu nedenle, s6z konusu kisi
lilkesine geri donmek zorundadir. /80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
merkezinde iy¢i yatmaktadir. Cocuklar ve diger aile bireyleri i¢in 6ngdriilen
haklar is¢inin hukuki konumu ile sikt sikiya baghdir. Ulkesine dénen isgiler
nastl olarak eskiden caligmis oldugu ililkeye yeniden 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararr geregince donme hakkina sahip degilseler, bunlarin
cocuklarma da “evleviyetle” ayn1 kuralm gecerli olmasi gereklidir.

b. Yoneltilen Sorular

(i) [kinci Soru

Almanya’da 6nceden ¢alisnus olan bir Tiirk iscisinin 0z ¢ocugu olan bir
Tiirk vatandaginin, resit olarak Alman vatandaglar1 tarafindan resit olmayan
birisi olarak ile evlathk edilirse ve bu suretle 6z ebeveynlerine akrabalik
iliskisi sona ermisse, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karariin 7. maddesinin 2.
fikrasimin kosullarini yerine getirir mi? Onun, ebeveynlerin yasal olarak
caligmasi zamaninda ve 6grenimin bagladiginda, Tiirk iscisinin cocugu
olmasi bu dl¢iide yeterli midir?

7. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen hakka dayanmak isteyen birisinin
her seyden once bir Tiirk iscisinin ¢cocugu olmast gerekir. Burada hangi
cocuklarin bu kavrama dahil oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Topluluk
hukukunda da genel kabul gdren Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM)Y" ictihads, evlilik i¢i doan ¢ocuklaria diger (evlilik disi dogan veya
evlat edinilen) ¢ocuklarin hukuki konumlart arasinda herhangi bir fark
olmadigi yoniindedir.

Burada ortaya ¢ikan diSer bir sorun ise, 7. maddenin 2. fikrasmdaki
“cocuk” kavraminda herhangi bir yas smmrmmn diizenlenmeyerek agik

M Krs. ATAM, 13 Haziran 1979 tarihdi Marcks karart, Ser. A, Vol . 31,5, 19.
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birakilmig olmasidir. Divan, Topluluk hukukunda gegerli olan kurallari®
burada vygulamaktadir. Topluluk hukukuna gore, 1977 yilinda dogmusg olan
Biilent Kurz, 6grenimini 6 Mayis 1997 tarihinde bitirdiginde bir Tiirk
is¢isinin ¢ocugudur. Onun 1998 yilinda Alman vatandasi olan Kurz ¢ifti
tarafindan evlat edinilmis olmas: sadece ileriye doniik hiikiim ve sonuglar
dogurur, kendisinin daha 6nceden kazanmis oldugu haklan etkilemez. Hatta
mesleki 8renime bir Tiirk igcisinin ¢ocugu olarak baglamis ve bu égrenimi
bitirmeden 6nce Kurz cifti tarafindan evlat edinilmis olmast halinde de
durum degismeyecektir™.

(if) Ug'iilzcii Soru

Bir Tiirk vatandast, kabul eden iilkeyi o zaman kesin olarak terkeden
ebeveynleri ile beraber ilkeden ayrildiktan 8 yil sonra yeniden (ebeveynsiz)
o6grenim amaciyla bu ilkeye giris yaptigt takdirde 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 7. maddesinin 2. fikrasinin kosullarimi yerine getirir mi?

Yukarida Gzerinde duruldugu gibi, bu soruya olumsuz cevap verilmesi
gerekir. Ev sahibi devletin iggiicli pazarint kesin olarak terk edip iilkesine
dénen bir Turk vatandagi, o tilkede ig¢i statiisiinti kaybettigi i¢in artik 1/80
sayili Ortaklik Konseyi Kararina dayanamayacaktir. Bu iilkede yeni bir
caligma, ancak ulusal hukuk kurallar1 ger¢evesinde miimkiin olabilir. Ortada
bir ig¢inin varlify s6z konusu olmadig: icin, aile fertlerinin 1/80 sayil
Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesine dayanmalart da s6z konusu
olamayacaktir.

(iit) Dérdiincii Soru

Bir Tirk vatandasinin son bitirme sinavint ev sahibi lilkede degil de,
bundan Once kendi llkesine (Tirkiye) giden sinav komisyonunun oniinde
vermis olmasi, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesinin 2.
fikrasinin kogullarini yerine getirmek i¢in yeterli midir?

Bu sorunun ikinci soruya verilen cevap 1s1ginda de8erlendirilmesi
gerekir. 7. maddenin 2. fikrasimin lafzina gore, s6z konusu mesleki
dgreniminin kabul eden devlette bitirilmis olmas: gerekmektedir. Burada
tartistlmas: gereken, Bilent Kurz’un 6grenimi bitirme smavinin teorik
kismini basaramamis olmasmin 7. maddenin 2. fikrasinin “mesleki 6grenimi
bitiren” ibaresi nedeniyle nasil bir sonug¢ dofurmasi gerektigidir. Bitirme
smavinmn sadece uygulamali kismmin bagarilmis olmasmin bu anlamda
yeterli olup olamayacagi tamamuyle belirsizdir. Kanimizca, “mesleki
Ofrenimini bitiren” ibaresinin, maddenin ruhu ve amaci dikkate alinarak
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Oncelikle mesleki grenimden ne

1612168 savili Konsey Tiiziigi 21. vasum bitirmemis olanlart ¢ocuk olarak
) A 13 yas N 4

degerlendirmektedir. Eger ogrenim gorme durumu séz konusu ise, bu yas sinir
vitkselmektedir.
* Ayni yonde ATAD. 19 Kasim 1998 tarihli Akman karan, Rs. C-210/97, Slg. 1998, 1-7547.
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anlagtlmas1 gerektigi, aciklifa kavusturulmasi gerekir. Divan, meslek
Ogrenimini genis bir yoruma tabi tutarak, yliksek 6grenim dahil olmak iizere
mesleki kalifikasyon saglayan biitiin O8renimleri bu cergevede
degerlendirmektedir”. 7. maddenin 2. fikrasmin lafzindan bir mesleki
ogrenimi bitirmek icin her haliikirda bir smavin verilmesi zorunlulugunun
olup olmadi1 agik olarak ¢ikartilamamaktadir. Divanin yerlesik ictihadina
gore, burada 6nemli olan nokta, herhangi bir mesleki uzmanlagmanin
saglanmis olmasidir®. Eger Bilent Kurz, smnavinin teorik kismini
basaramamis olmasina ragmen edindigi bilgi ve uygulamalarin sonucu
mesleki Ogrenim gordigi alanda firmalarda kalifiye eleman olarak
calisabilecek durumda ise, bu kosulu yerine getirmig sayiimalidir.

Eger bu soru olumsuz cevaplandirilacak olsaydi, o zaman burada ulusal
hukuk hiikiimlerine bakmak gerekirdi. Burada, sinav komisyonun ilgilinin
0zel durumu nedeniyle bir bagka iilkeye giderek orada sinav yapma
yetkisinin olup olmadig: &nem tasimaktadir. Eger boyle bir yetkinin
varligindan soz edilemiyorsa, yapilan idari islem i¢ hukukta gecerli
olmayacaktir ve bunun dogal sonucu olarak bir mesleki 6grenim bitirilme
diplomast, hukuka aykir sekilde verilmis olacaktir.

Biilent Kurz hakkinda yapilan idari iglemin, Alman idare hukukuna
uygun olup olmadigi tartigtlmasina iliskin olarak sunlar sdylenebilir: Burada
oncelikli olarak yapilan idari islemin niteligine bakilmas: gerekir. Dava
konusu olayda, Biilent Kurz lehine yapilan bir idari islem vardir ve buradan
onun i¢in “kazanilmig haklar” dogmaktadir. Lehe olan hukuka aykir idari
islemlerin mahkemeler tarafindan iptali veya bizzat idare makamlan
tarafindan geri alinmasi, Alman hukukuna gére sadece ¢ok kati kurallar
altinda miimkiin olabilir®. Dava konusu olayda da, Biilent Kurz’a verilen
kalfalik diplomasi hakkinda siiresi icerisinde ne bir geri alma islemi, ne de
bir mahkeme karariyla iptali s6z konusu olmusgtur. Divan kararinin 20.
paragrafinda da belirtildigi gibi, 20 Kasim 1999’de Biilent Kurz’a
Mannheim Esnaf ve Zanaatkdr Odasi tarafindan kalfalik diplomasi
verilmigtir. Dolaysiyla, Biilent Kurz, “mesleki 68renimi tamamlayan” sartini
yerine getirmektedir.

Bu gerekceler ile dordiincii sorunun olumlu cevaplandiriimast gerekir.
c. Sonug

Biilent Kurz, her ne kadar Almanya’da bir mesleki 68renimi
tamamlamig ve 6z babasi da li¢ yildan fazla yasal olarak Almanya’da
calismig olsa da, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararnin diger bir sartin:

2 ATAD, 13 Subat 1985 tarihli Gravier karari, Rs. 293/83, Slg. 1985, 593.

*ibid.

® Bkz. Maurer, H., Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. Aufl., Beck, Miinchen 1995, s. 235
vd.
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yerine getirememektedir. Zira 6z babast, Almanya’daki dizenli isgiict
pazarini kesin olarak terk ederek iilkesine (Tiirkiye'ye) donmiis olmasi
nedeniyle, 1/80 sayili Ortakhik Konseyi Karart uyarinca isci statiisiinti
kaybetmistir. Biilent Kurz, 6z babasiyla beraber Tiirkiye'ye dondul\lul 8 vil
sonra yalniz olarak mesleki bir 68renim amaciyla tekrar Almanya’ya celdigi
icin, artk Turk iscisinin ¢cocugu statiistinii tagtmamakta, sadece 6&renim
goren vabanct statiisiinde kalmaktadir. Dolaystyla Biilent Kurz. 1/80 savihi
Ortaklik Konsevi Kararmin 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hukka
dayanamaz.

D. Genel Degerlendirme

Avrupa Topluluklart Adalet Divanin (ATAD) C-188/00 sayih “Biilent
Kurz gegen Baden-Wilttemberg™ davasinda vermiy oldugu karar. Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Trkiye arasmdaki Ortaklik Andiagmast ile kurulan
Ortakltk Konseyinin Ortakligin gelisimi hakkindaki 19 Eyliil 1980 tarih ve
1/80 sayihr Kararinm 6. maddenin yorumu ile ilgili olup, Roma
Andlagmasinin 234, maddesi uyarinca Karlsruhe (Almanya) ldare
Mahkemesi tarafindan yapilan bir 6n karar bagvurusu sonucu verilmigtir.

Divanin karari, her ne kadar Tirk igcilerinin 1/80 sayih Ortaklik
Konseyi Karari cercevesinde sahip olduklart hakfarm igerik ve
kapsamlarmnm agiklanmast agisindan dnem tagimakta ise de, Konsey
Kararina yeni bir yorum getirmekten uzaktir. Divan, 1/80 sayili Konsey
Kararimin 6. maddesinin yorumlanmasini tiimiiyle yerlesik igtihatlari
cergevesinde yaparak, 6n karar istemini sonuglandirmistir. Buna kargulik
Divan, on karar isteminde bulunan yerel mahkeme tarafindan bu kararmn 7.
maddesinin 2. fikras: ile ilgili olarak yonelttigi sorular1 ise, somut olavda
gerekli olmadi@r gerekcesiyle cevapsiz birakmustir. Oysa, Divan, on karar
yoluyla yoneltilen bu sorulara iligkin olarak daha oOnceki kararlarinda
herhangi bir inceleme yapmamistir. Dolayisiyla, bu sorularm Divan
tarafindan cevaplandiritarak, s6z konusu hitkmiin uygulanma alanmin
somutlagtirtlmasi saglanmaliydi.
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