FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NA GORE
ESER DISINDA KORUMA KONULARI

Ars. Gor. Hiiseyin Cem COL"

I. GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun amaci, fikri yaraticiligin Uriini
sayilan eseri ve dolayisiyla eser sahibini korumaktir. Bununla birlikte, kanun
koyucu eser sayilmayan ancak eserle yakin iligkileri bulunan bazi konulari
da koruma altima almistir. FSEK’nun, Altinci Bolimi’'niin ‘Cesitli
Hiikiimler’ bagli1 altinda, fikir ve sanat eserleriyle benzerlikler gosteren
bazi konular diizenlenmistir. Ancak eser disindaki koruma konularinin
birbirinden ¢ok degisik olmalari, bunlarin kendi aralarinda uyumlu bir
diizenlemeye gidilmesine elverisli olmamaktadir. Kanundaki siralamaya
gore, ‘bir eserin adi, alametleri ve ¢ogaltilmig niishalarmin sekilleri’ FSEK
m.83’de, ‘isaret, resim veya ses nakline yarayan araclar’ FSEK m.84’de,
‘mektup, hatira ve benzeri yazilar’ FSEK m.85’de, ‘resim ve portreler’ ise
FSEK m.86-87 de diizenlenmistir. Anilan bu konularin ortak 6zelligi, eser
niteligi tasimamalarma ragmen korunuyor olmalaridir.

_ ILBIR ESERIN ADI, ALAMETLERI VE COGALTILMIS
NUSHALARININ SEKILLERI

A - Genel Olarak

FSEK m.83’de ‘Ad ve alametler’ baghg: altinda, ‘bir eserin adi,
alametleri ve ¢ogaltilmis niishalarinin sekillerinin’, iltibasa meydan
verebilecek tarzda, bagka eserlerde ve c¢ogaltilmig niishalarda
kullanilamayacag1 diizenlenmistir. Bu diizenleme, ‘haksiz rekabet yasagi
ilkesine’ dayanmaktadir. Ancak ‘bir eserin adi, aldmetleri ve cogaltilmis

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Ana Bilim
Dalt Arastirma Gorevlisi.
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niishalarinin gekilleri’ lizerindeki hak, mali olmaktan cok, eser sahibinin
kisilik haklarindan dogan fer’i ve manevi bir hak niteligindedir. O ytizden
diger manevi haklar gibi, bu hak da eseri takip eder. Dolayisiyla FSEK
m.83’de korunan kisi eser sahibidir'.

B - Koruma Konusu

FSEK m.83’de ‘bir eserin adi, aldmetleri ve ¢ogaltilmis niishalarinin
sekilleri’ korunmustur.

1. Eserin A1

Eserler, kamuya bir ad altinda sunulur. Ad, eserin bir tiir tamamiayici
parcasidir’. Eser iizerindeki bu ad, adeta sinai iriinleri birbirinden ayirt
etmege yarayan markalarin oynadig: rolii oynar’. Uygulamada her tiirlii esere
bir ad konmasi yerlesmis bir us@ll olarak goéziikmektedir. Eser sahibinin
eserine verdigi ad, o eseri fikir ve sanat alaninda, obiir fikir ve sanat
iriinlerinden ayirir; 6zellikle edebiyat ve sinema alaninda, eserin icerifi
hakkinda aliciya fikir verir. Bu nedenle esere verilen ad, eserin siiriimiinde
onemli bir etkendir. Aym adin bir bagka eserde kullanilmast alicty1 yaniltir
ve eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarina zarar verir. Dolayisiyla eserin adinm
korunmasinda, eser sahibinin yaninda alicilarin da yarar1 vardir. Haksiz
yararlanmalar1 engellemek amaciyla eser lizerindeki ad FSEK m.83 hiikmii
ile korynmustur®.

2. Eserin Alametleri

FSEK m.83’de kullanilan bir eserin ‘alametleri’ ibaresiyle neyin
kastedildigi madde metninden anlagilamamaktadir. AYITER, eserin
aldmetleri (ve cogaltilmig niishalarin gekilleri) kavraminin ‘eserin ayirict
tanitma vasitalar1® oldugunu belirtmekle yetinmis, ayrintiya girmemistir.
TEKINALP ise, ‘alamet’ sozciigii ile neyin kastedildigini aciklarken,
oncelikle bu s6zciigiin neyi kastetmedigini ifade etmistir. Bu yazara gore,
‘alamet’ sozcligl ile ‘eserin kapagr’ ifade edilmemistir. Ciinkii, kapak,
‘cogaltilmis niishalarm sekilleri’ kapsamindadir. Yine alamet sozciigiinden,
yaymevinin veya yapimcinin markasini veya gene bir marka olan logosunu
ya da yaymcmin serileri birbirinden aywran tasarimlarini anlamak olanagi da
yoktur. TEKINALP, ‘alamet’ sozciigii ile, ‘eseri simgeleyen bir resim veya

"HIRSCH, Ernst E.: Fikii ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 136; ARSLANLI, Halil: Fikri
Hukuk Dersleri [I, Fikir ve Sanat Eserleri, [stanbul, 1954, s. 53; EREL, Safak N.: Turk Fikir
ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1998, s. 184-185.

> ARSLANLI, age, s. 53.

> ARSLANLI, age, s. 53; YARSUVAT, Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari,
Istanbul. 1977, 5. 76.

* YARSUVAT, age, s. 76; AYiTER, Nusin: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 2. Basi,
Ankara, 1981,5. 83.

> AYITER, age. s. 84.
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ismin’ kastedildigi goriisiindedir®. Eseri simgeleyen resme, polis romaninda
yazarin biitiin romanlarimin karakteri olan komiserin veya kopegin resmi;
eseri simgeleyen isme ise, Resat Nuri Giintekin’in ‘Calikusu’ romaninin
karakterleri olan Feride-Kamuran isimleri 6rnek gésterilebilir.

3. Eserin Cogaltilmig Niishalarmin Sekilleri

FSEK m.83’de kullanilan bir eserin ‘cogaltilmig niishalarmin sekilleri’
ibaresiyle de neyin kastedildigi madde metninden acikga
anlasilamamaktadir. Ogretide, ‘cogaltilmis niishalarinin  sekilleri’
kavramindan ‘eserin kapagmin’ kastedildigi ileri siiriilmektedir’. Ozellikle
FSEK m.83/II’de kullanilan °dig sekiller’ ibaresi de, bu kavrami ‘eserin
kapagr’ olarak anlamaya olanak vermektedir. Ornegin, (X) Yaymevi’'nin,
yayimladigi tiim kitaplarda, ayni kapak dizaynini kullandigint varsayalim.
Bir anlamda bu kapak dizayni, (X) Yayinevi’'nin yayimladig kitaplari, diger
yayinevlerinin kitaplarindan ayirmaya yaramaktadir. Dolayisiyla bu kapak
dizayni, tescil edilmis olsun ya da olmasin, FSEK m.83 geregince korunmasi
gerekir.

C — Koruma Kogsullar1

FSEK m.83 incelendiginde, bir eserin adi, alametleri ve cogaltilmig
niishalarinin gekillerinin korunmasy i¢in ii¢ kosulun varhiginin gerektigi
anlagilmaktadir. FSEK m.83/V’de diizenlenen koruma hiikiimlerinden
yararlanabilmek i¢in bu kogullarin ‘birlikte’ bulunmast gerekir. Bu kosullar;
s6z konusu koruma konularinin ‘ayirt edici olmasi’, ‘iltibasa meydan
verebilecek tarzda kullaniimast’ ve ‘eserin kamuya sunulmug olmasi’dir.

1. Ayirt Edici Olma

Bir eserin ad1, alametleri ve cogaltilmis niishalarinin sekillerinin FSEK
m.83 kapsaminda korunabilmesi icin; herkes tarafindan olagan olarak
kullanilmamasi ve ayirt edici niteligi bulunmas: gerekir. Bu kosul, FSEK
m.83/II’de agik¢a diizenlenmektedir. Bu fikraya gore, ‘birinci fikra hilkmi
uvmumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis
sekiller hakkinda uygulanmaz.’

Bir eser adi, aldmeti ve ¢ogaltilmis niishalarini sekilleri, iki durumda
‘ayirt edici olma kosulunu’ saglayabilir. Birinci durum ‘orijinallik’, ikinci
durum ise ‘tanmmishk’tir. Bir bagka deyigle, bir eser adi, alameti ya da
cogaltilmis niishalarmin gekilleri, ya ‘orijinal (kendisine mahsus, degisik)’
oldugu i¢in, ya da ‘taninmig (sohretli, bilinen)” oldugu i¢in ayirt edicidir.

‘Calikugu’, *Ince Memed’, ‘Yilanlarin Ocii’ gibi eser adlar1, orijinal ve
taninmis nitelikte olduklarindan ayirt edici olma kogulunu saglarlar ve bu
nedenle FSEK m.83 kapsaminda korunurlar. Bununla birlikte bazi eser

S TEKINALP, Unal: Fikrd Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1999, s. 272.
"TEKINALP, age, s. 272.
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adlar1, sadece eserin tipini ve cinsini belli eder. Bu tiir adlar herkes
tarafmdan kullanilabilir. ‘Medeni Hukuk Dersleri’, ‘Tiirk Yemekleri’ veya
‘Modern Tiirk Siiri” gibi eser adlar1 bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu tiir eser
adlari, orijinal nitelikte olmadiklarindan ayirt edicilik kosulunu saglamazlar
ve FSEK m.83 kapsaminda korunmazlar®,

Bununla birlikte bir eserin ad, alimet veya sekli ne kadar orijinal olursa
olsun, eser nitelifi tagimaz, dolayisiyla eserden ayr1 ve kendi bagina bir fikri
hak konusu teskil edemez’. Ancak, eser adlarmin eser nitelii tasidigina
iligkin ©zellikle ABD ve Ingiltere mahkemelerinde verilen kararlar da

bulunmaktadir'.

Ayt edicilik kosulunun gergeklesmesi i¢in bu iki durumun sadece
birinin mi yoksa her ikisinin mi var olmasi gerektigi tartismaya agiktir.
YARSUVAT, daha yeni tarihli bir eser kendisinden 6nce yazilmig ve fakat
taninmamig bir eserin adini tagiyorsa ve yeni tarihli eser eski tarihliden daha
biliyiik bir tine sahip olabilmis ise artik haksiz rekabetten s6z etmenin
olanakli olmadig gorisiindedir. YARSUVAT, burada eski tarihli eserin
yarattig1 sohretten (taminmighiktan) yararlanilmadigi gerekgesiyle bu sonuca
ulagmaktadir''. Dolayisiyla YARSUVAT, ayirt edici olma kosulunu
‘taninmislik’ durumuna indirgemekte, taninmamis ama orijinal eser adlarim
FSEK m.83’deki koruma alant disma ¢ikarmaktadir. Kanaatimce, ayirt
edicilik kosulunun ger¢eklesmesi ig¢in, orijinallik ve tanimmmighk
durumlarindan sadece birinin var olmasi yeterlidir. Sadece taninmis eser
adlarin1 koruma hiikiimlerine tabi kilmak, kanun koyucunun amacini
daraltmak anlamma gelir.

2. Iltibasa Meydan Verebilecek Tarzda Kullamilma

FSEK m.83’deki koruma hiikiimlerinin uygulanabilmesinin ikinci
kosulu, eserin ad, alamet ve cogaltilmig niishalarinin sekillerinin iltibasa
meydan verebilecek tarzda, bagka eserlerde veya ¢ogaltilmis niishalarinda
kullanilmasidir. ltibas sozliikte, ‘iki seyin birbirine, biri sanki o6teki
sanilacak kadar benzemesi’, kisaca ‘yaniltict karigiklik® olarak
tantmlanmistir'””. Iltibas, TTK m.57/5 de, haksiz rekabete neden olan iyiniyet

* YARSUVAT,age,s. 77-78; AYiTER, age, s. 84; EREL, age, s. 185.

® HIRSCH, Fikri Haklar, s. 136; ARSLANLI, age, s. 53; EREL, age, s. 184-185.

Buna kargilik AYITER, nadir bazi hallerde eserin adinin kendi bagia dzellik tasiyan bir
yaratma olabilecegini, Alman mahkeme igtihatlarinda bazi hallerde eser adlarimn eser niteligi
tasidiginin kabul edildigini, ayrica Fransa Fikir Haklan Yasast’nin 5. maddesinde, bir digiince
tritntintin adimin, niteligi bakimindan 6zgiin oldugu takdirde, eser ile aym korumadan
yararlanacaginin dizenlendigini belirtmektedir. Bkz. AYITER, age, s. 84.

 Bu konuda ayrnintih olarak bkz: BESIROGLU, Akm: Disiince Uriinleri Uzerindeki
Haklar, Fikir Hukuku, Birinci Cilt, Temel Kurallar, 2. Basi, Ankara, 2002, s. 100-104.

" YARSUVAT, age.s. 77.

2 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligii, 4. Baski, Ankara, 1992, s. 404.
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kurallarina aykirt hareketler icinde diizenlenmistir. FSEK, iltibas ile ilgili
olarak haksiz rekabet hiikiimlerine atif yaptifina gére, iltibasin olup
olmadig1 haksiz rekabet ilkelerine gore belirlenecektir'’.

FSEK m.83/T’de, ‘iltibasa meydan verebilecek surette’ ifadesinin
kullanilmasi dikkat cekicidir. Bu ifadeden anlasilacagi gibi, kanun koyucu,
FSEK m.83 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, eserin adi, alametleri ve
cogaltilmis niishalarinin ‘iltibasa yol agmasini’ zorunlu gormemekte,
‘iltibasa meydan verebilecek tarzda kullanilmasini’ yeterli gérmektedir.
Boylece, maddenin uygulama alan genigletilmis olmaktadir'®. Dolayistyla
iltibasa meydan vermek; ad, alamet veya sekillerin sadece asil eserde oldugu
gibi kullanilmasini degil, herhangi bir sekilde karigtirmaya yol agabilecek
tarzda kullanilmasini da ifade eder".

FSEK m.83/I'in, sadece ad benzerligi gibi dar bir alanda kaltnmayip,
adin goz ve kulakta yapabilecegi etkiler de hesaba katilarak genis bir
bicimde yorumlanmasi gerekir. S6zgelimi, bagka bir kitaba ¢agrisim yapan
bir ad koyarak bir kitabin piyasaya siirlilmesi halinde iltibasa meydan
verilmis olur'®. Ornegin, (X) isimli bir yazarm, ‘Insanlan Aldatmak’ adinda,
icerigi Ahmet Altan’in ‘Aldatmak’ romanindan tamamen farkli bir roman
yazdigini, ama kitabin kapaginda ‘INSANLARI’ sozciigiinin kiigiik
puntolarla, "ALDATMAK"’ sozciigiiniin ise biiylik puntolarla dizayn
edildigini varsayalim. Bu olayda, iltibasa meydan verebilecek tarzda eser ad1
kullaniidig1 i¢in, FSEK m.83 hitkmiiniin uygulanabilmesi gerekir.

Kanun koyucunun ‘iltibasa meydan verebilecek tarzda kullanilmasr’
kosulunu aramasinin dnemli bir sonucu da, eserin adi, alameti ve cogaltilmig
niishalarinin sekillerinin bir baska eserde kullanilabilmesidir. Bir bagka
deyisle, iltibasa meydan vermemesi kosuluyla, bir eserde kullanilan ad,
alamet ve dig gekiller, bagka bir eserde kullanilabilir. Dolayisiyla, eser
sahibinin eserin adi, aldmeti ve dis sekilleri lizerinde mutlak bir hakk:
yoktur'’.

Haks1z rekabetin gerceklegmesi i¢in eser admin mutlaka ayni cins
eserde kullanilmasi da gerekmez. lltibasa meydan verme tehlikesi, 6zellikle
roman adlarinin filmlerde kullamiimasi durumunda da s6z konusu olabilir'.

" TEKINALP, age, s. 118.

“ AYITER, age, s. 84.

S EREL, age, s. 185-186.

“YARSUVAT, age, s. 77.

7 Fuat Hulusi DEMIRELLI tarafindan hazirlanan yasa taslagimn 13. maddesinin 2. ciimlesi
‘Eser, bir ad altinda yayinlanmigsa, bu adi, hi¢ kimse bagka bir esere veremez.” seklindeydi.
Bu hiikim HIRSCH tarafindan, eserin adi iizerinde eser sahibine ¢ok genis bir imtiyaz
(ayricalik) hakki tanidid: icin elestirilmistir. Bkz: HIRSCH, Ernst E.: Hukuki Bakimdan
Fiked Say, {kinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku), [stanbul, 1943, s.21-22.

*® AYITER, age, s. 85.
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3. Kamuya Sunulmus Olma

Bir eserin ad, alimet ve ¢ogaltilmis niishalarinin sekillerinin korunmasi
icin, bagka eserlerde veya g¢ogaltilmis nishalarinda iltibasa meydan
verebilecek tarzda kullanilmasi yeterli degildir. Korumanin dayanagi haksiz
rekabet yasagi ilkesi oldugundan, eserin bu ad altinda kamuya sunulmasz,
alimet ve gekli tagiyan niishalarinin tedaviile konmasi da gereklidir. Kamuya
sunulmug olma kosulunun sonucu olarak, uyusmazhk konusu iki eserden,
once kamuya sunulan eser, koruma hiikiimlerinden yararlanacaktir'”.

D — Koruma Hiikiimleri

Bir eserin adi, aldametleri ve ¢ogaltilmig niishalarinin sekilleri, bagka
eserlerde ve cogaltilmig niishalarda iltibasa meydan verebilecek tarzda
kullanilmigsa, haksiz rekabete iligkin hitkiimleri uygulanir (FSEK m.83/V).

Haksiz rekabet, Bor¢lar Kanunu'nun 48. maddesinde ve Tirk Ticaret
Kanunu’nun 56-65. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK m. 58-63de
haksiz rekabette bulunan kisinin hukuki sorumlulugu, TTK m.64-65’de ise
haksiz rekabette bulunan kiginin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. TTK
m.58’de haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek hukuk davalari; ‘tesbit’, ‘men
(durdurma)’, ‘haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmast’, ‘maddi ve manevi tazminat davasi® olarak sayilmistir. Haksiz
rekabet dolayisiyla tesbit, men ve hukuka aykiri1 durumun ortadan
kaldirilmasi davalarinin ag¢ilabilmesi igin failin kusurlu olmasi sart degildir.
Buna karsilik tazminat davalarinin agilabilmesi icin failin kusurunun
bulunmasi gerekir. S6z konusu davalar, ‘zarar gdren veya zarar gorme
tehlikesine maruz bulunan kimseler’, ‘miisteriler’ ve ‘mesleki ve ekonomik
birlikler’ tarafindan agilabilir (TTK m.58/I-1I-11I). Ornegin, kitabin yazari,
yayinevi, yapimcl veya iltibasa ugrayarak yanlis kitabi satin alan okuyucu bu
davalari agabilir. Davali ise, haksiz rekabet tegkil eden davranista bulunan
kigidir. Haksiz rekabet davalarimin, davaya hakki olan tarafin bu hakkinin
dogumunu 68rendigi giinden itibaren 1 yi1l ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren 3 yil iginde agilmasi gerekir (TTK m. 62). Tiirk
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin bu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, haksiz rekabette bulunan kisinin, diger deyisle
miitecavizin tacir olmasi da gerekli degildir (FSEK m.83/V).

Bununla birlikte, bir eserin adi, alametleri ve ¢ogaltilmis niishalarinm
sekilleri sadece haksiz rekabet hiikiimleriyle degil, ayn1 zamanda, sartlarin
varlig1 halinde, marka ve tasarim hukukuna gore de korunabilir’'. Ayrica
kanun koyucu, bir eserin adi, aldmetleri ve cogaltilmis niishalarinin

" ARSLANLI, ge. s. 53; YARSUVAT, age, s. 76; AYITER, age, s. 84-85; EREL, age, s.
185.

» Haksiz rekabet hiikiimlerine iliskin ayrintir olarak bkz: ARKAN, Sabih: Ticarf [sletme
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, s. 302-309.

¥ TEKINALP, age. s. 118,272.
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sekillerinin korunmasini; eser niteliinin veya eser sahipliginin tespitinde
aranan kosullarin gerceklesmesine bagli tutmamistir (FSEK m. 83/1II).

E — Koruma Siiresi

Bir eserin adi, alametleri ve ¢ogaltilmig niishalarinin sekilleri tizerindeki
haksiz rekabet cercevesindeki korumanin siiresi ile ilgili bir hiikim
FSEK’nda yer almamaktadir. Ogretide egemen goriise gore, haksiz rekabet
yasagina dayanan bu koruma, haksiz rekabet imkani ve iltibas tehlikesi
bulundugu siirece var olmalidir. Korumanin kalkmast i¢in eserin ticari
degerinin kalmamis olmasi, iltibasa yol agma imkaninin sona ermesi gerekir.
Bunun igin eserin tedavillden kalkmig, tilkenmis olmasi yahut eser i¢in
gecerli olan koruma siirelerinin dolmas: da gerekli degildir. Diger deyisle,
FSEK m.83 hiikmii, koruma siiresi sona eren eserlere de uygulanir. Eserin
fikir ve sanat alaninda halen 6nem tagtyor olmasi; ad, alamet veya seklinin
korunmas: igin yeterlidir”. Ogretide, herhangi bir simrlama koymaksizin
‘sonsuza dek’ korumanin devam edecegi de ileri siiriilmektedir™.

FSEK m.83/1V, Basin Kanunu’nun 14. maddesindeki mevkute adlari
hakkindaki hitkmi sakli tutmugtur. 5680 sayili Basin Kanunu’nun 14.
maddesinde, mevkute (belli zamanlarda ¢ikan yayin organi) cikarilacaga
iliskin beyannamenin o yerin en biiylk miilki amirine verildigi tarihten
itibaren 1 yil i¢inde mevkute yayimlanmazsa veya yayimlanmaya
baglandiktan sonra yayimina 5 yil siireyle ara verilirse, beyannamenin
hiikkiimstiz kalacagi ve sagladii haklarin (bu arada mevkutenin adi
tizerindeki hakkin) diisecegi diizenlenmisgtir.

III. iISARET, RESIM VEYA SES NAKLINE YARAYAN
ARACLAR

A - Genel Olarak

FSEK m.84°de ‘Isaret, resim ve ses’ bagligi altinda, ‘bir isareti, resmi
veya sesi, bunlar nakle yarayan bir alet lizerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla haklt olarak ¢ogaltan yahut yayan kimsenin, aym igaretin, resmin
veya sesin ti¢lincii bir kisi tarafindan aym vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltmasint veya yayimlamasini men edebilecegi’ diizenlenmistir. Bu
diizenleme de, FSEK m.83’de oldugu gibi, ‘haksiz rekabet yasagi ilkesine’
dayanmaktadir. FSEK m.84’de korunan kisi ‘bir isareti, resmi veya sesi
nakle yarayan ara¢ tiizerinde tesbit eden’ kimse, diger bir deyisle
yapimcilardir®. Korumanin amaci, yapimcilarin emeginden bagkalarinin
yararlanmalarin1 engellemektir. Zira, bu tiirlii araglarin yapimi, sermaye ve
orgilit gerektiren, ekonomik yoni afir basan bir faaliyettir. Teknolojinin

2 HIRSCH, Fikri Siy, s. 22; ARSLANLI, age, s. 54; AYITER, age, s. 85; EREL, age, s.
186; TEKINALP, age, s. 272.

% YARSUVAT, age, s. 78.

* Yapimcer kavramina iligkin olarak bkz: EREL, age, s. 174-175.
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gelismesi ile birlikte, bu tir araclarin fazla zahmet gerektirmeden
cogalulmalar olanaklidir. Bu durumda, bu tiir araglari imal eden kisilerin
menfaatleri ihlal edilmis olacaktir™.

B — Koruma Konusu

FSEK m.84°de diizenlenen koruma konusu, eser niteliginde olmayan
‘isaret, resim veya ses nakline yarayan araclardir’. FSEK m.84’de gecen
‘nakil’ s6zciigii, 6gretide hakl olarak elestirilmistir. Madde metninde ‘nakil’
sozciliglinden dolayi, ‘igaret, resim veya sesin bir yerden baska bir yere
iletilmesini i¢in kullanilan araglarin (s6zgelimi ulagim aracglarmin)’
korundugu sanilmaktadir. Oysa madde metninde, ‘isaret, resim veya sesin
tekrarma yarayan araglar’ ifade edilmek istenmektedir. Tekrara yarayan
araglara ornek olarak; gramofon plaklar, teyp bantlari, video teypler,
fotograf negatifleri, ofset baski filmleri, teksire yarayan kliseler
gosterilebilir. Dolaysiyla ‘nakle yarayan araclar’ ifadesini ‘tekrara yarayan
araglar’ biciminde anlamak gerekir”.

Ayrica eser niteligi tasimayan ‘her nevi fotograflar’ (mesela, bir
filozofun ya da siyaset adaminin yasadigi veya dogdugu evin fotograflari),
‘benzer yontemlerle kayda alinan resimler’ ve ‘sinema iiriinleri” (mesela, bir
romancinin videoya kaydedilmis Nobel Armagani téreni gibi) de FSEK
m.84’e gore korunurlar.

C - Koruma Kosullari

[saret, resim veya sesi nakle yarayan araglarin korunabilmesi ve
dolayisiyla FSEK m.84/11’deki koruma hitklimlerinin uygulanabilmesi icin
su kosullarin ‘birlikte’ gerceklesmis olmasi gerekir:

1. Isaret, resim veya sesi nakle yarayan araclarin, ‘FSEK’nun esere
veya komsu haklara iligkin hiikiimlerinin, Markalarin Korunmasi
Hakkindaki KHK’nin ve Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkindaki KHK nin kapsamina girmemesi’ gerekir. Omegin, (X) isimli
infii bir ses sanatgisinin piyasaya cikardigr bir CD’nin izinsiz olarak
cogaltilmasi durumunda FSEK m.84 uygulanmaz. Ciinkit bu CD ‘eser’
kapsaminda yer aldigindan, eserin korunmasina iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Bir isaret, marka ise ya da bir ses veya resim, fikir ve sanat
eseri niteligi tasiyorsa, bunlar kayda alindiklar: takdirde ya ‘eser’ veya
‘komsu haklar’ cercevesinde ya da ‘tasarim’ yahut ‘marka’ olarak
korunurlar. Ancak, bir isaret, resim veya ses bu diizenlemelerden hicbirinin
kapsamina girmiyorsa, bunlart nakle yarayan araglar, FSEK m.84’e gbre

» ARSLANLI, age, s. 55; AYITER, age, s. 81.

* AYITER, age.s. $1.

7 “Nakle yarayan aletler’ ifadesi FSEK m.44’de de gegmekte idi. Bu madde de, 1995 yilinda
4110 sayili Kanun’un 18. maddesi ile degisiklikler yapilmis, ‘nakle yarayan aletler’ ifadesi
de. ‘tekrara yarayan aletler’ biciminde diizeltilmistir.
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(dolayisiyla Borg¢lar Kanunu’nun ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabet hiikiimlerine gore) korunurlar®.

2. Isaret, resim veya sesi nakle yarayan araclari, ticari maksatlarla
cogaltan veya yayan kimsenin ‘hakli olmasi’ gerekir®. Hakli olma kosulu
FSEK m.84/I'de agik¢a diizenlenmigtir. Hakli olma, isaret, resim veya sesi
nakle yarayan araglari ¢ogaltmaya ve yaymaya yetkili olma anlamindadir®.
Sozgelimi, (X) isimli kiginin resmini c¢ogaltan veya yayan kimsenin,
oncelikle, (X)’den FSEK m.86 geregince muvafakat almasi gerekir.
Muvafakat alinmadan yapilmis olan ¢ofaltma ve yayma ‘hakl:
olmayacagindan’, ¢ogaltan ve yayan kimse FSEK m.84 kapsaminda
korunmayacaktir.

3. Isaret, resim veya sesin yapimci tarafindan nakle yarayan bir
arac iizerinde ‘tesbit edilmesi, cogaltilmasi ve yayimlanmasr’ gerekir.
‘Tespit’, isaret, resim ve seslerin bir ara¢ iizerine herhangi bir yéntemle
algilanabilmesini, c¢ogaltilabilmesini ya da bagka bir yoldan kamuya
iletilmesini saglayacak sekilde kaydedilmesidir’'. ‘Cogaltma’, ashn aynisinin
kopyalanmasidir®. ‘Yayma’ ise, c¢ogaltilmig aracin, dagitilma, satig,
kiralanma, 6dilin¢ verme veya herhangi bir yolla ticarete sunulmas: demektir.
Yayma, kisaca ticaret mevkiine koyma (piyasaya siirme) anlamina da gelir®.
Tesbit, ¢ogaltma ve yayma birbirini izleyen asamalar gériinimiindedir. Bu
noktada, FSEK m.84’iin uygulanabilmesi i¢in, yapimc tarafindan isaret,
resim veya sesin, nakle yarayan araglar iizerinde tesbit edilmesinin mi yeterli
olacagi, yoksa tesbit edildikten sonra ¢ogaltilmasinin mi gerekecegi, hatta
cogaltildiktan sonra da yayimlanmasinin mi aranacagi tartigmaya agiktir.
FSEK m.84 metninde, tesbit, cogaltma ve yayma sdzciikleri arasinda ‘veya’
baglaci kullanildigmma gore, tesbit edilen ama g¢ogaltilmayan, ¢ogaltilan ama
yayimlanmayan araclarin da koruma kapsaminda oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak, FSEK m.84’deki korumanin dayana8t haksiz rekabet yasag: ilkesi
oldugundan, bu hiikiimlerin uygulanabilmesi icin araglarin ‘cogaltilarak
tedaviile konmas1 (yayimlanmasi1)’ gerekir*. Bu nedenle FSEK m.84
metnindeki ‘veya’ baglacint ‘ve’ olarak anlamak yerinde olur.

4. Isaret, resim veya sesi nakle yarayan araclarm, iiciincii kisi
tarafindan ‘cogaltilmasi ve yaymnlanmasr’ gerekir. Ugiincii kosulda
karsilagilan sorunun aynist bu durumda da s6z konusudur. Igaret, resim veya
sesi nakle yarayan araglarin FSEK m.84 kapsaminda korunabilmesi igin,
liciinci kigi tarafindan sadece ¢ogaltilmasinin mi yeterli olacagi, yoksa

® TEKINALP, age, s. 272-273.

» TEKINALP, age, s. 273.

* BELGESAY, M. Resit: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1955, 's. 143.
3 TEKINALP, age, s. 264.

2 TEKINALP, age. s. 175.

#TEKINALP, age, s. 176-177.

* AYITER, age,s. 83.
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cogaltmayla birlikte yayimlanmasimin mi gerekecegi tartismaya aciktir.
Ugiincii kosulda benimsenen ¢oziime paralel olarak, bu durumda da, koruma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in araglarin ‘cogaltiimas: ve yayimlanmast’
gerekecegi kabul edilmelidir®.

5. Korumanin s6z konusu olabilmesi i¢in, iiciincii kisi tarafindan
yapilan cogaltma ve yayma fiillerinin, ‘sé6z konusu araclardan
faydalamilmak suretiyle’ yapilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, s6z konusu
araglardan yararlanmamak kaydiyla, isaret, resim veya sesler iiciincii kisiler
tarafindan serbestce tespit edilip ¢ogaltilabilir®.

D - Koruma Hiikiimleri

Nakle yarayan bir arag tizerinde tespit edilen ‘igaret, resim veya sesin’,
tictincii bir kisi tarafindan ayni vasttadan faydalanilmak suretiyle cogaltmast
veya yayimlanmasi durumunda, haksiz rekabete iliskin hitkiimleri uygulanir
(FSEK m.84/1T). Haksiz rekabet, Borglar Kanunu’nun 48. maddesinde ve
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 56-65. maddeleri arasinda diizenlenmistir’’. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, haksiz rekabette bulunan kisinin tacir olmasi da gerekli degildir (FSEK
m.84/11). Ornegin, bir gazeteci, sinema sanatcisi (X) ile yaptigi bir roportaji
banda almig ve bandlar1 piyasaya slirmiisse, bu bandlar1 ¢ogaltip yayan
ligtincii kigileri, bu Ugilincii kigiler tacir olmasalar bile, TTK nun haksiz
rekabet hiikiimlerine gore dava edebilir.

E - Koruma Siiresi

[saret, resim veya ses nakline yarayan araglar iizerindeki korumanin
siiresi ile ilgili bir hiikim FSEK’nda yer almamaktadir. Bu konu, Alman
FSEK’nda diizenlenmis ve koruma siiresi 25 yil olarak tespit edilmistir.
Ogretide, eserlerin korunmasina iligkin siirelerin, isaret, resim veya ses
nakline yarayan araglarin korunmasinda kiyasen uygulanabilecegi, ancak
eser korumasindan daha kisa siirelerin kabul edilmesinin uygun olacag ileri
siiriilmektedir™.

% FSEK’nun hazirlanmasinda etkin gérev alan HIRSCH, ‘Fikri Sdy’ kitabinda ‘mihaniki
aletin yalniz ¢ogaltilmas: degil, ayn1 zaman da yayimi da hak sahibi tarafindan men cdilebilir’
demektedir. Bu ifadeden HIRSCHin, isaret, resim veya scsi nakle yarayan araglarin FSEK
m.84 kapsaminda korunabilmesi i¢in, fi¢iincli kigi tarafindan sadece ¢ogalulmasinin yeterli
olacagi, ¢ogaltmayla birlikte yayimlanmasinin zorunlu olmadig1 gériisiinde oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bkz: HIRSCH, Fikri Siy, s. 24.

* AYITER, age,s. 82,

" Haksiz rekabete iliskin hikiimler igin bkz. yuk. I1 - D.

® ARSLANLI, age. s. 56; AYITER, age. s. 53.
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IV. MEKTUP,HATIRA VE BENZERI YAZILAR
A — Genel Olarak

FSEK m.85’de *Mektuplar’ baglig1 altinda, ‘eser mahiyetinde olmasalar
bile, mektup, hatira ve benzeri yazilarin, yazanlarin ve bunlar 6lmiisse
19/T’de sayilanlarin muvafakati olmadan, yazanin (ve muhatabin)
Oliminden 10 yil gegmedik¢e yayimlanamayacagi’ diizenlenmistir. Bu
diizenleme, ‘kisiligin korunmasi ilkesine’ dayanmaktadir. Ciinkii, mektup,
hatira ve benzeri yazilar herkesin 6zel hayatmin ve kisiliginin parcasini
olusturur. Her kisi cesitli kimselere yazdig1 mektuplarda, tuttugu giinliiklerde
veya am1 defterinde kisisel hayati hakkinda bilgilere, iliskilerine, bagkalar1
hakkinda goriislerine, ¢esitli konulardaki diislincelerine yer verir ve bunlarin
6zel hayat diinyasindan kendi iradesi olmadan ¢ikmasini istemez.
Mektuplarin muhataplar: i¢inde durum aynidir®. Dolayistyla FSEK m.85’de
korunan kisi mektup, hatira ve benzeri yazilari yazanlar ve bu yazilara
muhatap olanlar; korunan hak ise yazanin ve muhatabin kisilik hakkidir.

B — Koruma Konusu

FSEK m.85’de ‘mektup, hatira ve benzeri yazilar’ korunmugtur. Kanun
koyucunun ‘buna benzer yazilar’ ifadesinden dolayl, madde metnini genis
yorumlamak olanakhdir. Ogretide, FSEK m.85 kapsamina ‘tespit edilmis
olan sozlerin’ ve ‘giinliiklerin’ de girecegi ileri siiriilmektedir®. ‘Elektronik
postalarin’, ‘tebrik kartlarinin’ da madde kapsamina girebilecegi
soylenebilir. FSEK m.85/1 kapsaminda korunan mektup, hatira ve benzeri
yazilar edebi eser niteliginde olabilecekleri gibi, boyle bir 6zellik tagimayan
alelade yazilar da olabilir. Bu bakimdan edebiyat¢: kimligine sahip bir
kimsenin her yazdifinin edebi eser olmasi gerekmedigi gibi, bunun tersi de
dogrudur.

C - Koruma Kogullar

Mektup, hatira ve benzeri yazilara iliskin FSEK m.85/III-IV’de
diizenlenen koruma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, ‘bunlarin
yayimlanmasina muvafakat verilmemis olmast” ve ‘muvafakat verme
stiresinin gecmemis olmasi’ kogsullarmin birlikte bulunmasi gerekir.

1. Muvafakat Verilmemis Olmas

FSEK m.85/1-1’e gore, mektup, hatira ve buna benzer yazilarin
yayimlanabilmesi*' icin yetkili kigilerin muvafakati gerekmektedir. Maddede

¥ TEKINALP, age, s. 273.

“ AYITER, age, s. 87-88; EREL, age, s. 189; TEKINALP, age,s. 273.

* FSEK m.86/I’de ‘yaym’, FSEK m.86/I[’de ‘yayim’ ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir.
‘Yayin’ nesir, nesriyat anlaminda isim; ‘yayim’ ise yayma, nesretme anlaminda bir fiildir.
FSEK m.86/I’de yayma fiili kastedildigine gore, kanun koyucunun ‘yayim’ s6ézclifii yerine
‘yayin’ sozciigtinii kullanmasi hatahdir.
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gecen ‘yaymm' tabirine ragmen, buradaki yasagin sadece FSEK m.7 ve m.23
anlamindaki yayimi degil, kamuya sunmanin yahut alenilestirmenin diger
tirlerini de kapsadigi ogretide ileri siiriilmektedir. Ornegin, boyle bir
mektup, hatira veya benzeri yazilara dayanan bir sinema eseri yaratilamaz
yahut bir konferans verilemez". Muvafakat vermeye yetkili kisilerin, FSEK
m.85/II'de diizenlenen koruma hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin,
muvafakatin verilmemis olmasi gerekir.

Tek tarafl: bir hukuki islem olan muvafakat, ivazli veya ivazsiz; yazili
veya sozlii; agik (sarih) veya ortiili (zimnf) verilebilir®. Ogretide, mektup,
hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmas1 maddi bir menfaat temin edecek
nitelikte oldugunda, FSEK m.52 geregince, muvafakatin yazili sekilde
verilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®.

Muvafakat vermeye yetkili kisi; mektup, hatira ve buna benzer yazilari
yazan kisidir. Bu kisi hayatta degilse, FSEK m.19/’de yazili kisilerin
muvafakati aranir. FSEK m.19/I'de yazilan kisiler sirasiyla; ‘vasiyeti tenfiz
memuru’, vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemisse ‘mektup, hatira ve
benzeri yazilari yazanin sag kalan esi ile cocuklart ve mansup mirasgilart’,
‘ana babast’ ve ‘kardesleri’dir. FSEK m.19/I metninden yetkili kisilerin dort
grupta toplandig: goriilmektedir. Birinci grupta vasiyeti tenfiz memuru;
ikinci grupta; yazarin (miras¢inin) sag kalan esi, ¢ocuklart ve mansup
mirasgtlari, l¢iincli grupta; yazarmn ana-babasi, dordiincii grupta da yazarin
kardesleri bulunmaktadir. Birinci grupta vasiyeti tenfiz memuru varken,
ikinci, ti¢lincli ve dordiincii gruptaki mirascilar; ikinci grupta mirasci varken,
iiclincii ve doérdiincii gruptaki mirasgilar muvafakat vermeye yetkili
degildir”. Goriildiigi gibi, bir grupta birden ¢ok yetkili kisi bulunabilir. Bu
durumda muvafakat, ogretideki bir goriise gore ittifakla (oybirligi halinde)
verilmelidir. Eger kisiler ittifakla karar alamazlarsa, yargicin miidahalesi
gerekir®. Ogretide, yayimmi yazari veya muhatabi tarafindan acikga
yasaklanmis bulunan mektup, hatira ve benzeri yazilarin, onlarin dliimiinden
sonra FSEK m.19/'de yazilan yetkili kisilerce bile yayimina muvafakat
verilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®’.

Eser niteligi tagimayan mektup, hatira ve benzeri yazilarin, yazanin
olimiinden sonra yayumlanabilmesi icin FSEK m.19/1'de yazilan kisilerin
muvafakatinin aranmasi, eser nitelifinde olmayan bu tiir belgelerin
yayimlanabilmesi i¢in, eser ilizerindeki manevi haklarin intikalini diizenleyen

“ ARSLANLI, age. s. 57; YARSUVAT, age. s. 70; AYITER, age. s. 86; EREL, agc, s. 187.
* Muvafakatin hukuki nitcligine iligkin daha genis bilgi igin bkz. aga. V - C — 1.
“BELGESAY, agc. s. 145-146.

“ BELGESAY, age. s. 59.

“BELGESAY, age.s. 59.

“EREL, agc, s. 188.
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FSEK m.19/I’in uygulanmamasi gerekecegi nedeniyle 6gretide elestirilmek-
tedir®.

Kanun koyucu “mektuplar’ bakimindan sadece mektuplart yazanin veya
yazan kisi hayatta degilse, FSEK m.19/[’de yazili kimselerin muvafakatini
yeterli gérmemistir. Bu kisilerle birlikte, mektubun yazildig1 muhatabin veya
muhatap hayatta degilse, FSEK m.19/I’de yazili kimselerin de muvafakatini
aramigtir. Gonderilmis mektuplarda muhatabin veya diger yetkili kisilerin
muvafakatinin gerekecegi madde metninden acik¢a anlagilmaktadir. Ancak,
yazildig1 halde muhataba gonderilmemis mektuplar i¢in de, muhatabin veya
diger yetkili kisilerin muvafakatinin aranip aranmayacagi tartismaya agiktir.
Ogretide, muhatabin veya mirasgilarin elinde olmayan mektuplarin
yayimlanmasi i¢in de, FSEK m.85/II'deki muvafakat verme kosulunun
gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Kanun koyucunun sadece mektuplar icin aradigi bu ek muvafakat
yetkisini, mektup gibi muhatap gerektiren diger yazilara da tesmil etmek
olanakhidir. Bu nedenle, bir muhataba yazilan ‘elektronik postalarin’ ve
‘tebrik kartlarinin’ yayimlanmasi icin de, bu yazilarin muhataplarinin
muvafakatleri gerekecektir. Bununla birlikte ‘hatira ve benzeri yazilarda adi
gecen kisileri” muhatap saymak ve hatira ve benzeri yazilarin yayiminda bu
kisilerin muvafakatlerini aramak, FSEK m.85/I-II hiikiimleri gergevesinde
olanakli goziikmemektedir. Elbette, hatira ve benzeri yazilarda adi gegen
kisiler, yayimlanan bu yazilarin iceriginde kendilerinin kisilik haklarina
saldirida bulunuldugunu diisiiniirlerse, genel hiikiimlere gore yazar ve
yayimci aleyhine dava acabilirler. Ancak, ‘hatira ve benzeri yazilarda adi
gecen kigilerin’ s6z konusu yazilarin yayimlanmasina muvafakat verme
yetkileri yoktur.

2. Muvafakat Verme Siiresinin Gegmemis Olmasi

FSEK m.85/IlI'de diizenlenen koruma hiikimlerinden
yararlanabilmeleri i¢in, muvafakat verme siiresinin gegmemis olmasi
gerekir.

a) ‘Mektuplar’ acisindan muvafakat verme siiresi, hem mektubu
yazan, hem de muhatap hayatta oldugu siirece iglemez. Ikisinden herhangi
birinin 6lmesi durumunda da muvafakat verme siiresi islemez. Her ikisinin
de 6lmesi durumunda, ikinci Sliimden itibaren 10 yil iginde her iki tarafin
yetkili kisileri ittifakla muvafakat vererek mektuplar: yayimlatabilirler.
Yazarin ve muhatabin Sliimiinden sonra 10 yil gectikten sonra, mektuplar
serbest hale gelir. Ornegin, 1.1.1971 tarihinde (A)’nin (B)’ye bir mektup
yazdig, (A)’nimn 1.1.1985 tarihinde, (B)'nin de 1.1.2003 tarihinde
oldigiinti varsaydigimizda, soz konusu mektup ancak 1.1.2013 tarihinde

* AYITER, age, s. 87; EREL, age, s. 188-189.
* EREL, age.s. 188.
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serbest kalacak ve muvafakate gerek kalmadan yayimlanabilecektir. Soz
konusu ornefimizde, 1.1.1971 ile 1.1.1985 tarihleri arasinda (A) ve (B);
1.1.1985 ile 1.1.2003 tarihleri arasinda (A)’nin mirasg¢ilart ile (B); 1.1.2003
ile 1.1.2013 tarihleri arasinda (A)’nm mirasctlart ile (B)’nin mirasgilar
muvafakat vermeye yetkilidir. Dikkat ¢ekici olan nokta, (A) 1.1.1985
tarihinde olmesine ragmen, (A)’nin mirasc¢ilart 1.1.2013 yilina kadar
muvafakat vermeye yetkili olacaklardir. Dolayisiyla, mektuplar acisindan,
yazar veya muhataptan birinin 6lmesi durumunda, 6lenin mirascilarimin
muvafakat verme yetkilerinin siiresini 10 yilla sinirlt diigiinmemek gerekir.

b) ‘Hatira ve benzeri yazilar’ acisindan muvafakat verme siiresi,
bunlart yazan kisi hayatta oldugu siirece iglemez. Yazar olmiigse, muvafakat
vermeye yetkili kisiler, yazarin 6limiinden itibaren 10 yil iginde yazilarm
yaymmlanmasina muvafakat verebilirler. Yazarin ¢liimiinden 10 yil gegtikten
sonra, hatira ve benzeri yazilar serbest hale gelir.

D - Koruma Hiikiimleri

Mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanabilmesi icgin, yetkili
kigilerin, muvafakat verme siireleri i¢inde muvafakat vermeleri gerekir.
Muvafakat verilmis olmaksizin mektup, hatira ve benzert yazilar
yayimlanmigsa, bu durum hukuka aykirilik teskil eder ve yazilan
yayimlayan kisiler hakkinda, Bor¢lar Kanununun manevi tazminata iligkin
49. maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun strrin masuniyeti aleyhinde
ciirimlerine iliskin 197. ve 199. maddeleri uygulanir (FSEK m.86/111).
Ayrica, mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasina muvafakat
edilmis olsa bile, yayim, yazart veya muhatab1 kiiciik diistirecek, rencide
edecek tarzda yapilmigsa, yayimlayan kisilere karsi, Medeni Kanunun kisilik
haklarina saldirida bulunulmasi durumunda agilacak davalara iliskin 24. (ve
25.) maddesi uygulanir (FSEK m.86/IV).

E — Koruma Siiresi

Mektup, hatira ve benzeri yazilar iizerindeki yazarin kisilik hakkimin
korunmasinin siiresi, FSEK’nda ‘bunlarin yayimlanmasi i¢in muvafakat
verme siiresi’ olarak diizenlenmistir™.

V. RESIM VE PORTRELER
A — Genel Olarak

FSEK m.86’da ‘Resim ve portreler’ baghg: altinda, ‘eser mahiyetinde
olmasalar bile, resim ve portreler, tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiigse
19/’de sayilanlarm muvafakati olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil
gecmedikce, teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemeyecegi’
diizenlenmistir. Bu diizenleme, ‘kisiligin korunmasi ilkesine’ dayanmaktadir.
Kisinin resim veya portresi, onu tanitmaya hizmet eden ve onun kisiligini dis

% Muvafakat verme siiresine iligkin olarak bkz. yuk. IV ~ C - 2.
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diinyaya yansitan en énemli araglardan biridir. Kisinin kendi dis goriintiisii
kadar, bu goriintiiniin yansima ve tekrarmi saglayan vasitalari, yani resim ve
portreleri tizerinde de ‘kisilik hakki’ vardir. Dolayisiyla FSEK m.86’da
korunan kisi tasvir edilen; korunan hak ise tasvir edilenin kisilik hakkidur".

I. B - Koruma Konusu

FSEK m.86’da ‘resim ve portreler’ korunmustur. Ogretide, FSEK m.86
kapsamindaki resim ve portrelerin; eser nitelifinde olmasalar bile, gercek bir
kisinin, dig goriiniigiinti teghis etmeye elverecek bicimde aksettiren, yagli ve
sulu boya, pastel yahut karakalem resimlerini, karikatiir, film ve
fotograflarini ve diger tiim vasitalart kapsadigi ifade edilmektedir™. Diger
vasitalarin kapsamina tas, al¢i, bronz vb. biistlerin®®, 6lii maskelerinin™,
heykellerin® ve sahsi sahnede canlandiran soézli ve sozsiiz temsil ve
taklitlerin™ girecegi ileri siiriilmiigtiir.

Ogretide yapilan tanimlarin 1s13inda, FSEK m.86 kapsamindaki resim
ve portrelerin belli unsurlardan olustugu sdylenebilir:

1. Tasvir edilen ‘gercek kisi’ olmalidir. FSEK m.86’da korunmak
istenen tasvir edilenin kisilik hakki olduguna gore; tasvir edilen sey, kisinin
kendisi degil, fakat kisinin mal varlifina dahil menkul veya gayr1 menkul bir
mal ise, bu durumda yapilan tasvir FSEK m.86 kapsaminda ‘resim ve portre’
kavramina girmez. S6zgelimi, (A) nin sahip oldugu buldog cins bir kopegin
resmini (B) ¢cekmisg, kartpostal bi¢iminde basarak dagitmis ve bundan maddi
bir menfaat saglamissa, burada FSEK m.86 uygulanmaz. Ciinki, tasvir
edilen kisinin kendisi degil, sahip oldugu bir varliktir.

2. Tasvir edilenin ‘dis goriiniisii’ resmedilmelidir. FSEK m.86
kapsamina sadece gercek kisilerin dig goriintiilerinin yapildig tasvirler girer.
Dolayisiyla, gercek kisilerin 6rnegin hastanede ¢ektirdikleri gogis, bas, ayak
vs. filmleri, ‘resim ve portre” kavramina girmez ve FSEK m.86 kapsaminda
diistiniilemez. Dis goriintiiniin, hangi cepheden almdiginin veya hangi arac
kullanildiginin, tasvirin ‘resim ve portre’ kavramina girip girmemesi
acisindan bir 6nemi yoktur. Tasvir edilenin dig goériiniisliniin, resimde ikinci
planda kalip kalmamasi ve eger ikinci planda kaliyorsa, tasvir edilenin FSEK

' ARSLANLI, age, s. 58; BELGESAY, age. s. 148; YARSUVAT, age, s. 72; OZSUNAY,
Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979, s. 98; AYITER, age, s. 82; EREL,
age,s. 190.

2. ARSLANLI, age, s. 59; BELGESAY, age. s. 148; YARSUVAT, age, s. 72, GUMUS,
Maustafa Alper: “Kisinin Resmi (Gériiniimii) Uzerindeki Hakk:”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Kasim 1997, Y. 1. S. 1, s. 364; EREL, age. s. 190; TEKINALP. age. s.
274.

' ARSLANLI, age. s. 59; AYITER, agc, s. 82.

" AYITER, age, s. 82.

“ BELGESAY,age, s. 148.

* ARSLANLI, age. s. 59.
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m.86’da kendisine taninan haktan yararlanip yararlanmayacagi konusu
tartismaya acikur. Ogretide, belli bir yerin fotografi cekilirken tesadiifen
baska bir kimse de resme dahil olmugsa, diger bir deyisle kisinin ayrint
olarak fotografa dahil oldugu durumlarda, fotografin umuma arzi icin FSEK
m.8§6’da Ongdriilen muvafakatin alinmasina gerek olmadigr ileri
striilmektedir. Sozgelimi tarihi bir anitin resmi alinirken orada bulunanlarin
da goriintiilerinin fotograf icinde kalmalar1 halinde, fotografta bulunan
herkesten muvafakat alinmasima gerek yoktur’. Yargitay, bu durumda bile
cekilen fotografin ticari ve reklam amaciyla kullanilamayacagini ileri
siirerek tasvir edilen kisinin agti1 manevi tazminat davasmi kabul etmistir™.

3. Yapilan tasvir, tasvir edileni teshise imkan vermelidir. Tasvirin
‘resim ve portre’ kavramt igine girebilmesi ve FSEK m.86 hikmi
cercevesinde tasvir edilenin korunabilmesi igin, tasvirin tasvir edilen kisiye
ne kadar benzedigi onemli degildir. Olagan bir inceleme ve dikkat sonucu
tasvir edilenle bir baglanti kurulabiliyorsa, bu durum tasviri ‘resim ve portre’
kapsami i¢ine sokmak ve tasvir edilenin kigilik hakkini korumak igin
yeterlidir”. Olagan bir incelemenin nasil yapilacagt MK m.2’deki objektif
iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Tasvire; orta zekal,
makul bir kisinin nazariyla bakilarak sonuca ulagtimalidir. Bu baglamda
kanaatimce kisinin sadece bir uzvunun resmedilmesi de koruma kapsamina
girebilmelidir. Fakat, burada uzvu gosteren resimden olagan bir inceleme ve
dikkat sonucu belirli bir kigiye ait oldugu sonucu ¢ikartilabiliyorsa, kisilik
hakkinin korunmasi miimkiin olabilir. Ornegin AIDS’li bir hastanin
kollarindaki yaralarin resmedilmesinde, eger hastanin kim oldugu olagan bir
inceleme sonucu anlasilabiliyorsa FSEK m.86 kapsaminda hastadan
muvafakat alinmadan teshir ve umuma arz edilememesi gerekir.

4. Resim ve portrelerin eser nitelidinde olmasi gerekli degildir.
Tasvirin ‘resim ve portre’ kavramina girebilmesi ve tasvir edilenin kisilik
hakkinin korunmasi; Oncelikle bunlarin eser niteligi tasimasina bagh
degildir. Diger deyisle, resim ve portreler eser niteligi tagimasalar bile FSEK
m.86 kapsaminda korumaya dahildir. FSEK m.86, ‘hususiyet tagimayan
alelade resimler’ ile ‘eser niteliginde hususiyeti haiz resimler’ arasinda,

7YARSUVAT, age, s. 73; OZSUNAY, age, s. 98.

¥ HGK. 3.10.1990, E. 1990/4-275, K.1990/459: “Davaya konu igte davacilara ait ve
Anitkabir i¢inde ¢ckilmiy resim davahya ait derginin reklamlarinda kullantdmistir.
Kullantlmanin izinsiz ve ticari amagla oldugu tarismasizdir. FSEK m.86’da a¢ikga ‘resim ve
portrelerin izinsiz yaymlanmasi® yasaklanmistir. Bu nedenle sorumluluk i¢in resim ¢ckmenin
amaci onemli degildir. Davacilarin dig goriintisleri resimde yer aldigina gore cylemin yasanin
emredici kuralina acik¢a aykirt oldugu kabul edilmelidir, Davacilarin dig goriinislerinin resim
igin ikinci planda kalip kalmamasi da 6nemli degildir. Asil olan kiginin dis gériiniigiiniin
yayinlanan resimde yer almis olmasidir.” (YKD, Nisan 1991, C. 17,S.4,5s.522).

* HIRSCH, Fikri Haklar, s. 138; ARSLANLI, age, s. 59; BELGESAY, age, s. 148; EREL,
age, s. 190.

[T 1 e . e bohocoEdE e b ) YRR



C525a4 FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU'NA ... 381

koruma bakimindan fark gézetmemistir. Dolayisiyla, resim veya portre eser
niteliginde ise, eser niteligindeki resim veya portrenin yaraticisinin
(sanat¢inin) mutlak hakki, bu halde tasvir edilenin kisilik hakkina tstiinliik
tasimamaktadir. Kisinin resmi iizerindeki kisilik hakki, eser sahibinin eseri
iizerindeki haktan daha idstiin tutulmustur®. Bu durum, &gretide
elestirilmistir. Eser niteligindeki resim ve portreler iizerinde sadece tasvir
edilenin degil, eseri viicuda getiren sanat¢inin ve eseri satin almig olan
kisinin de hakiar: vardir. Tasvir edilenin kisilik hakk: nasil bir mutlak hak
ise, sanat¢inin fikri haklar1 ve satin alanin miilkiyet hakk: da aym gekilde
mutlak haklardir ve bunlardan birinin digerine tercihi icin makul bir neden
yoktur. Bu nedenle, tasvir edilenin kisilik haklarma #stlinliik taniyan bu
diizenleme yerine, cesitli haklarin bagdastirilmasini saglayacak bir
diizenlemenin daha uygun olacag ileri siiriilmiistiir®.

C ~ Koruma Kosullari

Resim ve portrelere iliskin FSEK m.86/I1I-1V’de diizenlenen koruma
hiikkimlerinin uygulanabilmesi i¢in , ‘bunlarin umuma arz edilmesine
muvafakat verilmemis olmasi’, ‘muvafakat verme siiresinin ge¢memis
olmasi’ ve ‘muvafakat verilmesine gerek olmayan durumlarin bulunmamast’
kosullarinin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir.

1. Muvafakat Verilmemis Olmasi

FSEK m.86/I’e gore, resim ve portrenin umuma arzi i¢in yetkili
kisilerin muvafakati gerekmektedir. Tasvir edilenin veya diger yetkili
kigilerin, FSEK m.86/III'de diizenlenen koruma hiikiimlerinden
yararlanabilmeleri i¢in, muvafakatin verilmemis olmasi gerekir.

Muvafakat; tek tarafli bir hukuki islem olup, varmasi gerekli bir irade
beyani ile hukuki sonu¢ yaratir. Muvafakat, ivazli veya ivazsiz olabilir.
Tasvir edilen, resim veya portresinin umuma arz1 i¢in, umuma arz edecek
kisiden ivaz almig olabilir. Resim veya portrenin umuma arzi karsiliginda
tasvir edilene ivaz verilmisse, uyusmazlik halinde taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimleri 6ncelikle uygulanir. Ivaz alinmasi, resim ve portre
tizerindeki kisilik hakkinin devri anlamma gelmez®.

Muvafakat, yazili veya sozlii verilebilir. FSEK m.86’da muvafakatin
yazili olma kosulu zikredilmediginden, s6zlii olarak verilmesinde hukuken
sakinca yoktur. Muvafakat, acik (sarih) olabilecegi gibi ortillii (zaimnf) de
olabilir. Ornek olarak iicret kargiliginda poz veren foto modellerin veya
mankenlerin, bu resimlerin yayimlanmasina da zimnen muvafakat ettikleri
ogretide ileri siiriilmiistiir. Zira ¢ekilen resmin yayimlanmasi, foto modellik
veya mankenlik mesleklerinin bir geregidir. Bu kisiler ¢cektirdikleri resmin

“YARSUVAT, age.s. 72.
“ AYITER, age, s. 82-83; EREL, age, s. 190.
“ OZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar, Ankara, 1990, s. 128.
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umuma arz edilecefini bilerek hatta isteyerek resim g¢ektirmektedirler.
Dolayistyla bu kisiler icin 6zel bir muvafakat aramaya gerek yoktur,

03

muvatakatin bagtan itibaren zimnen var oldugu kabul edilir™.

Kural olarak, muvafakat vermeye yetkili kisi, tasvir edilen kisi
yasiyorsa, tasvir edilen kisinin kendisidir™. Tasvir edilen kisi 5lmiigse, FSEK
m.86/1 uyarmnca, FSEK m.19/I’de sayilan kigilerin muvafakati gerekir®.
Muvatakatin kapsamini tayin yetkisi de tasvir edilende veya tasvir edilen
6lmisgse yetkili mirasgilardadir. Resim ve portrelerin teshir veya diger
yollardan kamuya sunulmasi hususunda, tasvir edilen kimsenin takdir yetkisi
vardir. Resim yada portrenin umuma arzi, agiklanan muvafakatin ¢ergevesini

. .00
asmamalidir™.

2. Muvafakat Verme Siiresinin Gegmemis Olmasi

FSEK m.86/1 bu durumda tasvir edilenin muvafakat verme yetkisini
stire bakimindan smirlamamistir. Dolayisiyla tasvir edilen hayatta iken
muvafakat verme siiresi iglemez. Tasvir edilen kisi 6lmiisse, muvafakat
vermeye yetkili kisiler, bu yetkilerini tasvir edilenin 6liimiinden sonra 10 yil
icinde kullanabilirler (FSEK m.86/1). Tasvir edilenin 6liimiinden sonra 10 yil
gegmisse, resim ve portre, hic kimsenin muvafakatine gerek kalmadan teshir
ve umuma arz cdilebilir.

3. Muvafakat Alinmasina Gerek Olmayan Durumlarin
Bulunmamasi

Kanun koyucu, gilincel olaylarla iligkili olan bazi resim ve portreler
tzerindeki haklari, kamu yararina ve kamunun haber alma ozgiirligiini
saglamak amaciyla smirlandirilmis ve kanunda 6ngoriilen bazi durumlarda
tasvir edilenden muvafakat alinmasi gerekmeden, resim ve portrelerin
umuma arz edilebilecegi kabul etmistir®’.

Muvafakat verilmesine gerek olmayan durumlar, FSEK m.86/I1-1,2,3
ve FSEK m.30"da diizenlenmistir.

a) FSEK m.86/II-1’e gore; memleketin siyasal ve sosyal hayatinda rol
oynayan kimselerin; mesela, siyasi parti bagkanlari, senator, milletvekilleri

% ARSLANLI. age. s. 59; YARSUVAT, age. s. 73; GUMUS, agm. s. 380; EREL, age. s.
191.

* BELGESAY a gore, bazt durumlarda, tasvir edilenin resim ve portresini umuma arz igin
muvafakat vermesi yetkisine. kiginin esi de sahip olmahdir. S6yle ki, kart veya koca. eginin
resminin teshiri kendini hacalete (utanca) maruz birakirsa onun teshire muvafakatinin
hiiklimsiiz sayilnast icin yargicin midahalesini istemelidir. Bir anlamda esini hacalete maruz
birakacak bir seve izin veren kari veya koca. onun kisilik hakkima tecaviiz etmig olur. Bkz:
BELGESAY, age.s. 149,

“FSEK m.19/1"de yazilan kigilere iligkin olarak bkz. yuk. IV = C 1.

“OZTAN, age. s. 128, GUMUS, agm, s. 380-381.

" AYITER, age. s. 83-84; EREL, age, s. 191.
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veya sinema oyunculart gibi kimselerin resimleri, muvafakatleri alinmadan
yayimlanabilir. BELGESAY, bu fikrada bahsi gecen kisileri ‘faaliyetleri
halk: alakalandiran kisiler’® olarak, OZSUNAY ise, ‘kamunun ilgisini
ceken ve toplumda taninmig olan (public figure) kisiler’® olarak ifade
etmektedir. Esasen bu kisilerin resimlerinin her umuma arzinda muvafakat
alinmasi yoluna gidilseydi, basin haber verme goérevini yerine
getiremeyecekti. Ayrica bu kigilerin resimlerinin umuma arz edilmesinde,

kendilerinin de menfaati bulunmaktadir.

b) FSEK m.86/11-2’ye gbre; gegit tdreninde veya resmi bir tdrende ya
da genel bir toplantida goriilen kimselerin resimleri izin alinmadan
yayimlanabilir. Bu gibi resimlerin amaci belli bir kimseyi gdstermekten
baska, olayin saptanmasi ve nakledilmesidir™.

¢) FSEK m.86/11-3’e gére, giinliik hadiselere miiteallik resimlerle radyo
ve film haberleri icin de muvafakat alinmas: kosulu aranmamistir. Madde
metninin ‘ginlitk hadiselere iliskin haberlerde kullanilan resimler’
biciminde degistirilmesi yerinde olur.

d) FSEK m.30’a gbre, umumi emniyet miilahazasiyla ve adli maksatlar
icin yayimlanan resimler icin de, muvafakat verilmesi kogulu aranmamistir.
Mesela, bir suclunun resmi savcilifin emriyle gazete ve televizyon
vasitasiyla yayimlanabilecektir’'.

Ancak muvafakatin aranmadig1 bu durumlarda bile, resmi veya portreyi
umuma arz eden kisilerin uymalar1 gereken kriterler vardir. Her seyden 6nce
s6z konusu durumlarda resim yada portrenin yayimlanmas: i¢in ‘sosyal
uygunlugun’ bulunmasi gerekir’”. Sosyal uygunluk, 6zel hayata iliskin
yayimlarin, 6zel hayatin gizlilig§inden daha 6nde gelen haklr bir menfaate
hizmet ettigi zaman mevcuttur””. Resim haber verme amacim agip 6zel
hayata tecaviiz mahiyetini tagiyorsa veya olay1 yansitma disinda, siyasi veya
ticari amaclarla kullaniliyorsa hukuka aykiridir’®. Burada esasen bir cikarlar
dengelemesi s6z konusudur. Bu denge, halkin, toplumsal yasam bakimindan
onemli olaylar1 6grenme hakki ile kisinin genel olarak kisilik hakki ve dzel
olarak da, resmi iizerindeki hakk: arasinda kurulacaktir”.

® BELGESAY, age, s. 150.

® OZSUNAY, age, 5. 99.

" ARSLANLI, age, s. 59; YARSUVAT, age, s. 74.

" ARSLANLI, age, s. 60; EREL, age, s. 191.

7 OZSUNAY, age, s. 147, DURAL, Mustafa: Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler,
Istanbui, 1984, 5. 510; OZTAN, age, s. 129.

P DURAL, age, s. 148, 150; OZTAN, age. s. 128; GUMUS, agm. s. 382-384.

™ AYITER, age, s. 84; DURAL, age, s. 151; OZTAN, age, 5. 129.

” OZSUNAY,age. s. 99.
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D — Koruma Hiikiimleri

Resim ve portrenin teshir ve umuma arz edilebilmesi i¢in, yetkili
kigilerin, muvafakat gerektiren durumlarda muvafakat verme siireleri i¢inde
muvafakat vermeleri gerekir. Muvafakat olmaksizin resim ve portre tgiincii
kisilerce umuma arz edilmisse, bu durum hukuka aykirilik tegkil eder. Bu
durumda resim ve portreyi muvafakat olmadan umuma arz eden kisiler
hakkinda, Borclar Kanununun manevi tazminata iliskin 49. maddesi ve Tiirk
Ceza Kanununun sirrin masuniyeti aleyhinde ciiriimlerine iligkin 197. ve
199. maddeleri uygulanir (FSEK m.87/III). Ayrica, resim ve portrenin
umuma arz edilmesine muvafakat verilmis olsa bile, umuma arz, tasvir
edileni, kiiciik disiirecek, rencide edecek tarzda yapilmissa, yayimlayan
kigilere karsi, Medeni Kanunun kisilik haklarina saldirida bulunuimasi
durumunda agilacak davalara iligkin 24. (ve 25.) maddesi uygulanir (FSEK
m.87/1V).

E — Koruma Siiresi

Resim ve portreler tzerindeki tasvir edilenin kisilik hakkinin
korunmasinin siiresi, FSEK’nda ‘teshir ve umuma arz i¢in muvafakat verme
siiresi’ olarak diizenlenmistir’.

VI. SONUC

FSEK m.83-87 arasinda yer alan ‘eser disindaki koruma konularmin’
iki ilkeden hareket edilerek diizenlendigi goriilmektedir. Bu ilkeler, haksiz
rekabet yasagi ilkesi ve kisiligin korunmas: ilkesidir. ‘Bir eserin adi,
aldmetleri ve ¢ogaltilmis niishalarmin sekilleri’ ile ‘isaret, resim veya ses
nakline yarayan aracglarin’ korunmast haksiz rekabet yasag: ilkesinin;
‘mektup, hatira ve benzeri yazilar’ ile ‘resim ve portrelerin’ korunmas: da
kigiligin korunmas: ilkesinin 6zel bir uygulamasidir. Dolayisiyla Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’ndaki eser digindaki koruma konularina yonelik
hiikiimler; Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
kisiligin korunmasina ve haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin birer uygulama
bigimi olarak goézlikmektedir.

7 Muvafakat verme stiresine iligkin olarak bkz. yuk. V - C — 2.
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