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I. ZORUNLU GECIT HAKKI - FEDAKARLIGIN DENKLES-
TIRILMESI ILISKiSI

Normal gegit irtifaklari kargisindaki farkli birtakim ydnleri nedeniyle,
zorunlu gegit hakkt (Notwegrecht), 6zel bir sinirli ayni hak tiirii olarak egya
hukuku alaninda énemli bir yer tutmaktadir.' Zira, bu hak, dogrudan dogruya
taraflar arasinda kurulmugs olan bir s6zlegmeye dayanmayip; miilkiyet
hakkina dolayli bazi sinirlar getiren bir yasal simirlama hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki, yasal irtifak (Legalservitur) haklari
adiyla da anilmakta’ ve kaynagin taraflarin irade 6zerkliginde bulan normal
(adf, iradf) irtifaklardan farkli olarak, komsuluk hukuku kékenli bir yasal
zorunluluga dayandirtlmaktadir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogretim Gorevlisi.

' Zorunlu gegit hakkinm ile gegit irtifaklart, kamulagtirma, zorunlu su ve mecra gegirme hakki
ve dogrudan yasadan dogan yol haklari arasindaki benzer ve farkli noktalar i¢in bkz.
(")zsunay, E., Zaruri Gegit Hakki (Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta), Istanbul 1968,
184 - 198.

? Yasadan kaynaklanarak miilkiyet hakkini dolayisiyla stnirlayan ve tipik bir ayni (esyaya
bagli) borg iligkisi yaratan zorunlu (yasal) iritfaklar konusunda bkz. ve krs.: Kopriilii, B. /
Kaneti, S., Sinirlt Ayni Haklar, Genigletilmis ve Yenilenmis 2. Basi. [stanbul 1982 —1983,
47: Ozsunay, 172 — 183
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Miilkiyet hakkina iliskin dolayli yasal sinirlamalarin s6z konusu oldugu
durumlarda ise, yiik altma giren taginmazin maliki, bir bagka kimse yararina
yapma — verme seklindeki olumiu bir edimi yerine getirme ya da bu ydnde
bir smirli ayni hak kurma yiikiimliiligi altnda birakihir. Ozellikle de,
komsuluk hukukundan dogan zorunlu irtifak haklarinin (tagkin yapi, mecra
gecirme, zorunlu su, gegit ve kaynak irtifaklar1) kurulmasinda oldugu gibi,
taginmazindaki miilkiyet hakki sinirlanan malik ile yararina zorunlu irtifak
hakki kurulan hak sahibi arasinda bir esyaya bagh borg iliskisinin dogdugu
kabul edilir.’ Bu yasal borg iliskisi* ¢ercevesinde, bir yandan, malike
milkiyet hakkina bagh olarak tasinmazinda bir irtifak kurma ytikimliligu
seklinde egyaya bagli bir bor¢ yiiklenmesi; 6te yandan, esyaya bagl smirlt
hak sahibi olma kargilifinda irtifak hakk:i sahibinin bir tazminat
(denklestirme karsilifin1 olusturan tam bedel) ddeme borcu yasal
diizenlemenin konusunu olusturmaktadir.

Bu baglamda, zorunlu gegit hakki kurulabilmesi i¢in gerekli yasal ve
uygulamalt biitlin kogullar gerceklestiginde, zorunlu olarak gecit gereksinimi
duyan taginmaz maliki, izerinde gegit irtifaki kurulacak tasinmaz malikinden
bu hakkm kurulmasini isteme yetkisini yasal olarak elde ederken; yikii
tasinmaz maliki de, kendi tasinmazinda bu yonde bir irtifaki kurma
yiikiimliiliigii aluna girmektedir.” Bu durum ise, miilkiyetin dolayli bir yasal

* Esyaya bagli bor¢ kavrami ve yasadan kaynaklanan egyaya baghi borg iliskisi konusunda
bkzz.: Erel, S., Esvayu Bagh Bor¢, Ankara 1982, 1 vd. ile 33 - 34; Oguzman, M.K./ Oz, T.,
Esya Hukuku, Tamamen Gézden Gegirilmis 9. Basy, Istanbul 2002, 16 ~17, Oguzman, M.K.,
Esyaya Baglh Haklar ve Bor¢lar, Medeni Hukuk Pratik Cahigmalan 111, 2. Basi istanbul 1984,
60 vd.; Cortoglu, 1.S., Komsuluk Hukukunda Taginmaz Miilkiyetinin Kullunilmasinn Cevreye
Etki ve Sonuglart (MK. 661), AITIA Yayinlari: 202, Ankara 1982,74 -75.

# [rtifak hakkinin sahibi ile bu hakla yiiklii tasinmaz maliki arasindaki esyaya bagh yasal borg
iliskisi (die gesetzliche Realobligation) niteligindeki irtifak iligkisine
(Dienstbarkeitsverhiilinis) dayanarak irtifak hakkina sahip olan kisi, 6zellikle o tagmmmaz
malikinin ¢ikarlarin1 hesaba katmakla ve olabildigince de sahibi oldugu bu irtifak: dzenli bir
bicimde kullanmakla yiikimlidir. Bu yiikiimliliklerle ilgili olarak Alman Meden?
Kanunu’nda (§§ 1020 — 1021 ve 1022 BGB) 6zel kurallara yer verilmistir. Bu konuda bkz.
Wolf, M., Sachenrecht, 11., ergiinzte und tberarbeitete Aufl., Miinchen 1993, 383, Rdnr. 729
ff.. Tagmmazdan tam yararlanma yetkisi tamyan intifa hakkina karsthk, sinirli yararlanma
yetkisi tamiyan taginmaza bagh irtifak (Grunddienstbarkeir) ve kisiye bagl irtifaklarda
(persinliche Dienstbarkeit) o irtifakla yiikli taginmaz malikinin bireysel milkiyete giren
yetkiler. irtifak hakk: sahibi yararina olmak fizere, bir bagka taginmazin ya da kiginin yararina
simirlandirilmig olmaktadir. Omegin, A , kendi tasginmazima (a'ya) ulagabilmek amaciyla B'ye
ait taginmazdan (b’den) gegmek zorunda kaldiginda; B, bu hakkin yararina kurulmasi sdz
konusu olan taginmazin yararina olmak {izere kendi taginmazi (a) lizerinde A’min maliki
oldugu (b) taginmazina bagh zorunlu irtifak olan zorunlu gecit hakki kurmug olmaktadir. Bu
baglamda bkz. ve krs.: Baur, F., Lehrbuch des Sachenrechts, 15., neubcarbeitete Aufl.,
Minchen 1989, § 3 1L, 19 — 20; Liver, P., Schweizerisches Privatrecht V / I, Das Eigentum,
Funfter Bd., Sachenrecht, Erster HalbBd., Basel - Stuttgart 1977, 266.

> Oguzman / Selici, 428.
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sinirlamasinin 6zel bir hali olarak zorunla gecide 6zgii 6nemli bazi hukuksal
sonuglar dogurmaktadir. Nitekim, bu gerekcelerle, zorunlu gecit hakk: bazi
iilkelerde® esasen, taginmaza bagl bir irtifak (Grunddiensbarkeit) hakk
cesidi olarak kabul edilmis’ ve 6zel bir yasal diizenleme konusu yapilarak,
pozitif temellere oturtulmak istenmistir.

Komsuluk hukukuna 6zgii iligkilerin 6zel bir diizenleme alanimi
olusturan zorunlu gegit haklar1 da, hukuksal nitelik acisimdan aym sekilde
ele alimip degerlendirilen diger zorunluluk durumlarinda (6rnegin, tagkin
yapt: Uberbaurecht, zorunlu su : Notbrunnenrecht ve zorunlu mecra hakki :
Notdurchleitungsrecht) oldugu gibi, birden fazla taginmaz maliki arasinda
catisan cikarlarin dengelenmesini gerektirir. Iki malikin, catisan esya
hukukuna o6zgi c¢ikarlarinin dengelenmesi acisindan, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi onemli bir iglev gérmektedir ®. Ciinkii, ¢cogu kez bu
ilke sayesinde, zorunlu ¢tkar catismalarr (notwendige Interessenkollissionen)
baglaminda, sorumluluk ve tazminat hukuku sorunlarimmn ¢6ziimiint adil,
saglam ve tutarli bir dengeye dayandirabilme olanagi ve olasilif:
bulunabilmektedir. Bu sekilde, tasinmazlar arasinda belirli 6l¢iilerde
katlanma ve yardim yikiimliiliklerini iceren bir karsilikli yarar birligi,
komsuluktan kaynaklanan bir ortaklik iliskisi ¢ercevesinde kabul edilen belli
zorunluluklar 6lgiisiinde, saglanmig ve korunmus olmaktadir °.

Iste, bu noktada, yasa geregi bir katlanma (g6z yumma) ve yardim
yiikiimii altinda birakilan tasinmaz malikinin daha asagi goriilen ¢ikarinm,
daha Ustiin ¢ikar sahibi tasinmaz sahibinin yararina feda edilmesinden soz
edilmektedir.'” Ancak ne var ki, bu fedakarlik, bazen yiik altinda birakilan
taginmaz maliki yoniinden ¢ok agir gelebilmektedir. Bu gibi bir durum ise,
hukuken cevaz (izin) verilen yani, hukuka uygun kabul edilen miidahaleye
bagl olarak getirilen katlanma smirmi asan zararli bir sonuca yol
acabilmektedir. Bu olumsuzlugu 6nleyebilmek amaciyla, yasa koyucu, iistiin

® Ornegin, bkz. ve krs.: Isvigre: Art. 694 — 695 ZGB; Almanya: § 917 - 918 BGB; Fransa:
Servitudes établies pur la loi Art. 682 — 685 CCfr. ; Italya: Del passaggio coattivo Art. 593 —
596, 1051 - 1055 CCit.; Avusturya: Zorunlu gegitlerin verilmesine iligkin 7.7.1896 tarihli
ozel yasa ( 8§ 1 - 28 : Gesetz betreffend die Einrdumung von Notwegen) ve §§ 492 — 495
ABGB gibi. Karsilagtirmali hukukta genel olarak bilinen ve ulusal yasa koyucular tarafindan
kabul géren zorunlu gecit hakki, ¢esitli tilkelerdeki farkli yasal sistemler nedeniyle ycknesak
bir diizenleme konusu olamamisitr. Karsilastirmali Hukuktaki pozitif diizenlemeler
konusunda genis bilgi i¢in bkz. ve krs.: Liver, 267 — 269; Ozsunay, 10 - 22; Baumgartner,
W., Das Notwegrecht und das Notbrunnenrecht nach dem ZGB, Abh. schweiz.R 53, Bern
1930 ve Caroni - Rudolf, K., Der Notweg, Abh. schweiz. R. 387, Bern 1969.

7 Liver, § 37, 266.

8 Ulusan, 1., Medeni Hukukta Fedakarligin Denklegtirilmesi lkesi ve Uygulanma Alani,
{UHF 1977, 121 - 133; Baar, § 25 [11, ¢, 227.

? Ulusan, 122 ve ayni sayfa dpn. 4 metni.

“Tirpan, S., Medeni Kanuna Gore Liizumlu Gegit Hakki, AUHF. Imran Oktem’e Armagan,
Ankara 1970, 247 — 248; Ulusan, s. 126-127.
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cikar sahibinin kagmilmaz ve bu nedenle hukuka uygun bir nitelik tastyan
miidahalesi sonucu zarar goren malik lehine bir tazminat (bedel) istemi
taninayak, denklestirme islemi yapilmasini dngdrmektedir. Yapilacak bu
islemde, kaynag1 yasa olan bir egyaya bagl borg iligkisi niteligindeki zorunlu
gecit hakki kurulmasi seklindeki bu egya hukuku iligkisini, bir yandan
sorumluluk ve tazminat hukuku esaslarina gore diizenlerken; ote yandan,
taraflar arasindaki ozel c¢ikarlarin, esyaya baglh irtifaklarla ilgili genel
hiiktimler'" dogrultusunda somut olaya 6zgii durum ve kosullar da dikkate
alinarak hakkaniyetle dengelenmesini ongérmektedir.

Fedakérhgm denklegtirilmesi ilkesinin temelli ve saglam bir dayanak
olusturdugu biitin hukuka uygun midahalelerden dolayr sorumluluk
durumlarinda oldugu gibi, bir kisiye ait hukuksal deger daha diisiik kabul
edilerek, miidahalesi kacinilmaz bir zorunluluk gosteren bir bagka kisinin
iistiin deger sayilan ¢ikari ya da kamu yarari karsisinda feda edilmektedir."
Ancak, feda edilen bu degere tanimnus olan normal hukuksal korunma
ortadan kaldirildig i¢in, bundan dogan zararli sonugtan sorumlu tutulan siije,
miidahalesinde kusurlu olup olmadiima bakilmayarak istiin yarar sahibi
goriilen kisidir. Clnkii, bu kisi, hukuka aykirilik olusturan bir kusurlu
eylemin (haksiz fiili) faili ya da tehlikeli olguyu yaratan veya isletmeyi
isleten bir kimse olmamakla birlikte; sonugta, kendisini sebebiyet verdigi
zarart giderme (karst tarafin gostermek zorunda kaldigi fedakarhig
denklestirme) yiikiimliiligii altina sokan hukuka uygun miidahale yine de
ondan kaynaklanmusgtir.

Ote yandan, savunmaya (Verteidigungs- ) veya saldiriya ozgii
(agressiver Notstand) zorunluluk durumlarinda Borglar Kanunu (m. 52 / £.2)
ve Medeni Kanun (m. 753) zor durumda kalan kisinin miidahalesini hukuka
uygun kabul etmis ve malvarliina yonelik bu miidahalelerde malike
katlanma ytkimldligi yiklemigtir. Birbirini tamamlar nitelikteki her iki
madde diizenlemesi de esasen fedakdrligin denklestirilmesine dayanan
tazminat istemlerinin yasal goriiniim bi¢imlerindendir.” Ozellikle, Medeni

1

Bu hiikiimler i¢in bkz.: Oguzman / Seligi, 594 vd. ile egyaya bagh irtifak hakkinin
kullanimi asamasindaki yararlanan ve yiikli taginmaz maliklerinin yikimliliklerin (596 -
603) ve ozellikle de, irtifakin degisen kosullara uyarlanmasi konusunun ele alindig 603 —
606; Giirsoy / Eren / Cansel, 848 vd.; Kopriili / Kaneti, 43 — 44.

2 Hukuka uygun miidahaleden doZan sorumluluk ve fedakirligim denklestirilmesi esasina
dayanan sorumluluk konusu i¢in bkz.: Oguzman, MK./ Oz, M. T., Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genigletiimis ikinci Basi, Istanbu 1998, 468, 472 ve 606;
Eren, F., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 6. Basi. Istanbul 1998,
471 — 473; Bir sorumluluk ilkesi olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin anlami, amaci
ve diger sorumluluk ilkeleri ile kargtlagtiriimasi, hukuka aykirt davramigtan (haksiz fiilden),
tehlikeli olgulardan ve schepsiz zenginlesmeden dogan sorumiuluklardan farklan konularinda
ise bkz.: Ulusan, 3 - 18 ile 55 - 61.

¥ Ulusan, 99 vd.
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Kanun'daki bir zorunluluk durumu nedeni ile taginmaz miilkiyetine getirilen
yasal kisitlamalarindan olan ilgili hikme baktigimizda; genelde komguluk
hukukuna 6zgii iliskileri (TMK. m. 737), 6zelde ise zorunlu irtifaklar1 ve bu
arada zorunlu gegit haklarini da kapsayan dizenleme (TMK. m. 753) dikkat
cekicidir. Buna gére:

** Bir kimse kendisini veya bagkasint tehdit eden bir zarart veya o anda
mevcut bir tehlikeyi ancak bagkasinin tasinmazina miidahale ile
onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak
zarardan énemli dlgiide biiviik ise, malik buna katlanmak zorundadur.

Malik, bu viizden ugradigi zarar icin hakkaniyete uygun bir
denklegtirme bedeli isteyebilir.”” .

. II. ZORUNLU GECIT HAKKININ KURULMASI SOZLESMESI
ILE ADi GECIT IRTIFAKI SOZLESMESI ARASINDAKI FARK

Gecit hakkr, ilgili taraflarin mahkeme disinda serbest iradelerini
(rizalarint) tapuda beyan etme yoluyla yapacaklar1 bir gecit irtifak:
sozlesmesi 1le kurulabilecegi gibi; kurulmas: i¢in gerekli yasal ve
uygulamaya 0Ozgli (pratik) kosullar gergeklesince bir mahkeme kararn
sonucunda da kurulabilir. Her iki kurulma biciminde de mevcut olan énemli
noktalar ve bagvurulacak yontem baglaminda, bazi ortak ve benzer yonler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu iki kurulma bicimi arasinda agafida
belirtmeye caltstifimiz gibi farkl: birtakim yonler vardir.

Gegit hakki, normal olarak, bir adi gecit irtifaki kurulmasini amaglayan
ve tamamen rizaf nitelikli olan bir gegit s6zlesmesi ile kurulur. Ancak, igerik
diizenleme serbestisi anlaminda tamamen taraf iradelerine dayanan bu
sozlesme disinda, gerekli yasal kosullar olustugunda, taraflarca mahkeme
diginda tapuda yapilacak bir sézlesme ile de zorunlu gegit hakki kurulabilir®.
Bununla beraber, hemen belirtelim ki, bu yoldan kurulacak olan zorunlu

" Bu maddenin gerekgesinde, ikinci fikrasi fedakarhgin denklestirilmesi ilkesine gore
belirlenen denklestirme bedelinin tam anlamiyla ve kapsamuyla bir tazminat olmadig:
belirtilmigtir. Kaynak yasada ise, amaci daha iyi karsilayan bir ifade olan. uygun tazminat
(angemessener Ersarz) deyimi kullanimustir. ilgili hiikkiim i¢in bkz.: Art. 701 / Abs. 2 ZGB.

" Zorunlu gegit hakki kurulmasini konu alan ve bir borglandiricr sézlesme niteligindeki bu
sozlesme de resmi yazili gecerlik kosuluna bagli 6zel bir tiirden irtifak kurulmas: sdzlesmesi
(Dienstbarkeitsvertrag) olup; tapuda yapilacak tescilin hukuksal sebebini olusturmaktadir. Bu
sozlesme ile taraflardan biri ( gegit hakki sahibi), gecit karsiligi tam bedeli 6demekle yiikiimli
iken; diger taraf (gegit yiikiimliisti), hakkin kurulmasina yonelik tescil talebinde bukunmak
borcu altina girer. Bu sozlesmenin tanimt, sekli, niteligi ve igerigi ile ilgili olarak genis bilgi
igin bkz.: Ozsunay, 142 — 147. Kural olarak ayni etkili oldugu, ancak istisnaen nisbi (kisisel,
bor¢landiricr) etkili bir nitelik tagidigr kabul edilen sozlesmesel irtifak hakkinin kapsami ve
igerigini diizenleyen kayitlarin hukuksal niteligi, irtifak sézlesmelerinin yorumu ile ilgili
teme! kurallara gore belirlenecektir. Bunun i¢in bkz. ve krs.: BGE 128 Il 265 : 5C. 228 /
2001, 17.05.2002 = http: // www .adminch
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gecit haklarint konu alan sozlesmelerde, zorunlu gecit hakki kurulmasi igin
gerekli ‘‘yasal zorunluluk™ kosulunun mutlaka Onceden aranmasi soz
konusu degildir. Yukli taginmaz malikine gegit irtifaki kurma yiikiimliilugi,
yasal bir bor¢ konusu olmasi yaninda ayrica bir sézlesmeye dayalt bir borg
haline getirilmektedir. Ciinkii, bu durumda ilgili taraflar yani, tapuda egyaya
bagl bir irtifak sozlesmesi kurmaya yonelik irade beyaninda bulunacak olan
kisiler, mahkemeye gitmeden kendiliklerinden bu zorunlu gecit hakkini konu
alan sozlesmeyi kurma yoniinde bir davranis sergilemektedirler. Ancak,
normal bir durum olan nzafl (iracl) gegit hakki sozlesmesinden farkl: olarak,
serbest taraf iradeleriyle kurulan ge¢it hakkina bagh hak ve yikiimliilikler
konusunda, zorunluluk nedeniyle yikiimli tasinmaz ile yararlanan taginmaz
malikleri bu sdzlesmenin kapsam ve icerigini diizenleme serbestisine her
zaman sahip olamamaktadir. Yani, buradaki islem serbestisi, sadece
sozlesme yapip yapmama (akdi inikad ettirip ettirmemek) ile simirhdir,
Cinkii, bu agsamadan sonra ilgili taraflar, zorunlu gecidin igerigini
diizenleme ya da gecit karsilif1 tam bedelin tutarimi belirleme konularinda
anlasmazliga disebilmeleri noktasinda, ister istemez dava agamasina
getirdikleri zorunlu gecit hakki ile ilgili uyusmazliklarin ¢éztimi
bakimindan, artik hakkin konusu, kapsami ve igerigi ile tam gegit bedelinin
sinirt gibi sorunlar davaya bakan mahkeme tarafindan karara baglanacaktir.

Belirtilmeye ¢alisildigi gibi, gecitle yiklid tasinmaz maliki ile
yararlanan tasinmazin maliki arasinda zorunlu gegit hakkir kurulmasini
amaglayan bir sozlesme yapilmis olabilir. Irtifak kurulmasini konu alan bu
karsiliklt sozlesme ile, taraflardan biri (gecit ylkiimlisd), kendi
tasinmazinda, diger tarafin (gecit yetkilisinin) ddeyecegi bir tam bedel
karsiliginda, zorunlu gecit hakki kurulmasina yonelik bir tescil beyaninda
bulunmay1 bor¢lanmaktadir. Buna karsilik, adi bir gegit irtifaki s6zlesmesi
ile kurulan ve tamamen rizaf irtifaklarla ilgili kurallara tabi olan gegit irtifaks
sozlesmesinden farklt olarak, zorunlu gecit kurulmasini konu alan bir
sozlegsmede, tam bedelin belirlenmesi, zorunlu gegidin siiresi, yerleri ve
yararlanacak kisiler ile bu gecitte sonradan yapilabilecek degisiklikler ve
sona erme gibi konular, asgarf zorunlu igerife giren unsurlar olarak
karstmiza ¢ikar. Bu nedenle, 6zellikle bu unsurlar yoniinden, genel olarak
irtifak haklarina iligkin kurallardan daha farkli bazi 6zel uygulamalarin

yapilmasi s6z konusudur .

III. ZORUNLU GECIT HAKKININ KURULABILMESI ICIN
GEREKLI KOSULLAR

Zorunlu gecit hakkinin kurulabilmesi i¢in bulunmasi gerekli kosullart,
basta genel ve &zel yasal kosullar olmak iizere, yargi uygulamalarinda somut
olay gruplarina 6zgi aranilan kosullar seklinde ii¢ ana grupta ele almak
mimkiindiir. Ancak, bu kosullarin tamamimnimn gerceklestigi durumlarda

' Ozsunay, 146 - 147.
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mahkeme tarafindan zorunlu gecit hakki kurulabilir. Bu nedenle, bu
kosullarin tamaminin bir arada bulundugu olaylarda zorunlu gegit hakkinin
varliginda soz edilebilecektir. Asagida, bu kosullar strastyla, hem teorik ve
hem de uygulamali ac¢ilardan, ozellikle Yargitay’in oniine gelen somut
olaylara iligkin olarak verdigi kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle, ana
hatlariyla ele alinmaya caligimugtir.

A. Genel Kosullar

Zorunlu gecit hakk: kurulmas: isteminin kabul edilebilir olmas: igin,
yasal acidan gerekli genel kosullarin ne oldugunu belirlerken, TMK. m. 747
hiikmiine bag vurulmalidir. Gergekten de, anilan maddenin ‘‘Tastnmazindan
genel yola citkmak icin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel
kargihiginda gecit hakkt taminmasini komgularindan isteyebilir.”’
bi¢imindeki ikinci fikra hitkmii, 6ncelikle bulunmast gerekli genel kosullarin
ortaya konulmasinda yardimci olmaktadir. Bu ve ilgili diger maddeler
(TMK. m. 704, 715, 747 ve 748) cercevesinde, genel kosullar, sirastyla
aga8ida belirtilenlerden ibarettir:

1. Hakkin iizerinde kurulacagi tasinmazin 6zel miilkiyet konusu ve
tapuya kayith olmasi kosulu

Zorunlu gegit hakkinm varligi icin gerekli ilk genel kosul, yararma gecit
yeri istenen yararlanan (hikim) taginmaz ile iizerinde gegit hakk: kurulacak
yiiklii (hadim) taginmazlarin tamaminin 6zel miilkiyete konu'’ ve tapuya

7 Yargitay, TMK. ve KK.’daki diizenlemelere uygun olarak verdigi kararlar ile, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde; orman, mera, fundalik, taglik, ¢calilik, kdy orta mallan
ile k6y meydanlar, harman yerleri ve kadastro — tapulama islemlerinde tespit digi birakilan
yerlerde; kamusal hizmete 6zgiilenen okul, park, cami, okul uygulama bahgesi ile tarlasi,
ciraklik egitim merkez binasi, saglik ocagt, iskele meydani, demiryollari, erisme kontrollii
karayollari, yararlanma hakki asker! kuvvetlere birakilan yerler, Nato boru hatti gecen
yerlerin iizerinde ge¢it hakki kurulamayacagi yéniinde uygulamalar yapmistir. Bunun igin
bkz. : Surlu / Oztiirk, 450 vd. Bir bagka yakiagima gore ise, hazine miilkiyetindeki kamu
mallar ile kamusal hizmete 6zgii hizmet malr niteligindeki taginmazlar tizerinde zorunlu gegit
hakkimin taninabilmesi icin, ilgili kamu tiizel kisiliginin yetkili organlar tarafindan zorunlu
gegit hakk: kurulmasinda bir sakinca olmadigr bildirildigi ve boylece kamu hizmetinin
yiriitilmesinde bir aksama bagg0Ostermeyeceginin kesin olarak anlagildig: hallerde. agilan
dava Medeni Kanun'un 6ngérdiigli esaslar dahilinde ele alinabileccktir. Yetkili kamu
kurulusunun tasvip ve muvakatmni idari gegit irtifakinin kurulmasinda bir 6nkosul olarak
kabul eden bu gériis icin bkz.: Tirpan, 266 ~ 267; Ayiter, N., Esya Hukuku, Ankara 1977,
140 ~ 141. Bu baglamda olmak iizere, Alman Esya Hukuku’'nda, federal ve federe devletler
tiizel kisiligine ait taginmazlar i¢in de zorunlu gegit hakki kurulmasi istenebilecegi
belirtilmigtir. Bunun i¢in bkz. ve krs.: Staudinger / Seufert, Kommentar zum BGB, I1l. Bd.,
Sachenrecht (§§ 854 — 928), 12. Aufl., Berlin 1993, § 917. Yargitay kararlaninda ise, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki, 6zel miilkiyete konu olamayacak orman ve meralardan, kamu
hizmetine dzgiilenmis ilkokul binast ve bahgesi iizerinden ge¢it hakki kurulamayacag: kabul
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kayitlt arazi olmasidir. O halde, salt zilyetlige konu tagmmazlar™ ile arazi
niteliginde olmayan ancak, taginmaz miilkiyetine konu olan haklar ve yerler
(ornegin, tapu kiitiigiinde ayr1 bir sayfaya kayitli bagimsiz ve siirekli haklar
ile kat miilkiyeti kiitigiine kayitlr bagimsiz béliimler) yararia zorunlu gegit
hakki kurulamaz.

Ozellikle, yararina gecit hakki kurulacak taginmazm tapu kaydi
olmamasi durumunda ne olacagi sorunu 6nem tagimaktadir. Bu sorun ile
karsilasan Yargitay, ozellikle tapusuz taginmazlardan yararlanma
baglaminda, gecit isteminde bulunan kisinin mevcut hukuksal yarart
dolayisiyla, kendi zilyetligindeki bu taginmazin adma tapuya gegirilmesi igin
bir tapu tescili davasint ya da taraflar arasinda bir yararlanma anlagmasiyla
yol olarak ayrilan yere yonelik bir el atma eylemi varsa bunun énlenmesi
davasi acabilme konusunda yetki ve mehil verilerek tescil ya da el atmanin
onlenmesi kararn alinmasi yoninde kararlar vermistir”. Kanimizea, tapusuz
taginmazlarla ilgili zorunlu gegit davalarinin da yasal ¢ercevede gerektirici
nedenleri gosterilmek suretiyle yargisal bir ¢oziime kavusturulmasi, istisnaen
kisisel nitelikli zorunlu gecit irtifaki kurulabileceginden, miimkiin
gorilebilmelidir. Ancak, doktrinde, Yargitay’in kararlarinda oldugu gibi,
ozellikle agilacak bir tapu tescil davasinin mabkemece reddedilmesi
gerektigi ve sadece davada her iki tarafin malik sifatiyla zilyetligi sabit
goriildiigiinde ise, davaci lehine kisisel (sahsa bagli) bir gecit hakki
taninmasina karar verilebilecegi goriist ileri stirilmiigtiir *.

edilmektedir. Bu yondeki 6rnek uygulamailar i¢in bkz.: Y. 14. HD. 15.11.1999, E.7102 / K.
7953 (Yayimlanmamistir); Y. 14. HD. 13.2.2001. E. 515/ K. 1026 (Yayimlanmamuistir).

¥ Tirpan, 249.

% Yargitay'in bu konuya iliskin IBK icin bkz.: 11.2.1959 t. ve 1958/14 E. , 1959 /13 K. (Surlu
/ Oztiirk, 194-195) ; Y. 14. HD. 14. 09. 1998, E. 5495 / K. 5995 ( Yayimlanmamis olan bu
kararinda Yargitay 14. Hukuk Dairesi aynen «.Taraf taginmazlart tapuda kayiel degildir.
Davacoun iddiasina gore, evvelivatindan bir biitiin olan taginmaz pavlasilirken davali
tarafindan kapatlan ver yol olarak birakilmugtir. Bu durumda taraflar arasmda bir
yararlanma anlagmast soz7 konusu olabilir. Yerel mahkemenin tastnmazlarn wapusuz olmast
nedenivle davamun reddine karar dair verdigi ilk karar bdvle bir olasilik nedenivle
bozulmugstur. Mahkemece, Dairemizin taksimde taraflar arasinda vararlanma anlasmasr olup
olmadignun araguriimast ve var ise vol olarak ayrilan yere el atmamn dnlenmesine karar
verilmesi gerektigi yoniindeki bozma ilami Mahkemece yanls degerlendirilerek tapusuz
taginmazda gegit hakki kurulmasina karar verilmigtir. Bir davada olaylart anlamak taraflara,
hukuki nitelemeyi yapmak ise hdkime aittir. Bu ilke dogrultusunda davacuoun isteminin, gegit
hakki kuralmasit degil anlasarak birakuklart yola elatmarn onlenmesi ise burava elatmanmn
onlenmesine karar verilecek yerde eksik aragtirma ve inceleme yapilarak vazili oldugu sekilde
tapusuz tagmmazlarm leh ve alevhine gecit hakkr tesisi seklindeki hiikiim kurulmase dogru
gortilmemigtir..» demek suretiyle, tapusuz taginmazlarla ilgili geg¢it hakki uyusmazhigini el
atmanin dnlemesi baglaminda ¢dzmek gerektigi sonucuna varmigtir.

* Bu goriis icin bkz.: Tekinay, S./ Akman, S. / Burcuoglu, H/ Altop, A., Esva Hukuku, C.
1, 5. Bast, istanbul 1989.99.
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2. Gegit Gereksiniminin Zorunlu Olmasi

Gegit gereksinimindeki zorunluluk, somut ve objektif olciitler
yardimiyla belirlenir. Bu nedenledir ki, gecit zorunlulugu, duruma gore
mutlak ya da nisbf bir nitelik gosterebilir.®' Bu ise, gecit gereksinimi duyan
tasinmazin hi¢ ya da yeteri kadar baglantisinin bulunmamasi nedeniyle genel
yola ¢tkamayacak durumda olup olmamasina baghdir.

Isvigre doktrini® bu kosulun dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.
Nitekim, Yiiksek Mahkeme uygulamalarinda, gecit isteminde bulunan
kisinin taginmaz ile genel yol arasindaki gerekli baglanti gereksinimindeki
zorunluluk durumunu, ancak, tasinmazimn ekonomik gereksinimleri y6niinden
kamusal yola ulagsmada gerek goriilen baglanti kurma olanag1 gercekten hig
mevcut olmadig1 ya da ¢ok giicliik gosterdigi takdirde kabul edilmektedir ».

Zorunlu gecit hakk: taninmak suretiyle, gecit gereksinimi icinde
bulunan taginmazin genel yolla birlestirilmesini talep yetkisi saglanmis
olmaktadir. Burada, genel yol (tariki am; dffentlicher Weg, voie publique,
public road = highway) terimi ile kasdedilen ise, kisaca, kamusal kullanima
Ozgiilenmis ve olagan olclilerde herkes tarafindan gelip gecilmek suretiyle
kullaniimakta olan yollardir* Ornegin, devlet yollari, il yollart ve koy
yollart bigiminde yetkili kamu tiizel kisiligi tarafindan kamunun kullanimina
ozgiilenerek her bir bireyin basli bagina yararlanabilecegi tiirden yollar genel
yol nitelilgi tasir.

Gecgit gereksinimindeki zorunlulugun ntutlak m1 yoksa nisbf mi oldugu
o taginmazin gegitten tamamen ya da kismen yoksun kalmas: noktasina
bakilarak belirlenecektir. Kisaca, gegit yoksunlugu olarak da belirtilen®
mutlak gecit zorunlulugunda, gecite gereksinimi olan tasinmazin genel yolla
hi¢bir baglantis1 yoktur. Yani, herhangi bir ara yol, sokak veya &zel bir
yoldan ana (genel) yola ¢itkamama hali s6z konusudur. Bu hal, daha
baglangictan bu yana olabilece§i gibi kadastro ve imar uygulamalarn
cercevesinde gerceklesen parselasyon islemlerine bagh arazi bsliinmeleri ya

? Ozsunay, 38 vd.

? Rey, H., Die Grundlage des Sachenrechts und das Eigentum, Zweite {iberarbeitcte Aulfl.,
Grundriss des schweizerischen Sachenrechts Bd. I, Bern 2000, Art. 694 ZGB, N. 1163, 282
—283; Meier / Hayoz,ZGB 694 ,N. 37.

¥ BGE 11011 19; 10511 181.

* Genel yol ifadesi ile iigili tammlar igin bkz. ve krs.: Ozsunay, 31 — 36 ; Yargitay
uygulamasinda (14. HD., 1.6.1983, E. 1980/ 64-2083 —~ K. 1983/601: Surla / Oztiirk, 222-
223), genel yol, yetkili kamu idareleri tarafindan umumun kullannmasina tahsis edilen ve
herkesin yararfanmaya hakki oldugu yollardir, seklinde tamimlanmaktadir. Bu anlam
¢ergevesinde. iizerinden gegit verilmis olan taginmazdan ¢ikilan yol genel yola degil de,
paftasindaki gibi dort tarafi kapali ve bagka bir genel yolla baglantist olmayan ¢ikmaz bir yol
oldugundan ¢ikmaz yola baglanti saglanarak gecit kurulmasi hakli olarak dogru
goriilmemistir. Bunun igin bkz.: 14 HD.21.9.2001,E. 5941/ K. 5834: Surlu/ Ouztiirk, 223).

3 Ozsunay, 38.
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da kamulagtirma islemleri sonucunda olabilir. Mutlak gecit zorunlulugunun
bulunup bulunmadifimi ortaya ¢ikarma amaciyla yapilacak kesifte o
tasinmazin genel yola hi¢bir cephesinin olmamasi anlasildig: takdirde, artik
gecit gereksiniminin mutlak bir zorunluluk gdsterdigi kabul edilir.

Ote yandan, nisbi gecit zorunlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda
ise, genel yola gecit icin bir baglanti vardir; ancak, bu baglant taginmazdan
ekonomik gerekler ve verimli isletme dogrultusunda yararlanma bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Gegit yetersizligi olarak da ifade edilen bu zorunluluk
nisbilik gosterir. Bu yiizden bir takdir konusudur. Nisbiligin &l¢iisiint
belirlemekle yiikiimlii olan hikim, hukuka ve hakkaniyete uygun bir sekilde
somut olaydaki durum ve kosullari dikkate alan takdiri bir karar verecektir
(TMK. m. 4). Dava konusu edilen her bir somut olayda, gecit yetersizligi
icindeki komsu taginmazin, ekonomik gereksinimin 6lgiisii, meveut gecidi
saglayan ara baglantt yollarinin dolambacli olusu, tarimsal veya sinai niteligi
olup olmadig gibi hususlar birer degerlendirme kriteri olarak dikkate
alinacaktir. O halde, gegit gereksinimindeki zorunluluk nedeni, tasinmazin
niteligi ile gereksinimin nasil ve hangi araglarla giderilecegi taraflarin
siibjektif goriigiine gore degil, objektif esaslara gore belirlenmeli ve bu
yapilirken, fedakérhigm denklestirilmesi ilkesi gozetilmelidir *°. Bu sekilde,
lehine zorunlu gecit hakki kurulan taginmazlardan en ist diizeyde rasyonel
ve usuliine uygun bir yararlanma olanagi yaratilmis olmaktadir. * Nisbi
gecit gereksinimi baglammda olmak {izere, zorunlu gegit gereksiniminin
gelecekte de ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir **. Gergekten de, 6zellikle
yakin bir gelecekte lizerinde bir bina insa edilecek durumda bulunan bir arsa
niteligindeki tasinmazla ilgili olarak yararlanma seklindeki degisme
nedeniyle zorunluluk durumu olabilir. Ancak, bunun kabul edilebilir
olabilmesi i¢in, sadece bir niyet agiklamasi yeterli olmayip, ingaata iligkin
somut projelerle iddia konusu yararlanmanm degismesi nedeniyle duyulacak
zorunlulugun giivenilir bir bicimde kanitlanmasi gerekir *.

* Bu konudaki uygulama i¢in bkz.: Y. 14. HD. 22.03.2002, E. 1274 / K. 2079
(Yayimlanmanusgtir).

7 Nisbi ve objektit yonleri olan gegit zoruniulugu, tasginmazdan rasyonel ve usuliine uygun
yararlanabilme nedeniyle dogdugu ig¢in, ancak. bu zorunlulugun varli§y arastirilip
saptandiktan sonra gegit hakkini kurulmasia karar verilecektir. Bu konuda daha genis bilgi
icin bkz. Ozsunay, 54 vd. Bu baglamda, drnegin, tanimsal amaglarla kulianilan bir arazide
gegit hakki kurulmasi davasinda, taginmazin bu kullanim amacini, geometrik ve ekonomik
biitiinliigiinli engeliemeyecek gekilde ve yapilacak kesif sonucunda alinacak olan teknik
bilirkisi raporunda gosterilmis yerlerden belirlenmis uygun genislik ve uzunlukta gegit hakki
kurulmas: yoniinde uygulam yapilmalidir. Nitekim Yargitay’m bu yonde bir ¢ok karart vardir.
Bunun i¢in bkz.: Y. 14. HD.. 9.12. 1996, E. 7689, K. 8068 (Yayimlanmanustir) ; Y. 14. HD.
16.11.2001. E. 7607 / K. 7998 (Yayimlanmanustir). Benzer diger kararlar i¢in ise bkz.: Surla
/ Oztiirk, 234 vd.

*Rey, Art. 694 ZGB. N. 1168.

P BGE 117 11 35. Ayrica, bu konuda bk, ve krs.: ZBJV 1993, 214 vd.
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3. Tam Bedelin Odenmesi Kosulu

Zorunlu gecit hakkinin kurulmasinda gerekli genel kosullardan
iigiinciisii, bu hakkm tam bir bedel kargiliginda kurulabilmesidir **. Bu esash
kosulun anlami, zorunlu gecide katlanmak yiikiimliiliigti altinda kalan yiiklii
tasginmaz malikinin, bu yiizden ugramis oldugu biitiin zararlarm belirlenen
denklestirilme bedeli 6denenerek karsilanmasidir. Kendisine yasa ile zorunlu
gecit hakki kurulmasini isteme yetkisi taninmis olan yararlanan taginmaz
maliki, hukuka uygun ancak zarar veren miidahalesi karsilifinda mahkemece
belirlenecek olan tam bedeli 6demekle ylktimliidiir.

Zorunlu su ve zorunlu kaynak hakki gibi diger zorunlu irtifak
haklarinda oldugu gibi, bu esash kosulun bir geregi olarak bedeli mahkeme
disinda taraflar aralarinda serbest¢e kararlagtirabilirler. Ancak, bdyle bir
kararlagtirmanin olmadig1 durumlarda ise, artik zorunlu gecit hakki
kurulmasi davasint hitkkme baglayacak olan mahkeme, gecide katlanan yiiklii
tasinmaz maliki icin ne kadar bir bedelin tazminat olarak &denecegini
belirleyecektir. Esasen bu belirleme bir tazminat hesaplamasi olmaktan &te,
bir fedakérliklarin denklestirilmesi islemidir. Mahkemece, kesif sonrasinda
alman yerel ve/veya teknik bilirkisilerin raporlarinda belirttikleri bedeller
kargilastirmalt olarak degerlendirilip, bu konuda gerekli biitlin aragtirma ve
incelemeler yapildiktan sonra tam bedel takdir edilmis olacaktir *'. Bu
baglamda, gegit olarak birakilmak suretiyle yola tahsis edilen yerin degeri,
yolun ge¢mesiyle birlikte taginmazin ugradigi deger kaybi, yolun gectigi
tasmmazdaki gelir azalmasi gibi hususlar hep birlikte degerlendirilmelidir™.

Gegit gereksiniminin belirlenmesinde oldugu gibi, mahkemece kurulan
gecit nedeniyle yiikli tasinmaz malikine 8denmesi gereken tam bedel,
tamamen somut ve objektif dlciitlerden hareketle ve tasinmazin niteligine
gore secilecek teknik bilirkisler yardimiyla saptanir. Saptanan bu bedelin
hiikiimden sonra Gdenmesini temini amaciyla mahkemenin gegit isteyen

¥ Tam tazminat (volle Entschéidigung) ifadesi i¢in bkz.: Ozsunay, 121; Rey, Art. 694 ZGB,
N. 1163. Ancak, zorunlu geg¢ide maruz kalan komsu tasinmaz malinin bu nedenle ugramrs
oldugu zararini tazminini kargiligini olusturan tam bedelin hesaplanmasi ve bunun 6denilmesi
halinde, zorunlu ge¢it hakkinin kurulmasi istemi varlik kazanacak ve etkisini
gosterebilecektir. Rey, Art. 694 ZGB N 1163, 283; Meier / Hayoz, ZGB 694, N. 78.

*' Bu baglamda farkli gecit bedelleri belirlemis birden fazla bilirkisi raporlarinda aralarindaki
acik celiskiler giderilmeden ve kabul edilen deger tesbitini distiin tutma gerckgesi
gosterilmedegi durumlarda gegit bedeli yanhs takdir edilmis olur. Bu yonde bkz.: Y. 14. HD.
18.11. 1991, E. 5217 / K. 9969 (Surlu / Oztiirk, 314) ; Y. 14. HD. 15032002, E. 1393 / K.
1902 (Surlu / Oztiirk, 300).

2 Ayni sekilde bkz.: Y. 14. HD. 23.11. 2001, E. 7532/ K. 8148 (Surlu / Oztiirk, 302 ~ 303) ;
Y. 14. HD. 8.11.2001, E. 7486 / K. 7642 (Surlu / Oztiirk, 303-~304); Bu konuyla ilgili diger
Kararlar i¢in bkz.: Surlu / Oztiirk, 302 — 320.
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tarafindan depo ettirilmesine yonelik usuli bir karar vermesi gerekir”. Bunun
diginda, mahkeme, zorunlu gegit kargihigmi olusturan bedelin ddenmesinin,
toptan pesin para odemesi olan sermaye seklinde mi yoksa irat seklinde mi
olacagimi kararinda belirtmelidir. Yargitay, ilk derece mahkemelerinden,
kararlagtiriian gecit bedelinin, — bu bedel lizerinden ayrica bir yasal faiz
isletilmeksizin™~ sermaye olarak mahkeme veznesine Sdenmesine veya
mahkemenin belirleyecegi bir yere tevdiine ve ancak, kararin
kesinlesmesinden sonra davamin taraft olan ilgili yiklid tasinmaz
malik(ler)ine, 6denmesini dngorecek sekilde; dzellikle de, **Gegit hakkiin
TMK. m. 748 geregince tapu kayduun irtifak siitununa tesciline’” timcesini
de actk¢a yazmak suretiyle hitkiim kurulmasini istemektedir **.

B. Ozel Kosullar

TMK. zorunlu gecit hakki kurulmasini isteme yetkisine sahip
olunabilmesi i¢in bazi 6zel yasal kosullarin da bulunmasini aramaktadir.
Asagida tzerinde sirastyla duracagimiz bu 6zel kosullar, genel kosullar ve
somut uygulamaya bagli olan diger kosullarla birlikte ger¢eklestikten sonra,
mahkemece saptanan cergevede zorunlu gecit hakkinin tapu kiitiigiintin
irtifaklar siitununa kayd iglemi yapilabilecektir.

1 Tasinmazlarin Onceki Durumlarma ve Mevcut Yollara Deger
Verme Kosulu

Bu 6zel kogulun 6nemi, lizerinde gegit hakk: kurulacak olan taginmazin
taksim ve ifraz gibi islemlere tibi tutulmasi sonucunda olusacak olan yeni
parseller kargisinda ortaya cikmaktadir. Ornegin, bir boliinmeye (taksime)
ugrayan taginmaz bunun sonucunda genel yolla baglantisi tamamen (mutlak
gecit yoksunlugu) ya da kismen (nisbi gegit yetersizligi) kesilince bu
taginmazin hangi parsel ilizerinden genel yola ¢ikacaginin belirlenmesinde
daha onceden genel yola neresinden c¢ikis yapiliyorsa oradan zorunlu gegit
hakk: kurulmasi yoniinde uygulama yapilacaktir.® Ayni sekilde, bir ifraz

¥ Nitekim Yargitay, ozellikle yiiksck enflasyon nedeniyle hiikiimden sonra bedelin
ddenmesine olanak saglanmusini. gecit hakkt sahibinin yillar sonra bu bedeli 6demesi
sonucunu dogurabileceginden yasanin amacina ters diiseceginden kabul ctmeyerek.
hitkiimden &nce bu bedelin mutlaka depo ettirilmesini aramaktadir. Bu uygulamasi igin bkz.
Y. 14. HD. 15.03.2002, E. 1106 / K. 1855 (Yayimlanmamistir); Y. 14. HD. 17.12.2002, E.
6798 / K. 8579 (Yayimlanmamustir).

* Bkz. ve kry. Surlu / Oztiirk, 295 ve aynt sayfanin dpn. 327 metnindeki kararlar.

* Bu uygulama igin bkz.: Y. 14. HD. 29.11.1977, 1977/4663 — 5903 (YKD. 1978/2, 268); Y.
14. HD. 272001, E. 4608 / K. 4993 (Yayimlanmanustir); Y. 14. HD. 2.11. 2001, E. 7372/
K. 7476 (Yayimlanmamistir).

* Taginmazin taksim oncesi kullanim sekline defer verme kosulunu dnc ¢ikaran uygulamaya
ornek karar i¢in bkz.: «.Kadastro dncesi 34 ve 35 sayilt parseller bir biitiin olarak davaciun
murisi Osman'in Zilyet ve tasarrufunda iken éliimiinden sonra mirasgilart arasinda yapilan
rizai taksim sonucu 35 savilt parselin yerinin davaciya, 34 sayili parselin yerinin ise
miras¢ilardan K. va isabet ettigi, K'nin sonradan bu yerin davalt H'ye satarak zilvetliging
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iglemi sonucunda kazanilan taginmaz mal s6z konusu oldugunda yine, ayni
esas uygulanacak ve zorunlu gecit hakk: ifrazen olusan yeni taginmaz
tzerinde kurulabilme olanagi arastirilarak, genel yolla baglantiyr saglayan
mevcut yollart da dikkate alan bir uygulamaya gidilecektir.”

Daha 6nceden taginmazlarin genel yolla baglantisini kuran bir yerin yol
olarak kullanilmig olup olmadig: hususu da dikkate alinmasi gerekli bir
durumdur. Gegit zorunlulugu igerisinde bulunan ve bu nedenle zorunlu gegit
istemi ile mahkemeye basvuran bir tasinmaz maliki, mahkemeye zorunlu
gecit kurulmasi i¢in bagvuruyu yapmadan 6nce, gecit sorununu hangi yoldan
gecerek fiilen ¢oziimlenmis olup olmadigina bakilarak; ancak, diger genel ve
ozel kosullarin gerceklesmis oldugu olciide, zorunlu gegit hakkint bu mevcut
yolun iizerinde bulundugu tasinmaz1 yiik altina birakmak gerekir.*®

2.Gecitin En Az Zarar Verecek Bicimde Kurulmasi Kogulu

Zorunlu gegit kurulabilmesi i¢in gerekli bu 6zel kosul, zorunlu gecidin
krulmasinda «en az zarar» kavraminin anlaminin ortaya konulmasini
gerektirmektedir.® Oncelikle belirtmelidir ki, diger secenekler arasindan
secilen yolun sadece en kisa olugu veya en disiik masrafi gerektirmesi gibi
durumlar en az zarar verme kosulunun gerceklesmis oldugunun kabuliinii
zorunlu kilmamaktadir. Zira, bu iki nokta yaninda, gecit hakkinin yiik altina

devrettigi, kadastro gelince de 34 sayili parselin bu gekilde davalt H. Adina tespit ve tescil
edildigi anlagidmaktadir / Bir tagimmazin paydaglart onu taksim ederken yeni olusan
parsellerin yollarint da saglamak zorundadirlar. Bu hususu taksim sirasinda yerine
getirmeZzlerse tigiincii kigilerin tagmmmazlarindan gegit isteyemezler. Bu itibarla 41 ve 34 savilt
parsellerin miisterek sturt boyunca tesis edilecek gegitin tamanunin 34 sayih parsel aleyhine
ve bu parselin bansimdan kurulmast gerekirken yazii sekilde hiikiim kurulmast dogru
gorilmemigtir» Y. 14. HD. 194 2001, E. 2233 /K. 2804 (Yayimlanmamigtir}.

¥ Taginmazin ifrazen olugtutulan miifrezinden gegit istencbilmesini yasaya uygun bulan
uygulamaya ornek karar i¢in bkz.: «..Davalilar vekili 1091 ve 1092 parsellerin daha once tek
parsel halinde bulunduklarin bilahare ifraz gorerek iki parsele ayrildiklarint, ifraz strasinda
davacuun 1092 parsel maliki kardesi  ile yol hususunda anlagngim, bilahare aralarinda
cthkan anlagmazitk sonucu 1092 parsel malikinin davaciyi gecirmedigini, davacinmn ifraz
edilen 1092 parselden yol istemesi gerektigini savunmugstur Nitekim tapu incelemesinde de
161 - 1091 ve 1092 parsellerin 8.8.1977 tarihinde ifrazen olusiuklar
anlastlmaktadir..... Davaciun ifrazen olustugu miifrezinden gegit istemesi MK. nun 671.
maddesien wygun olacagindan bu yéndeki savunmaya itibar edilmemesi dogru
goriilmediginden hitkmiin bozulmast gerekmigtir ». Y. 14. HD. 30.11.1995, E. 7740 / K. 8968
(Surlu / Oztiirk, 327).

™ Surtu / Oztiirk, 333.

* Zorunlu gegidin en az zarar verecek taginmaz {izerinde kurulacak olmas: nedeniyle, gecit
isteminin de ancak orantililik dlgiisiinde bdyle bir yiik altina girecek taginmazin malikine
yoneltilmesi gerekir. Orantili dengelemede yiikli tasinmaz malikinin ¢ikarlar da g6z éniinde
tutulmalt ve 6zellikle siipheli (belirsiz) durumlarda zoruniu gegit hakk: tanminmaktan
vazgegilmelidir. Aymi yonde bkz.: Liver, 270 - 271; Rey, 284, Meier / Hayoz, ZGB 694, N.
57 vd.
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almacak olan tasimmmazin ekonomik ve geometrik biitiinliigiinii bozucu bir
sekilde tamamen ikiye boliinersk kurulmamasi *; cizimi yapilan yol
giizergahinin izleyecedi sinirlar itibariyle elverigsizligi'; tizerinden yolun
gecirilecegi tasimmazin hizmet ettigi bir tarimsal ya da sinaf isletmeye 6zgii
faaliyet alanina girmemesi®; yiiklii taginmazin yapisal durumu ve iizerinde
ekili bulunan seylerin niteligi ile birlikte bu arazinin kullanimi ve
isletilmesinde uzun donemde ortaya ¢ikmast olas1 degigikliklerin dnceden
goriilememesi* gibi birer alternatif olgu olusturan difer biitiin secenekli
durumlar ¢ercevesinde, yiiklii taginmazin somut ve objektif kullanim amaci
da dikkate alinarak, en az zarar verme kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenecektir.

3.Taraf Cikarlarmin Dengelenmesi Kosulu

Zorunlu gecit hakkinin kurulmasinda, taraf yararlarinin dengeli bir
bicimde gozetilmesi kosulu, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi baglaminda
temel belirleyiciligi olan &nemli bir sorun kayna§i olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle, zorunlu gegitlerin komguluk hukukundan
kaynaklanmasi ve kural olarak bir esyaya bagh irtifak tiiriinden olmalan
nedeniyle, birbirine komsu taginrnazlarin nitelikleri, geometrik ve ekonomik
biitunliikleri ile zorunluluk icerisinde gecit gereksinimindeki tagmmazdaki
dogrudan genel yol baglantis1 olusturulma geregi birarada degerlendirilerek
hakkaniyetli bir ¢ikar dengelemesi yapiimalidir.

Bu 6zel kosul cercevesinde, zorunlu gecit irtifaki ile ilgili somut
uyusmazhiklarin ¢oziimiinde dikkat ¢eken bazi hususlar vardir: Bunlardan
ilki, gecit boyutunun (6rnegin, yolun genislik ve uzunlugu gibi) bir yandan
yiikiti taginmaz yonilinden agir derecede ve hakli sayilamayacak olciilerde
olmamast; diger yandan, yararlanan taginmazin gereksinim sinirini gercege
ve hakkaniyete uygun bir belirlemeye dayanarak ©denecek bedelin
saptanmas! ile ilgilidir. Ikinci bir durum ise, komgulardan olabildigince en az
sayida kisiyi rahatsiz edip etmeme ile ilgilidir. Bu gibi durumlarda, zorunlu
gecidin yeri, yonil, siiresi, fiziksel ve geometrik kapsami* ile birlikte gegit
yetkilisi kisiler ve yararlanmanin sekli gibi somut dzglilemeye iligkin

Y Y. 14 HD. 16.11.2001, E. 7607 / K. 7998 ( Yayimlanmarmustir) .

Y, 14.HD. 12.09. 1991, E. 5653 / K. 7279 (Surlu / Oztiirk, 350) .

Y. 14.HD. 19.04. 2001, E. 2256 / K. 2805 (Yayimlanmamistir ) .

* Bertan, S., Avnt Haklar, C. 1 = 2. Ankara 1976, 864.

* Bu noktada. esasen zorunlu gegit hakki, yiikli taginmazin dikey kapsamint sinirlayict bir
bigimde hava yolu gercksinimi nedeniyle de kurulabilecektir. Ornegin, dagdaki bir maden ya
da tag ocags isletmesinin bulundugu tasinmaz yararina ancak havai kablolar aracihgiyla
rasyoncl ve ckonomik ag¢idan da yararli olarak isletileceginin anlagildigi zorunluluk
durumlarinda oldugu gibi. zorunlu gegit hakki tasinmazin alti ve yiizeyi diginda {istiinden
hava yolu seklinde bir ana yola baglanti olma anlaminda kapsayabilecegi hakl olarak kabul
edilmektedir. Bu yénde karsilastirmali hukuktaki ¢éziimler igin bkz. ve krs.: Ozsunay, 104
vd.
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konular, taraflarin karsilikli yararlari somut olay adaletine uygun bir bicimde
tartilmalidir. Bu amagla, geg¢it vermekle yiikiimli tutulacak yiikli
tasinmazdan gecit kurulduktan sonra yararlanilmasi olanaginin ileride
bulunup bulunmayacagina; gecit yiiziinden yiikli tasinmaz malikinin
ufrayaaca8! zarar ile yararlanan tasinmaz malikinin elde edecegi yarar
arasinda actk bir orantisizhi§in ortaya c¢ikip ¢ikmayacagi; dava konusu
tasinmazin cevre Yyollarla baglantisint ve komsu taginmazlarla olan
konumlarini gosteren ayrintilr paftalarin yerel ve teknik (uzman)
bilirkisilerle birlikte kesifte zemine aplike edilerek somut olayda belirli
biitiin alternatif gecitler karsilastirilip, ilgili tasinmazlarm tapu maliklerinin
de gériisleri alinarak, en az zarara ugrayacak yiikli taginmazin hangisi
olacagt belirlenecektir .

C. Uygulamal Kosullar
1. Genel Yola Kadar Baglantinin Olmamasi Kosulu

Ozellikle, gecit hakkinin birden fazla tasinmazdan gecilerek
kurulmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu tasinmazlarin tamamindan
yolun gecirilmesi nedeniyle biitiinli iizerinden ve kesintiye ugratilmaksizin
genel yolla baglanti kurulmak zorundadir. Genel yolla olan baglantisizlig:
ortadan kaldirmak amaciyla; genel yola giden ulagimda arada her hangi bir
tasinmaz atlanmamali; birbirine bitigik birden fazla taginmaz sahiplerinin
kendilerine ait parseller iizerinde leh ve aleyhlerine gec¢it hakki kurulmali;
tapulama diginda birakilmis ve paftasinda da hukuken gecerli bir yol niteligi
olmayan bir yere kadar degil de gecerlilii olan bir genel yolla
baglantilandirilmal: ve son olarak da, yolun giizergdhinda devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bir yer niteliginde olan, orman ve mera gibi bir yer olsa
bile, buralarmn iizerinde dahi zorunlu gegit hakk1 kurulabilmelidir .

2. Uygun Genisligin Belirlenmis Olmasi Kosulu

Uygulamada, gecit hakkina konu edilen yoldan yararlanilacak olan
yiiklii tasinmazdan kisi ve tasit ulagimina olanak saglayacak genislikte bir
yolun belirlenmis olmasi kosulu da aranmaktadir. Bu uygulamali kosulun
somut olayda gerceklesmis sayilabilmesi i¢in, zorunlu gecitle yiiklii
taginmazlarin nitelik ve kullanim - yararlanma big¢imleri dikkate alinarak,
yolun en az ne miktar geniglikte olacaginin belirlenmesi, duruma gére tarim
ve yangin araclarinin da gecebilecegi genisligin uygun olciilerle yeterli
sayilmasi ve kisilerin yaya yiirlimesi s6z konusu ise, patika yolun buna
elverigli goriilebilir olmasi gerekir *'.

“ Ozsunay, 117 - 120; Surlu / Oztiirk, 365.
* Genel kogullarla iligkisi baglaminda bkz. ve krs.: Yukarida I11, A, 1 bagligi
T Aymi yénde gbrilg ve uygulamalar i¢in bkz.: Surlu / Oztiirk, 408 vd.
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3.Yerin Niteliginin imar Planinda Gésterilmesinin Yeterli
Olmamasi Kosulu

Zorunlu gegit hakki kurulmasma konu taginmazlarin bulundugu yerde,
ilgili yonetim birimi tarafindan diizenlenmis olan bir imar plani uygulamasi
sonucunda yeni imar parselleri olusturulabilir. Ancak, bu sekilde imar parseli
olusturularak imar plani dogrultusunda yollar belirlenmis olmasina ragmen,
bu parselasyona gore gerekli tescil islemleri yapilmadigi gibi, heniiz
gercekte yol olarak kamunun kullanimma agilmanus olabilir. Iste, bu gibi
durumlarda ortada fiilen bir geg¢it zorunlulugu durumu bulunmadigl
gerekcesiyle, zorunlu gecit istemi mutlaka reddediimemelidir™. Zira, imar
plani her ne kadar fiilen uygulanmamis olsa da, ancak ileri plinin
uygulamasi yapildifi takdirde yolla baglantisi kurulmus olunca, daha
onceden fiili gereksinim zorunlulugu nedeniyle kurulu olan gecit hakkinin
kaldirilmast miimkiin hale gelebilecektir. O halde, dnceden imar planinda
ongorilmiis olmakla birlikte, hentliz gerekli yonetsel ve hukuksal siirecle
ilgili islemler bitirilmedi§i i¢cin acilmamis olan imar yolunun planda
bulundugu gerekgesiyle gecit zorunlulugunun bulunmadigindan soz
edilemeyecektir. Ayn sekilde, heniiz uygulanmamis olan bir imar planinda
onceden Ongoriilmiis gecit giizergahindan genel yola ¢ikilmasi zorunlulugu
bulundugunun ileri siiriilebilmesi kabul edilemez®.

4 .Daha Onceden Uzerinde Ge¢it Hakki Kurulmus Olan
Tasinmazdan Yararlamlmasi Kosulu

Zorunju gegit hakki kurulmasi istemiyle acilmig bulunan bir davada,
diger gerekli kosullarin varlidi arastirtlirken, ayrica bu kosullarin kendisi
tizerinde daha oOnceden genel yolla baglantisi normal gegit hakk: ile
kurulmus bir tagimmaz bulunup bulunmadigma bakilacaktir. Boyle bir
durumun bulundugu ilgili tasinmazlara ait olarak tapudan getirtilecek
kayitlardan anlagilinca, artik mahkemece bu iizerinde zaten gecit hakki
kurulu olan tasinmazdan genel vola ¢ikilabilmekte oldugu sabit goriilecektir.
Eger, bu daha 6nceden mevcut gecidin genel yolla baglantiyr saglamada
yetersizligi (nisbi gecit gereksinimi olgusu) anlagilmakta ise, bu takdirde

ayr1 ve yeni bir ge¢it hakki kurulmasi yoluna gidilecektir ™

Komgu taginmazlarin igerisinde bulundugu parsellerden birden fazlast
izerinde daha dnceden bir gecit hakki kurulmus olabilir. Bu takdirde ise,
hangi parselin zorunlu gecitle yiiklil tasinmaz olacagina karar verilirken
diger biitiin genel, 6zel ve uygulamali kosullarla birlikte «en az zarar» verme

* Surlu / Oztiirk, 421.

“ Bu bzcl kosulla ilgili karar ornekleri i¢in bkz. ve kry.: Surlu / Oztiirk, 422 vd.

* Bu ozel kosulla ilgili karar drnckleri igin bkz.: Y. 14, HD. 24.09.2001, E. 6126 / K. 5860;
Y. 14. HD. 31.01.2000, E. 1999 -8925 / K. 2000-388 . Y. 14. HD. 18.02.1997, E. 864 / K.
2120 ;Y. HD. 18.02.1991. E. 1990-4340 / K. 1991- 1575 ; Y. 14. HD. 16.11.1990. E. 1829/
K. 9876 (Surlu 7 Oztiirk. 434 - 436).
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kosulu baglaminda, somut olanaklar arasinda bir karsilastirma dogrultusunda
yapilcak yarar — zarar dengelemesi islemi sonucuna gore, hakkaniyetli bir
¢Oziim bulunmalidir.

5. Bazi Somut Olay Gruplaria Ozgii Diger Uygulamah Kosullar

Somut bazt olay gruplarinda karsimiza ¢ikan 6zel durum ve kosullar
Olclisiinde daha baska uygulamali (pratik) kosullar da aranabilecektir.
Ornegin, komsu iki tasinmaz arasindaki ortak sinirdan gecit yolu
kurulmasinin uygun olup olmayacagina, zorunlu yol gereksinimindeki
taginmaz ile yiiklii taginmazlarin somut kullanim bicimlerini, ekonomik
durumlarini, aralarindaki sinirin bulundugu topragin yapisi gibi 6zel
durumlar dikkate alinarak ikisi arasinda ylikiin paylastiriimasi suretiyle bir
zorunlu gecit hakk:r kurulmas: karart verilebilecektir. Zorunluluktan
kaynaklanan yiikiin paylastirilmas: hali ile ilgili bu somut olay grubu
diginda, i¢ ice ge¢mis durumda bulunan iki taginmazdan kiigiik yiizoél¢timlii
tasinmaz, daha biiyiik 6l¢ekli tasinmazin icerisinde kaldigi yani, etrafi biiyiik
olant ile ¢evrili oldugu i¢in genel yolla baglantisizlifi karsisinda mutlak
gecit yoksunlugu ig¢inde bulunmakta ise, bu somut olayda, ancak, ekonomik
ve geometrik biitlinliigli bozmamak kosuluyla, zorunlu gecit gereksinimi
duyan kii¢iik tagimnmaz yararina bir gecit hakki: kurma olanagi vardur.

Uygulamada, somut olay grubuna 6zgii kosullar arasinda ayrica, su dzel
durumlara da rastlanilmaktadir: Oncelikle, ortada bir zorunluluk durumunun
bulunmamasi halinde, yiiklii tasinmazin tek bir kesiminde gegit ve mecra
irtifaklarinin kurulabilmesi hali; hakkinda yapilan kamulastirma islemlerinin
kesinleserek miilkiyeti ilgili idareye gecen bir taginmaz lizerinde, artik gecit
ve mecra gereksinimi iddiasinda bulunulamamas: hali; zorunlu gecit
isteminde bulunan kisi disinda esi ve yakin akrabalarina ait komsu
taginmazlarin birlikte yiik altina alinmasi geregi; genel yola yonelik bir
miidahale halinde ancak el atmanm Onlenmesi isteminde bulunarak dava
acilabilecegi ve son bir somut olay grubu olarak da, kiiltiir ve tabiat varliklari
arasinda kabul edilen yerlerde, ancak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu tarafindan o yerle ilgili goriis alinarak bir gecit hakkr kurulabilmesi
hali belirtilebilir ™.

Iv. UYGUN_TAZMiNAT KARSILIGI OLARAK TAM BEDELIN
BELIRLENMESI SORUNU

Yukarida belirtilen kosullar gerceklestikten sonra lehine zorunlu gecit
hakki kurulacak olan yararlanan taginmaz maliki tarafindan yiiklii taginmaz
malikine bir tazminat 6denmesi s6z konusudur. Her ne kadar burada
tazminat degil de bir denklegtirme bedelinin séz konusu oldugu ileri siiriilse
de™ esasen ugranilan bir zararin karsih@: olarak, zorunluluk nedeniyle artan

5 Surlu / Oztiirk, 441 — 446.
2 Surlu / Oztiirk, 292.



204 DEMIR Y1l 2003

ya da azalan deger iliskileri (Wertverhaelnisse) Slciisiinde belirlenen tam
bedelin 6denmesi, ayn1 zamanda bir tazminat borcunun konusudur™. Tam bir
ivaz (denklestirme bedeli) 6deme borcu seklindeki bu tazminat alacagi,
komsuluk hukuku alaninda fedakarligin denklestirilmesi ilkesini temel alan
bir denklestirme iglemi ile belirlenmektedir. Bununla birlikte, sorumluluk ve
tazminat hukukunda genel olarak kabul edilen ve uygulanma alanmin genis
tutulmast gereken denklestirme teorilerinin verileri ile ongoriilen
denklestrime kurallari, ister haksiz fiillerden isterse hukuka uygun
miidahalelerden kaynaklansm her tiirlii zarar ve tazminat hesaplamalarinda
dikkate alinabilmelidir ™.

Ote yandan, yasamizda (TMK. m. 747) agik olarak ifade edilmis olan
tam bedel karsilifinin, her iki tarafin menfaatleri gézetilip daima aralarinda
bir yarar — zarar dengelemesi yapilarak belirlenmesi zorunludur.™ Bu
baglamda, burada da tam bedel tespiti, 6zel tiirden bir tazminat hesaplama,
yani bir tir denklestirme bedelinin belirlenmesi islemidir. Bu islemde
oncelikle, yukli taginmaza verilen zarar ile yararlanan tagimmazin
saflayaca@i yarar arasinda denklestirmeyi zorunlu kilan bir hukuksal bagin
somut olay adaletine uygun tutarli bir ¢ikar dengesine dayanilmahidir. Bunun
icin de, somut zorunluluk durumundaki yarar ve zararlar kargilastiriimaly;
ozellikle, zorunlu gecit kurulmast ya da kurulmamast olasiliklarina gore
ilgili taginmazlara sahip taraflarin ¢ikarlarina hizmet edecek deger iligkileri
(art1g ve azaliglari) 6zenli ve titiz bir bi¢imde aragtirilmahidir.

Yarar ve zarar arasindaki igsel bag, ancak bunlarin arasinda uygun
nedensellik iligkisi kurulabildigi olciide vardir. Yine, bu bagin varlig:
anlaminda olmak #zere, sorumluluk ve tazminat yikiimliligi doguran
somut olay, tek ve ayni olan bir zorunluluk durumundan kaynaklanmaiidir.*
Yarar — zarar baglantisi, fedakirlifin denklestirmesinde de dikkate alinacak
temel bir kriter olmalidir. Bu objektif kriter ¢ercevesinde, hukuka uygun bir
miidahale sayilmay1 gerektiren zorunlu gegit gereksinimi, yiiklii tasinmazin
aleyhine bir siir getirmekte ve bu suretle lehine gecit hakki kurulan
taginmaz maliki bir yarar elde etmektedir. Doktrinde, hakli olarak, sadece
gecit isteyen tagmmazin gegit sayesinde saglamis oldugu yararlarin degil;
fakat aynt zamanda, iizerinden zorunlu gecit verilen yiiklii taginmazin
ugramis oldugu zararlarin da goz 6niinde tutulacag: kabul edilmektedir 7.

3 Ozsunay, 121 ve 127.

* Esascn, hukuka aykirn davaraniglardan dogan tiim zararlarin tazminatint hesaplamada
uygulama alant bulan denklestirme ilkesinin anlami ve hukuksal dayanagi konularinda genis
bilgi i¢in bkz.: Akiinal, T., Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklegtirme Sorunu,
[stanbul 1977.

* Ayrica bkz. ve krg.: makalenin ““II[, A, 3 : Tam Bedelin Odenmesi Kogulu™ baghg:.

* Denklestirme ile uygun illiyet bagr iligksi baglanunda bkz. Akiinal, 88 vd.

5 Ozsunay, 124. Buna karsilik, tazminat konusu tam bedeli hesaplarken. sadece yiikli
taginmazda zorunlu gegit dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin dikkate alinmast gerektigis lehine
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Zorunlu gecit karsiliginda odenecek tazminatin konusu olarak
belirlenecek tam bedeli 6demekle yiiklimli kigi, yani tazminat bor¢lusu,
lehine gegit verilen yararlanan taginmazin malikidir. Tazminat alacaklisi ise,
kural olarak, gegit verme yiikii altinda birakilan tasinmazin malikidir. Bunun
yanistira, zorunlu gecidin verilmesinde, yararlanan komsu tasinmazin maliki
ile birlikte bu taginmaz iizerinde sinirlt ayni hak sahibi (6rnegin, yapi,
kaynak ve su hakki gibi bir irtifak sahibi kigiler) de, ¢zgiilenen gecit
hakkmnin kendi haklarini ihlal edip sonugta bir zarar verdigi iddiasiyla
tazminat alacaklist sifatin: tagiyabilirler. Bu nedenle, zoruniu gegit kurulmasi
istemiyle acilan bir davanin ilgili bu kisilere bildirilerek onlarin da fer’i
miidahil olarak davaya katilimlar1 saglanmalidir. Aksi durumlarda, yiklid
tasinmazda daha onceden kurulmus sinirlt ayni haklarm sahipleri kargisinda
gecit hakki her hangi bir ayni etkide bulunamayacagindan, hiikiim ve
sonuglarini tam anlamiyla doguramaz .

Tazminatin hesaplanmasinda Onemli bir diger sorun da, tazminat
alacagina konu tam bedelin hangi tarih esas alinarak belirlenecegi ile
ilgilidir. Bu denklestirme tarihini, zorunlu gegit gereksinimi nedeniyle gegit
isteminde bulunulma ani ya da gegit zorunlulugunun dogumu ani olarak
kabul etmek miimkiin ise de; kanimizca, zorunlu gecidin kurulma zamam
olarak ele almak daha dogrudur. Zira, bu tarihte gecidin zorunlu oldugu
konusunda tam bir yargiya varilmis ve artik gecit zorunlulugu da tam
anlamiyla bu tarihte artik her iki taraf yoniinden de hukuksal kesinlik
kazanmig olmaktadir.

Tazminatin konusu ve kapsamuni belirlemekle yiikiimlii olan hikim,
hukuka ve hakkaniyete uygun olarak takdir yetkisini kullanmali (TMK. m.
4) ve ayn1 zamanda tazminat hukukunun zarar ve tazminati arastirma ile
ilgili genel kurallarma (BK. m. 42 — 44) dayanarak asagidaki noktalara
dikkat etmelidir:

- Uzerinde gecit yolu 6zgiilemesi yapilan yiiklii taginmazin malikinin bu
kesitteki bir ingsaat ya da yol genisletme caligmas: karsisinda
kullanamamasindan dolayr ugradi81 zarar1 ve bunun asgari bir yararlanma
karsiligin1 olusturan bedelini belirlemek,

- Gegidin taginmaz lizerinde gegit yetkilisinin tek basina ya da yuklu
taginmaz maliki ile birlikte fiilen sebebiyet verdigi zararlarin bulunup
bulunmadigini belirlemek,

- Gegit 6zgiilemesi yiiziinden, yiikli taginmaz tizerinde baskaca bir ayni
ve / veya kisisel bir hakkin sahibi sifatiyla yararlanma ya da kullanma

gecit verilen yararlanan taginmazimn sagladigt yararlarin tazminat hesabinda 6nemsiz oldugu
goriisii de ileri sitriilmiistiir. Bunun i¢in bkz.: Ozsunay, 124, dpn. 18 metni.
* Ozsunay, 122 - 123,
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yetkilisinin bu haklarinda yaratilan glic ve uygunsuz durumlar1 dikkate
almak,

- Gegit kurulmasina bagh olarak deger iliskileri ¢ercevesinde yiikli
taginmazin gecide ayrilan yer disinda kalan parcasinda ortaya ¢ikan deger
azalmalarini hesaba katmak,

-Daha onceden mevcut gecit yolunu ortaklaga kullanma bigiminde
kurulan zorunlu gegit durumlarinda artik bu yoldaki artan bakim giderlerinin
de tazminat kapsamina dahil edilerek ortak yararlanma karsihi@int gézetip,
tam bedel tutarmni buna gore belirlemek.

-Uygun tazminat karsili@i olarak onceden 6denmis olan pesin bir
sermayenin gecit gereksinimindeki zorunlulugun kalkmasi nedeniyle, geri
ddemeyi amaglayan tasfiye iliskisini diizenlemek.

Tazminata konu tam bedel alacagi, yiikli tasinmaz malikinin ugradi§:
kayip, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi dogrultusunda, tazmini gerekli
olan gercek zararin karsiligidir. Bu baglamda, zorunlu gegit gereksinimi
duyan yararlanan taginmaz malikinin bu zorunlulugunda kendi kusurlu
eylemi de rol oynamis olabilir. Iste, bu gibi durumlarda tazminat miktart
hesaplanirken bu kusurun varligt ve 6lgiisii oraninda bir tazminat kapsamini
genisletme geregi bulunmaktadir. Kisaca, kusurlu gecit zorunlulugu bulunan
boyle bir durumda, tazminat hukukunda munzam (ek) kusurun dikkate
alinmamas i¢in her hangi bir neden yoktur. Bununla birlikte, doktrinde, bu
yonde goriis bulunmakla birlikte, kusur sorunu ile gecit karsilig1 tazminati
belirleme sorununun birbirinden ayr1 ele alinmast gerektii de ileri
siirilmiistiir ™. Bu goriise gore, zorunlu gegit kurulmasi karsiliginda tam
bedel (tazminat) 6denmesini ve bunun takdirini hikime birakan bir pozitif
sistemde bu gekilde tazminatin kapsamint genigleterek gecit yetkilisini
cezalandirmanin haksiz ve desteksiz bir uygulama olacagy goriigii ileri
stiriilmiistiir .

Tazminat alacagmin konusu olan tam bedelin édenme sekli, zamani ve
tazminat tutart toptan bir defada sermaye seklinde 6dendikten sonra zorunlu
gegit sona erince geri ddenmesi konulart da ¢oziim bekleyen 6nemli birer
tazminat hukuku sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasada da bu
konulara iliskin ayrintili bir diizenlemeye gidilmemis olmasi, bir yasal
diizenleme eksikligidir.

Zorunlu gecit kargiliginda ddenmesine karar verilen tam bedel ddeme
borcu, sermaye ya da irat seklinde ifa edilebilir. Sermaye seklindeki ddeme,
daha bastan bir defada toptan 6deme sekli iken; irat seklindeki odeme
sisteminde, belli glivencelere baglanmak suretiyle tam bedeli ddeme
borcunun irat taksitleri seklinde gecit yiikiimliisiine 6denmesi  soz

¥ Ogzsunay, 123
“ Qzsunay, 127 - 128.
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konusudur. Doktrinde, kural olarak bu 6demenin irat seklinde olmasinin
taraflar arasindaki ¢ikar dengesine daha uygun diisecegi gorisii ileri
stirilmiigtiir. Gergekten de, ileride gecit gereksinimindeki zorunluluk her
zaman ortadan kalkabilecegi gibi azabilir ya da zorunlu gecidin yoni
degistirilebilir.”' Ozellikle, zorunluluk durumu ortadan kalktig1 icin, gegit
hakkt sona erdiginde artik kalan taksitlerin 6denmesi gerekmeyecegi gibi,
ayni zamanda tazminatin geri édenmesine bagh sorunlarin yasanmasinin da
online gec¢ilmis olmaktadir. Kanimizca, geri 6demenin gerekip gerekmedigi,
bunun sekli, kapsami ve zamant gibi 6zel sorunlar karsisinda, bunlar: somut
olaya 6zgii durum ve kosullari arastirarak hakimin ¢ézlimiine brrakmayip da
onceden belirli yasal kurallara baglamak daha uygun bir sistemdir *.

Alman Hukuku’ndan farkli olarak, Tiirk / Isvigre Hukuk sisteminde
zorunlu gecit haklarmin tapuda irtifaklar stitununa yapilacak tescil iglemleri
ile kurulmas: karsisinda, gegit karsilif1 olarak belirlenmis olan tam bedelin
tescil isleminden 6nce ya da en geg tescil sirasinda 6denmis olmas: gerektigi
doktrinde ifade edilmistir . Kanimizca da, karsilikli edimlerin ifasmi konu
alan tam iki tarafli bir esyaya bagli borg iliskisi niteligindeki gecit irtifaki
iligkisinde de, gecit yiikimlusilintin ge¢it kurulmasina yonelik tescil
isteminde bulunma borcu ile gecit yetkisilinin belirlenen tam bedeli 6deme
borg¢lart karsiliklr olarak aynr anda ifasi gereken borglar s6z konusudur. Bu
nedenle, tipkt karsihikli taahhiitlere konu edim — kargr edim degisimi
iliskisinde oldugu gibi, geg¢it iligkisinin taraflan (gecit yetkilisi ve
yiikiimliisii) hem bir bor¢lu hem de bir alacakli olup, birbirlerine karsi
kosullart gerceklesince ¢demezlik definde bulunma yetkisine sahiptirler
(BK.m. 81).

" BGHZ.79, 307.

2 Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi'nin, sadece, zorunlu gecit hakki kurulmas
isteminde agtkga belirtildigi takdirde, bedelin irat seklinde 6denmesi karar verilebilecegi
yoniinde bir uygulamas: da olmustur. Bu uygulama igin bkz.: BGHZ. 94, 160. Ayni sekilde,
zorunlu gegit hakki, hak sahibinin istemi iizerine mahkeme karar ile dogdugu takdirde
tazminat konusu tam bedelin yine irat seklinde 6denmesini gegitie yukimlii taginmaz maliki
isteycbilecegi Alman uygulamalarinda kabul edilmektedir. Ornek karar igin bkz.: BGH, NJW
1985.1952.

% Ozsunay, 132 - 133,
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