TURK MEDENI KANUNU’NUN EVLILIGIN GENEL
HUKUMLERI BAKIMINDAN GETIRDIGI
YENILIKLER

Yrd. Do¢. Dr. Murat DOGAN*

I. GENEL OLARAK

17 Subat 1926 tarihinde kabul edilerek' 4 Ekim 1926°da yiiriirliige giren
743 sayilt Tiirk Kanunu Medenisi 75 yillik uygulamanin ardindan 1 Ocak
2002 tarihinden itibaren yerini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'na birakmis
bulunmaktadir’. Yeni Medeni Kanun, dilin sadelestirilerek giiniimiiz
Tiirk¢esine uyarlanmasi yaninda esasa iligkin olarak da ¢ok sayida degisiklik
icermektedir. Bu degisiklik ve yenilikler ise onemli 6l¢iide aile hukuku
alaninda ve ozellikle kadin-erkek esitlifine aykirt olan hiikiimlerde
yapimgtir.

Boylece 1979 yilinda kabul edilen Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimciligm Kaldirilmas: Hakkmda Sézlesme’ye® (New York), Anayasanin

* Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

' Resmi Gazete’de 4 Nisan 1926 tarihinde yayimlanmustir.

> Yeni Medeni Kanun 22.11.2001 tarihinde kabul edilmis ve 8.12.2001 tarihli 24607 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

* Bu sézlesme Birlegmis Milletler Genel Kurulunun 18.12.1979 tarihinde 34/130 sayili
karanyla kabul edilmis, 1 Mart 1980°de imzaya agilmuis, 3 Eylil 1981°de de yiiriirtiige
girmistir. Tiirkiye bu sézlesmeyi Bakanlar Kurulunun 24 Temmuz 1985 tarihli ve 85/9722
sayill karartyla kabul etmistir (bkz., RG 14.10.1985, S.18898). Ancak, Tirkiye i¢ hukukla
celigtigi i¢in 9/1, 15/24, 16/1 c.df.g ile 29/1 maddelerine ¢ekince koymustur. Haziran
1999’da ise Medeni Kanun Tasarisi’nin Meclise sunulmasi sebebiyle 15 ve 16. maddelere
iliskin gekinceler kaldinlmigtir. S6zlegme hakkinda daha fazla bilgi igin bkz., Déner, A., Insan
Haklarnnin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara, 2003, 56 vd.
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10. maddesindeki esitlik ilkesine* ve dzellikle de 3.10.2001 tarihinde yapilan
degisikle Anayasa'nin 41. maddesine eklenen “Aile...esler arasinda esitlige
dayanir seklinde ifade edilen eslerin esitligi ilkesine” uyum saglanmugtir.

Hemen belirtelim ki, bu degisiklikler yapihirken énemli dlgiide [svigre
Medeni Kanunu’nun 1988 yilinda yiirtirlige giren bu konu ile ilgili
hiikiimlerinden yararlanilmistir. 14 Haziran 198! tarihinde yapilan
halkoylamasiyla Isvigre Federal Anayasa'simin 4. maddesine eklenen bir
hitkiimle, kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu, kanun koyucunun
onlarin 6zellikle ailede, 6grenimde ve iste esit duruma getirilmesi igin
gerekli onlemleri alacagi 6ngoriildi®. Buna uygun olarak, Isvigre Medeni

* “Anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis bulunan ‘esitlik ilkesi’, Anayasanm kigive
tanidi@t bir hak olarak hukukun biitiin alanlarinda biyiik énem tagir. Bu ilke. aile hukukunda
csas itibariyle. eslere egit davranilmasim saglamak icin uygulanir ve ‘ayrim yapma yasa8t'ni
da beraberinde getirmektedir. Ancak; ‘esitlik ilkesi’. mekanik degil. organik. maddi degil,
fonksiyonel. kadin ve crkegi csit yapmak yoniinde degil, sadece ‘csit degerlendirmek’
seklinde anlagilmalidir™ (Ozdamar, D., Tirk Hukukunda Ozellikle Tirk Medeni Kanunu
Hikiimleri Karyisinda Kadimin Hukuki Durumu, Ankara. 2002, 211). Nitekim. Anayasa
Mahkemesi 15.8.1995 tarihli, E.22, K.37 sayili kararinda. “Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik ilkesiyle aynr hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallara, degisik hukuksal
konumda olanlann ise farkll kuraltara bagls tutulmas: 6ngériilmektedir. Yasa 6niinde esitlik.
herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmemcktedir. ...Anayasanin
amagladigt esitlik. eylemli degil, hukuksal esitliktir” diyerck, Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik ilkesinin mutlak csitlik olarak degil. hukuki esitlik olarak anlagiimas: gerektigini agikca
ifade etmistir. Bkz., Kamarciogl, F., Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Farkli Cinslerin
Esitligi. Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu (17-18 Mayis 1998 izmir), izmir, 1998, (s.53-
78). 55-56.

* Tiirk Hukuku bakimindan Anayasa’nin 10, maddesinin 1. fikrasinda cinsiyete dayali ayrim
yasagmin kanun 6niinde esitlik kurali ile birlikte ayni climle icinde belirtilmesine ragmen,
maddenin bu sekliyle agcik olmadigi ve ihtiyacy karsilamaktan uzak oldugu, bunun i¢in genel
esitlik ilkesinin somutlagtiniimis bir sckli olarak Anayasa’ya da tiim hukuk alanlarinda kadin
ve erkegin esit haklara sahip olmasini saglayacak bagimsiz bir normun konulmas gerektigi
savunulmaktaydr (bkz., Goren, 9). Anayasamizda kadin ve erke@in csit haklara sahip
oldugunu 6ngdren bir hiikiim bulunmamakla beraber, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih
“Tirkiyc Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistiritmesi Hakkinda Kanun™ ile
Anayasanin 41. maddesine ailenin esler arasinda esitlige dayandigi yoniinde bir ilave yapilmug
ve madde “Aile. Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlife dayanir™ seklinde
dizenlenmistir (RG 17.10.2001, S.24556 (Miikerrer)). S6z konusu degigiklifin gerekeesinde,
bu ilavenin “kadin-erkek esitligini saglamaya yénelik bir diizenleme™ oldugu belirtilmigtir.
Buna karsilik, yapilan degisikligin, kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi bakimindan dar
kapsamlt oldugu. bunun yerine Anayasanin 10. maddesinde “erkek ve kadmlar esit haklara
sahiptirler” seklinde daha kapsamli ve vurgulu bir ifadeyle diizenlenmesi gerektigi yoniinde
bkz., Trilen. H., 3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri
Uzerine Genel Bir Degerlendirme. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFED) 2001, C.V,
S.1-4.(5.191-243), 220.

® Isvigre’de bu yondeki gelismelerin tarihsel siireci igin bkz.. Goren, Z., Tiirk-Alman-Isvigre
Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Egit Haklara Sahip Olmasi. 2. Bast, Izmir. 1998, 5 vd.
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Kanunu’nun kadin-erkek esitli§ine aykir1 hiikiimlerini kaldirmaya yonelik
olarak hazirlanan Kanun’, 5 Ekim 1984 tarihinde Parlamento’da kabul
edilmiy, 22 Eyliil 1985 tarihinde yapilan halkoylamasmin ardindan | Ocak
1988 tarihinde yiiriirlige girmistir®. Tiirkiye'de ise bu hiikiimlere ilk olarak
1984 Ontasarisi'nda yer verilmis’, daha sonra sadece evlenme ile ilgili
hiikiimlerde degigiklik Ongoren ayr1 bir tasariyla bu degisiklik
gerceklestirilmek istenmis. ancak her iki tasart da kanunlagamamustir.

Burada, getirilen yeniliklere ge¢meden &nce, 743 sayili Medeni
Kanun’da diizenlenmis olan ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilen
hitkiimlerin eski Kanun’da nigin yer bulabildigine, ayrica yeni
diizenlemenin fikri temellerine kisaca deginmek faydalt olacaktir.

20. ytizyil baginda yaptlan birgok Medeni Kanun kadin ve erkegin farkli
biyolojik ve ruhsal yapiya sahip olduklari, bu nedenle toplumda ve ailede
rollerinin farklt oldugu, buna bagh olarak farkli hak ve yiikiimliiliiklere sahip
bulunmalarinin esyantn tabiati geregi oldugu diisiincesine dayanarak
hazirlanmistu''. Buna gore, kadm annedir, ¢ocuklara ve eve bakar. Erkek ise

" Kismen deger telakkilerindeki degisime dayanan sosyal deZisimin. anayasa hukukundaki
yeni durumun (1981 yilinda anayasada yapilan degisiklikle 4. maddenin 2. fikrasinda egit
haklara sahip olma ilkesine yer verilmigtir) ve Avrupa Birligi Hukukundaki gelismenin 1912
yilindan beri uygulanan cvlilik hukukunda bir degisimi ka¢intimaz kildi§ yéniinde bkz.,
Tuor, P./Schnyder, B./Schmid, J., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Auflage, Ziirich,
1995, 195. Kanun'u hazirlayan komisyon, evlilikte kadmin ve erkegin esitligi ile eslerin
evlilifin amaglarina bagli olmalarini kendisine ilke olarak kabul etmigtir. Bkz., Akyol, §.,
Isvigre Medeni Kanunu’nun Evienmenin Genel Hiikiimieri’ne Dair Ontasarisi Hiiktimlerinin
Tirk Medeni Kanunu Ontasarist [le Kargilagtinlmasi, Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu. 1.
Tebligler. [stanbul, 1978, (s.373-398). 378; Tuor/Schnyder/Schmid, 195.

8 Bkz., Tuor/Schnyder/Schmid, 194, Ozer. A., Isvigre Aile Rejiminde Son Gelismeler.
Yargitay Dergisi 1988, C.14, S.1-2, (s.121-128), 122. Isvigre’de yapilan bu reformun ana
hedefleri: 1. Evlilikteki hukuki esitsizliklerin giderilmesi. 2. Evlilik birliginde taraflarin bizzat
duzenleme ozgtirliiklerinin genigletilmesi, 3. Hayatta kalan esin durumunun diger aile
bireyleri kargisinda, mal rejimi alanindaki durumunun iyilegtirilmesi ve miras hukukundan
dogan taleplerinin artiriimasi yoluyla giiclendirilmesidir (bkz., Meier-Hayoz, A., Zur Reform
des chelichen Vermdgensrechts in der Schweiz, MHAD 1982-1987, Yeni Seri. y.14, No.17,
{s.1-14), 3. Bu makalenin Tirk¢e ¢evirisi i¢in bkz.. ¢cv.: Altop, A., Isvigre’de Kart Koca
Malvarlig: Hukukuna Iliskin Yenilikler. MHAD 1982-1987, Yeni Seri, y.14,No.17,5.15-27).

? Bkz.. 1984 Tarihli Mcdeni Kanunu Ontasarisi ve Gerekgesi m.147 vd.

" Bu hikiimlerin bashicalart 21, 152, 154, 155, 158, 160, 263, 366 ve 598. maddeclerde yer
almaktaydi.

" Cansel, E., Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Degerlendirilmesi (Mukayeseli
Hukuk). Mcdeni Kanun'un 50. Yili (Bilimse]l Hafta: 15-17 Nisan 1976), Ankara. 1977. (s .23-
42), 23; Egger, A., Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, (IMK m.90-456/TMK m.82-
438). (cev.: T. Caga), Ankara, 1943, 288; Sirmen, L., Medeni Hukuktaki Son Geligmelerin
Isigr Altinda Evienme ve Bosanma Alanmnda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular.
Hukukta Kadm Sempozyumu (30 Eyliil-1 Ekim 1999, Ankara), 2. Baski, Ankara, 2000, (s.82-
90), 83: Meier-Huvoz, 17, Zevkliler, A/Acabev, M. B./Gokyvaylu, K. E., Zevkliler Medeni



96 DOGAN Yil 2003

onlarin gecimini saglamak i¢in miicadele etmek, kazanmak ve onlarn
barmdirmakla ytikiimliidiir. Bu sabit rol diisiincesinin sonucu olarak da erkek
ailenin reisi, son karar mercii, ailenin temsilcisi ve alinan kararlarm disarida
uygulayicisidir. Kadin ise ev igi islerle ve ¢ocuklarla ilgilenir. Yetkisinin
azhigima paralel olarak sorumlulugu da son derece simrhdir. Burada, Tiirk
Medeni Kanunu da dahil olmak iizere, s6z konusu medenf kanunlarin mutiak
esitligi kabul etmeyip, nisbi bir egitligi kabul ettigini, genel olarak kocaya
iistiinliik tanidigini, yani esas olarak eslerin esitsizlifini ongordigiini
belirtmek gerekir'.

Bu sabit rol dagilimi, kendi i¢inde tutarlilifa sahip oldudu, objektif,
biyolojik ve fonksiyonel bir farklilifa dayandii ve sosyal korumayi
amagladid1 icin kabul edilebilir bulunmaktaydi”. Esasen, evli kadmnin hukuki
islem ehliyetini sinirlayan diizenlemeler, onun kocast tarafindan
somiirilmesini onlemeye yonelikti. Ayrica, aile hukukuna hakim olan
ilkelerden biri olan zayiflarin korunmasi ilkesi geregi, kocanin karsisinda
zayif konumda olan kadim koruyucu hiikiimler yer almaktaydi'. Ancak
kadin-erkek esitligi ve kadin haklar1 konusundaki gelismeler bu tiir
diizenlemelerin esitsizlik dogurdugu ve kadinin aleyhine oldugu, ayrica

Hukuk, 6. Baski, Ankara, 2000, 756; Tekinay, S. §., Tirk Aile Hukuku, Yedinci Baski,
[stanbul, 1990.299; Acabey, M. B., Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir, 1998, 79.

"2 Bu yénde bkz., Kochisarlioglu, C., Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD 1988, C.XL,
S.1-4, (s.251-279), 251 (Eslerin Esitligi); Tuor/Schnyder/Schmid, 194; Sirmen, 83; Tekinay,
299; Ozran, B., Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2000, 145; Ertas, S.. Medeni Kanun
Ontasarisida Aile Hukuku Alaninda Ongérillen Yenilikler, Manisa Barosu Dergisi 1985, y 4,
S.15, (5.2-15), 12 (Medeni Kanun Ontasarisinda Yenilikler); Burcuogiu, H./Aliop, A./Unan,
S., Cagdas Aile ve Sorunlan, Manisa Barosu Dergisi, y.3, S.7, (s.4-49), 22; Cansel, 38.
Cansel, nispi esitligin kadma haksizhik yapmak igin degil, kadimin erkege gore farkh
yaratiligina uygun kanuni diizenlemeler getirmek i¢in secildigini belirtmektedir (bkz., Cansel,
38).

B Cansel, 23, 38; Oztan, 145. Krs., Akintiirk, T., Tirk Medeni Hukuku, [kinci Cilt Aile
Hukuku, 6. Bast. Ankara, 2002, 12 (Aile Hukuku); Akmnziirk, T., Mcdeni Kanun Tasarisinda
Kadin-Erkek Esitligi, Hukukta Kadin Sempozyumu (30 Eylil-1 Ekim 1999, Ankara), 2.
Baski, Ankara, 2000, (s.73-81), 73 (Kadin-Erkek Esitligt); Egger, 283. Aksi yonde, Serozan,
R., Medeni Kanunda Kadinin Evlilik Birligindeki Hukuki Konumuyla, Yasal Mal Rejimiyle
ve Cocuk (Nesep) Hukukuyla Ilgili Degisiklikler Ongéren Mart 1993 Tarihli Tasarinin
Degerlendirilmesi. IBD 1993, C .68, S.1-2-3, (5.20-30), 21.

" Bu yonde bkz., Akmntiirk, Aile Hukuku, 12; Ertas, Medeni Kanun Ontasansinda Yenilikler,
12. Aksi goriiste. Ozdamar, 76. Erdogan, ashnda kanunlar a¢isindan bakildiginda kadmlar
icin ¢ok fazla olumsuz sayilabilecek bir durum bulunmadigini, asil problemin kanunlarda
degil, zihniyette. anlayista yattigini ifade ctmektedir (bkz., Erdogan, /.. Medeni Kanunda
Kadinin Yeri Uzerine Soylesi, Tiirk Hukuk 2000, y.5. S$.52, (s.16-17), 16). Aym yénde,
Ozdamar, 77. Meier-Hayoz, kanun koyucunun iyiniyetle kadini koruma amaciyla yaptig: bu
diizenlemelerin, onun bagimsizhigini ihlal eden tecaviizlere neden oldugunu belirtmektedir
(bkz., Meier-Havoz, 3).
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koruyucu hiikiimlere gerek bulunmadigi diislincesini beraberinde
getirmigtir'”.

Giintimiiz toplumlarindaki degisim, ailedeki ata-erkil yapinin yerine
“esit haklara dayanan bir yasama ortakl181” (gleichberechtigte Partnerschaft)
diisiincesini giindeme getirmigtir'®. Sabit rollere dayali aile anlayis
terkedilerek evliligin esit haklara dayali bir yasam ortaklig1 bi¢iminde ele
alinmas: ve evlilik birligine iligkin kararlarda erkegin ayricaliklt ve istiin
durumuna son verilerek, her iki ese esit haklar taninmasi diger iilkelerde de
uzun bir zaman siirecinde gerceklesebilmistir'’. Bu konuda onciiliigii
Iskandinav iilkeleri yapmus, onlart 1950’lerde Belgika ve Almanya izlemis,
daha sonralar1 Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Italya ve
Isvicre’de de degisiklik yapilarak eslere esit haklar saglanmustir'®.

Yeni Medeni Kanun’un diizenlemelerinde kadin ve erkege sabit roller
verilmemektedir'. Ayrica, sadece kadin aleyhine esitligi bozan hiikiimlerde

'* Bu dogrultuda esit haklara sahip olma ilkesi savunulmaktadir. Bu ilkenin farkli cinslerin
esdegerliligini degil, insanlara biitiin farkhiliklarina karsin esdeger davranilmasini gerektirdigi
kabul edilmektedir. Bkz., Géren, 12,40; Serozan, 21; Kantarciogiu, 54. Krs., Ozdamar, 53.

'® Eslerin hayat tarzinin genel olarak, kadinin evde, erkegin disarda oldugu tek model (ev
kadinhig modeli) olmaktan ¢iktig1 yontinde bkz., Knoepfler, F., isvigre’de Yeni Aile Hukuku
Uzerinde Agiklamalar, (3 Eyliil 1985 t. Konferans), (cev.. A. Ozer), Yargitay Dergisi 1988,
C.14, S.1-2, (s.121-128), 122; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 756-757, Géren, 62-63;
Burcuoglu/Altop/Unan, 22; Ozdamar, 54; Acabey, 81; Kochisarhioglu, C., Isvigre’de Evlilik
Birligi Hukukundaki Son Geligmeler, Jale G. Akipek’e Armagan 1991, (s.431-452), 433
(Isvigre’de Son Gelismeler). Koghisarlioglu, Isvigre Hukukunda ayni yoénde yapilan
degisiklikleri degerlendirirken, bundan boyle, evliligin bir tiir arkadasca ortaklik iligkisine
dayali olacagini, bunun esler arasinda dncelik iliskisi olmayacagi manasina gelmeyecegini,
ancak onceligin cinsiyet, iglev, medeni durum veya hukuksal konuma bagl olmayacagini,
kisisel nitelik ve imkanlardan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir (bkz., Koghisarlioglu,
Isvigre’de Son Gelismeler, 434).

"7 Esit haklara sahip olma ilkesinin tarihsel gelisimi ve ozellikle Alman Hukukundaki seyri
icin bkz., Goren, 1 vd. Kadin-erkek esitliginin saglanmasiyla yapilan ¢alismalarin kamu
hukuku alaninda daha agik goriilebildigi, 6zel hukuk alaninda ise durumun bu kadar siiratli
gelismedigi yoniinde bkz., Cansel, 25.

" Eslerin esitligi ilkesi dogrultusunda kanuni diizenlemeler yapan iilkeler ve bu
diizenlemelerin tarihleri icin bkz., Kochisarlioglu, Eslerin Esitligi, 251. Ozellikle Fransa ve
Almanya’da yapilan degisiklikler i¢in bkz., Cansel, 25 vd. Kadn ve erkek arasinda esitsizlik
doguran hukuki diizenlemelerin ancak objektif, biyolojik ve fonksiyonel bakimdan
farkliliklara dayanmas! veya sosyal koruma amaci tagimasi halinde yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin, kadini anne olmasi dolayisiyla koruyucu hiikiimler boyledir (bkz.,
Serozan, 21; Giren, 40-41; Ozdamar, 53-54; Acabey, 80).

" [svigre Hukukundaki degisiklikler bakimindan ayni yénde bkz., Knoepfler, 123; Akyol, 380-
381, Goren, 69. Gdren, Anayasamizin Alman Anayasasi ile birlikte “yoldashk, arkadaghk,
partnerlik evliligini” istediginin agik oldugunu, boyle bir evlilikte kadinin onur ve kisiligine
yakigir saygt gosterildigini ifade etmekte, kadimin evi yonetmesi ve erkegin diger konularda
karar hakkina iliskin yetki boliistiiriilmesinin esit olmayan fonksiyonlara uydugunu, bu
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degil, aym sekilde erkek aleyhine esitligi ihlal eden diizenlemelerde de
degisiklikler yapilmistir. Bunun sonucu olarak Tiirk Medeni Kanunu artik
kadin (kart) veya kocadan degil, eslerden soz etmektedir. Yeni diizenlemeyle
ailede kadin ve kocanin yetki ve sorumluluklar: dengelenmeye ¢aligtimis,
kocanm yetkileri ve buna paralel olarak sorumluluklari azaltilirken, kadimm
yetkileri ve sorumluluklarr arttriimigtr™.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” adint tagiyan ikinci kitabinin
birinci kismunda evlilik hukuku diizenlenmigstir. Bu kisim dort boliime
ayrilmig: birinci boliimde evlenme (m.118-160), ikinci bolimde bosanma
(m.161-184), tigiincii bolimde evliligin genel hiikiimleri (m.185-201) ve
dordiinel boliimde esler arasindaki mal rejimleri (m.202-281) yer almistur.
Bu caligmada, eslerin birbiriyle olan kisisel iligkilerint diizenleyen evliligin
genel hitkiimlerinde yaptlan degisiklikler tizerinde durulacak™, ozellikle de
eslerin hak ve yiikiimliiliikleri, birligin temsili ve kadmin soyadi bakimindan
getirilen yeniliklere deginilecektir. Evlilik birliginin korunmasma iliskin
hitkiimlere ise yeri geldikge temas edilecektir.

Medeni Kanun’un 185. maddesi eglerin hak ve yiikiimliiliklerinin genel
cercevesini belirleyen bir temel hiikim (Grundnorm) mahiyeti
tagimaktadir™. Onceki diizenlemeyle hemen hemen ayni™ olan bu hiikiim,
evlenmeyle esler arasinda evlilik birliginin kurulmug olacagini™, eslerin bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve gocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce 0zen gostermekle ylikimld olduklarit dngormektedir.

tiirdeki degigik fonksiyonlara dayali degisik haklarin aslinda esit haklara sahip olima ilkesiyle
bagdasabileceini, ancak dnceki Medeni Kanun'un hatasiin ev kadinh@ alesi modcline,
yani kadinin mutlaka ev isini gérmesi, erkegin mutlaka disarida ¢alismast zorunluluguna
baghiliginda oldugunu belirtmektedir (bkz., Goren, 62-63).

* Ertas, Medeni Kanun Ontasanisinda Yenilikler, 13; Akyol, 385.

' Goriildiigii gibi. dnce evliligin kurulmasi, sonra sona ermesi ve bundan sonra evliligin genel
hukiimieri gelmektedir. Oysa. cvliligin kurulmasindan sonra onun hikiimleri
dizenlenmeliydi. Nitekim, 6nceki Kanun'da da sistematik bu gsekilde oldugu icin
clestiritmekteydi. Boylece, Onceki Kanun’da da aymi sekilde yer alan ve bu scbepten dolayy
elestirilen bu sistematik aynen korunmus olmaktadir. Onceki Kanun'a bu sistematikten
dolayt yapilan elegtiriler igin bkz., Akinriirk, Aile Hukuku, 101-102: Oztan, 144.

* Yeni Medeni Kanun'da aile hukuku alaninda. ézellikle de kadin-erkek esitlidi konusunda
yapilan baglica degisikliklerin bir listesi i¢in bkz., Ozdamar, 211 vd.

3 Tuor/SchnyderiSchimid, 196.

* Esasen dilin sadelestirilmesi ve iglincil fikraya yapilan kiigiik bir ilave disinda degisiklik
yaptlmamustir.

* Onccki diizenlemede evlilik birlifinin evlenme merasiminin icrasiyla kurulacadi ifade
edilmigti (743 sayihr Medenf Kanun m.151/1). Yeni diizenlemeyle. daha dogru olarak, evlilik
birliginin evienmeyle kurulacag: belirtilmistir (4721 s. MK m.185/1). Onemli olan evienme
merasimi degil. evienme akdinin yapilmasidir. Esasen onceki Kanun'da da kastedilen bu
olmakla beraber, ifade tarzi yanhs anlamalara misaitti. Bu bakimdan, degisiklik isabetli
olmustur.
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Son fikrada ise eglerin birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak™ ve yardimci
olmak zorunda olduklar1 belirtilmigstir (4721 s. MK m.185/11I). Bu
hitkiimden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi her somut
olayda, sosyal c¢evrenin gereklerine, adetlere ve ekonomik sartlara gore
belirlenir”’. Ayrica bu hitkiimler miieyyideden de yoksun degildir: Eslerden
biri bu yiiktimliliklerine aykir1 davranirsa, dier es bakimindan evlilik
birligini koruyan hiikiimiere (4721 s. MK m.195 vd.) dayanarak hakime
bagvurma hakki dogar; bu ihlalin agir olmast ve siireklilik gOstermesi
durumunda ise son care olarak bogsanma s6z konusu olacaktir™.

Medenf Kanun'un bundan sonraki hiikiimlerinde ise tiizel kisiligi
olmayan, ama hukuki birlik mahiyetinde olan evlilik birlifinde® esler
bakimindan dogan diger hak ve yiikiimliliikler diizenlenmistir. Bu hiiktimler
genellikle emredici nitelikte olup, evlenme akdinin yapilmasiyla kanun
geredi kendiliginden yiiriirliige girerler”.

II. EVLILIGIN GENEL HUKUMLERI ILE ILGILI YENILIK-

LER

A) BIRLIGIN YONETIMI

Medeni Kanun'un getirdigi en dikkat ¢ekici yenilik kuskusuz evlilik
birliginin yonetimine iliskindir. Onceki diizenlemede *“Koca, birligin
reisidir” (743 s. MK m.152/1) hikmii yer almaktaydi. Bu hiikiim, kadin-
erkek egitsizligini ifade eden hiiktimlerin en onemlilerinden kabul
edilmekteydi’. Yeni Kanun bunu “Birligi esler beraberce yonetirler” (4721
s. MK m.186/1I) seklinde degistirmistir. Boylece evlilik birliginin
yonetiminde eslere esit s6z hakki taninmig olmaktadir. Bundan dolayt,
birligin yonetimiyle ilgili kararlari eglerin birlikte almalar1 gerekmektedir.
Eslerden her biri yonetime iligkin bir isi yapmadan veya bu konuda bir
girisimde bulunmadan &nce digerini haberdar ederek fikrini ve onayini
almahdir®.

Isvicre Medeni Kanunu’nda birligi eslerin beraberce yonetecegine
iligkin bir hiikiim yer almamakla beraber, birligin reisinin koca olduguna dair

*y HGK 13.5.1987. E.2/285, K.365. Dalamanii, L /Kuzanct, F /Kazanct, M., IImi ve Kazai
i¢tihatlarla A¢iklamal Tiirk Medeni Kanunu. C.11 (m.82-438), [stanbul, 1991, 404-406.

7 Tekinay, 296. .

¥ Tuor/Schavder/Schmid, 198; Tekinay, 296-297.

¥ Tuor/Schnvder/Schmid, 197.

W Zevkliler/Acabey/Gokyvayla, 742, Oztan, 145; Acabey, 43.

3 Bu konuda énceki Medeni Kanun'un diger bir hilkkmide, velayet hakkinm kullanilmasinda
anlagmazlik olmasi halinde babanin oyunu Ustiin kabul eden 263. maddesi idi. Bu iki hiitkmiin
Medeni Kanun’'da kadin ile erkek arasinda kabul edilen esitsizliklerin temelini olusturdugu
yoniinde bkz., Koghisarlioglu, Eslerin Egitligi. 253, 259. Ayn1 yénde. Burcuoglu/Altop!/Unan,
22: Géren, 66.

¥ Bkz.. Akintiirk, Aile Hukuku, 105 Mimaroglu, 16 dn.50.
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hitkmiin kaldirtimis olmasi, yapilan degisikliklerin genel gerekgesi ve diger
hitkkiimlerden (6rnegin 162, 163, 166, 168, 169. maddelerden) ayni sonug
cikmaktadir®.

Ama belirtelim ki, kocay: birligin reisi kabul eden hiikiim de kocaya
keyfine gore davranma yetkisi vermemekteydi*. Nitekim doktrinde, bu
hitkiimden kocaya genel nitelikli bir karar verme ve son sozil sdyleme hakki
cikarilamayacagi, kocanin kadimin hayat tarzini belirlemesinin s6z konusu
olamayacagi, kadin bakimindan da bu hiikiim dolayistyla kocasina her
konuda basegme yiikiimliiliigtiniin dogmadigt kabul edilmekteydi”. Kadin,
kocasinin, reislik gorevini kotiiye kullanmasi veya kadmin kisilik hakkmi
ihlal etmesi halinde evlilik birliginin korunmasina iligkin hiikiimlerden (743
s. MK m.157, 161-162) yararlanabilmekteydi’®. Diger taraftan, genellikle
kabul edildigi tizere, birden fazla kiginin birlikte yasadigi durumlarda bir
yoneticiye ihtiyac duyulur. Bu hiikiimle de ailenin yoneticisi belirlenerek,
aile birligi i¢inde bir diizen kurulmasi amaclanmistir’. Ailede kocanin
yonetici (reis) kabul edilmesi, ona kadma nispetle her konuda iistiinliik veya
ayricalik tanmdii manasma gelmez. Koca sadece esitler arast birincidir™.
Onceden de eslerin evi birlikie yonettigi kabul edilmekteydi; ama kanunun
ongordiigii bazi hallerde kocaya dstiinlik tanmmisti (743 s. MK m.152/11,
158, 160/c.2, 192/c.3, 196/1, 200/c.1, 263/c.2)*.

Belirtmek gerekir ki, aile de bir reisin (bagskanin) olmasi, esasen aile
fertlerinin tciincii kisilerle iliskileri bakimindan énem arz etmektedir®.
Ozellikle evlilik birliginin temsili, borglardan ve bazi aile fertlerinin
fiillerinden sorumluluk agisindan tgiincti kigiler muhataplarini bilmek

* Bkz., Koghisarlioglu, Eslerin Esitligi, 254, 278; Knoepfler, 124.

¥ Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 746; Oztan, 149; Mimarogiu, S. K., Evli Kadimin Kocasi
Menfaatine Uglincii Kisilerle Yapugt Iitizam Muameleleri, Ankara, 1961, 15. Ayni kanaatin
Isvigre Hukuku bakimindan ifadesi igin bkz., Koghisarlioglu, Isvigre’de Son Gelismeler, 435-
436. Ote yandan, Serozan, s6z konusu hitkmiin esitlik ilkesine aykiri indi ve keyfi bir
ayrnimeilik dogurdugu kanaatindedir (bkz., Serozan, 21).

¥ Kochisarlioglu, Eslerin Esitligi, 259; Egger, 288; Ozan, 144, 150;
ZevklileriAcabev/Gikyayla, 746; Cansel, 39; Mimaroglu, 15. Bu konudaki tartismalar ve
farkh goriigler icin bkz., Koghisarlioglu, Eslerin Esitligi, 254 vd.

* Qguzman, K./Selici, O., Aile Hukuku, Istanbul, 1994, 151; Ozian, 150; Ozdamar, 231;
Mimaroglu, 15.

1 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, 7146; Akintiirk, Kadin-Erkek Esitligi, 73.

3 Oztan, 149.

¥ Cansel, kocamin birligin reisi olduguna dair hikkmin kaldirilmasimin aileyi bagsiz
birakaca@ini. bu maddenin kocayr evin reisi sayarken Fransiz Hukukundaki gibi kadini
kocaya itaata mecbur tutmadigini, bu maddenin anlamimnin bagka oldugunu belirtmekte ve bu
degisikligin iilkemizin sosyal, ekonomik ve tarihi sartlarina uygun disiip diismeycceginin
disiintilmesi gercktigini ifade etmektedir (bkz., Cansel, 39).

¥ Kochisarhoghi, Eglerin Esitligi, 261.
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isteyeceklerdir''. 743 sayili Medeni Kanun’un 318. maddesinin 1. fikrasinda
“Aile halinde yasayan miiteaddit kimseler iizerinde ev reisligi, kanuna veya
akte veya orfe gore, reis olan kimseye aittir” hiikmii yer almaktaydi. Bu
hiikiimde kanun koyucu, aile halinde yasayanlarin bir yéneticisi olacagini,
bunun kanun tarafindan belirlenebilecegi gibi birlikte yasayanlarm yapacagt
bir anlasmayla da tayin edilebilecegini, eger bu konuda bir kanun hiikmii
veya anlasma yoksa &rf ve adete gére evin (ailenin) yéneticisinin kim
oldugunun belirlenebilecegini éngdrmiistii. Nitekim evlilik birliinin reisini
kanun kendisi ‘koca’ olarak tayin etmisti (743 s. MK m.152/). Bununla
ayrica ailede yasayan kiigtigtin, kisithinin, akil hastast veya akil zayifligi
bulunan kigilerin verdikleri zararlardan kimin sorumlu oldugu da belirlenmis
olmaktaydi (743 s. MK m.320)".

Bu hiikiim yeni Kanun’da da aymi sekilde bulunmaktadir (4721 s. MK
m.367/1, 369). Ama artik evlilik birliginin reisini belirleyen bir kanun hiikmi
yoktur. Bilakis birligi eslerin beraberce yOnetece8i 6ngoriilmistiir (4721 s.
MK m.186/I1). Hiikmiin ifade tarzindan ve gerekcgesinden emredici nitelikte
oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolayi, artik esler bu hiikim karsisinda
birlikte sorumlu olacaklardir.

Onceki Kanun eglerden birinin evlilik birliginden dogan
yiikiimliliiklerini ihmal etmesi veya digerini tehlikeye, hacalete (utanca)
veya zarara maruz birakmas: halinde, bundan zarar goéren esin hakimin
miidahalesini isteyebilecegini 6ngérmiistii (743 s. MK m.161). Yeni Medeni
Kanun, oncekinden biraz farkli olarak, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ve evlilik birligine iligkin énemli bir
konuda uyusmazlia diisiilmesi halinde eslerin ayri ayr1 veya birlikte
hakimin miidahalesini isteyebilecekleri ongoriilmektedir (4721 s. MK
m.195/1). “Onemli bir konu” kapsamina nelerin girecegini hakim
belirleyecektir. Ancak, hakimin, herhangi bir kisgisel gecimsizlik halinde
miidahale etmesinin ve tedbir almasmin gerekmedigi aciktir. Bu yiizden
sadece ailenin hayati menfaatlerine iligskin uyugsmazliklarda hakim miidahale
edebilir*. Bununla birlikte, 6nceki diizenlemeden farkli olarak, “aile reisligi”

Y Egger, 289.

Y. 4. HD 23.2.1999, E.1998/10159. K.1999/1457, “Davalilardan C., haksiz eylemde
bulunan E. nin annesidir. Davada taraf teskili yapilirken E.’ye velayeten kendisine asaleten
hasim gosterilmistir. Ne var ki, Medeni Kanunun 152. maddesinde koca, aile birliginin
baskanidir hilkkmii yer almaktadir. Ote yandan anilan Yasanmin 320. maddesinde ise, aile
bagkaninin, bagkanlig: altinda bulunan kii¢iiglin, mahcurun, akil hastasi veya akil zayifinin
sebep oldugu zarardan olagan bir sekilde ve durumun gerektirdigi 6zenle onu denetleyip
gozettigini kamtlamadik¢a sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu durumda davada aile bagkan
baba M.’nin sorumlu tutulmast gerekirken anne C.’nin sorumlu tutulmast anilan yasal
diizenlemeye aykindir”, YKD 1999, C .25, 8.5, 619-620.

B Tuor/Schnyder/Schmid, 209.

* Tuor/Schnyder/Schmid, 209.



102 DOGAN Yil 2003

kaldirildig: ve esler aile ile ilgili hemen hemen tiim meselelerde birlikte
hareket etmek zorunda olduklarindan, eskisine nazaran daha ¢ok sayida
onemli konuda anlagmazlik ¢ikmasi ihtimali artmistir. Bu sebeple eglerin sik
stk hakime basvurmalar gerekecektir®.

Isvicre Medeni Kanunu'nda eslerin birlikte veya ayri ayri
bagvurabilecekleri aile danisma biirolarinin kurulmast éngoriilmistiir (IMK
m.171)*. Hakime de, bir anlasmazlik sebebiyle kendisine bagvuran eglere
gorevierini hatirlatma, uzlagtirmaya ¢aligma yani sira, gerekirse rizalarini
alarak batir1 sayilan kisilerin yardimlarini talep etme veya bir aile daniyma
biirosuna bagvurmalarini tavsiye etme yetkisi taminmigtir (IMK m.172/11).

Tirk Medeni Kanunu'nda ise boyle bir durumda hakimin egleri
yiikiimliiliklert konusunda uyaracagi, uzlastirmaya ¢alisaca$i, eslerin ortak
rizastyla uzman kigilerin yardimint isteyebilecegi hitkme baglanmistir (4721
s. MK m.195/11). Uzman kisilerin yardiminin istenebilmesi her iki esin de
riza gostermesine baghdir. Her ne kadar hakime uzlastirmaya ¢aliyma gorevi
verilmiy. anlasmazligr dogrudan ¢ézme yetkisi tanmmanigsa da®’, hakim
veya uzman kisi de olsa, sik stk bir yabancinin aile meselelerine miidahalesi
anlasmazhi@i goriiniirde ¢ozse bile, gercekte derinlestirip arttirabilecektir®.

* Knoepfler, yeni diizenlemeyle hakime bagvurmanin daha yaygin hale geldigini belirtmekle
beraber. ailelerin genellikle her anfagmazlikta hakime bagvurmadiklarini, ancak ¢ok ciddi
sebepler halinde bu yola gittiklerini, yeni dizenlemenin eslere daha fazla olgunluk tamdigim
ileri sirmektedir (bkz.. Knoepfler, 127). Ayni yénde, Koghisarlioglu, isvigre'de Son
Geligsmeler. 446-447. Esler arasindaki iligkilerin tiimliniin hukukca dizenlenmesinin sart
oimadig, hukukun bir yandan hukuken olagant ana ¢izgileriyle belirleyerek, diger yandan
hukuken olagandistyr g6z ardi ederck esler arast iligkilerde temel ¢erceveyi diizenlemekle
yetinmesi gerektigi, evlilik yasamlarnmi diizenlemek ¢iftlerin kendilerine kalmig bir is olarak
goziiktiigiinden, bu alanda yapilmasi diigtinilen hukuksal diizenlemelerin ister istemez sirls
tutulmasy gerektidi yoninde bkz., Kochisarlioglu, Isvigre’de Son Gelismeler. 432-433;
Kochisarlioglu, Eglerin Esitligi. 279. Nitekim, Isvigre Medenf Kanunu'nda “koca birligin
residir” hilkmil kaldmlmis. ama “birligi esler beraberce yonetirler” hiikmiine de yer
verilmemigtir. Bu degisikligin gerekcesinde her evlilifin kendi statiisiinii beraberinde
gotirdigi, bu statiiyl eslerin kendilerinin belirleyebilmekte oldugu. evlilik birliginin ic
diizenini korumanin. bir bagka deyisle cgler arasi iligkileri diizenlemenin kanun koyucunun igi
olmayacagt ifade cdilmistir (bkz., Kogchisarlioglu, isvicre'de Son Gelismeler, 435-436).

* Bkz.. Twor/Schnvder/Schmid, 208.

* Kanun'un hakime arabulueuluk gérevi verdigi, hakimin faaliyetinin amacinin eslerin
uzlagtinlmast oldugu yoniinde bkz., Tuor/Schavder/Schinid, 209. Ayrica bkz., Koghisarlioglu,
[svigre’de Son Geligmeler. 446; Akvol, 381, Isvigre Medeni Kanunu’nda hakimin uzlagtirmays
basaramadi@ durumiarda sadece kanundaki belli énlemleri alabileceginin. bunlar digmda bir
yola bagvurmayacaginm dngoriilmesinin hakime karsi giivensizligin ifadesi oldugu, hakim,
durumun gercktirdigi biitlin difer dnlemleri de alabilmesi gerektigi yontnde bkz., Egger, 349.
¥ Kog¢hisarhogly, Eslerin Esitligi. 272; Cansel, 34. Akyol, aile birligine getirilen esithigin,
hakim dahil ii¢iinci Kisilerin aileye karismalarina imkan tamdigini. bdyle olmamasi
gerektigini belirtmekte. dis kangma olmadan aileyi yiriitmeye clverigli bir sistemin
arastinlmasim gerekli gérmektedir (bk7., Akvol, 391). Ertag, aym hususu onceki Kanun'un
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Bu ise, ailenin huzuru ve birligin devami acgisindan tehlike arzeder.
Uzlastirma veya uzman kisilere bagvurmanin sonu¢ vermedigi durumlarda
hakimin bir karar vermek zorunda kalacagi da goz ardi edilemez. Aksi halde,
anlasmazhgin c¢oziilmeden birakiimasi s6z konusu olur ki, bu da
stirtiigmelere ve huzursuzluklara yol agarak evlilik birliini zedeler®.
Anlagmazlig1 hakimin ¢6zmesi halinde ise, ya eslerden birinin ileri siirdiigii
¢oziimii benimseyecek ya da objektif bir ¢oziim bulacaktir™. Bu iki yolun da
sakincalar1 bulunmaktadir®. Eslerden birinin ileri siirdiigiinii tercih etmesi
halinde, anlagmazlik goriinlirde ¢oziilmiis olur, ama diger egi tatmin etmedigi
oranda varhfim siirdiiriir. Objektif bir ¢éziim ise, her aile yapist farkls
oldugundan ¢ogu zaman her iki tarafi da tatmin etmeyebilecektir.

Oysa, birligi eslerin beraberce yonetecekleri belirtildikten sonra
anlagmayla evin yonetiminin birine birakilabilecegi ongoriilseydi, ailenin
yapisina daha uygun bir diizenleme olurdu™. Béylece, her anlasmazlikta

263. maddesinde yer alan ve velayet hakkinin kullamlmasinda anlagmazlik olmasi halinde
babanin oyunu muteber sayan hitkmiin kaldirilmasma iliskin olarak belirtmektedir (bkz.,
Ertas, Medeni Kanun Ontasarisinda Yenilikler, 14). Ayni yonde, Cansel, 42.

¥ Kochisarlioglu, Eslerin Esitligi, 271. Hakimin arabuluculuk faaliyctinde bulunacagi ve
bundan sonu¢ alinamazsa ancak eslerden birinin talebi lizerine ve sadece kanunda 6ngoriilen
tedbirleri alabilecegi. bunun diginda bir karar vermesinin miimkiin olmadig yéniinde bkz.,
Tuor/Schnyder/Schinid, 209.

¥ Meier-Hayoz, kanun koyucunun evlilik birligindeki giigler dengesine miidahale ctmek
istemediginden. bircok alanda kural koymaktan kaginarak, kural koyma yetkisini eslere
devretmekle yetindigini, bunun sonucunda ise aslinda pek fazla bir sey vermeyen hukuk
kurallarinin ortaya ¢iktigini belirtmekte, oysa kanun koyucunun eglerin anlagamamasi halinde
ne olacagr sorusuna cevap vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ilaveten, boyle bir
anlagmazlik halinde somut kanun hiikiimleri olmaksizin adil ¢éziimii bulmanin hakime
diigtiigiini, bunun mahkemelerin yiikiind artttracagini, ancak somut olay adaletinin
gergeklesmesi baktmindan olumlu oldugunu, bununia birlikte, ayni sartlarda farkli hakim
sahsiyetleri tarafindan farkli kararlar verilmesi sakincasi tagidigini ileri sirmektedir (bkz..
Meier-Hayoz, 9).

3 Koghisarlioglu, Eglerin Esitligi, 271.

= “Ailede i¢ iligkiler yoniinden aile bagkanlig yalmz eslerin kendilerini ilgilendiren bir
sorundur. Bundan 6tiirii, onlar bu konuda diledikleri ¢6ziimii benimseyebilirler ve dyle de
yapmaktadirlar. Hukuk kurallarinin bu alana fazla miidahalesi gerckli olmadig gibi dogru da
degildir” (Koghisarlioglu, Eslerin Esitligi. 261). Nitekim. Alman Medeni Kanunu'nun (BGB)
1356. maddesinde de “Egler ev islerinin yonetimini karsihklt anlagsma ile diizenlerler”™
hiikmiine yer verilmistir. Goren’in de belirttigi gibi, Alman Medeni Kanunu'ndaki bu hiikiim
karsisinda eski “ev kadinhigr ailesi”™ modeli artik evlilikte ortak yasamin muhtemel
sckillerinden biridir, ama kanun tarafindan &ncelikle 6zendirilmis ya da vurgulanmg degildir
(bkz.. Goren, 69). 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasansi'nda “Koca, birligin reisidir™ hitkmii
gibi  “Birligi egler beraberce yonetirler” hikmiine de yer verilmemisti.
Zevkliler/Acabev/Géokyavla, bu diizenlemeden harcketle, bu konuda bilerek bir bogluk
birakdmis oldugunu ve kimin rets olacagi konusunda esglere karar serbestisi verilmek
istendigini vurgulamaktaydi (bkz.. Zevkliler/Acabev/Gokyayla, 746). Gercekten. boyle bir
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hakime bagvurulmasma gerek kalmazdi. Boyle bir durumda, evin yonetimi
kendisine birakilan es hakkini kotiye kullanirsa veya sozlesmeye aykiri
olarak yetkisini asarsa hakime miiracaat imkani yine bulunmaktadir (4721 s.
MK m.2, 195 vd.). Bu yiizden, birligin korunmasi bakimindan “birligi esler
beraberce yonetirler” hiikmiine yer vermeyen Isvigre Meden{ Kanunu'nun
diizenlemesi, kanaatimizce, daha uygundur.

B) MUSTEREK KONUT
1. Miisterek Konutun Secimi

Onceki diizenlemede oturulacak evin koca tarafindan segilecegi
ongoriilmekteydi (743 s. MK m.152/1I). Kocanin, bu yetkisini kullanirken
kadinmn onayimni da almasi, sosyal ve ekonomik durumuna uygun diisecek
sekilde ve durustlik kuralina uygun davranmas: gerektigi kabul
edilmekteydi™. Yeni Kanun “Esler oturacaklari konutu birlikte segerler”
diyerek, evin se¢iminde kadmin da dogrudan s6z sahibi olmasini saglamistir
(4721 s. MK m.186/1).

Bu hiikiim, birliin fiilen yasanacagi maddi alani olugturan evin
secimini eslerin ortak iradesine vermistir. Bu bir evliligin temelinden
sayilmaktadir™. Onlar evlilik birliginin menfaatlerine uygun bir evi” birlikte
segerler. Ayrica, esler anlagsarak bu yetkiyi iglerinden birinin kullanmasim
saglayabilecekleri gibi, birinin sectigi evi digerinin kabul etmesiyle de bu
secim gerceklestirilebilir.

Herhalukarda, ailenin sosyal ve ekonomik durumuna uygun bir konut
secilmeli, esler deme giicleriyle birlikte saghik durumlarini, igyerine ve
okula ulagim imkanlarini da goz 6niinde tutmalidirlar™.

diizenleme ailenin yapisina daha uygun gériinmektedir. Burcuoglu/Altop/Unan ise, kanunda
birligin reisini belirleyen bir hitkmiin bulunmasinin somut olarak hi¢bir anlam tagimayacagini,
evlilik birliginde kimin on planda olacagi ya da egler arasinda tam anlamiyla esitligin
varhgmin her birlikte farklilik gosterecek bir konu oldugunu belirtmektedirler (bkz.,
Burcuoglu/Altop/Unan, 23).

3 Egger, 290; Zevkliler/Acabey/Gikyayla, 746-747, Oztan, 152; Tekinay, 302; Ozdamar, 232-
233.Y.2. HD 15.2.1990. E.1989/10540, K.1990/1926, “Davact kocanin ¢ahistigi yerde haline
uygun bir ev hazirlayip (MK 152) esini oraya davet ctmesi gerekir. Kocanmn. egini ¢alistigs
yerin digindaki bir mahallede hazirladigi eve cagirmasi “aile birligi’ kavrami ile bagdasamaz.
Ciinkii, asil olan eslerin birlikte yagamalandir. Aksini diisiinmek hakimin izni olmadan (MK
162) kocaya eylemli olarak ayn mesken edinme imkam tammak olur. Bu isc hukuken
miimkiin degildir™, YKD. 1990, C.16. S.7. 984; Y. 2. HD 16.2.1982. E.840, K.1326,
Dalamanly/Kazanci/ Kazanct, 409.

¥ BGE 1271V 31.

* Medeni Kanun’un 186. maddesinde s0zii edilen konutun, migterek oturulacak yer oldugu.,
bu yerin mutiaka bir ev olmasi gerekmedigi, bir kiralik daire, oda, otel odasi, baraka. karavan
ve geminin de milsterck konut olabilecegi yoniinde bkz., Sipka, S., Tirk Medeni Kanunu'nda
Aile Konutu ile Hgili Islemlerde Diger Esin Rizast (TMK. m. 194). istanbul. 2002. 68, 75.

* Akantiirk, Aile Hukuku, 104.
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Eger anlagma olmazsa, bu durumda hakime bagvurmaktan bagka ¢are
goriinmemektedir (4721 s. MK m.195/I)"". Hakimin, aile ile ilgili diger
anlagmazliklarda oldugu gibi, burada yapacagi is, oncelikle taraflari
uzlagtirmaya ¢aligmaktir. Buna ragmen uzlasma gerceklesmezse hakim
eslerin oturacagi konutu belirleyemez™. Ciinkii, Medeni Kanun, evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazlig: diigiilmesi durumunda eglerin
hakimin miidahalesini isteyebileceklerini; hakimin egleri yiikiimluliikleri
konusunda uyaracagini, onlari uzlagtirmaya calisacagini, eslerin ortak
rizasiyla uzman kisilerin yardimim isteyebilece8ini, gerektigi takdirde
eslerden birinin talebi lizerine kanunda 6ngoriilen 6nlemleri alacagint hiikme
baglamustir (4721 s. MK m.195).

Goriildiigii gibi, kanunda hakimin bagvurabilecegi dnlemler ve ¢dziim
yollar1 siirlr sekilde sayilmistir. Bunlar arasinda dogrudan ortak konutun
secilememesine yonelik bir 6nlem ve ¢6ziim bulunmamaktadir. Bu durumda
esler arasinda uyusmazlik olursa, bunun hakimin, bir evin secildigine karar
vermesiyle ¢oziilecegini sdylemek miimkiin gériinmemektedir™. Bu ise,
evlilik birliginin devami bakimindan tehlike arzetmektedir. Sonugta, esler
bosanma yoluna bagvurma durumunda kalacaklardir®. Bu yiizden, hakime,
uzlastirmay! bagsaramazsa ailenin menfaatine en uygun olan konutu se¢me
yetkisi verilmesi, mevcut diizenlemeye gore, daha yerinde goriinmektedir®'.

2. Aile Konutu

Medeni Kanun’un 194. maddesi, 743 sayih Medeni Kanun’da olmayan
onemli bir hiikiim icermektedir. Bu hiikiimle aile konutu kavrami

7 Akintiirk, Aile Hukuku, 104; Sipka, 74. Akyol, eger ortak konut i¢in uyusma olmuyorsa
eslerden herhangi birinin, karinin da, kendisine bir konut se¢ebilecegini, ancak bunun eslerin
aynr: konut segmekte tam 6zgiir oldugunu gostermeyecegini, esinin teklif ettigi evlilik birligi
icin uygun ortak konutu reddeden esin evlilikten dogan 6devini ihmal etmis olacagini ifade
etmektedir (bkz., Akyol, 381). Eslerin ortak konut hususunda anlagamamast halinde ayn
konutlar se¢ebilmesi Medeni Kanun’un 185. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Egler birlikte
yasamak... zorundadirlar” hiikkmi kargisinda miimkiin olmasa gerekir. Eglerden birinin teklif
cttigi evin uygun olup olmadigini, uygunsa bunu kabul etmeyen diger esin evlilikten dogan
Odevini ihmal edip etmedigini ise herhalde hakimin tespit etmesi gerekecektir. Krs.,
Tuor/Schnyder/Schmid, 200.

* Tuor/Schnyder/Schinid, 200; Stpka, 74.

¥ Dogan, M., Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, AUEHFD 2002,
C.VI, S.1-4, (s.285-300). 288.

® Tuor/Schnyder/Schmid, 200.

' Dogan, 289. Cansel, evin seciminde asil giigliigiin eslerin anlasamamasi ve hakime
bagvurarak se¢imi ona birakmalari oldugunu, bunun isabetli bir ¢6ziim olmadigini, ¢linkt
hakimin tercihinin belki de eslerin asla oturmayacaklari bir yerin secimi anlamina
gelebilecegini vurgulamaktadir (bkz.,Cansel, 40).
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getirilmekte ve bununla ilgili bazi islemler diizenlenmektedir”. Genel olarak
eslerin birbirleriyle ve bagkalariyla hukuki islem yapmakta serbest olduklar
kabul edildigi halde (4721 s. MK m.193), s6z konusu hiikiimle, istisna
olarak, aile konutuyla ilgili islemler bakimimndan egler birbirinin rizasina
muhtac kilinmustir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi Tiirk Medeni Kanunu'nda da
aile konutunun taninmt yapilmamistir. Aile konutu Kanun’un gerekgesinde,
eslerin biitlin yagam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gdre yon
verdigi, ac1 ve tath glinleri i¢inde yasadif1, antlarla dolu bir alan olarak
tammlanmistir. Doktrinde ise, aile konutu, eglerin iradesiyle onlarin
barinmasima strekli olarak tahsis edilen yer (mesken) olarak ifade
edilmistir*. Bunlardan hareketle aile konutu, siirekli olarak barinma
ihtiyacint karsilayan ve ailenin hayat merkezini olusturan konut olarak
tanimlanabilir™. Bu anlamda egler tiim ailenin oturmasina tahsis edilen tek
bir konutu aile konutu olarak belirleyebilirler®; aile fertlerinden birinin veya
bazilarinin oturdufu yazlik ve benzeri ikincil nitelikteki konutlar, atlenin
hayat merkezini olusturmadiklan ve bunlarin kayb: es ve ¢cocuklarin barinma
hakkini engellemediginden, aile konutu olarak kabul edilemez®’.

Aile icin boylesine onemli bir malvarlif1 de8eriyle ilgili islemlerin
eslerden biri tarafindan yapilmasi halinde, diger es ve evlilik birligi bundan
zarar gorebilir. Ornegin, esler arasinda birtakim sebeplerle anlasmazlik
cikmigsa, kira halinde, sozlesmeyi yapan es bunu feshederek esini zarara
ugratabilecegi gibi, evin miilkivet hakkina sahipse, bagkasina satarak veya
bagiglayarak da bu amacina ulagabilir. Bu hiikiimle ozellikle evlilikte
gerginlik bulunan durumlarda, aile konutu iizerinde ayni veya sahsi bir
hakka sahip olan esin, bu hakkmi kullanarak yapacag: islemlerie diger est,
aile icin hayati Onem tasiyan konuttan yoksun birakmast onlenmek

“ Medeni Kanun'un 194, maddesi yam sira 240. 254, 279 ve 652. maddclerinde de ailc
konutuna iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica ¢esitli {ilke hukuklarmda aile konutuna
iliskin ditzenlemeler hakkinda bkz., Sipka, 56 vd.

% Bkz., Ozkaya, E., Gerekeeli-Kargilagtirmali Tiirk Medeni Kanunu. 208-209.

* Bu tamim igin bkz., Knoepfler. 124. Kry.. Kilicoglhi, A. M., Tirk Medeni Kanunu’nda Diger
Esin Rizasina Bagh Hukuksal {slemler ve Yasal Alim Hakki. Ankara. 2002, 8-9 (Yasal Alim
Hakki): Kilicoglu, A: M., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara. 2003, 40-41 (Yenilikler). Kavramin esnck oldugu, ama ikinci derecedehi
oturma yerlerini kapsamadigt yoniinde bkz., Koghisarlioglu, isvigre’de Son Gelismeler. 438.

% Dogan, 286.

* Koghisurlioglu, isvigre'de Son Gelismeler, 438. 443; Sipka, 82: Reisoglu. Seza. Yeni
Medeni Kanunun  Bankalart  ilgilendiren Baslica Farkli  Diizenlemcleri,
www.thb.org/turkee/konferans/Seza.doc, 2. Cok istisnai durumlarda birden fazla konutun aile
konutu sayilabitmesinin miimkiin oldugu yoniinde ve 6rnekler igin bhz., Sipka, 79 vd.

7 Sipka, 82: Kiligoglu. Yasal Alm Hakki. 9; Kilicoglu, Yenilikler, 41: Dogun, 286.
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istenmistir®™. Boylece diger esin ve 6zellikle evlilik birliginin, hak sahibi esin
diisiincesiz veya kotiiniyetli islemlerine karst korunmasi amaglanmaktadir®.

Kanun koyucu, bu hususu géz oniinde tutarak “Eslerden biri, diger esin
acik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari sinirlayamaz”
hiikmiine yer vermistir (4721 s. MK m.194/I; IMK m.169). Buna gére,
ornegin koca birlikte oturduklari evle ilgili kira sézlesmesini” tek basina
feshedemeyecegi gibi”', miilkiyeti kendisine ait olsa bile, esinin rizasi
olmadikga aile konutunu bagkasina satamaz, bagislayamaz, trampa edemez’”.
Eger eslerden biri konut iizerinde miilkiyet disinda kendisine kullanma hakk:
taniyan sinurl bir ayni hakka sahipse, buna iliskin tasarruflar1 da ancak diger
esin rizasiyla yapabilir’”. Aym sekilde, aile konutu iizerinde hak sahibi olan
es, bu konut iizerinde iigiincii sahislar lehine intifa, siikna (oturma), iist hakki
veya rehin gibi sinirlt ayni haklar da, digerinin rizas1 olmadikega, tek bagina
kuramaz”. Tapu memuru da bu tiir islemlere konu yapilmak istenen
taginmazin aile konutu oldugunu biliyorsa, séz konusu islemi yapmayi
reddetmelidir”. Rizaya iligkin hiikiim emredici nitelikte olup aksi
kararlastirilamaz"® ve hangi mal rejimi secilmis olursa olsun uygulanir’’.

*“BGE 114 I1 399.

f’951[)1((1, 46-47; Akintiirk, 112; Dogan, 289.

" Kiligogl, kamu kurumlar tarafindan memur ya da is¢ilere dzgiilenen lojman. gorev ya da
hizmet konutlarinin kira sozlegmesi konusu olmadiklarindan buraya girmeyeceklerini
belirtmektedir (bkz., Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, 10). Ancak, bu hiikmiin amaci esi ve aile
fertlerini aile konutunu kiralayan esin keyfi davraniglarina karg1 korumak oldugu g6z 6niinde
tutulursa, memur veya is¢i olan ve bundan dolayi kendisine lojman tahsis edilen egin, ¢alistigi
kurumun talebi veya mevzuattan dogan zorunluluk olmadik¢a bu konutu tahliyeye tek basina
karar vercbilecegini kabul etmek hiilkmiin amacina uygun diismemektedir. Bu yiizden,
herhangi bir zorunluluk olmadik¢a ve lojman tahsis edilen esin i akdini fesih hakkuni
engellemedikge, hitkmiin genis yorumlanarak, kira sdzlesmesine dayanmayan lojman tiirii
konutlarin tahliyesinde de diger esin rizasinr aramak daha isabetli gérinmektedir. Krs., Sipka,
110-112.

" Medeni Kanun’un 194. maddesinin uygulanabilmesi icin sadece eglerden birinin kiraci
stfatina sahip olmasi gerekir (bkz., Sipka, 109). Ayrica. “...buradaki festh sozctigiinii ‘yazil
tahliye taahhiidiinde bulunmay!” da kapsayacak sekilde genis anlamak gerekir. Zira kiraci,
kiralayana yazih tahliye taahhiidiinde bulunmakla belirli bir tarihte aile konutunu bogaltmay:
(tahliye etmeyi) kabul etmektedir ki bu durum da festhle ayni sonucu dogurmaktadir”
(Kiligo@lu, Yasal Alim Hakki, 11-12; Kiligoglu, Yenilikler. 44). Ayn1 yonde, Sipka, 129.

™ Miilkiyetin devri sonucunu doguran islemler yan sira satig vaadi sézlesmesi gibi tapuda
devir borcu doguracak islemlerinde bu kapsamda yer aldigr yoniinde bkz., Kiligoglu, Yasal
Alim Hakk:, 18.

™ Sipka, 106.

H Sipka, 119,123,

® Reisoglu, 2; Sipka, 138.

" BGE 11411 399,

7 Bkz., Kthicoght, Yasal Alim Hakky, 6: Kilicoglu, Yenilikler. 36: Reisoglu, 2.
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Ayrica, bu hitkmiin, kural olarak, evlilik sona erene kadar uygulanmasi
gerekir. Eglerin fiilen veya hukuken ayri yasamalart bu hiikmiin
uygulanmasima engel olmaz’™. Bununla birlikte, evlilik devam etmesine
ragmen, onceden aile konutu olan konutun bu niteligi daha sonra ortadan
kalkmigsa, Medenf Kanun’un 194. maddesi artik uygulanamaz. Ornegin,
taraflar anlagarak aile konutu niteligine son vermiglerse, konut iizerinde ayni
veya sahsi bir hakki olmayan es aile konutunu kesin olarak terketmigse veya
terketmek zorundaysa ve eslerin ortak hayati tekrar dnceki aile konutunda
kurmalart ihtimali bulunmuyorsa, bu gibi durumlarda aile konutundan sz
edilemez ve Medeni Kanun’un 194. maddesi uygulanamaz™. Ama, konut
izerinde hak sahibi olan egin koti davraniglart sonucu diger esin konutu

terketmek zorunda kalmas: halinde, aile konutu niteligi ortadan kalkmaz®.

Evliligin genel hiikimlerine iliskin diizenlemeler, 4721 sayili Medeni
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce kurulmus olan evlilikler hakkinda da
gecerli oldugundan (Tirk Medeni Kanununun Yirtrligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m.9/1V), aile konutuyla ilgili hiikiimler Kanun’un
yirirliginden once kurulan evliliklerde de uygulanacaktir.

Hilkmiin amacindan anlagildi@1 kadariyla, diger esin rizasi alinmadan
yapilacak bu tiir iglemler gecersiz olacaktr®'. Burada askida gegersizlik soz
konusudur®. Rizanin sekli konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yazili veya sozli olabilir. Bununla birlikte tapuda yapilacak islemier
bakimindan yazili olmasi gerekir®. {slem yapilmadan 6nce (izin) veya sonra
(icazet) verilebilir. Ancak acik rizanin verilmis olmasi aranmis oldugundan,
ortiilii riza islemi gegerli hale getirmez®. Eger difer es islem yapildiktan
sonra rizastni aciklarsa iglem bagtan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur®.
Diger esin karst ¢ikmasina ragmen yapilan islemler ise hicbir hitkiim ve
sonug dofurmazlar®. Riza alinmaksizin yapilan iglem miilkiyeti gecirmez,
tastnmaza iliskin tescil yapiimigsa bu bir yolsuz tescil tegkil eder®’.

™ Dogan, 291. Bosanma davasi (MK m.169) veya evliligin korunmasi ger¢evesinde birlikte
yasama ara verilmis (MK m.197) ve konut eslerden birine birakilmigsa, kural olarak aile
konutu niteligi slirdiigii icin, Medeni Kanun’un 194. maddesinin uygulanmas: gerekir.

“BGE 114 11 399; BGE 114 11 402.

% Sipka, 89-90.

8 Tuor/Schnyder/Schmid, 206; Kilicogiu, Yasal Ahm Hakki, 6; Kilicoglu, Yenilikler, 38.

% Sipka, 49, 137: Dogan, 291.

8 Kilicoglu, 6; Kilicoglu, Yenilikler, 38; Sipka, 139.

® Kilicoglu, Yasal Ahm Hakki, 6.

# Reisoglu, 3; Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, 22; Kilicoglu, Yenilikler, 55.

¥ Kiligoglu, Yasal Alim Hakka, 22; Kiligoght, Yenilikler, 54.

S Oguzman, M. K /Seli¢i, O., Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2002, 205-206; Sipka, 141;
Dogan, 291. Islemi yapan e bu yolsuz tescile karsi diizeltme davasi agabilecektir. Diger
taraftan, rizas: alinmayan esin bir ayni hakk: ihlal edilmedigi i¢in burada Medeni Kanun'un
1025. maddesi anlamynda tapu sicilinin diizeltilmesi davast (743 s. MK m.933) séz konusu
olmaz. Ancak. bu hiikiimden kiyasen yararlanilabilir.
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Burada eslerin tasarruf yetkisi smirlanmis bulunmaktadir®. Ailenin
korunmasi amaciyla hak sahibi olan esin aile konutu tizerindeki tasarruf
yetkisi kanun geregi sinirlanmugtir. Islemin difer tarafi ise riza verilene
kadar islemle baghdir. Yani tek tarafli baglamazlik s6z konusudur. O,
Medeni Kanun’un 451. maddesinin 2. fikrasi veya Bor¢lar Kanunu’nun 38.
maddesinden kiyasen yararlanarak®, riza verilip verilmeyece§inin
aciklanmast igin bir siire tayin edebilecegi gibi, bu siireyi hakime de tayin
ettirebilir. Kira sozlegmesinin diger esin rizasi olmaksizin feshinde,
kiralayan buna dayanarak konutun tahliyesini talep edemez™.

Kanun koyucu, rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen ese, hakimin miidahalesini isteme hakki tanimagtir
(4721 s. MK m.194/11; IMK m.169/II). Bununla hakime de, diger esin riza
verme konusunda hakkmni kotiiye kullanmasimi 6nleme imkani taninmig
olmaktadir’. Diger ese ulagilamamasi ya da vaktinde ulasmanin miimkiin
olmamasit, nerede oldugunun veya yasadigimin bilinmemesi rizanin
saglanamamasina; konutun saglik sartlarina uygun olmamasi, isyerine uzak
olmasi, kirasmnin pahali olmasi, konutun satilmast halinde aile i¢in daha
uygun bir konutun alinabilecek olmasi ve benzeri sebeplerle sézlesmenin
feshedilmesi veya konutun satilmas: hallerinde diger esin buna kars1 ¢ikmasi
hakl1 bir sebep olmamasina drnek teskil eder”.

Kanun, hakimden miidahale etmesinin istenebilecegini belirtmekle
beraber, bu miidahalenin sekil ve mahiyetini belirlememistir. Bu durumda

e Dogan, 291; Tuor/Schnyder/Schmid, fiil ehliyetinin sintrlandigr kanaatindedirler (bkz.,
Tuor/Schnyder/Schmid, 205). Kilicoglu ise, eslerin bazi hukuki islemlerinin digerinin iznine
bagli olmasinda ne hukuki islem ehliyetine ne de tasarruf yetkisine getirilmis olan bir
smirlandirma soz konusu oldugu, burada evli olan her iki es i¢in bazi hukuki islemlerde
birlikte hareket etme ve karar verme yikiimiiiligi getirilmis oldugu, bu niteligiyle evli
kisilerin bazi hukuki iglemlerde tek basina hareket etme 6zgiirligiiniin sintrlandirildigi,
burada 193. maddede 6ngoriilen s6zlesme 6zgiirliigiiniin kanundan dogan bir istisnasinin soz
konusu oldugu kanaatindedir (bkz., Kilicogiu, Yasal Ahm Hakki, 3; Kuicoglu, Yenilikler, 36-
37). Sipka ise, fiil ehliyeti sinirlamalarinin fiil ehliyeti i¢in 6ngoriilen sartlardan birinin (ayirt
etme giicil, erginlik, kisith olmama) o kiside bulunmamasina dayandigini ve ancak kanunun
a¢tk dlizenlemelerinden dogdugunu, amacinin da ehliyeti sinirlanan kisiyi korumak oldugunu
belirterek, bunlanin aile konutuyla ilgili islemlerde riza aranmast halinde s6z konusu
olmadigini, bu yiizden fiil ehliyetinin simirlanmasindan s6z edilemeyecegini; kanun
koyucunun MK m.194 ile aile konutunu evlilik birligi i¢in vazgecilemez bir mal varhigt
saydigini, bu nedenle aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan diger esc bir katilma hakki
tanidigint ve onu bu konut iizerinde kanundan dogan bir nevi birlikte hak sahibi saydigim
kabul etmektedir (Sipka, 45-48).

¥ Kilicoglu, Yasal Ahm Hakks, 22; Kilicoglu, Yenilikler, 54 Sipka, 137, 144; Dogan, 292.

* Kiligoglu, Yasal Alim Hakki, 12, Kiligoglu, Yenilikler, 44,

o Akintiirk, Aile Hukuku, 113.

Y Krs., Kilicogly, Yasal Alim Hakki, 12-13.
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hangi sebeple hakimin miidahalesinin istendigine gore bir ayirim yaparak
hakimin miidahalesinin muhtevasinimn tayini gerekmektedir.

Riza saglanamadigi i¢in hakime bagvurulmussa, hakim, yapilmak
istenen islemin, tiiriini, aile bakimindan fayda ve zararlarini géz oniinde
tutarak, ailenin menfaatine uygun bir karar vermelidir. Islemin yapilmas)
ailenin menfaatine uygun goriiniiyorsa, hakim, hak sahibi esi, tek bagina
islem yapabilecegi hususunda yetkili kilan bir karar verir. Eger, islemin
ailenin yararina olmadigi1 kanaatine ulagilmigsa, miidahale talebi
reddedilmelidir™.

Hakli bir sebep olmaksizin riza verilmedigi iddiasiyla hakimin
miidahalesi istenmigse, hakim, hak sahibi esi, tek basina islem yapabilecegi
hususunda yetkili kilan bir karar verir™.

Medeni Kanun'un 194. maddesinde aile konutuyla ilgili olarak getirilen
diizenleme konutun sahibi olan esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaktadir.
Boyle olunca, diger esin rizas1 olmaksizin tapu sicilinde yapilacak iglem
yolsuz tescil teskil edecektir. Burada, konut iizerinde hak sahibi olan es ile
islem yapan sahsin tapu siciline giiven ilkesinden yararlanmasy séz konusu
olamaz”. Aksi halde, hiikkmiin koruma amacina ulagilmasi son derece giicliik
arzedecektir. Burada tasarruf yetkisinin kanundan dogan bir sinirlamasi soz
konusu oldugundan, tapu sicilinde aile konutu olduguna dair serh bulunup
bulunmamasi énem tagimaz”. Ancak, boylece ortaya cikan yolsuz tescile
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagska ayni hak kazanan tgciincl
sahsin bu iktisabi korunur (4721 s. MK m.1023). [ste, kanun koyucu, iiciincii
sahislarm iyiniyetle iktisaplarinin oniine gecilebilmesi i¢in eslere serh
imkant tanimigtr”’. Buna gore, aile konutu olarak kullanilan ev eslerden
birine aitse, difer es tapu kiitiiiine “aile konutu olduguna” dair serhin®
verilmesini isteyebilir (4721 s. MK m.194/111). Bu gerh, Medeni Kanun’un

* Dogan, 294.

% Tuor/Schnyder/Schmid, 206; Akwntiirk, Aile Hukuku, 113; Kilicoglu, Yasal Alm Hakki, 13,
22-23; Kiligoglu, Yenilikler, 45; Sipka, 160.

% Oguzman fSeligi, 205; Sipka, 150. Aksi yonde, Reisoglu. 2; Kilicoglu, Yasal Alim Hakki,
20; Kiligoglu, Yenilikler, 52-53; Aknriirk. 113,

% Oguzman /Seligi, 205.

7 Ancak, serh verilmemis olsa da iciincit sahis islem konusu taginmazin aile konutu oldugunu
biliyor veya bilmesi gerckiyorsa. iyiniyet ortadan kalkacadi igin sicile giiven ilkesinden
yararlanamaz. Hak sahibi eg ile islem yapan salslar bakimindan ayni yonde bkz.. Kilicogiu,
Yasal Ahim Hakki, 20; Kiligoglu, Yenilikler, 53.

® Zevkliler, A., Medeni Kanun Degigiklikleri Toplantilart (Izmir Barosu), Aile Hukuku,
www izmirbarosu org tr/ctkinlikler/medeni_yasa_bant_cozumleri_aile_hukuku.htm. 6. Boyle
bir serh taicbi halinde tapu memurunun malik olmayan esten, malik olan cgle halen evli
olduklarini gosteren niifus kayit érnegini ve ailenin s6z konusu konutta oturdugunu gésteren
muhtar onayh belgeyi istemesi gerekir (bkz., Kilicoglu, Yasal Alim Hakki. 21).
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1010. maddesinde diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhidir®.
Nitekim s6z konusu maddenin 3. bendinde “Aile yurdu kurulmasi, artmirasci
atanmasi gibi serh verilmesi kanunen ongoriilen islemler” denilerek, burada
sayilanlar disinda da kanunun tasarruf yetkisinin kisitlanmast i¢in serh
verilmesini ongordiigit hallerde, bu islemlerin serh edilecegi hiikme
baglanmistir. Bu maddenin 2. fikrasinda, tasarruf yetkisi kisitlamalarinin,
serh verilmekle taginmaz lizerinde sonradan kazanilan haklarmn sahiplerine
kargr ileri siiriilebilecegi belirtilerek bu serhin hiikmi acikliga
kavusturulmustur. Buna gore, aile konutu olarak kullanilan ev, eglerden
birine aitse, difer esin verdirecegi serh, sonradan o taginmaz lizerinde
miilkiyet veya diger bir ayni hakki kazanan kisilerin iyiniyetini bertaraf eder.
Serh, buna ragmen riza olmaksizin tescil yapan tapu sicili memurunun da
sorumlulugunu gerektirir. Serhe ragmen diger esin rizas: alinmadan yapilan
islem, ona karst hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Aile konutu olan ev eslerden biri tarafindan kiralanmigsa, bu kira
sozlesmesine taraf olmayan diger eg, daha sonra kiralayana yapacag:
bildirimle so6zlesmenin tarafi olur'® ve kira sozlegsmesini yapan esiyle
birlikte miiteselsilen sorumlu hale gelir (4721 s. MK m.194/IV; IBK
m.273a)""". Ornegin, evi koca kiralamigsa, kadin ev sahibine bir bildirimde
bulunarak kendist de kira s6zlesmesinin tarafi haline gelir. Bu diizenleme,
esasen Borg¢lar Hukukunun ilkelerine aykirilik tasimakla beraber, evlilik

birliginin ve soézlesmenin tarafi olmayan esi korumak amaciyla

¥ Oguzman /Selici, 205-206; Ertas, S., (Serdar, | /Giirpinar, A. katkilariyla), Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, 4. Bast, Ankara, 2002, 172; Dogan, 295.
Burada MK’nin 1009. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kanunlarda agik¢a ongoriilen diger
haklar™a iligkin bir serhin s6z konusu oldugu yoniinde bkz.. Kilicoglu, Yasal Ahm Hakki, 21;
Kiligoglu, Yenilikler, 53-54; Sipka, 152. Ancak, s6z konusu hiikiim kigisel haklarin gerhini
diizenlediginden, “diger haklar” ile kastedilen de yine kisisel haklar olmalidir. Oysa burada
serhi istenilen hususun bir kigisel hak oldugu sdylenemez. Bu sebeple, tasarruf yetkisinin
kisitlanmasma iligkin serh kapsaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz.

™~ _IMK’nda bu madde bosanmanin hiikiim ve sonuglartyla ilgili olarak yani sadece
bosanma hali igin ongoérilmiistiir. Evlilik birligi devam ederken, eslere bu sekilde tek tarafli
irade aciklamasiyla bu tiir yetki tamnmasi isabetli degildir” (Kilicoglu. Yasal Ahim Hakki,
15).

" Ozdamar, kira sbzlesmesinin tarafi olmayan esin, kiralayana yapacag bildirimie taraf
haline gelecegini, konutun da bu bildirimle aile konutu niteligini kazanacagi ifade
etmektedir (bkz.. Ozdamar, 235). Oysa, kira sdzlesmesinc taraf olmayan esin taraf olmasi
vaptlacak bildirime baglr olmakla beraber, bir konutun aile konutu niteligi bdyle bir bildirimle
dogrudan iliskili degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, aile konutu eslerin iradesiyle ailenin
barinmasina tahsis edilen, bu amagla kullanilan meskeni ifade eder. Bu amagla kullanilan
konut, ister miilkiyeti eslerden birine ait olsun ister kiralanmig olsun isterse sadece eslerden
biri tarafindan kiralanmig ve diger es sozlesmeye taraf olmak icin bildirimde bulunmamts
olsun. buniar konutun aile konutu niteligini degistirmeyccektir.
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getirilmistir'™. Bu konudaki bildirim, varmasi gereken bir irade beyanidir ve
kiralayana ulastigi anda hiikiim ve sonu¢ dogurur'®. Bildirim icin herhangi

yana ulastig e sonug dog ¢ g
bir sekil 6ngorilmemistir, ama ispat kolaylig1 acisindan yazili yapilmast

yerinde olacaktir'™.

Bildirimde bulunan eg, béylece kira sdzlesmesinden dogan haklari,
ozellikle sozlesmesinin siresinin uzatilmasina iligkin hakk: kullanma
imkanina kavusur'®. Ayni sekilde kira bedeli ve bakim borcu gibi
yiikiimliiltiklerden de miiteselsilen sorumlu olur. Bu bildirimin diger sonucu
da, kiralayanin kira sozlesmesini feshettigini her iki ese de bildirmesi
zorunlulugudur'. Isvigre’de aym yonde bir hilkme Medeni Kanun’da yer
verilmis, ayrica Bor¢lar Kanunu’'nun kira ile ilgili hitkiimlerinde de gerekli
degisiklik ve ilaveler yapilmistir (IMK m.169; IBK m.266m, 226n, 273a).

C) BIRLIGIN GIDERLERINE KATILMA

743 sayili Medeni Kanun kadin ve ¢ocuklarm uygun bi¢imde ge¢iminin
kocaya ait oldugunu hitkme baglamistt (m.152/11). Buna gére koca, karisinin
ve c¢ocuklarinin beslenme, giyinme, barinma, saghk ve difer sosyal
giderlerini karsilamakla yilikiimliydii. Kocayr birligin reisi kabul eden
kanun, bu yetki karsisinda ona sozii edilen yiikiimlilikleri yikleyerek bir
denge kurmaya calismisti. Kadinin ise bu konuda esasen hi¢bir yiikiimliilagu
bulunmamaktaydi. Kadin kocaya gore daha zengin olsa dahi, evin
giderlerinden sorumlu degildi. O, eve bakar, ortak mutlulugu saglamak
hususunda glictintin yettigi kadar kocasinin yardimeisi ve danismanidir (743
s. MK m.153/II). Ancak, kocanin hastalik, igsizlik gibi sebeplerle evin
giderlerini karsilayamaz duruma diismesi ve kadmin maddi durumunun
elverigli olmasi halinde, yardimlagsma ve dayanigma yiikimliltigtintin bir
geregi olarak birligin giderlerine katkida bulunmasi gerektigi kabul
edilmekteydi'”’. Diger taraftan, egler arasinda mal ayrilig: rejimi gecerli ise,

2 Bu yonde, Zevkliler, 6.

93 Akentiirk, Aile Hukuku, 114,

" Akinriirk, Aile Hukuku, 114.

% Kochisartioglu, Isvigre’de Son Gelismeler, 444,

% Knoepfler, 125; BGE 118 1l 44. Ertag, kira sdzlesmesinin tarafi olmayan cs bildirimde
bulunmamis olsa bile. kiralayanin fesihle ilgili davayr her iki ege karst agmasi gerektigini,
ddenmeyen kira bedellerinden taraf olmayan esin sorumlulugunun ancak bildirimde bulunmusg
olmast halinde soz konusu olacagini belirtmektedir (bkz., Erwag, S.. Medeni Kanun
Degisiklikleri Toplantilar: (Izmir Barosu), Kisiler Hukuku,
www.izmirbarosu.org.tr/etkinlikler/medeni_yasa_bant_cozumieri_kisiler_hukuku.htm, 2-3
(Medeni Kanun Degisiklikleri)). Ancak, Medeni Kanun’un mevcut diizenlemeleri kargisinda
bu sonuca ulasmak giig goriinmektedir. Oysa, Isvigre Borglar Kanunu'na yapilan ilaveyle
kiralayanin kira sozlegmesinin feshini kiract sifati tasimayan cse de 6zel olarak bildirmesi
gerektigi actk¢a ongdriilmistir (IBK m.266n). Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda buna
paralel bir hitkme yer verilmektedir.

7 Egger, 307; Tekinay, 298-299, 312.
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koca, karisinin uygun bir oranda aile masraflarina katilmasini
isteyebilmekteydi (743 s. MK m.190/1). Ayrica, yine mal ayrihgi rejiminde,
kocanin giiciiniin evin ge¢imini saglamaya yetmedigi, yani bor¢ 6demeden
aciz durumda oldugu, kadmin ise mal ve gelire sahip oldugu hallerde aile
masraflart icin yapilmis borglardan da kadinin ikinci derecede sorumlu
olacag1 6ngériitmiistii (743 s. MK m.187/I1)'®.

4721 sayili Meden{ Kanun birligi eslerin beraberce yoneteceklerini
ongordiigii gibi (186/1I), buna paralel olarak eslerin birligin giderlerine
giicleri oraninda emek ve malvarliklariyla katilacaklarint da kabul etmistir
(m.186/I11; IMK m.163).

Burada ol¢ii olarak eslerin gligleri esas alinmistir. Bu bakimdan,
eslerden giiclerini asan bir katki beklenemez ve talep edilemez. Ayrica,
mutlaka parasal bir katki yapilmasi sart olmayip, ev isleri yapma, cocuklara
bakma veya esinin meslek veya sanatini icrasinda ona yardim etme gibi
emek sarf1 seklindeki bir katkida da bulunulabilir. Béylece, bir iste caligip
gelir elde edebilecegi halde, ¢calismayarak emegini evlilik birligine harcayan
esin, ozellikle ev kadinlarinin katkist da maddi katki olarak kabul
edilmistir'®. Ger¢i madde metninde “emek ve malvarliklar ile” denmisse de,
bu ifadeyi “emek veya malvarliklartyla” seklinde anlamak gerekir. Nitekim
maddenin gerekcesinde de bu katilmanin eslerin emeklerini ya da
malvarliklarini ortaya koyma seklinde ongoriildiigii belirtilmistir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 163. maddesi bu konuyu ayni yonde, ancak
biraz daha kapsamli diizenlemistir. Buna gore, esler kendi giicleri 6l¢iisiinde
ailenin bakim ve gecimine katkida bulunurlar. Tiirk Medenf Kanunu’ndan
farklt olarak, bu katkinin emek veya malvarligi seklinde olacag:
belirtilmemigse de, maddenin ikinci fikrasinda eslerin, 6zellikle para olarak
yiikiimliliik, evde c¢alisma, ¢ocuklarm &zenle yetigtirilmesi veya isinde ve
mesleginde diger ese yardim suretiyle, her birinin yapacaklar1 katkilarin
bicimini beraberce kararlastiracaklari ifade edilerek, hem eslere bu konuda
anlagsma yapma imkani taninmig hem de bu anlagmada katkinin bi¢imini
belirleme yetkisi verilmigtir. Madde metninden de anlasilacagi iizere
katkimin mutlaka para seklinde olmasi sart olmayip, ev islerini yapma,
cocuklarin yetistirilmesiyle ugragsma veya diger ese isinde veya mesleginde

yardim etme seklinde, yani emek sarfiyla yapilmasi da miimkiindiir'".

8 Egger, 307; Akmtirk, Aile Hukuku, 118; Oguzman/Selici, 154;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 752; Acabey, 60, Ozdamar, 248 . Aksi yonde, Oztan, 165.

W Zevkliler, 5; Akintiirk, Aile Hukuku, 109.

""" Bkz., Knoepfler, 126, Tuor/Schnyder/Schmid, 202; Kochisarliogiu, 438. Alman Medeni
Kanunu’nda ise eglerin ¢aligsmalari ve malvarliklartyla aileyi uygun bir sekilde ge¢indirmeye
karsilikli yikiimli olduklari, bununla beraber evin yonetimi eglerden birine birakilmigsa, bu
esin evi ge¢indirme hususundaki ylikiimlaliigiini ailenin gecimine emegiyle katkida
bulunmak ve kural olarak ev iglerini ylriitmekle yerine getirecegi ongorilmiistiir (BGB §
1360).



114 DOGAN Yil 2003

Ashlinda, Tirk Medeni Kanunu'nda da birligin korunmasi igin alinacak
onlemler arasinda, esler birlikte yasarken birinin talebi Gzerine hakimin,
ailenin gecimi igin her birinin yapacagi parasal katkiy1 belirleyece@i, ancak
bunu yaparken esin ev islerini gérmesini, ¢ocuklara bakmasini, difer esin
isinde karsitiksiz caligmasini dikkate alacagi belirtilerek benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir (m.196/L,lI). Bu hiikmiin Isvicre Medeni
Kanunu'nda oldugu gibi eglerin giderlere katilma borcunu belirleyen
maddede veya onu takibeden hiikiimlerde yer almas daha uygun olurdu.

Tirk Medeni Kanunu'nda eglerin katk: miktarmna iliskin anlagma
yapmalari agikca ifade edilmemisse de, kanaatimizce, buna engel teskil eden
bir diizenleme de bulunmamaktadir'". Bu hususta hakime
bagvurulabiliyorsa, ailenin huzuru bakimindan daha elverigli olan aralarinda
anlasma yolu evleviyetle miimkiin olmalidir. Bununla birlikte Isvigre
Medeni Kanunu'nun 163. maddesinin 2. fikrasinda eglerin, 6zellikle parasal
edimleri, aile yuvasinda ¢aligma, cocuklarin bakimi veya esine mesleginde
ve iginde yardim bakimindan katkisinin bic¢imini aralarinda
kararlastirabilecekleri ongdriilmiigtiir. Bu hususun agik¢a ifade edilmesi daha
isabetli olmakla beraber, yukarida belirtilen gerekgelerle, bu konuda anlagma
yapma imkaninmn Tlrk Hukukunda da bulundugu kanaatindeyiz. Esler
ailenin gecimi icin her birinin yapacagi katkiy: aralarinda yapacaklari bir
anlagmayla belirleyebilecekleri gibi, Medenf Kanun’un 196. maddesi geregi
bu parasal katkinin belirlenmesi i¢in hakime de bagvurabilirler. Hakim, esler

U Sirmen. eslerin birligin giderlerinc katthminin nasit ve ne oranda gerceklesecegini
oncelikle kendi aralarinda anlasarak belirieyeceklerini, anlasamazlarsa 196. maddeye gore
hakimden bunu talep edeceklerini belirttikten sonra. hakls olarak. kanunda eglerin bu konuda
anlagma yapabileceklerine iliskin ag¢tk bir hitkiim bulunmamasim bir eksiklik olarak
nitelemektedir (bkz.. Sirmen, 89). isvigre Medeni Kanunu bu konuda bir adim daha ileri
giderek, kendisini ¢ocuklarin bakimi ve ev islerine vakfeden veya isinde ve mesleginde
digerine yardim eden esin, diger esten serbestge tasarruf edebilecegi makul miktarda bir
paray1 esinden diizenli olarak alma hakkina sahip oldugunu éngérmiistir (IMK m.164/1). Bu
diizenlemeden once de. ev ici ihtiyaglan digindaki kisiscl ihtiyaglarim karstlamast igin kadina
uygun bir cep har¢higi (Taschengeld) verilmesi gerektii savunulmaktaydi (bkz., Egger, 293).
“Cep har¢h@” olarak adlandirilan bu para talebine Tirk Medeni Kanunu’'nda yer
verilmemistir. Isvicre Hukukunda cep harch@ mi, yoksa ticret mi oldugu tartismah olan bu
odemenin, sahsi harcamalan i¢in para bulamayan esi bunu temin etmek icin bagka yollara
sapmaktan ahlkoymak. ayn1 zamanda evdeki calismayi cazip kilmak, ayrica para kazanan egin
ozel tutkularint tatmin etme ayricaliZina sahip olmasint 6nlemek amaglarim giittiig
savunulmaktadir. Bu yonde bkz., Knoepfler, 125. Koghisarlioglu, bunun ger¢ek anlamda bir
cep harchid) ve gercek anlamda bir deret olmadigint. olsa olsa kendine 6zgi bir ddeme
oldugunu ileri siirmektedir (bkz.. Koghisarlioglu, isvigrc’dc Son Geligmeler. 439). Sirmen de,
bu konuda Tiirk Medeni Kanunu'nda da isvigre Hukukuna paralel diizenlemeler yapiimasinin
uygun olacagini belirtmektedir (bkz.. Sirmen. 89-90). Tirk Hukukunda 743 sayihh Medeni
Kanun'un yiriirliikte oldugu donemde. kocanmin bakim yiikiimliiligii kapsaminda kadin ve
cocuklarinm eglence ve Kiltirel ihtiyaglart igin gerekli cep har¢chging da onlara vermek
zorunda oldugu savunulmaktaydr. Bu yonde bkz., Zevkliler/Acabey/Gikvavla, 750.
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ailenin ge¢imine kimin ne oranda katkida bulunacagin belirlerken esin ev
islerini gérmesini, ¢ocuklara bakmasini, dier esin isinde kargiliksiz
caligmasini géz onitinde tutacaktir (4721 s. MK m.196/LI1). Bu hususta
cogunlukla bilirkisiye bagvurulmasi gerekecektir'’. Ayrica, Isvicre Medeni
Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikrasinda ©ngériildiigii gibi, ailenin

ihtiyaglarinin ve eglerin maddi durumlarimin da dikkate alimmas: gerekir'".

Bu katkilar, ge¢cmis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilecektir (4721 s.
MK m.196/11; IMK m.173/1lI). Bu hiikiim geregi, eslerden biri, dava
yoluyla talepte bulundugu tarihten onceki bir yil iginde evin gecimi icin
gerekli harcamalar1 kendisi yapmissa, hakimden diger esin bu dénem ic¢in
katkisinin ne oranda olmasi gerektifinin belirlenmesini isteyebilir. Bu
belirlenen miktar oraninda eginden alacakli olacaktir. Ayni sekilde ileride
yapilacak harcamalar icin, diger esten yapmasi gereken katkinin talep
edilmesi de miimkiindiir.

Diger taraftan, eslerden birinin ailenin ge¢imi i¢in gerekenden ¢ok fazla
diger ese isinde yardim etmesi veya malvarligiyla ailenin ge¢imi bakimindan
payma diisiinden ¢ok fazia miktarda katkida bulunmasi halinde, esinden bir
talepte bulunup bulunamayacagi hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Oysa, Isvigre Medeni Kanunu’nun 165. maddesinde her iki hususu
diizenleyen bir hiikme yer verilmistir. Buna gdre, bir es, ailenin gecimi i¢in
gerekli katkinin ¢ok iistiinde eginin tg ve meslegine yardimci olursa,
hakkaniyete uygun bir tazminata hak kazanir (IMK m.165/ID)'". Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise bir esin gelirleri ve malvarligiyla ailenin
gecimine, bor¢lu oldugundan cok daha fazla katki saglamas: halinde,

"2 Bilirkigi., soz konusu igler bir bagkasi tutularak yaptinlsaydi ne ticret 8denecegini, bir evin
giinliik iglerinin rayi¢ bedelini, ¢ve, cocuklara, kocaya bakmak i¢in harcanan emegin parasal
degerini belitleyecektir (bkz., Zevkliler, 7).

""" BGE 114 Il 394, isvigre Hukukunda mahkemeler, 6zellikle her iki esin de bir iste ¢aligt@
durumlarda, birliginin giderlerine katkinin hesabinda esas olarak eslerin gelirlerinden hareket
etmekte, bu gelirlerden zorunlu ihtiyaglar i¢cin 6denecek vergiler diistilmekte ve kalan fazlahk
ikiye béliinmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi, Isvigre Medeni Kanunu’nun 163. maddesi
her esin giiciine gore ailenin ge¢imine katkida bulunacagini 6ngérdiigiinden. her olayda
gergek gelirin bulunamayacagmni. bu ylizden farazi bir gelirin géz 6niinde tutulacagini, bu
cercevede uygun gelir artisinin miimkiin ve beklenebilir bir faraziye oldugunu; ayrica, uygun
bir farazi gelirin hesaba katilmasimin 6zellikle bir tarafin gelirini kendi istegiyle azalttid
durumlarda haklilik arzedecegini kabul etmektedir (bkz., BGE 119 1l 316).

M Tuor/Schnyder/Schmid, burada bir iicret veya tam kargthifini 6demenin sbz konusu
olmadh@ini. uygun bir tazminat 6denmesi gercktigini ifade etmektedirler (bkz.,
Tuor/Schnyder/Schmid, 204). Koghisarlioglu ise, bunun ticret mahiyeti kabul edilebilecek bir
ddeme oldugunu ileri siirmektedir (bkz.. Koghisarliogh, [svigre’de Son Gelismeler. 439).
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tazminata hak kazanacag: acikca ongoriilmiistiir'”. Gorildigi gibi, eslerden

birinin emegiyle veya geliriyle ailenin ge¢imi i¢in payina diigenden ¢ok fazla

katkida bulunmasi halinde bir tazminat alacag1 dogmaktadir''®.

Bu hususta Tiirk Hukukunda Meden{ Kanunu’nun 196. maddesinden
yararlanmak mimkindir. Buna gore, eslerden birinin talebi tizerine hakim
ailenin geg¢imi igin her birinin yapacag1 katkiyi belirleyecektir (4721 s. MK
m.196/111). Ayrica bu katkilanin gegmis bir yil ve gelecek yillar icin
istenebilecegi ongorilmistir (4721 s. MK m.196/I11). Esasen bu hiikiim,
diger es ailenin gec¢imine hi¢ veya payima diisen miktarda katkida
bulunmadir i¢in harcamalarn yapan ese, gecmis bir yila iligkin yapmast
gereken katkiy1 diger esten isteme imkani tanimaktadir. Ancak bu hilkmiin
genis yorumlanmasi halinde, diger esin yapip yapmamasina bagl
olmaksizin, ailenin ge¢imi icin tizerine diisenden ¢ok fazla katkida bulunan
ege, bu fazlaligi talep hakki verdiginin kabulil gerekir.

Eslerden birinin diger ese isinde veya mesleginde ailenin gecimi igin
gerekenden ¢ok fazla yardimda bulunmasi hali igin ise Isvigre’deki gibi 6zel
bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir'”’. Bu durumda hakkaniyete uygun
bir tazminat isteneceginden, 6denecek tazminatin miktarint hakim
belirleyecektir. Tabii bunun igin, yapilan olaganiistii katkinin bir is, borg
veya sirket akdi geregi veya baska bir hukuki iligski sebebiyle saglanmamis
olmasi gerekir (IMK m.165/11I).

Eslerden biri giderlere katilma ytikiimliilligiini yerine getirmezse,
hakim onun bor¢lularina, ddemeyi tamamen veya kismen difer ege
yapmalarini emredebilir (4721 s. MK m.198; IMK m.177). Burada hakim
karariyla alacaklt esin alacag: iizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi s6z
konusudur'”®. Bor¢lu, mahkemenin karar1 dogrultusunda talepte bulunan ese
odemedikce borcundan kurtulamaz'"®. Talepte bulunan ese 6denmesine karar
verilen borcun mahiyeti 6nem tagimaz'”. Bu bakimdan, bir hizmet
sozlesmesi geregi alinan diizenli ticretin diger ese 6denmesine de karar

" Bu hakkaniyete uygun tazminatin daha ¢ok orta biiyiikliikteki esnaf ve tarim igletmeleri
icin ongdriildiigi yontinde bkz., Akvol, 384,

o Meier-Havoz, 1svigre Medeni Kanunu'nun 164 ve 165. maddelerinden dogan taleplerin
taraflardan birinin hukuki durumunu gliclendirmeye yonelik olmakla beraber, esler arasindaki
birlik duygusunu gliclendireceginin siipheli oldugunu, iyi yiiriyen evliliklerde cslerin kiigtik
hesaplar pesine diismesine sebep olabilecegini belirtmektedir (bkz., Meier-Havoz, 8). Aksi
yonde. Tuor/Schnyvder/Schmid, 203-204.

" Krs., Tekinay, 315.

8 Egger, 357, Oguzman/Selici, 162; Oztan, 220. Akyol, ise burada hakim karariyla
gerceklegen bir alacagin temlikinin bulundugu kanaatindedir (bkz., Akvol, 393).

" Tuor/Schnvder/Schmid, 212 Oguzman/Seligi, 162; Oztan, 221.

Y Akantiirk . Alle Hukuku, 131; Zevkliler/AcabeviGokyayla, 766.
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verilebilir. Tabii bunun i¢in alacagin daha 6nce bagkasina temlik edilmemis
veya haczedilmemis olmasi gerekir'®'.

D) BIRLIGIN TEMSILI

Evlilik birliginin temsili, birligin ihtiyaglar1 i¢in G¢ilincii kisilerle
yaptlacak islemlerde eslerden birinin birlik adina ve hesabina hareket
etmesini ifade eder'”.

743 sayili Medeni Kanun birligi temsil yetkisini kocaya vermis, bunun
karsisinda da dogacak borglardan kocayi sorumlu tutmustu (m.154). Kadin
ancak evin daimi ihtiyaglar icin birligi temsil edebilirdi (alelade temsil
yetkisi/anahtar salahiyeti), borclardan ise sorumlu degildi (m.155, 158).
Ailenin diger ihtiyag¢lar1 bakimindan temsil yetkisi kocaya aitti. Ancak koca
acik veya Ortiilii rizasiyla karisinin temsil yetkisinin kapsamini
genisletebilmekteydi (743 s. MK m.158).

4721 sayih Medeni Kanun bu konuda da esitligi saglamistir. Onceden
oldugu gibi, eslerden her birinin ortak yasamin devami siiresince ailenin
siirekli ihtiyaclari igin eviilik birligini temsil edecegini kabul etmigtir
(m.188/1; IMK m.166/1). Siirekli ihtiyaglar, daha ¢ok ailenin ve dolayisiyla
fertlerin varliklarmi siirdiirebilmek icin gerekli olan yiyecek, giyecek,
yakacak, barinma, tedavi, 6grenim ve benzerlerinden olugur. Bunlar her
aileye gore farklilik gosterebilir. Bu bakimdan, ailenin sosyal ve ekonomik
durumu, yerel 6rf ve adet goz 6niinde bulundurulmalidir'”. Medeni Kanun,
bu tiir ihtiyaclar i¢in yapilacak islemlerde her bir egin aileyi temsil yetkisinin
bulundugunu, birlikte hareket etmek zorunda olmadiklarini kabul etmisgtir.
Bu hususta 6nceki Kanun’un hitkmii de ayni muhtevadaydi (743 s. MK
m.155). Ayrica, eslerin, yaptiklart igin evlilik birligi adina oldugunu ii¢iincii

sahislara bildirmeleri de gerekmemektedir'®,

Evlilik birliginin temsilinde asil degisiklik, ailenin diger ihtiyaglart i¢in
yapilacak islemler bakimindan temsil yetkisinin kullaniimasinda yapimistir.
Medeni Kanun’un 188. maddesinin 2. fikrasmmin mefhumu muhalifinden,
birligin siirekli ihtiyaclar1 digindaki ihtiyaglar igin eglerin evlilik birligini
ancak birlikte temsil edebilecekleri, eslerden birinin kural olarak tek basina
temsil edemeyecegi anlasilmaktadir'”. Ornegin, eve yeni mobilya veya
beyaz esya alinmasi, ailenin oturmasi igin ev veya yazlik kiralanmasi veya
satin alinmasi, otomobil alinmasi veya pahalt bir geziye ¢ikilmasi i¢in eglerin
islemleri birlikte hareket ederek yapmalar1 gerekir. Bununla beraber, birlikte
temsil zorunlulugunun kilitlenmeye sebep olmamasi i¢in Kanun’un 188.

! Akvol, 393.

1 Bkz., Egger, 309; Akintiirk, Aile Hukuku, 116; Oztan, 177; Tuor/Schnyder/Schmid, 204.
12 Akintiirk, Aile Hukuku, 117; Egger, 315. Krs., Oguzman/Selici, 154.

% Ozdamar, 247.

'3 zevkliler, 6; Akmntiirk, Ailc Hukuku, 117.
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maddesinin 2. fikrastnin 1 ve 2. bentlerindeki diizenlemeler yapiimugtir'®.

Buna gore, ailenin diger ihtiyaglar i¢in eslerden biri, diger ey veya hakh
sebepler olmak kaydiyla hakim tarafindan birligin temsilinde yetkili
kiltnabilir. Ayrica, eslerden biri, birligin yarart bakimindan gecikmede
sakinca bulunan ve diger esin hastalifi, bagka bir yerde olmas: veya benzeri
sebeplerle rizasi alinamamast halinde birligi temsile yetkilidir. Bu durumlar
digmda esler birligi beraber temsil ederler.

Birligin temsilindeki bu degisiklige paralel olarak, bor¢lardan
sorumluluk bakimindan kocanin lehine bir diizenleme yapilmigtir'™. Meden?
Kanun'un 189. maddesine gore birtigi temsil yetkisinin kullanildigs hallerde,
esler lictinci Kisilere karg: miiteselsilen sorumiu olurlar.

Bununla beraber, eslerden biri temsil yetkisi bulunmaksizin yaptig
islemlerden kisisel olarak sorumlu olur. Eger temsil yetkisi ti¢iincii kigilerce
anlagitlamayacak gekilde agiimigsa, egler yine miiteselsilen sorumlu olurlar
(4721 s. MK m.189/I; IMK m.166/111). Bu konuda, hangi islem ve giderlerin
ailenin stirekli ihtiyaglan icin oldugu, hangilerinin bunun digmda kaldig
hususunda anlagsmazhik ¢ikabilir. Cogunlukla, yasamlan sosyal cevre ve
ekonomik sartlar bunun sinirin belirler. Ama eger anlagmazlik s6z konusu
olmugsa, bu durumda hakime bagvurmaktan baska care bulunmamaktadir'*.

Eslerden biri yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa,
hakim, diger egin istemi iizerine temsil yetkisini kaldmrabilir veya
simirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildigini veya
sintrfandigini, Gglincii kigilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildirebilir.
Yetkinin kaldirilmast veya simirlandirilmasimin iyiniyetli iiglinci kisilere
karsi sonug dogurabilmesi ise durumun hakim karariyla ilan edilmesi gartina
baglanmistir (4721 s. MK m. 190/L,I1). Gorildiigii gibi, temsil yetkisinin
kaldirildigma veya simwrlandirildigina iliskin karar talepte bulunan es
tarafindan noter aracilifiyla ve bagka bir yolla ilan edilemeyecek, sadece
kigisel duyuru yoluyla bildirilebilecektir. Bunun sonucu olarak, hakim s6z
konusu kararin ilanina hiitkmetmemisse, iyiniyetli iiciincii kisilere karst ileri
siirilemeyecektir. Ancak, talepte bulunan esin kigisel duyuru yoluyla
bildirmesi sonucu karardan haberdar olanlar iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar.

10 Zevkliler . 6.

¥ Ertas. 1984 Ontasarisinin ayni yondeki hiikiimlerini degerlendirirken. iilkemizde
kadinlarin hala sosyal ekonomik yonden erkeklerden daha zayif oldugu i¢in ailede kadinimn
sorumlulugunun arturilmasimin yerinde olmayacagint, bu bakimdan temsil ve sorumluluga
iligkin eski hitktimlerin varhgim sirdiirmesinde sosyal zaruret bulundugu belirtmekte. esit hak
ve sorumiulugun aynt durumda olanlar i¢cin sdz konusu olacagma, kadinlarin ise halen
erkeklerle aym durumda olmadiklarina isaret etmektedir (bkz.. Erug, Medeni Kanun
Ontasarisinda Yenilikler, 13-14).

1% Bkz.. Knoepfler. 126 Koghisarliogle, 1svigre’de Son Gelismeler, 442.
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Onceden bu yetkinin kaldiriimas: veya sinirlanmasi sadece kadin
bakimindan s6z konusu idi ve koca hakime bas vurmaksizin tek taraflt bir
tasarrufuyla bunu yapabilmekteydi (743 s. MK m.156/)'”. Ayrica, koca
bunun Ugiincii kisilere karst sonu¢ dogurmasmmi noter aracilifiyla yapacagi
bir ilanla saglayabilmekteydi (m.156/1I).

Yeni diizenlemede, temsil yetkisinin kaldirilmasina veya smtrlanmasina
iliskin kararn, sartlar degismisse, eslerden birinin talebiyle hakim tarafindan
degistirilebilecegi, ilk karar ilan edilmigse, degisiklige iligkin kararin da ilan
edilecegi ongoriilmiistiir (4721 s. MK m.191/LII). Onceden, yetki kadmn
acisindan kaldirilabildigi veya sintrlandirilabildigi icin, kadin bunun
sebepsiz oldugunu ispat etmek kaydiyla hakimden yetkisinin geri verilmesini
isteyebilmekteydi (743 s. MK m.157/I). Gériilduigi gibi, yeni diizenleme her
iki esi aym hiikiimlere tabi tutmusgtur.

E) ESLERIN MESLEK VE iSi

743 sayili Medeni Kanun'un 159. maddesinde kadmnm bir meslek veya
sanatla ugragmasi kocanin iznine baglanmigti. Kocanmn riza vermemesine
ragmen kadinin ¢alismasi evlilik birliginin yararina ise, kadin hakimden
caligmasina izin verilmesini isteyebiliyordu ((743 s. MK m.159). Koca veya
hakim izin vermese de kadin yine calisabilirdi. Ancak bu durumda koca
calismasina izin vermemis ve bunu ilan etmisse, kadinin caligmasindan
dogacak borg¢lardan sorumlu olmayacag! gibi (743 s. MK m.159/11), bunu
gecimsizlik sebebi sayarak bogsanma davasi da agabilmekteydi'”. Anayasa
Mahkemesi 29.11.1990 tarihli 1990/30-31 sayil1 karartyla”' bu hiikmii iptal
etmigtir. Boylece evli kadinin izin almasi gerekmeksizin bir meslek veya
sanatla ugrasma imkan1 dogmustu.

4721 sayili Medeni Kanun “Eslerin meslek ve isi” baslig1 altinda bu
konuyu kadin-erkek esitligine uygun bir sekilde yeniden diizenlemigtir. Buna
gore, eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak
zorunda degildir (MK m.192)"*. Diledigi meslek ve isi se¢cmekte ve
yiiriitmekte egsler serbesttirler. Kanun koyucu, bu konuda 6nceki Kanun’dan
farkli olarak, sadece kadin agisindan degil, her iki es bakimindan gecerli olan

™ Bu diizenleme bakimindan temsil yetkisinin kaldinlmasini miinhasiran mahkemeye
birakmanin daha mantiki olacag: savunulmaktayds (bkz.. Egger. 319).

130 Oguzman/Selici, 156; Oztan, 153; Tekinay, 318, 320 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 748;
Ozdamar, 236.

"'RG27.1992.821272.

"2 Alman Meden{ Kanunu’nda (BGB) her iki esin de meslek sahibi olma hakkinin
bulundugunu hiikme baglannusken (m.1356/11), isvigre Medeni Kanunu'nun ayni konuyu
diizenleyen 167. maddesinde meslek ve is se¢iminde ve yiiriitilmesinde her esin. diger egin
kisiligini ve evlilik birliginin yararim géz oniinde tutacaf: belirtilmis, ama eslerin meslek
veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda olmadiklarinin ifade edilmesine gerek
¢orlitmemistir.
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bir sinirlamaya yer vermistir'”. Buna gore, esler meslek ve i se¢iminde ve

bunlarin yiriitdlmesinde evlilik birliginin huzur ve yararin1 goz Oniinde
tutmakla yiikiimliidiirler (4721 s. MK m.192/c.2)"*. Bu diizenleme, eslere
kural olarak serbesti tanimakla beraber, onlardan, sececekleri meslek veya
isin ailenin huzurunu bozacak veya aleyhine sonuclar doguracak nitelikte
olmamasina dikkat etmelerini istemektedir'™. Esasen, Medeni Kanun’un
185. maddesinin 2. fikrasi da eslere, birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglama yiikiimluligi yiklemektedir. Bu hiikiim, her iki es i¢in de
ongoriilen temel hilkkiim ve evlilifin genel hiikiimlerine iligkin diger
kurallarin uygulanmasinda genel direktif olarak kabul edilmektedir™. Bu
cercevede, koca, yilin 6nemli bir bélimiinii evinden uzakta gegirecegi bir ige
girmigse veya kadin yagadiklart ¢evrede hos karsilanmayacak sekilde gece
gec saatlere kadar ¢aligmasi gereken bir is yerinde calisiyorsa, diger esin
haklt itiraziyla kargilagabilecektir. Ayni sekilde koca veya kadinin,
cocuklarina hemen hemen hi¢ vakit aywramayacaklar bir meslek se¢mis
olmalar1 da Medeni Kanun’un 192. maddesinin 2. ciimlesi kapsaminda
degerlendirilebilir. Biitiin bu hallerde diger esin itirazina ragmen $6z konusu
mesledi icra eden veya iste calisan ese karsi itiraz eden eg hakimin
miidahalesini isteyebilir (4721 s. MK m.195/1)"". Buna ragmen ayni ise
devam edilmesi halinde, bu durum evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
yol a¢gmissa, difer es hakli olarak boganma davasi agabilir (4721 s. MK
m.166/1)"*.

F) ESLERIN HUKUKI ISLEMLERI
1. Genel Olarak

Onceki Kanuna gore, esler birbirleriyle serbestce hukuki islemler
yapabilmekteydiler (743 s. MK m.169/1). Ancak, bu islemlerden bir alacak
dogarsa, evlilik devam ettigi siirece, diger esten olan alacak, kanunda
Ongoriilen istisnalar diginda, icra yoluyla takip edilememekteydi (743 s. MK

" Kochisarlioglu, Isvigre'de Son Gelismeler, 442; Aknriirk, Aile Hukuku, 111.

'™ Alman ve Isvigre Medeni Kanunlars ise, Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak. meslek
ve igyeri scgiminde ve bu faaliyetlerin yiiriitilmesinde her csin digerinin kisiligini ve aile
birliginin ¢ikarlarini géz 6niinde bulunduracagmi dngérmiislerdir (BGB § 1356/11; IMK
m.167).

13 Ayni yonde bkz., Goren, 80; Akintiirk, Aile Hukuku, 111.

¥ TuoriSchnyder/Schmid, 196; Ozian, 146.

BT Akyol, 386.

™Y, 2. 11D 29.3.1993, E.2408, K 2896, “Davali kadin; Ankara’da bir kamu kurulugunda
caligmakta iken taraflann evlendikleri, Polatli’da oturmaya bagladiklart, kadinin Ankara’daki
gorevine gidip geldigi anlasiimaktadir. Bu uzun yolculugun birtakim migkilatlar oldugu
kugkusuzdur. Fakat, davalinin evlilik birliginin kendisine yiikledigi vazifeleri agir ihmal
ettigini kabule clverisli bir delil ortaya konmadan a¢iklanan durumun cvlilik birligini
temelinden sarsugr. yukarida agiklanan ¢alisma hirriyetinin 6z ile bagdasmaz™, YKD 1993,
C.19.5.12.1797-1798.
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m.165/1). Bu hikiim, eglerden birinin digerinden olan alacagi i¢in onun
malimt haczettirmesi ve sattirmasinin ailedeki birlik ve dayanigmay:
zedelemesini onlemek iizere Ongoriilmiistii. Boylece aileye ¢ekigme ve

diismanlik girmesi engellenmek istenmigtir'®.

Diger taraftan, kadinin kocasmnm menfaatine bagka bir sahsa karsi
bor¢lanmasi da sulh hakiminin onayina baglanmisti (743 s. MK m.169/11)'*.
Bu hiikiim de kadini korumaya yonelikti"'. Kocanin duygu sémiiriisiiyle
kadmi kefil yaparak veya malini rehin verdirerek bor¢landirmasini 6nlemek
icin konulmugtu.

Doktrinde cok elegtirilen'” bu hitkiimler yeni Kanun’a alinmamus,

kanunda aksi ongoriilmedikge eslerden birinin digeri ve igiincu kisilerle
herhangi bir kisi veya makamin onayr gerekmeksizin islem yapabilecekleri
kabul edilmistir (4721 s. MK m.193; IMK m.168). Ayrica, esler arasindaki
islemlerden dogan alacaklar i¢in cebri icra yoluna bagvurmak da miimkiin
kilmmistir. Ote yandan eglerin hukuki islem serbestisine bazi istisnalar da
getirilmigtir. Bunlardan aile konutuna (m.194) iliskin olana yukarida
deginildi'®. Bagka bir istisna ise, bir tedbir olarak eslerden birinin tasarruf

yetkisinin sinirlanmasina (m.199) iligkindir'*.

2. Tasarruf Yetkisinin Smirlandigi Durumlar

Medeni Kanun’un 199. maddesi yeni bir hiikim getirmektedir. Buna
gore, ailenin ekonomik varligmin korunmasi veya evlilik birliginden dogan
mali bir yikimliiligin yerine getirilmesi gerektirdigi 6lciide, eslerden

B Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 772; Oguzman/Selici, 163; Oztan, 171; Tekinay, 350. Bu
hiikiim yiiriirliikte iken, evlilik birligini icra takibinin degil, eglerin birbirinden olan borglarini
ifa etmemelerinin sarsacagi, icra yasaginin ¢ekismeyi azaltmayip arttirabilecegi ifade edilerek
elestirilmekteydi (bkz., Ertas, Medeni Kanun Ontasarisinda Yenilikler, 15).

" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Mimaroglu,47 vd.

¥ Egger, 379, OguzmaniSelici, 163, Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, 1; Akmtiirk, Kadin-Erkek
Esitligi, 74; Mimarogiu, 37, Ertas, Medeni Kanun Ontasarisinda Yenilikler, 14; Y. HGK
1.3.1989, E.12/885, K.103, Dalamanli/Kazanci/Kazanct, 469-472.

“2 Bkz.. Cansel, 41; Tekinay, 350; Ozdamar, 259; Mimaroglu, 42-43, 164-169. Aksi yonde,
Egger, 379.

% Bkz. yukarida, I, B, 2.

" Ueiincli bir istisna olarak edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin payli miilkiyetinde
bulunan mallardaki paylarinin devriyle ilgili hiikiim zikredilebilir (m.223/I1). Bu hitkme gore,
aksine anlagma olmadikca, eslerden biri digerinin rizasi olmadan payh miilkiyet konusu
maldaki pay: tizerinde tasarrufta bulunamaz. Bu hiikmiin diger iki istisnadan baslica iki farki
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, eslerin hukuki iglem serbestisinin istisnasim teskil eden
diger iki hal evliligin genel hiikitmleri arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla, esler arasindaki
mal rejimi ne olursa olsun uygulanmalan gerekmektedir. Bu son istisna ise, sadece edinilmis
mallara katilma rejimine tabi egler bakimindan gegerlidir. Ikinci fark ise, ilk iki istisnanin
emredici nitelikte olmasina ragmen, payh miilkiyetle ilgili istisnanin emredici nitelik
tagimamast, eglerin aksini kararlagtirabilme yetkisine sahip olmalaridir.
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birinin istemi lizerine hakim, belirleyeceg§i malvariig1 degerleriyle ilgili
tasarruflarm ancak onun rizasiyla yapilabilece§ine karar verebilir (4721 s.
MK m.199/I; IMK m.178/I). Bu madde, evliligin genel hiikiimleri arasinda
yer aldifindan, egler arasindaki hangi mal rejimi gegerli olursa olsun
uygulanacaktir.

Bu hitkiimle esas olarak, ailenin ekonomik varligiin eslerden biri
tarafindan tiiketilmesinin 6niine ge¢me, eslerin 6zellikle birligin giderlerine
katilma borg¢larint yerine getirmelerini saglama, boganacak erkegin veya
kadinm sirf esine nafaka ya da tazminat ddememek icin mallarini
bagkalarina karstlikli veya karsihksiz, muvazaali veya inangl islemlerle
devretmesini 6nleme, eZer esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi
varsa, bosanma sonunda diger esin katilma alacagimi odememek icin
maliarini elinden c¢ikarmasinin engellenmesi amaci gidilmektedir. Bu
yiizden, bir bosanma davasinda da, Medeni Kanun'un 169. maddesine gore
aliacak gegici tedbirler cercevesinde, sartlar1 varsa, eslerden birinin talebi
iizerine, diger egin bazi mallarina iliskin tasarruf yetkisi sinirlanabilir'”’. Bu
hitkme dayanan esin bu konuda inandiric1 deliller getirmesi yeterli sayilmali,
talepte bulunan esten yakin ve ciddi bir tehlikeyi kesin olarak ispatlamasi
beklenmemelidir'*®. Aksi halde, s6z konusu hiikiim hi¢ uygulanamayacak ve
bununla saglanmak istenen koruma gergeklegmeyecektir'*’.

Boylece, hakim, 6zel bir onlem olarak, ailenin ekonomik varlifinin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yukimliligin yerine
getirilmesi i¢in gereken ol¢iide, eslerden birinin belirli mallart tizerindeki
tasarruf yetkisinin simirlanmasina karar verebilmektedir'®. Ancak, smirlama

genellestirilerek bir vesayet tedbiri haline getirilemez'”’. Kararda hangi

" Tuor/Schnyder/Schmid, 191; BGE 118 11 380.

146 Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, 31; BGE 118 11 381. isvigrc Federal Mahkemesi'nin kararia
konu olan olayda, bir boganma davasinda kadin tarafindan, eginin bazi mal varhig degerleriyle
ilgili islemleri yapabilmesinin kendi rizasina baglanmas: istenmis, ilk dercce mahkemesi
kocanin mal kagiracagina dair yeterli delil bulunmadigini gerek¢e gostererek talebi
reddetmistir. Federal Mahkeme, boyle bir durumda kesin delil istenemeyecegini. mahkemenin
yakin zamanda bir tehlikenin gergeklesebilecegine iliskin inandiric1 dcelillerle yetinmesi
gerektigini. tehlikenin objektif belirtiler dolayisiyla muhtemel giriinmesinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu bukimdan, davact kadimn. kocasmm yillardan beri [svicre'de oturmadigina,
kocasmin blyiik mal varhg! karsisinda kendisinin bosanma sonunda elde cdecegi katilma
alacagmm milyon franktan fazla tuttuguna, kocasimn bu mal varligim alip gétirmekle tehdit
cttigine, hatta baska bir Ulkede (Liechtenstein’da) onun adina acilan bir hesaba tasidigina.
ticari faaliyetlerini Amerika’da siirdiirdiigiine. davahinin dolayli olarak bir ev satugma iligkin
ikrarina dayanmasimn kocanin tasarruf yetkisinin sinirlanmast igin yeterli oldugunu kabul
etmigstir (bkz., BGE 118 11 380).

“'BGE 118 11382.

" Bu husus Medeni Kanun'un gerckgesinde de belirtilmektedir. Bkz.. Ozkava, 213.

9 Akvol, 393, Tuor/Schnyder/Schmid, 212. Kiligoghi, mahkeme karanyla bir cgin hukuki
isleminin digerinin rizasina baglh wtulmasinin esin hukuki islem chlivetine getirilmiy bir
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mallara iligkin iglemlerin hangi siireyle diger esin rizasma bagh oldugunun
actkga belirtilmesi gerekir'™. Bu karardan sonra, s6z konusu malvarligi
degerleriyle ilgili islemler ancak diger esin rizasi alinabilirse
yapilabilecektir. Aksi halde gegersiz olacaktir. Islem riza alinmaksizin
yapilmigsa, Uglincii sahislarin iyiniyeti korunacagi gibi, sonradan verilecek
bir icazetle islemin gecerli hale getirilmesi de miimkiindiir'®'. Riza, a1k veya
ortiilii olarak verilebilir'®. Medeni Kanun rizanin sekline iliskin bir hiikiim
icermemektedir. Bu sebeple sekil serbestisinden soz edilebilir. Ancak, ispat

kolaylig1 agisindan, rizanin yazilt verilmesi daha uygun olacaktir'>.

Eslerden birinin malvarligi degerleriyle ilgili tasarruf yetkisinin
sinirlanmasma karar veren hakim, buna ilaveten gerekli Onlemleri de
almahdir (4721 s. MK m.199/11; IMK m.178/II). (")megin, karar banka
hesabindaki paraya iligkinse, bu paranin diger esin rizast olmadan
cekilemeyeceginin bankaya bildirilmesi, aleyhine karar verilen es bir yerde
calistyorsa igverene onun iicretini difer ese 6demesi icin talimat verilmesi;
degerli menkul egyalarin, eger kullanilmamast onemli bir sonug
dogurmayacaksa, yed-i emine teslimi; motorlu tasit s6z konusu ise, trafik
siciline gerekli kaydin diigiiriilmesi alinabilecek onlemler arasinda yer alir.

Kanun koyucu, tasarruf yetkisini sinirlayan kararm eglerden birinin
tagmmmazlariyla ilgili olmasi hali i¢in 6zel bir hitkiim koymustur. Buna gore,
hakim, eslerden birinin tasinmaz: lizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa,
re’sen durumun tapu kiitiigiine serhedilmesine karar verir (4721 s. MK
m.199/11T; IMK m.178/I1I). Burada, Medeni Kanun’un 1010. maddesinin 3.
bendi anlaminda bir serh s6z konusudur'™. Sartlarin degismesi halinde
hakim, eslerden birinin talebi Gzerine kararinda gerekli degisikligi
yapabilecegi gibi, sebebi sona ermigse alinan 6nlemi tamamen de kaldirabilir
(4721 s. MK m.200). Serh, tasinmaz tizerinde iyiniyetle ayni hak iktisabini
bertaraf eder. Belirtelim ki, tasinmazlar bakimimdan getirilen tasarruf yetkisi
sinirlamasi1 da, esasen sbz konusu tasinmaz veya taginmazlarla ilgili
islemlerin diger esin rizasiyla yapilmasima yoneliktir. Yoksa taginmaz
iizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen kaldirildifindan séz edilemez'™.
Aksinin kabulii, diger malvarlig1 degerleriyle tasinmazlar arasinda gereksiz
bir farkhilik olustururdu.

stnirlandirma olmayip, sadece karara konu olan islemin yapilabilmesinin digerinin rizasi
sartina baglandigini ifade etmektedir (bkz., Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, 34).

™ Tuor/Schnyder/Schmid, 212; Kilicoglu, Yasal Alm Hakki, 33; Kiligoglu, Yenilikler, 66.

™ Kihicoglu, Yasal Alim Hakku, 34; Kilicogiu, Yenilikler, 66.

52 Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, 33; Kilicoglu, Yenilikler, 65.

153 Kiligoglu, Yasal Alim Hakki, 33; Kilicoglu, Yenilikler, 66.

> MK’nin 1009. maddesi kapsaminda bir serhin séz konusu oldugu yéniinde bkz.. Kilicoglu,
Yasal Alim Hakki, 34-35; Kiligcoglu, Yenilikler, 67.

' Aymi yonde, Kiligoglu, Yasal Alm Hakki, 33; Kihgoglu, Yenilikler, 65, Reisoglu. 4.



124 DOGAN Yil 2003

G) KADININ SOYADI

743 sayili Medeni Kanun 153. maddesi evlenen kadinin kocasinin
soyadini tagtyacagini dngérmekteydi. Bu hitkkme 14.5.1997 tarihinde 4248
sayili Kanun'™ ile yapilan ilaveyle kadina kocasinin soyadi oniinde onceki
soyadini tagtma imkani tamnmigti. Bunun ic¢in kadmin eviendirme
memuruna ya da evlenme yapildiktan sonra niifus idaresine yazili olarak
bagvurmast gerekmekteydi. Kadin daha once iki soyadi kullaniyorsa bu
haktan yalniz biri i¢in yararlanabilmekteydi. Bu diizenleme, kadin-erkek
esitligini saglayamadifi i¢in elestirilere ugramis ve eslere, evlenmeden 6nce
aralarmda anlasarak iclerinden birinin soyadini aile adi olarak segebilme
imkan1 taninmas1 gerektigi ileri siirtilmiistiir'™’. Ayrica, Anayasa'min 12. ve
17. maddelerine aykirihi§i iddiasiyla bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmus, ancak, iptal talebi oy c¢okluguyla
reddedilmistir'™ Bu hiikiim aynen yeni Kanun’da da yer ald1 (4721 s. MK
m.187). Boylece, aile adi olarak kocanin soyadi kabul edilmekle beraber,

RG 14.5.1997, $.22996.

" Bkz., Sirmen, 86; Burcuoglu/Altop/Unan, 24. Bu hiikmiin kadin ve erkegin egit haklara
sahip olmasi ilkesiyle ve Kadinlara Karsi Her Tirlt Ayrimeiligin Kaldirdmast Hakkinda
Sézlegmenin 16/1 maddesinin g bendiyle bagdasmadigi yoniinde bkz., Giren, 94; Ozdamar,
263. Sirmen’de, bu hiikkmiin, kadinin medeni durumunda meydana gelen her degisiklikte
kimliginin de degismesini biiyiik 6l¢iide dnlemekle beraber, kari ile koca arasinda tam bir
esitligi saglayamadi@im vurgulamaktadir (bkz., Sirmen, 86).

% Bkz., AYM 29.9.1998, E.1997/61, K.1998/59, “itiraz konusu “Kadin evienmekle
kocasinin soyadini alir”™ kurali kimi sosyal ger¢eklerin dogurdugu zorunluluklardan ve
yasakoyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan
kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku™ 6gretisinde de kadinin erkege gore farkh yaratldigs,
zorunluluklar ve toplumsal gergekler karsisinda kadimin korunmasi, aile baglarinin
gliglendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki bashligin
Onlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir.

Kullanmlan aile isminin kusaktan kusaga dogumla gecmesiyle aile birligi ve biitiinldgli devam
etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi icin yasakoyucu eglerden birisine oncelik
tanimigtir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan gegmesinin
tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kalds ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece
erkegin soyadina baglanacag: 6ngoriilmemckte, kadinin bagvurusu durumunda kocanin
soyadiyla birlikte kiziik soyadimi da kultanma olanag bulunmaktadir.

Kadinin evlienmekle kocasinin soyadint almasinin cinsiyet ayirimima dayanan bir farkhilagsma
yarattig1 savi da yerinde degildir. Anayasa'nin 10. maddesinde ongoériilen egitlik. herkesin her
yonden aynt kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.

Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalarn esitlik ilkelerine
aykirilik olugturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin ya da topluluklar i¢in
degisik kurallart ve uygulamalan gerekli kilabilir. Yasakoyucunun aile soyadi olarak kocanin
soyadina oncelik vermesi belirtilen haklt nedenler karsisinda egitlik ilkesine aykirihik
olusturmamaktadir.

Bu nedenle. itiraz konusu kural Anayasa'nin 10., 12. ve 17. maddelerine aykin degildir. iptal
isteminin reddi gerckir” RG 15.11.2002, S.24937.
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kadina da tercihine gére bekarlik veya dul ise sona eren evlilikte edindigi
soyadini ya da evlat edinilmigse evlat edinenin soyadini, kocasinm soyadinin

oniinde kullanma imkan1 tanmmig olmaktadir'™.

Bu diizenleme bazi farklhiliklarla 5 Ekim 1984 tarihinde yapilan
degisiklikle Isvicre Medeni Kanunu’nun 160. maddesinde de yer almistir'®.
Tirk Hukukunda kadin, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili bagvuruyla onceki soyadini kocasinin soyadinin
oniine ekleyebilirken, Isvigre Hukukunda bu hakkm mutlaka evlenme akdi
yapilirken kullanilmasi gerekmektedir. Bir baska fark ise, Tiirk Hukukunda
kadinin daha 6nce iki soyadi kullanmas1 durumunda, yeni evlilikte bunlardan
birini yeni soyadinin Oniine alabilmesine ragmen (4721 s. MK m.187),
Isvigre Hukukunda, kadmin bdyle bir durumda, yeni evlilik dolayisiyla
kazandig1 soyadinin 6niine bunlardan birincisini ekleyebilmesidir (IMK
m.160/11T).

Isvicre Hukukunda bunlara ilaveten, eslerin, hakli bir menfaatleri
bulundugunu iddia ve ispat ederek kadinin soyadini aile adi olarak
alabilmelerine de imkan taninmustir. Isvigre Medeni Kanunu’'nun 30.
maddesinin 2. fikrasinda evlenecek kisilerin, hakli menfaatleri varsa'®,
talepleri iizerine evlenmeden itibaren kadimnin soyadini ailenin soyadi olarak
kullanmalarma bagli bulunduklart Kantonun yetkili makamlarinca izin
verilebilecegi Ongorilmiistiir. Gorildigli gibi, bu hiikiim mahiyeti ve
kanundaki yeri itibariyle, bu yondeki istegi adin degistirilmesi talebi olarak
kabul etmektedir'®. Ozellikle kadinin soyadinin meghur olmasi veya kadinmn
kizlik soyadiyla mesleki faaliyetini siirdiirmesi halinde bu talep makul
goriilmektedir'®. Ote yandan, [svigre kanun koyucusu, ailede “soyad birligi
menfaati” bakimindan, evlenecek kadinin, kocasmin soyadini almaksizin o
zamana kadarki aile adini korumasma iligkin bir diizenlemeden bilingli
olarak kaginmustir'®.

'* Bosanan kadinin soyad: konusunda da bir degisiklik bulunmaktadir. Buna gére, bosanan
kadin dnceki soyadini alir (4721 s. MK m.173). Kural olarak bosandig1 kocasinin soyadini
tasiyamaz. Kadm evlenmeden once dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina izin
verilmesini isteyebilir. Onceden boganan kadinin bekarlik soyadint alacag 6ngériilmiisti (743
sayili Medenf Kanun’un 14.11.1990 tarihli 3678 sayil: Kanunla degisik 141. maddesi).
Boylece yeni diizenleme kadint mutlaka bekarlik soyadini alma zorunlulugundan kurtarmakta,
dilerse evlenmeden 6nce kullandi1 ama bekarlik soyadi olmayan soyadimi kullanmaya devam
ctmesine de imkan tanimaktadir.

"% fsvicre’de bu diizenlemeden 6nce de, 6rf ve adet geregi esler kocanin soyadina karinin
soyadini da ekleyebilmekteydiler (bkz., Egger, 298).

' Bu menfaatin saygiya, dikkate deger olmas: yeterli goriilmekte, ayrica zorunluluk arzeder
mahiyette olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir (bkz., Tuor/Schnyder/Schmid, 199).

' BGE 116 11 80.

'* Knoepfler, 123.

' BGE 116 11 80.
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Tiirk Medeni Kanunu’'nda eslerin kadinin soyadini ailenin soyadi olarak
secmelerine imkan tantyan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, adin
degistirilmesine iligkin hiikiimden yararlanilarak ayn: sonuca ulasilmasi
miimkiindiir (4721 s. MK m.27). Bunun i¢in, koca bagvurursa, hakim hakls
sebeplerin varligi halinde soyadini kadinin soyadini alarak degistirmesine
karar verebilir. Boylece kocanin soyadiyla birlikte kadinin ve resit olmayan
cocuklarm soyadi da degisir.

Alman Hukukunda eglere evlenme sirasinda anlagarak kadinin veya
kocanin soyadint segme imkani tanmmistr (BGB § 1355/11 ¢.1)'". Eger bu
hususta evlendirme memuruna bir bildirimde bulunmamislarsa, erkegin
evienme akdi yapilirken tasidigi soyadim sectikleri kabul edilmigtir (BGB §
1355/11 ¢.2). Soyadi secilmemis es, niifus memuruna basvurarak kendi
soyadim da tastyabilmektedir (BGB § 1355/111)'°.

Eslere ikisinden birinin soyadmi ailenin soyadi olarak se¢me hakki
taninmast Isvigre’deki degisiklikler yapilirken giindeme gelmis, ancak,
bunun evlenme ve evliligin gerceklegtirilmesine engel olacagy,
evleneceklerin aileleri arasina nifak sokacagi ve kigisel durum sicillerin
tutulmasinda icinden ¢ikilmast zor sorunlar yaratarak tiirld yanilgilara

diisiilmesine yol agacag: vurgulanmistir'®’.

Goren, bu konuda Tiirk Hukuku bakimindan ideal ¢oziime BGB § 1355
kuralmin daha liberal bir duruma getirilmesiyle ulasilabilecegini belirterek,
kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasi ilkesiyle en iyi bagdasir oldugunu
vurguladigi bir kanuni diizenleme teklifinde bulunmaktadir. Buna gore:
“Esler ortak bir evlilik adi tasirlar. /Evli ¢iftler eviendirme memuruna
yapacaklart bir agiklama ile eviilik adr olarak erkegin dogum adimi mu,
kadimnkini mi istediklerini secim hakkina sahiptirler. /Evlilik akdinin
bagitlanmasi sirasinda herhangi bir agiklamada bulunmazlarsa her iki egin
dogum adlaruun birlesmesinden olugan ad evlilik adi olacaktir”'*®.

'S Bu degisiklik 1.7.1976 tarihinde yapilmigtir. Bu konudaki ilk degisiklikte evli kadinin
kocasinin soyadint tagimasma iligkin hiikiim korunarak, kadina isterse evlenme akdi
yapilirken beyanda bulunarak bekarlik soyadini da tagima imkani getirilmisti. Ancak bu
diizenleme de esitlige aykiri oldugu igin degistirilmigtir.

% Goren, bu durumda da kocanin adina istiinlik taninmasinin esit haklara sahip olma
ilkesini zedcledigi kanaatindedir (bkz., Géren, 97. 102). Ancak. Alman Anayasa Mahkemesi
cslerin ortak bir evlilik adi tagimalarinin, dogum adin evlilik adi olarak almayan csin kisilik
hakkini zedelemeyecegi gerekcesiyle, BGB § 1355 hilkmiinii anayasaya aykirt bulmamistir.
Karar i¢in bkz.. Goren, 98.

T Kochisarhioglu, isvigre’de Son Geligmeler, 437. Erdogan, evlenmeden once farkli soyadi
tagiyan eslere evlenirken bunlardan farklh ve yeni bir soyadi se¢me imkant tanmmasinimn,
bugiin kadmn icin s6z konusu olan problemin erkek bakimindan da yaganmasina sebep
olacagini belirtmektedir (bkz.. Erdogan, 7).

" Géren, 103. Ayni yonde, Ozdamar. 272,
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Alman Medeni Kanunu’nun diizenlemesinden son ciimlesiyle ayrilan
bu teklifin kadin ve erkegin esit haklara sahip olmasini saglamakla beraber
doguracag: sakincalar da inkar edilemez. Her geyden Once, evlenme
yapilirken eslerden birinin niifus kaydinda yer alan dogum soyadint se¢me
hakkiin taninmasti, gercek olmaktan ¢ok bigimsel bir esitlik doguracaktir'®,
Ciinkii, her durumda eslerden birinin kendi aile adini terketmesi
gerekecektir. Ote yandan, daha bastan aile admin secimi yiiziinden

cikabilecek anlagmazliklar da goz ardi edilemez.

Anlasmazlhik hali icin yapilan teklif ise, yeni anlagmazhklar ve hukuki
sorunlar dogurabilecek mahiyettedir. Her iki esin dofum adlarinin
birlestirilmesinde, hangi esin soyadinin 6nde hangisininkinin sonda yer
alacagi da bir tercihi gerektirir ki, eslerden birinin soyadinin aile adi
olmasinda anlagamayan ¢iftlerin bu hususta anlagmalari da giicliik arzeder.
Ayrica, birlesik soyadinin kabul edilmesi halinde, bu evlilikte diinyaya gelen
cocuklarin ileride evlenecekleri zaman, eslerin aynt ¢6ziimi
benimsemeleriyle en az ti¢ veya daha fazla kelimeden olusan bir soyadi
olusacaktir. Bu, her kusakta yeni evliliklerde artma ihtimalini de icinde
tastmaktadir. Bu durumun, adin diizen fonksiyonuyla ve soyadinim bir aileye
bagli olmanin disaridan belli olmasint saglamasi gerekliligiyle bagdasmasi
olduk¢a zordur. Ayrica, bunun sonucunda kisisel durum sicillerinin
tutulmasinda ortaya cikacak sorunlari da bunlara eklemek gerekir. Bu
yiizden s6z konusu teklifin gergek manada esitligi saglamaktan uzak oldugu
gibi, doguracagi hukuki sorunlar sebebiyle ¢oziimden cok karigiklik
getirecegi kanaatindeyiz.

III. SONUC

Yeni Medeni Kanun, cinsler arasinda ayrimcilifa son vermek ve esitlik
ilkesini aile hukukunda da hakim kimak amaciyla, evliligin genel
hitkiimlerinde koklii degisiklikler yapmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
onceki Kanun’un esas aldif1 egler arasindaki sabit rol dagilimt ve erkegin
istiinligi ilkesi terkedilerek, miimkiin oldugunca eslerin esitligine dayanan
olumlu diizenlemelere yer verilmistir. Eslerin, daha ¢ok da evli kadimin fiil
ehliyetini sinirlayan hiikiimler yeni Medeni Kanun’a alinmamigtir. Buna
karsilik, aileyi korumaya yonelik olarak ve kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin
bazi smirlamalar bulunmamaktadir ki, bunlardan o6zellikle aile konutuyla
ilgili olan oldukga isabetli bir diizenlemedir.

Evlilik birligi ile ilgili hemen hemen her konuda eglerin birlikte karar
vermelerini ve beraber hareket etmelerini Ongoren hitkiimleri de olumlu
bulmakla beraber, bunun saglanamadig1 hallerde hakime bagvurulacak
olmasini, ancak hakimin de sorunu uzlagtirma yoluyla ¢cézmeye yetkili olup,
bunun diginda dogrudan sorunun ¢oziimiine iligskin bir karar veremeyecek
olmasini sakincali goérmekteyiz. Bu durum, sorunun uzlagmayla

" Koghisarlioglu, isvigre’de Son Geligmeler, 437.
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coziilemedigi hallerde, biiyilyerek, ailenin dagilmasina sebep olabilecek bir
mahiyet arzetmektedir. {svigre’de oldugu gibi, eslerin basvurabilecekleri aile
danigma biirolarinin 6ngoriilmemesi de bir eksiklik olarak ortaya
¢gkmaktadir. Aile danigma biirolarmin kurulmasi ongorilseydi, oncelikle
hakime degil, aile danigma biirolarina gidilmesi, ancak burada uzlagma
saglanamazsa en son gare olarak hakime bagvurulmasi, Anayasa'nin ailenin
korunmasima iliskin diizenlemesine de daha uygun olurdu.
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KISALTMALAR

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa Mahkemesi

: deutsches Biirgerliches Gesetzbuch

: Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts
: Bor¢lar Kanunu

: bakmiz

: ciimle

: Cilt

: geviren

- dipnot

: Esas

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Isvigre Borglar Kanunu

: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Isvigre Medeni Kanunu

: Karar

: kargilastiriniz

: madde

: Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
: Medeni Kanun

: Numara

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: tarihli

: Tiirk Medeni Kanunu

: ve devami

: Yargitay

%

: Yargitay Kararlar1 Dergisi



