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Giiniimiizde kaydedilen hemen her bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
temelinde bilgisayar ya da bilisim teknolojileri alanindaki geligsmelerin
bulundugu bilinmektedir. Bu gelismelerin, aynt ve yan alanlara yayilarak
sicramalar halinde, sarmal (helezonik) etki gosterdigi ifade edilmekte'; bu
sicramalarin, bilisim alaninda, her sefer eskisinden farkli tamamen yeni
kusak bir bilgisayar teknolojisinin dogumuna aracilik ettigi belirtilmektedir.
Bunun sonucu olarak, her kusak bilgisayar teknolojisi, 6zel olarak da
bilgisayar programi® i¢in yeni pazarlama teknikleri gelistirilmig
bulunmaktadir’.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Giiniimiizden 20-25 y1l éncesine degin ¢ok sinirl: ¢evrelerde ve daha ¢ok bilim ve savunma
teknolojisinin gelisimine hizmet eden bilgisayar ve teknolojisi, buglin yasamun her alanini
etkisi altina almis goriinmektedir. Bu konuda ayrmtilar icin 6rnek olarak bkz. Larson, M. G.:
“Applying Uniform Sales Law to International Software Transactions: The Use of the CISG,
its Shortcomings, and a comparative look at how the proposed UCC Article 2B would remedy
them - Comments-", 5 Tul. J. Int’l & Comp. L. 445 (1997) [HeinOnline], [1 Mart 2003], 445-
446 ve dn. 1-4’deki gondermeler.

? Bilgisayar programi, en genis anlamda, donanim denilen bilgisayarin isletilebilmesi igin
hazirlanmig, dogrudan dogruya bilgisayara hitap eden talimatlan ifade etmektedir (Bkz. ve
krs. Mohring/Nicolini/Hoeren, § 69a N. 2). Calismanin baghginda ve metninde kullanilan
“bilgisavar program:”, aslinda daha iist kavram olan ve program ve belgeleri iceren “genis
anlamda yazilim” kavramimin 6gelerinden biridir. Bundan dolayidir ki, “genis anlwnda
yvazlim” kavramu karsisinda “dar anlamda yazihin” olarak da ifade edilen bilgisayar
programlart, ¢esitli agilardan degisik ayrimlara tabi tutulabilir.
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Biitin bu gelismeler, sadece teknolojik alanda kalmayip, hem
ekonomik, hem ticari ve hem de mall alanlarda da degisimlere yol
agmaktadir. Bu durum, borg iligkileri alaninda gosterdigi etkileri ile ayrica
iizerinde duruimaya defer goriinmektedir. Gergekten de, bu etkilenme,

Bu programlar, oncelikle igletim (sistem) programi ve uygulama programi olarak ikiye
aynlmaktadir. Isletim programu, bilgisayarin igleyebilmesi i¢in temeli olugturan, bilgisayar
yOneten ve gozeten programdir. Bunlar, deyis yerinde ise, bilgisayar bilgisayar yapan,
bilgisayar i¢in olmazsa olmaz programlardir. Bunlar, bilgisayarin yapilanmasina gore,
bilgisayara acilig komutu verildigi anda iglemeye baglar ve kapanig komutu verilene degin
gereken tim -merkezi ya da cevre- donanimlarin ¢aligmasindan sorumludur. Ayrica, onun,
sistemin iglerligini korumasi i¢in bakim programciklarini gerektiginde devreye sokma, degisik
donanmim ve programlar arasindaki arayiizlerin iglerligini saglama; nihayet, {izerinde uygulama
programlarinin ¢alismasina hizmet etme iglevleri bulunmaktadir. Uygulama programlar isc,
kullanict tarafindan 6zgiilendigi amaca uygun olarak verileri igleme islevi goriir. Oyleyse,
denilebilir ki; igletim programinin 6nceden belirlenmis bir amac1 bulunmakta iken, uygulama
programi, sahip oldugu islevler elverdigi oranda, kullanicisinin gu veya bu sorununu ¢dzme
amaci tagir.

Ayrica, programlar arasinda, kullanima hazir bigimde sunulup sunulmamasina gore, yaygin
olarak standart program ve bireysel program ayinmi yapilmaktadir. Bu ayirimda, programin
igletim ya da uygulama programi olmasi fark yaratmamaktadir. Belirli bir kullanicinin 6zel
gereksinimleri i¢in tasarlanarak hazirlanmig ya da standart programlarin biyiik 6lgiide
degistirilerek o kullanicinin 6zel gereksinimlerine uyarlanmasi igin “bireysel program” ifadesi
kullaniimaktadir. Buna kargilik, belirli bir kullanicinin gereksinimlerini hedef almadan, belirli
bir sorun alaninda ¢6ziim yaratmak amaciyla onceden hazirlanarak piyasaya sunulan
programlara “standart program” adi verilmektedir. Bu dzellii nedeniyle standart programlar
konfeksiyon tarzinda hazirlanmig programlar olarak da betimlenmektedir. Bu konularda
ayrintilar igin 6rnek olarak bkz. Kindermann, 151 vd.

Bu calismanin buradan sonraki boliimlerinde, kisaca programdan s6z edilen her noktada dar
anlamda yazilimn bir tiirii olarak “standart bilgisayar programi” kast olunmaktadir.

* Bilgisayar programlari, gesitli tarihlerde ve degisik tekniklerle son kullanicinin
yararlanmasina sunulmus bulunmaktadir. Bunlary, uygulamaya konuldugu tarihten itibaren en
eski uygulamadan yeniye dogru siralamak miimkiindiir. Bununla birlikte, giiniimiizde de hala
gecerli olan sunum tekniklerine goére iki ana kiime altinda ayinm yapmak, konuyu anlamak
i¢in daha uygun goziikmektedir. Buna gére, (a) Donamimla Bilesik Sunum (gebiindelte
Uberlassung): Programin, satin alinan donammun ireticisi ya da saticisi tarafindan karsiliksiz
ve fakat donanimdan bagimsiz olarak saglanmasi ve donanim lizerine kurularak (edim paketi
halinde) uygulamaya hazir halde sunulmasi, (b) Bagimsiz Bir Tagiyict Uzerinde Sunum: aa)
Edim Paketi Diginda Sunum (entbiindelte Uberlassung): Programin, donamim ireticisi veya
saticist tarafindan, donanim lizerine kurulmadan, bagimsiz bir tagiyic1 lizerinde ve fakat ivaz
karsihig1 bir lisans sozlesmesi gercevesinde sunulmasi, bb) Ortiilii Lisans (implizite Lizenz):
Programin, donamim ireticisi veya saticisi ya da igiincli kisiler tarafindan saglanmg
olmalarina bakilmaksizin, bagimsiz bir tagiyict ilizerinde sunulmasi, cc) Dogrudan
Bilgisavara Kayit Yoluyla Sunum: Programin, diger bir bilgisayardan bir ara kablo aracilifiyla
ya da iletim hatlan (yerel network ya da internet) {izerinden, dogrudan dogruya kullanicinin
bilgisayarina aktarilmasi (kaydedilmesi) suretiyle sunulmasi (Bkz. ve krs. Kindermann, 152,
Yildirun, 33 vd.). Bu son durumda, Kindermann’in deyisiyle, tamamen “gayrimaddi™ bir
nakil/aktarim s6z konusudur (Kindermann, 152. Keza Kilian, Referat, 97).
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bor¢lar hukukunda ya yasada diizenlenmis s6zlesme tiplerine altlanabilir
borg iligkileri ya bunlarin temel 6gelerini yasada 6ngériilenden farkli bir
yapida toplayan bor¢ iliskileri ya da yasadaki diizenlemelere tiimiiyle
yabanci borg iligkileri bigiminde ortaya ¢ikmaktadir®. Burada incelenen
standart bilgisayar programini konu edinen sozlesmeler, gosterilebilecek
orneklerden sadece bir tanesidir.

I. STANDART PROGRAMI KONU EDINEN BIR SOZLESMEYI
NITELENDIRMEDE GUCLUK

A. Genel Olarak Sozlesmelerin Hukuken Nitelendirilmesi

Bir sozlesmenin hukuken nitelendirilmesi denilince, o soézlesmeye
uygulanabilecek hiikiimlerin belirlenmesi akla gelir'. Genelde oldugu gibi
standart bilgisayar programi devrini amaglayan sozlegsmelerde de, s6zlesme
taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsam ve sinirlart onlarin s6zlegsme
hiikiimlerinde somutlagsmis olan iradelerine dayanilarak belirlenir. Bu
konuda agiklik yoksa, somut s6zlesmenin kendisine altlanabildigi yasal
(soyut) sozlesme tipine bakmak gerekmektedir®. Daha agikgas, 6ncelikle,
somut hukuki iliskinin, burada program devri sézlesmesinin kararlagtirilan
iceriginin, yasada Ongoriilmiis olan sozlesme tiplerinden hangisinin
hiikiimlerine uygun diistiigii aragtiriimalidir’. Uygunluk saptanirsa, yani
taraflarin beyanlarinin igerigi (kullandiklar: ifadeler) ile yasal bir sozlesme
tipinin igerigi birbiriyle uyusuyorsa sorun yoktur®.

Fakat, boyle bir uygunluktan s6z edilemeyen ya da kugku duyulan her
durumda’; s6z gelisi, taraflarin kullandiklar1 sozciiklerden, o sézlesmenin
yasada diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden hangisine altlanacag:
anlagilamiyorsa ya da taraflar yasal tiplerden sapan bir uygulamayi
amaglamiglarsa, birincil dayanak taraflarin gergek iradesidir'. Su halde, asil

*Bu konuda bkz. ek olarak Aral, 49 vd.; Yavuz, 18 vd.

* Jdggi/Gauch, Art. 18 N. 214 vd.; Waser, 8; Kaplan, 14.

® Jiggi/Gauch, Art. 18 N. 225-226; Kaplan, 12.

7 Jéiggi/Gauch, Art. 18 N. 226, 270 vd.

§ Jiiggi/Gauch, Art. 18 N. 216, 226.

® Yanlig bir ifade kullamlmas! ya bir hata sonucudur; ki, bu durumda hataya iliskin BK 24/1
uygulanir. Ya da taraflarin ortak bir kastla hareket etmis olmasi soz konusudur. Bu varsayim
cercevesinde, taraflar ticiincii kisileri aldatmak kasdiyla hareket etmis ise, BK 18 uyarinca
hiikiimsiiz sayilan muvazaa ile karsilagilir. Fakat, bu durum, onlann, alig-veris yasaminda
daha kullaniligh saydiklart yanlis sozciik kullanimim kasden tercih etmelerinden ya da bunun
bilincinde olmalarina karsin yanlishigy diizeltmeyi savsaklamalarindan veya aralarindaki
iligkiye uygulanmasini arzu ettikleri yasal hiikiimleri gostermek istemelerinden vs.
kaynaklanabilir (Jaggi/Gauch, Art. 18 N. 217-220, 225, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
148, 151).

" Jiggi/Gauch, Art. 18 N.426; Kramer, Art. 18 N. 16 vd., 6zellikle 21.
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olarak taraflarin gercek iradelerinin'' belirlenmesi gerekmektedir (BK 18)".
Taraflarin gercek iradelerinin belirlenmesinde giiven teorisine bagvurulmasi
Ogreti ve uygulamada genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, bunun diginda
da cesitli araclardan/olgiitlerden yararlaniimaktadir®. Diger pek ¢ogu
arasinda 'sozlesmenin nitelifini belirleyen edim', 'sozlesmenin siiresi',
'edimler arasinda yapisal ve iglevsel bag', 'edimin konusu', 'edimlerin
degerleri arasinda denge', 'taraflarin hukuki konumu (statlisii)' 'is
yasamindaki yaygin anlaytg' bu alanda en ¢ok sozi edilen ve uygulanan
olciitlerdir. Bunlarm yani sira, gliniimizde siklikla sézlesmenin igerifine
dahil edilen genel islem sartlar1 da 6nemli bir degerlendirme noktasidir'.

Taraflarin gergek iradelerine bagvurma, gerektiginde, onlarin irade
6zerkligi (muhtariyeti) ilkesi cercevesinde aralarinda ozgiirce kurduklan
s6zlesmeyi ayakta tutmak (favor actus/contractus) igin de tercih edilmesi
gereken yorum kurahdir®,

Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmis tiplerle ortiismeyen isimsiz
sozlesmelerde, yargig, o sozlesmeyi, MK 4’iin kendisine verdigi yetki
uyarinca sozlesmenin somut dzelliklerini dikkate alarak tamamlayacakur'®. Bu
durumda, Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerinin yargicmn temel yardimei
araclar1 oldugu kabul edilmektedir'’. Buna karsilik, yeni bir goriise gore, yargig,
gerektifinde, bu gibi durumlarda da somut so6zlesmenin amaci ve taraflarm
menfaatler durumu  elveriyorsa yasal sozlesme tiplerinde Ongoriilen
hiikiimlerden yararlanmalidr'®.

B. Genel Olarak Bilgisayar Programiyla Tlgili Sozlesmeler

Fikri hak sahibinin, bu hakkini kullanabilmesi ve ilgili kullanicilar
cevresine ulastirabilmesi igin, dogaldir ki, bilgisayar programinin
cogaltilmast ve yayilmasi bir zorunluluktur'. Diger bir deyisle, programum,
islem hayatina sunulmasi i¢in kullanima hazir hale getirilmesi ve bir bigimde

"' Gergi. bir sozlesmenin nitelendirilmesinde taraflarin iradesi. sézlesmede kullandiklari
sozlerle dig diinyaya yansir. Fakat, taraflar, amagladiklarindan farkli bir sozlesmeye isarct
eden yanlis bir ifade kullanmisg ise, bu durumda, onlarin ger¢ek iradelerine dayanilir. Clinkii,
ancak gercek iradeleri sdzlesmeye uygulanacak hukuk kurallarmnin belirlenmesini saglar.
Bunun sonucu olarak, bizzat “taraflarin, sézlesmenin niteligi hakkindaki hukuk anlayislarinin
onlarin sozlesme iradelerine dahil” olmadigs kabul edilir. (Jaggi/Gauch, Art. 18 N. 225).

" Eren, 437, Oguzman/Oz, 138; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 150: Schluep, 964;
Jéaggi/Gauch, Art. 18 N. 223,

" Bu konuda érnek olarak bkz. Jéaggi/Gauch, Art. 18 N. 344 vd.; Kramer. Art. 18 N. 22 vd,,
Kaplan. 11 vd.

Y Kramer. Art. 18 N. 60, 257. Krs. Hoeren, CR 1988, 909.

B Krs. Jiggi/Gauch, Art. 18 N, 440 vd.; Kramer, Art. 18 N. 41-42.

% Jiiggi/Gauch, Art. 18 N. 547,

7 JaggilGauch. Art. 18 N. 547; Kramer, Art. 18 N. 256; Schluep, 964; Kaplan, 109.

' Ornek olarak bkz. Jiggi/Gauch, Art. 18 N. 551; Kramer, Art. 18 N.256; Schiuep. 802.

Y Kindermann . 156,
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piyasaya siiriilmesi gerekmektedir. Ayrica, son kullanicinin ondan bekledigi
yarart elde edebilmesi de buna baghdir.

Onceleri sadece donanimla birlikte devredilen programlarin, sonralar
donanimdan bagimsizlastirilarak ayrir hukuki islemlerle de devredildigi
bilinmektedir. Hal boyle olunca, giiniimiizde, donanimla birlikte devir,
donanimdan ayrt devir sozlesmeleri ayirimi yapildig: gibi, standartlastirilmig
paket programlarin devri sozlesmeleri ya da kullanicinim istekleriyle ve onun
kullanim amacina 6zgii program hazirlama/uyarlama sézlesmeleri, program
bakimi ve destek sozlesmesi ve siiriim yiikseltilmesi sozlesmeleri ayirim ile
de siklikla karsilagilmaktadir”. Bu ¢alismada, uygulamada en yaygm olarak
goriilen standart bilgisayar programlarinda siirekli kullanim yetkisi tantyan
sozlesmelerle ilgilenilmektedir.

C. Ozel Olarak Standart Bilgisayar Programiyla Ilgili Sézlesmeler

Daha islem hayatina girdigi ilk giinlerden beri bilgisayar
programlarinin, lisans adi altinda bir sozlesme metni ile devredilmekte
oldugu bilinmektedir’'. Fakat bu admn s6zlesmenin niteligini belirlemeye
yonelik olmadig:; program iireticisi tarafindan hazirlanan bu sézlesmelere
amlan adin koyulmasinin, tireticinin 6zellikle program tizerindeki tasarruf
olanagmni tiimiiyle yitirmemek ve kullaniciya kullanim kisitlamalari getirmek
amaci tagidigi belirtilmektedir. Zaten, hukuk &gretisinde de, taraflarin
herhangi bir ad tercihinin, kural olarak sézlesmeye nitelik kazandirici
etkisinin olamayacagi kabul edilir. Nitekim, ilgilenilen alandaki bazi
s6zlesmelerde “program lisansi"ndan s6z edilse de, kimi sozlesmelere,
"know-how sézlesmesi" ya da "know-how lisans sézlesmesi" gibi adlar
takildig1 da goriilmektedir. Bu oOrneklerin de gosterdigi gibi, bir
sozlesmenin hukuki niteligi belirlenirken, taraflarca kullanilan sézciiklerden
daha ¢ok onlarin gercek iradelerine bakilmas: gerekmektedir.

Bazi yazarlara gore, bu tiir adlandirmalarda, bor¢lar hukukuna iligkin
nitelemeden ¢cok programlar: yetkisiz ¢ogaltma ve dagitma eylemlerinden
caydirma ve bu yolla yaraticisina hukuken koruma saglama amaciyla hareket
edilmekteydi. Bu gibi adlar altinda devir s6z konusu olunca, o dénemde,
kullanici tarafindan ticlineil kisilere yetkisiz devri onleyen ya da yaptirima
baglayan —fikri haklar, patent vs. gibi— gayrimaddi mallarin devrine
iliskin hiikiimlerle korunamayan programa, fikri haklara benzeyen hukuki
bir goriniim kazandirilmakta, Ureticilerine de yetkisiz kullanimi 6nleme
olanag1 hazirlanmaktaydi.

* Program hazirlanmasi s6z konusu oldugunda, eser ya da hizmet sézlesmesinin; programin
belirli siireli olarak kullanma ve yararlanma amaciyla sunulmasi halinde ise kira ya da hasilat
kirasi niteliginde bir sézlesmesel iligkinin ortaya ¢iktig1 tartismasiz kabul edilmektedir (Ornek
olarak bkz. Honsell \FS,314; Engel, BB 1985, 1161; Staudegger, 57).

" Michalski/Bosert, T, Méhring/Nicolini/Hoeren, § 69¢ N. 14

% Bkz. drnek olarak Ruppelt,21.



46 ERISGIN Y1l 2003

II. BILGISAYAR PROGRAMININ HUKUKSAL NITELIGI
A. Saglanan Hukuksal Koruma Acisindan Bilgisayar Programi

Saglanan hukuksal koruma lizerinde hararetli tartigmalar yapilmis olsa
da®, bilgisayar programi, artik fikir ve sanat eserleri hukukunun koruma
alanma dahil edilmis bulunmaktadir. Bilindigi gibi, fikir ve sanat eserleri
hukuku tarafindan korunan haklari biinyesinde toplayan hukuki durumun,
yani fikri hak sahipliginin ve dolayisiyla bu eserler lizerindeki hak ve
yiikiimliiliiklerin tiimilyle devri s6z konusu olmaz*. Diger bir deyisle, fikri
hak, sahibine sagladigi tim hak ve yetkilerle mutlak bir bigimde
devredilemez (Bkz. FSEK 14-16, 57/1; krs. Alm. UrhG § 29/1 2). Bir fiktf
hakkin devrinden s6z edildiginde anlasilmasi gereken, o hakkin konusu
iizerindeki kullanma ve yararlanma yetkisinin Ugiincii bir kimseye
birakilmakta oldugudur®. Bu durumda, hakki bdyle bir kapsamla devre
yarayan hukuki iliskiler ve bunlarin nitelendirilmesi sorunu® ortaya
¢cikmaktadir.

B. Sozlesmenin Konusu Olarak Bilgisayar Programi

Her borg iliskisinin sonsuz gesitlilikteki hayat olaylarindan bir ya da
birkagindan aldig1 konusu vardir ve kurulusuyla birlikte iceriginde cesitli
yliklimliliikler ortaya ¢ikar. Bilgisayar programi da ilizerinde ¢esitli borg
iligkileri kurulabilen bir konudur.

Ogretide, sozlegme konusu olarak programin "ne" oldugu; diger bir
deyisle, bunun "ne olarak" s6zlesmeye konu olusturabilecegi, bir¢ok yazarm
katildig: bir tartismaya yol agcmgstir. Bir goriise gore, burada s6zlegsmenin
konusu, saf bir bilgi aktarim1 olup, bu da gayrimaddi nitelikte bir konuya, bir
fikir iirtiniine tekabiil etmektedir”. Saf bilginin basitce aktarilamayacagim
one siiren diger bir goriis ise, bilginin bir tagiyiciya gereksinimi oldugunu,
bunun sonucunda iizerinde yer aldig1 tagiyicisindan, 6zil zarar gérmeksizin
ayirt edilmesinin miimkiin goriinmedigini; bu nedenle, tagiyict ve programin
bir araya gelmesiyle olusan bir maddi seyden, esyadan soz etmenin gerekli

? Bu tartigmalar i¢in genel olarak bkz. Topaloglu, 41 vd., dzellikle 61 vd., 83 vd.

® Tekinalp, § 15 N. 11; Méhring/Nicolini/Spautz, § 30 N. 6-7. Mali ve manevi olmak iizere
iki kiime haktan olusan fikri haklar igerisinde kural olarak yalmiz malf haklann devri
miimkiindiir. FSEK’na gére, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, isleme hakki, temsil hakki, radyo
ile yaymn hakki, pay ve takip hakki olmak iizere gesitli goriinimleri olan malf haklar, hak
sahibinin izni oimaksizin kullanilamaziar. (Bkz. Erel, 206-207, 6zellikle 216 vd.; Tekinalp, §
15 N. 12 vd. Bkz. ve krs. Topaloglu, 41). Keza bkz. ve krs. Mackaay, 26-27.

5 Bkz. ve krs. Erel, 196; Tekinalp, § 15 N. 13; Lehmann, NJW 1988, 2421; Kilian, Referat,
94; Honsell, FS,314.

% Bu konularda ayrintili bilgi igin bkz. Yildirim, 40 vd., 6zellikle 68 vd.; Marly, N. 133 vd. (s.
60).

7 Bu goriistin ayrintilan ve elestirisi i¢in 6rnek olarak bkz. Erisgin, AUHFD, C. 48 (1999), S.
1-4,222 vd.
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oldugunu kabul etmektedir’. Bir bilgisayar programinin hangi borg iliskisine
konu edilebilecegine iligskin soyut ve onsel (apriori) bir sorudan daha ¢ok ve
daha once, kurulmus bdyle bir borg iligskisine uygulanabilecek hiikiimlerin
hangisi olabilecegi yoniinde daha somut ve olay sonrasinda ortaya ¢ikan
(aposteriori) bir soruya yamt aranirken karsilagtlan bu sorunun® ¢éziimiinde
birinci goriise dstiinliik taninmalidir. Yani, bilgisayar programi, fikri-islevsel
bir varlik olup”, taginirlara iligkin hiikiimler somut olayin hal ve sartlarina
uygun diistiigii dlgiide uygulanmalidir’'.

II1.PROGRAM DEVRI SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGINE
ILISKIN GORUSLER

A. Bilgisayar Programi Devrini Satim Sozlesmesi Cercevesinde
Degerlendiren Goriigler

1. Satim hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi yoniindeki éneriler

Bu goriis, programi veri tagiyicisina kaydedilmekle maddi olarak
cisimlenmis sayan yazarlarca savunulmaktadir. Bu yazarlara gore, borglar
hukukunda, esya hukukunun tersine kanunen belirlenmis tiplere uygun islem
yapma zorunlulugu, tipe baghilik ilkesi gegerli degildir. Bu nedenle, program
iiretici ya da tedarikgilerinin programi devrederken birlikte sunduklar
sozlegmelere "lisans" ya da "program satimi" gibi ad vermeleri s6zlesmenin
niteligini belirlemede baglayict olmaz. Ciinkd, taraflarin gercek iradelerinin,
s6zlesmede kullandiklari ibarelere iistiin tutulmasi esastir™”.

Sorunun ¢6ziimiinii toptanci bir yaklasimla ele almay1 deneyen bazi
yazarlara gore, seri olarak iiretilmig olma satim igin tipik bir 6zelliktir. Bu
noktadan hareketle, programin bir veri tagiyicisi iizerine kaydedilmis olarak
ya da ag iizerinden dogrudan kullanicinin bilgisayarina aktarilmis olmasinin
da onemi yoktur*. Ciinkii, BK 182/'de satim konusunu ifade etmek igin
kullanilan “satilan mal” kavrami, sadece fiziksel varli§i olan seyleri degil,
boyle bir varlifa sahip olmayan haklan, dogal giicleri ve diger malvarlig

% Bu gériistin ayrintilan ve elegtirisi igin drnek olarak bkz. Eriggin, AUHFD, C. 48 (1999), S.
1-4,226 vd.

» Sorunu bu noktaya koyan bu yaklagim igin ayrica bkz. Erisgin, AUHFD, C. 48 (1999), S. 1-
4,221; Bosert, 13-14, 137. Bkz. ve krs. Yildirim, 4.

* “Bilgisayar programlarimn fikri, ... o programla bagarilan sonug¢ veya fonksiyondur.”
ifadelerinde beliren benzeri goriis i¢in bkz. Topaloglu, s. 89.

%' Bkz. Erisgin, AUHFD, C. 48 (1999),S. 1-4,236,248.

32 Ornek olarak bkz. Oguzman/Oz, 138; Eren, 434; Koch/Schnupp, 245-246; Staudegger, 57.

» Schénle, OR Art 184 N. 134; Erman/Grunewald, Vor. BGB § 433 N. 21; Koch/Schnupp,
251.

¥ Erman/Grunewald, BGB § 433 N. 12. Yazar burada, disket iizerine kayitli herhangi bir
programla standart program arasinda ayirnim kabul etmis gibi goriinmektedir. Keza bkz. Rey,
N.82.
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degerlerini de kapsamina alir®. Bu nedenle, burada satim sozlesmesi
hiikkiimleri dogrudan uygulanmalidir. Hattd, kullanicimin  6zel
gereksinimlerine uyarlanarak devredilen program da satim hiikiimlerine
tabidir. Ciinkii, boyle bir durumda satilan seyde tadilat yaptlmasi s6z konusu
olur’® ve bu bir yan yiikiimliiliktir'’. Bu nitelendirmeye bagli olarak,
program kullanicisinin lehine bir uygulama tasarimimi miimkiin kilmak igin
de satim s6zlesmesinde aliciyt koruyan hiikiimlere bagvurmanin yerinde
olacag1 goriilmektedir™.

Bu kiimeye giren diger bir goriise gore, burada sézlesmenin konusu
programin kaydedilmis oldugu program tagtyicisinin satimidir”. Ciinkd, bir
tagtyici lizerine elektro-magnetik yolla kaydedilmis olan program, bu yolla

maddilesir ve ayni zamanda tastyicisinim biitiinleyici pargast olur™®.

Ayrica, islevsel bir degerlendirmeyle programin devrini amaglayan bu
sozlesmede taraflarin gercek iradelerinin, program kullaniminin bir kere
odenen bedel karsihiginda siirekli olarak son kullaniciya terk edilmesi oldugu
tarigmasizdir®'.

Tiirk/Isvigre hukukunda taginir satiminin konusunu, tasinmaz
niteliginde olmayan her sey olusturabilir. Bunun sonucu olarak da, program
lizerinde stirekli kullanma yetkisi taniyan bir sézlesme, tasinir satimi
hiikmiindedir*. Sozlesmeye konulan ve millkiyet kavrami ile bagdagsmadigi
iddia edilen kisitlayict kayitlar ise, programin fikrf haklarla korunmadigi
donemden kalma bir aliskanliin giiniimiizde devam ettirilmesinden ote bir

* Bkz. ve krs. Giger, Art. 184 N. 20 vd.; Aral, 64 vd., 69 vd.; Honsell, 29 vd.; Yavuz, 45.

* Erman/Grunewald, Vor. BGB § 433 N. 21. Bu yazar ayni yerde, kullanicinin 6zel
gereksinimlerine uydurulabilmesi i¢in programin yapisinin tamamen degistirilmesi (Gestaltet
die Anderung das Programm um) lizerine bir sdzlesme yapilmigsa, bunun cser sézlesmesi
niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Ofreti ve uygulamada da boyle bir durumda cser
sozlesmesi hiikimlerine bagvurulacagr goriisti egemendir. Bkz. 6rnek olarak Yildirim, 26 ve
aym sayfada dn. 112’deki kararlara.

T MiiKo-Westermann, Vor. BGB § 433 N. 23; Erman/Grunewald, Vor. BGB § 433 N. 19.

*® Erman/Michalski. BGB § 90 N. 3; Staudegger.51.

* Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi bir kararin (BGH NJW 1987, 2004) yol agtig1 bu
anlayis, daha sonra 6gretide (6rnek olarak bkz. Hoeren, CR 1988, 908 vd. Keza Mehrings,
GRUR 1985, 189 vd.) agirhik kazanmustir. Isvicre’de de dgreti (drnek olarak bkz. Rev, N. §3)
ve Federal Mahkeme verdigi kararlarinda (BGE 124 HI 456 vd.=JdT 2000 172 vd.) ayni
inangtan harcket etmektedir. Avusturya yiiksek mahkemesi OGH’nin de. BGHyi izleyerek
verdigi bir kararda (SZ 50/85; 70/202) ayni sonuca ulastig( belirtilmektedir (Bkz. Staudegger.
5D.

“ Rey,N. 38,429,

' von Biiren. R.: Der Lizenzvertrag, in: Schwcizerisches Immaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht, Band 1/1. 249, 309). BGE 124 111 459; E. 4 (bb). Alman hukuku i¢in bkz.
ornek olarak: Reinicke/Tiedke. N. 350. Avusturya hukuku ig¢in bkz. 6rek olarak Sraudegger,
51,

* KochiSchnupp, 250, 251.
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anlama sahip degildir”. Her ne kadar bunlarin tiiketicinin korunmasi (ve
genel islem sartlarinin denetimi) ile ilgili hiikiimler kargisinda gegersiz
oldugu iddia//kabul edilse de, 6zel borg iliskileriyle ilgili yasal diizenlemeler
arasinda bu konuda yapilacak anlagmalari engelleyen bir hiikiim yoktur®.
Kaldi ki, bu tiir anlagma ya da sozlesmesel kayitlar miilkiyet hakkina kanun
cercevesinde koyulabilen smirlamalardandir.

2. Satim hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi 6nerisi

Programi tasiyicisiyla ozdeslestirmek, hi¢ olmazsa tagiyicinin akibetine
ortak yapmaktan s6z etmek, ¢oziim yerine daha karmagik sorunlara yol
acacaktir. Bu ylizden, program ve iizerine kaydolundugu ortam arasmnda bir
ayirim yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Bilindigi gibi, programin, alis-
verig hayatinda kendisinden yararlanilmasina izin vermek amactyla devrine
olanak saglayan bir cisim iizerine kaydi, en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu
ylizden, genel dil kullaniminda program devrinden so6z edildiginde
amaclanan, aslinda hukuken onu tagiyan cismin miilkiyetinin devir ve teslimi
ve fakat programi kullanma igin yetki verilmis oldugudur®. Su halde,
program devrini ongéren islemlerin dziinde, iizerinde zilyetlik ve miilkiyet
hakki kurulmasi miimkiin olmayan bir fikri hakkin konusunun kullanim
yetkisinin bagkasina birakilmast gergegi bulunmaktadir. Bu durumda da,
kazanana, sadece bir hakk: kullanma yetkisinin birakilmasini amaglayan bir
islem s6z konusu olup, bu isleme ise, biinyesine uydugu 6lciide tasinir
satimina iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir*.

B. Karma Sozlesme Goriisii

Schiuep, ekonomik bir biitiinlik" arz etmesine karsilik heniiz islem
hayatima 6zgii bir tip olusturmadigini belirttifi ve isimsiz sézlegmeler
arasinda yer verdigi bilgisayar sistem devrini konu edinen sozlesmeleri®
karma sozlesme niteliginde gormektedir®. Bunun sonucu olarak, bu biitiin
icerisindeki program iizerinde kullanma hakkinin saglanmasina iligkin
yiikiimliiliiglin, kombine sozlesmenin satim veya kiraya iliskin bir 6gesi

“ Bartsch, 394. Krs. Rice, 163.

* Bkz. Yildirim, 68.

B Krs. Tekinalp, § 15N. 14.

* Kilian, Referat, 94.

“7 Yazar diger bir yerde, donanim ve program igeren —esitli isgérme edimlerinin de dahil
oldugu- bilgisayar sistemi devrini amaglayan bir sézlesmede “gerci, alig-veris hayatina izgii
tip sozlesme olusumu evresinin esiginde bulundugunu gosteren standartlagmis ogeler
bulunur. Fakat, bu égeler arasindaki i¢ baglann (Kohdrenz), onun bir biitiin olarak kabul
edilmesi igin gerekenden daha zavif” oldugunu belirtmektedir (SPR, VII/2,963).

* Yazar, erken bir dénemde kaleme alinan bu ¢alismasinda, yine o dénemde uygulanan
stirim teknigine bakarak degerlendirme yapmaktadir. Gergekten, ¢alismanin yapiidigr 1979
yilinda donanim ve yazilumun ayurt edilmeksizin siirlimiiniin yapilmasi s6z konusu idi (SPR,
VI1/2.961-963).

¥ SPR. VII/2.963, 964.
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olduguna ya da lisans hiikkimlerinin uygulanmasini gerektiren bir 6ge
olduguna —ortiilii olarak- isaret etmektedir™ .

Programin kullanicinin 6zel gereksinimlerine uyarlanmasinda oldugun
gibi, kullanicinin egitilmesi, kullaniciya danigmanlik ya da bakim destek
hizmeti verilmesi yiikiimliiliikleri ile birlikte program devredilmigse durum
boyledir. Boyle bir durumda satimdaki asli edime yan yiikiimliilik degil,
bagli bagina bir yiikiimliilik s6z konusu olur’. Bu da, satim hiikiimleri
yaninda is gorme edimlerinden dolay: eser, hizmet ya da vekalet
hiikiimlerinin de uygulanmasim gerektirmektedir.

C. Bilgisayar Programi Devrinin Lisans Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Programi, gayrimaddf, fikrf bir mal sayan goriis taraftar1 kimi yazarlar,
program devrini lisans sozlesmesi saymaktadirlar”. Madem ki program veri
tagiyicisindan ayirt edilmesi gereken fikir {irlinii bir maldir ve bunun
iizerindeki fikri haklar gercekte hak sahibinde kalmakta, kullaniciya tam bir
devir gerceklesmemektedir; o halde, burada, sadece programin oziinde
yatan sorun ¢dzmeye elverigli islev(ler)in kullanimi i¢in yetki tanima soz
konusudur®”. Bu baglamda, son kullanici, salt programin kullanma yetkisini
elde etmekle kalmaz; ona ayrica isbirligi yapma yiikiimliilikleri de
yiiklenmis olur. “Ornegin, program ayiplarini (hatalarini) bildirme ya da
bunlarin kaldirilmasina etkin olarak katilma (igbirligi yapma), izinsiz
miidahaleleri bildirme, sdzlesmenin sona ermesi halinde programi iade ya da

yok etme, lisans verenin korunan haklarmi sayma ve koruma vs. gibi”*.

Bu ise, lisans sozlesmesinin uygulandig bir durumdur”’. Bundan dolayi
da, standart programin kazamlmasi ya da kullanim yetkisinin kazaniimasi,
satim ve/veya hasilat kirasi sozlesmelerinin 6gelerini iceren lisans
sozlesmesi niteliginde goriilmelidir. Bu anlamda, taraflar arasindaki
sozlesme, isimsiz bir sozlesmedir®. Ogretideki bir goriise gore, lisans

% SPR, VII/2, 963, 966. isimsiz s6zlesmelerin genelde karma sézlesme olarak belirdigi ve
program devrinde de bunun miimkiin olabilecegi goriisiinde: Staudegger, 56.

5! Staudegger, 56.

52 Staudegger, 56.

% Honsell, OR-BT, 406; Widmer, 46, 74; Heussen, GRUR 1987/11, 789. BGH (3.6.1981 t.)
NJW 1981, 2684.

% Honsell, OR-BT, 406.

5 Widmer, 42.

* Widmer, 42.

5 Widmer, 43.

8 Honsell (Schiuep/Amstutz 297 ye dayanarak)’e gore, lisans sdzlesmesi somut olaym hal ve
sartlarina gore ya sui iuris (kendi hukukuna tabi olan) ya da karma nitelik gosterebilecek
isimsiz bir s6zlesmedir. Yazar, bu ylizdendir ki, lisans sézlesmelerine hasilat kirasina iligskin
hiikiimlerin (OR 275 vd.) dogrudan uygulanamayacag goriisiine egilimli goriintiyor (OR-BT,
406).

;b pab : 3 ¢
Ll Y| i} [RR L I T P N R T I [ER T P


http://hi.il

C.52Sa4 STANDART BILGISAYAR PROGRAMININ SON KULLANICIYA ... 51

sOzlesmesine, her durumda satim hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z
konusudur®.

D. Intifa Hakki Goriigii

Bésert’e® gore, programun bir veri tagiyicisi iizerine kayd1 vazgegilmez
bir zorunluluktur (condictio sine qua non). Bu durumda, programin esya
niteligi kazandig1 ortadadir. Ister tagiyici iizerinde piyasaya siiriilmiis olsun,
isterse kullanict bunu internetten indirmis olsun sonu¢ degismeyecektir. Her
durumda, egya niteligi bulunan program s6zlesmenin konusu olmaktadir.

Sozlesmedeki sinirlayici kayitlara bakildiginda burada ne basit bir
miilkiyet devri ne de basit bir kullanma hakkinin taninmasi s6z konusudur®.
Program devri sozlesmesi ile amaglanan, aslinda igerdi§i kayitlamalarla
birlikte program lizerinde mutlak etkili bir hakkin yaratilmak istenmekte
oldugudur. Bu, ¢esitli bigcimlerde ortaya ¢ikabilir: Fikri hak tizerinde intifa;
fikri hak sahipligine bagli, dolayistyla genis anlamda fikri hakkin igerdigi
kullanma hakkinda intifa; know-how iizerinde intifa; sinai bir hak lzerinde
intifa; bilgisayar programi denilen esya lizerindeki (aynf ya da sahsi
nitelikteki) kullanma hakk: iizerinde intifa; nihayet bizzat bilgisayar
programi denilen esya iizerindeki miilkiyet hakkinda intifa®.

Bilgisayar programui iizerindeki intifa, bunlar arasinda, programin esya
niteligine dayanan ve bundaki miilkiyet lizerinde kurulan bir intifadir.
Boylelikle, intifa hakki sahibi olarak programi devralan, miilkiyet hakkinin
boliinmesi suretiyle 6zgiilenen tiim yetkileri bagimsiz olarak kullanir.
Kendisine saglanan bu yetkiler, bir hak iizerinde defil, esya lizerinde
intifanin iceriginde bulundugu icin, hak satimi ya da hak iizerinde intifa
tasarimindan daha genis kapsamli kullanim olanag1 yaratirlar®.

Sozlegsmedeki devir yasagi, intifa hakkinda hak sahibine saglanan
hukuksal konumla da uyusmaktadir. Ciinkii, intifa hakk:, hak sahibinin
hakkim kotiiye kullanarak hakkin konusunu devretmesi olasilifina karst
malike koruma saglar™.

Programdaki ayiplar bakimindan, icerdigi c¢esitli kayitlarla program
devrini amaglayan s6zlesmeyi BGB pr. 433 anlaminda “bir gseyin ivaz
kargilif1 yiiklenmesi” (Belastung einer Sache gegen Entgelt) olarak kabul
etmek ve uygun diigtiigi olclide saticimin ayiptan sorumiluluguna iligkin
hiikiimlere (BGB pr. 459 vd.) tabi tutmak miimkiindiir®.

¥ Widmer,46,74.

%143 vd.

o Bisert, 152, 164.

2 Biisert, 153.

% Bosert, 155, 163 vd.

% Bosert, 165.

® Bésert, 165,333 vd., 351.
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IV.GORUSLERIN ELESTIREL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI
A. Satim Sozlesmesi Cercevesindeki Goriislerin Degerlendirilmesi

1. Borglar Kanununun gesitli hitkiimlerinden, satim sdzlesmesinin ayirt
edilmisg, ferden belirlenmis raginr satimi temeli iizerine insa edilmis oldugu
sonucu ¢ikmaktadir (krs. BK 183/11, 217). Kanun koyucu, bu temel iizerine
diger tiir satimlara iligkin hikiimleri inga etmis bulunmaktadir®. Bu
cercevede, satim sozlesmesinin konusunu, yani saticinin asli edimini,
agirlikh olarak, tasmnir ya da taginmaz bir mal gibi maddi olarak bicimlenmis
varliklarin miilkiyetinin devrini taahhiit olugturdugu soylenebilirse de, bunlar
arasina bir alacagin ya da diger bir hakkin temliki taahhiidi de dahil edilir.
Keza, gozle goriilmese ve elle tutulmasa bile dogal giiclere de egya niteligi
tamimir’’; bunun sonucu olarak da, sdzgelisi elektrik enerjisi de, tipki telefon
kullaniminda oldugu gibi, satim iligkisine konu olusturabilmektedir.

O halde, bu agiklamalara gore, BK 182/1’de “satilan mal” kavrami ile
ifade edilen satim konusunun kapsamina, esya hukukundaki esya
kavramindan farklt olarak sadece fiziksel varhg: olan seyler degil, fiziksel
varligl olmayan haklar, dogal giicler ve diger malvarligi degerleri de

girmektedir®.

a) Program devri adiyla anilan sozlesmelerde ise, s6zlesmenin konusu
satimdakinden farkli olarak ne bir sey ve ne de bir hakur. Bir kere, program,
maddi olarak cisimlenmis bir sey degildir. Dig diinyada algilanabilir, somut
bir varlif1 bulunmaz. CD-ROM, disket vs. gibi bir tagiyici Gizerinde kayit
olunmakla maddilestifi ve boylelikle tagiyict ile teslim edildigi fikrini icat
etmekle de sorun ¢oziilmez. Ciinkii, herhangi bir tagiyict iizerine
kaydolunmaksizin, drnefin internet iizerinden yiiklenen bir programda,
borcun ve ifanin konusu, boylelikle de teslim alindif1 diisiiniilecek olan
sadece gayrimaddt nitelikteki programdir.

b) Yine, boyle bir sézlegsme, program iizerindeki fikii hak sahipligine
bagli olan hak ve yetkiler iizerinde taahhiit ya da tasarruf islemini de ifade
etmez.

aa) Bir kere, bu gibi sozlesmeler yazili sekle baghdir (FSEK 52).
Olaylarin ¢ogunda ise, program devrini konu edinen sézlesmeler herhangi
bir sekle uyulmadan kurulur. Bu durumda program devri sézlesmesi, fikrf
haklarla ilgili satis degildir. Aksi diigiiniilirse, bu konudaki biitiin
sozlesmelerin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu kabul edilmelidir: bu
ise, hi¢ de makul bir hukuksal sonu¢ olmayacaktir.

bb) ikinci olarak, fikrf hakkin “aynt siire, nitelik ve kapsamda™ farkhi
kisilere devrinin taahhiit edilmesi mimkiin ise de, ifa sadece bunlardan

“ Bkz. ve kry. Tungoma@, OBI, 43: Aral, 69, 72.
7 Giger, Art. 184 N. 18,
® Giger, Art. 184 N. 20 vd.
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birisine yapilabilir®. Oysa standart programi konu edinen sézlesmeler ayni
stire, nitelik ve kapsamda ve sayilamayacak ¢ok farkli kullanicilarla kurulur.

cc) Uglincii olarak, fikri hakla korunan program bir kere coZaltip
yayimiandiktan sonra artik niishalar iizerindeki fikr{ hakkin tiiketilmis
oldugu kabul edilir (tiikenme ya da ilk satig ilkesi). Bunun anlami, eser
(program) sahibinin eserini ¢ogaltip yayimlattiktan sonra, bunun bir
niishasmi elde etmis olana karst herhangi bir hak ileri stirememesidir.

dd) Bilgisayar programina saldirtda bulunacak ya da gasp edecek
liclincii kigilere karst koruma saglamak amaglanmiyorsa, bunun igin, programa
esya niteligi vermeye gerek yoktur.

2. Yaygin olarak bilindigi gibi, satimda, satilanin miilkiyetinin kesin
olarak devri bor¢lanilir™. Béylelikle de, ifadan sonra artik alict malik olur ve
her malik gibi —yasada 6ngoriilen sinirlamalar bir tarafa” — miilkii lizerinde
serbestce her tiirlii tasarrufta bulunabilir ve bulunabilmelidir. Fakat, dikkat
edilmelidir ki, satilanin fiziksel varliginin olmadigr durumlarda, artik
saticinin alictya karsi ylikimliligii (satimin ekonomik amaci) miilkiyetin
degil, satim konusu lizerindeki hakkin tam kapsamtyla saglanmasidir’”. Bu

® Erel,219.

™ Aral, 47. Tuncomag’m (C. 1, 21) da isabetle belirttigi gibi, satim sozlesmesinin hukuksal
amact. taraflarindan biri i¢in satilanin miilkiyetini devir borcu dogurmaktir. Satim
sozlegmesiyle ulagilmak istenen ekonomik amag ise, sozlesmenin ifasi yoluyla satilanin
miilkiyetinin aliciya gegirilmesidir. Keza bkz. Koch/Schnupp. 246.

" Miilkiyet hakkinm, 6zel hukuk veya kamu hukuku nitelikli hiikiimlerle sintrlandiriimast
miimkiindiir. S6zgelisi, taginmaz miilkiyetinde, zorunlu mecra (MK 744) ya da gecit (MK
747) irtifaki, tasinmazin sinirlarinin belirlenmesi (MK 720). tasmmmaz miilkiyetinin agkin
kullanilmamasi (MK 737) yiikiimliiliikleri gibi yasal ve 6zel hukuk nitelikli; sinirliklarin
konulmasi (hail ¢ekilmesi) (MK 749/11), imar mevzuatina uygun davranma (ImarK 3) gibi
yasal ve fakat kamu hukukundan kaynaklanan sinirlamalar 6ngériilmesi miimkindiir. Gergi
miitkiyet hakkina sozlesme ile de sinirlama getirilebilir: Onalim (sufa) (MK 735), geri alim
(vefa) ve alim (istira) (MK 736) haklarin1 kuran soézlesmelerde oldugu gibi kisisel (sahsi)
nitelikli; manzara irtifaki, gecit irtifaki, mecra irtifaki gibi aynf etkili ve sdzlegmeye dayanan
smirlamalar konulabilir... Ve su da bir gercektir ki. miilkiyet hakkinin muhtevasinda yer alan
yetkilerin sézlegmeyle, 6zel olarak satim sozlesmesiyle kisitlanmasini engelleyen bir yasal
hiikiim bulunmamaktadir. Fakat, unutulmamalidir ki, tim bu hallerde 6ngorilen ve
ongoriilebilecek kisitlamalar. miilkiyet hakkinin 6ztine dokunamaz. Yani, maliki. miilkiyet
hakkinin éziinde yer alan kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve 6zellikle de tasarruf (sarf)
etme (abusus) yetkilerinden tiimiiyle yoksun birakmak miimkiin degildir (MK 683; IMK 641;
AMK pr. 903). Bu anlamda, o, mal lzerinde, 6rnegin onalim hakki kurulmus olsa bile
tasarruf yetkisini kullanabilir ve de kullanabilmelidir. Bkz. 6rnek olarak Eren, 169.

™ Gergekten icerigi tipik olarak belirlenmis sozlesmelerde, sézlesmenin 6zgiilendigi amag
dogrudan bu icerikten ¢ikartihr (Jaggi/Gauch, Art. 18 N. 271 vd., 373). Satim sozlegsmesinin
igerdigi amag¢ da, satim konusunun milkiyetinin, en azindan satim konusu iizerindeki tam
hakkin ahciya gecirilmesidir (Koch/Schnupp, 245-246; Reinickel/Tiedtke. N. 1065; Giger, Art.
184 N.23).
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noktadan bakildiginda programi siirekli olarak devreden ile kazanan
arasindaki sozlesmesel iligki, gortiniige gore satimi andirmaktadir.
Gergekten, bir miktar 6deme karsilifinda programi kullanma yetkisinin
siirekli olarak kazanilmasinin temelinde yatan islem, taraflar arasinda
satimdakine benzer bir degis-tokus (miibadele) iliskisini yansitir
goriinmektedir”.

a) Satimm, bir miktar para 6denmesi karsiliginda esyanm miilkiyetinin
gecirimi, para ile esyanin degis-tokusu oldugu dogrudur™. Fakat, Kanunen
diizenlenen ya da isimsiz sozlesme tiplerinin ¢ofunda degis-tokus iligkisi
niteligi bulunur. Bir tarafin ¢ogunlukla parasal (maddi) bir edimi iistlenmesi
kargihiginda, diger tarafin bir malin miilkiyetini kazandirmay: ya da bir
isgérme edimini veya bir mali kullandirmay: iistelenmesi degis-tokus degil
midir?!.

b) Gergekte, miilkiyeti devir amaciyla bir "sey” teslim edildiginde, ayni
zamanda bir hukuki pozisyon da devredilmis olur. Oysa bilgi sunmay1 konu
edinen program devrinde, aynt zamanda hukuksal konumun (pozisyonun) da
devri s6z konusu olmaz. Gergekten, programin (bilgi) devri sonucunda, artik
aymi anda ayni hukuki pozisyonu iki kigi birden tagimaktadir: Zaten
programin asli kendisinde oldugu i¢in hem devreden ve hem de devralan.

3. Programdaki ayiplardan sorumluluk bakimindan 6zellikle satim ya da
eser hiikiimlerine bagvurma zorunlulugundan da s6z edilemez. Ciinkii, tiim
program tiirlerinde oldugu gibi, standart programlarda da ayiptan tamamen
arindirilmig bir program hazirlanmast miimkiin gériinmez. Cunkii, dogas1
geregi her program az ¢ok ayiplar igerir. Bu nedenle, standart programi
sirekli kazandirici sozlesmeleri, yasal sozlesme tiplerinin ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinin elverigliligine gore nitelendirmeye gereksinim
pulunmamaktadir™. Gergi, programdaki ayip halinde de satima ozgii
muayene ve ihbar yiiklentilerine (kiilfetlerine) iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinin hakliligimin, tasinir satimmndan daha az oldugu da ileri
siiriilemez’®. Ancak, ayiba kars: tekeffill hiikiimlerinin dogrudan uygulama
alanina yalniz maddeten cisimlenmis varhklardaki ayiplar girebilecegi i¢in,
tim bu durumlarda, is ve iglem yasamindaki yaygin anlayiga bakilarak karar
verilemez”’.

™ Edimlerin degis-tokusu, yalniz satim sdzlesmesini nitelendirici bir nokta degildir. Ciinkii.
bu, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen tiim sozlesmeler i¢in gegerlidir (von Tuhr/(Edege), Borglar
Hukuku, C. 1-2, Ankara 1983, 147; von Biiren, 3; Tungomag, C. 1, 144; Karahasan, C. 1, 90,
Karahasan, ayni yerde “en genis anlamda defigsim (miibadele) sozlesmeleri” ifadesini
kullanmaktadir.

" Tungomag, OBI, 59-60.

" Widmer, 46.

% Reinicke/Tiedke, N. 351.

7 Nitekim Tungomag’a gore de, “maddi olmayan her konu bir egya veya bir hak seklinde
gortinmez; oysa Bor¢lar Kanunu hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin bu ozelliklerden birinin
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4. Bilisim alanindaki sozlesmelerde, devredilen programin kullanim ve
ticiincii kigilere devriyle ilgili son kullanicty1 kayitlayici hiikiimler bulunur,
Sozlesmeyle kararlagtirilan bu kayitlar, son kullanicinin, satim
sozlesmesinde alicimin bulundugundan farkli bir hukuksal konumda
oldugunu kabule zorlamaktadir. Gergekten, uygulamada yaygin olarak
akdedilen program devri sozlesmelerinin metinleri son kullanicinin ifa
sonrasinda program lizerinde elde ettifi haklarin kapsami agisindan
incelendiginde, son kullanicinin satim s6zlesmesinde alicinin (yeni malikin)
sahip oldugu haklarin pek cogunu kullanamadig1 goriilecektir. S6zgelisi, onu
kiralayamaz, devredemez, degistiremez ve hattd kendisine ait olsa da
sozlesmede tayin edilen sistem ya da sistemler lizerinde kullanabilir, diger -
sozlesmenin kapsami diginda kalan- bilgisayarlarda kullanamaz. O, yalnizca
herhangi bir aksakliga kars1 onlem olarak fazladan bir kopya (giivenlik
kopyasi) olusturmaya yetkili kabul edilmektedir™.

a) Dogrudan ya da kiyasen uygulanmast onerilen —taginir ya da hak-
satimt Gnerisi isabetli ise, bu durumda miilkiyet hakkinin vazgecilmez 6zii
olan diledigi bi¢cimde ve yerde kullanma ya da yararlanma goriiniimld fiilf
tasarruf ve diledigi zaman ve diledigi kisiye devretme yetkilerinin siirekli
kisitlanmasini kabul suretiyle, kullanici heniliz sahip olmadig: bir haktan
feragat etmis olur. Bu ise, hukuken kabul edilemeyecek bir durumdur.

b) Kuskusuz, bu sinirlandirmalarin gegerliligi tartigilirken genel islem
sartlarinin denetiminden hareket isabetlidir. Fakat, alig-veris yasamina 6zgii
tipik bir s6zlesme ya da gelenek hukukundan s6z edilmesi isabetsizdir.

aa) Aligveris yasaminda geligtirilen bu sozlesmeye, is yasaminda
yerlesik uygulama sonucunda gelenek haline gelmis, tiplesmis sozlegsme
niteligi de verilemez!.. Ciinkii, boyle bir seyden s6z edebilmek igin,
uygulamada siirekliligi bulunan, toplumda uyulmasinin zorunlu olduguna
iligkin yaygin bir inanca yol acan ve baglayici etki dogurmast kamu giiciiyle
desteklenmek suretiyle saglanan davramig kurallarini ifade eder”. Bilisim
hukukunda anilan 6geleri tasiyan bir gelenek hukukundan s6z etmek heniiz
erkendir. Kaldi ki, bor¢lar hukukunda bunlarin uygulama alani dardir.

bulunmasi zorunludur. Su halde burada satim hikiimleri ancak érnekseme yoluyla (kiyasen)
uygulama alami bulabilirler. Esya veya hak satuimi séz konusu olmadik¢a, bu tiirden
islemlerde satictnin ne teslim ve ne de hakk: saglama sorumlulugu vardir. Bu itibarla,
saticrun fiilen ifayla yiikiimlii bulundugu gey, her olaya gore tayin olunmak gerekir.

Diger maddi olmayan konularin satnminda, satictmin kural olarak alictyt miigteri alanina
sokma ve rekabet yapmaktan vazgecme borcunu yiiklendigi soylenebilir. Bu borca, ornegin
gizli usulle mal imalinin satiminda oldugu gibi, o isleri gizli tutma borcu da eklenebilir. Satim
hukukunda bu islemlere uygulanacak hiikiimler esyadaki bozuklugu diizenleyen hiikiimlerdir
ve burada ozellikle (bildirilmis niteliklerden) sorumluluk séz konusu olabilir” (Tuncomag,
OBI, 370).

™ Michalski/Bosert, 22 vd. Krs. Mackaay, 34-35.

™ Kaplan, 46 vd.
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Ciinki, taraflarca agik ya da en azindan ortiilii olarak sdzleymenin igerigine
dahil edilmedikge kendiliginden sozlesmenin pargast haline gelmez™.
Ancak, aynt mesleki ¢evrede bulunanlar arasinda tereddiitsiiz uygulanabilir.
Buna karsilik, farklt mesleki ¢evreden olan taraflarin her ikisinin de boyle
bir yerlesik uygulamadan haberdar olmasi ve bunu kabul etmeleri balinde de
uygulama miimkiindiir. Fakat, yerlesik uygulamanin yapildig1 ¢evreden
farkli bir mesleki ¢evreden olan taraf bu konuda aydinlatilmamigsa anilan
kurallarin uygulanma olanagi olmaz.*'. Burada da, olaylarin ¢ogunda son

kullanict farkli gevreden olup, istelik tiiketicidir.

bb) “Bir hukuki iligkinin ddet uyarinca olustugunun kabulii icin
yerlesmis olma (istikrar) unsurunun varligi ve herkesin o teamiile uygun
hareket ettiginin bilinmesi gerekir. Gelenegin oteden beri var oldugunun
tespiti icin uzmanhk derecesi belli olmayan bir bilirkisinin diisiincesine
dayantlamaz. Bu yoniin mahalli ticaret odasi, ziraat odast, beledive gibi
ilgili kuruluglardan sorusturulmast ve uzman bilirkisi kurulunun da
diistincelerinin alinmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” [Yty. 13.
HD., 8.12.1980 t., E. 5984, K. 6641 (Uygur, T.: A¢iklamali-Igtihatli Borglar
Kanunu - Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, m. 41-50, C. 2, Seckin, Ankara
2003, m. 41, 1490)].

cc) Ayrica, is yasamindaki geleneklere uydugu varsayimiyla satim
sozlesmesinin kabuliinde 1srar edilse, programdaki ayip halinde satima 6zgii
muayene ve ibbar yiiklentilerine iliskin hiikimlerin uygulanmasi hakh
goriilse bile, bu gibi durumlarda, yukarida da belirtildigi gibi, is ve islem
yasamindaki yaygin anlayisa bakilarak karar verilemez™. Ciinkii, maddi
varligi olanlar disindaki varlik ve degerler satima konu edilebilse dahi, ayiba
kargt tekeffil hiikimleri ancak maddeten cisimlenmis varhiklardaki ayiplarda
dogrudan uygulama alani bulabilir*',

B. Intifa Hakki Goriisii

1. Uzerinde intifa hakki kurulacak esya ve haklar kendiliginden bir
“ekonomik deger”i ifade ederler. Programlarla ilgili sozlesmenin niteligi
baglaminda onerilen intifa hakki, bir veri tagiyicist (disket, CD-Rom gibi)
lizerinde kayit edilmekle egya niteligi kazanan program iizerinde yaratiimig
bir ayni hak olarak tasarlamyor.

W Jiggi/Gauch, Art. 18 N. 409,

¥ Jiggi/Gauch, Art. 18 N.410.

2 Druey. 157; Mehrings, NJW 1088, 2438-2439.

% Koch/Schnupp. 251. Alman Medeni Kanununda yenilerde yapilan degisiklikler arasinda
aytba karsi tekeffiile iliskin hikiimler de yer almaktadir. Bu ¢er¢evede yapilan degisikliklerle
programdaki ayiplarla ilgili uygulanabilir hitkiim tartismalarina son verecck énemli yenilikler
bulunmaktachr.
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a) Bu kurguda, bir kere, tizerinde intifa hakkimin kuruldugu esya olarak
nitelendirilen program, daha isabetli goriis cercevesinde esya degildir™. Bir
an i¢in farklt degerlendirme yapilip, intifa hakkmin tasiyici tzerinde
kuruldugu farz edilirse; bu durumda da, ekonomik deZeri yok denecek kadar
az ve boylelikle de intifa hakkina konu olusturamayacak olan -disket, CD-
Rom gibi- veri tasiyicisi ile karsilagilir.

b) Ikinci olarak, program, a8 iizerinden ya da tedarikcinin elindeki veri
tasiyrcisindan dogrudan doBruya kullanicinin bilgisayarina yiiklenmisse
intifa hakki kimin lehine, hangi kapsamla ve ne iizerinde kurulmus olur?

aa) Ne tizerinde kurulmustur? Uzaktaki bilgisayar iizerinde kurulmusg
oldugu soylenemez; clinkii, -eer bu goriiste programin tagtnir esya niteligi
kabul edilecek olursa- intifa hakki, niteligi geregi nesnesinin de hak sahibine
teslimini gerektirir. Cuinkii, hak sahibi (kullanic1), hakkin konusu olan bu
nesne lizerinde hakkini icra etmek duramundadir.

bb) Intifa hakkinin, fikri bir varlik olarak bizzat program iizerinde
kuruldugu anlatiimak isteniyorsa, bu, o program uzerindeki fikri hakta (telif
hakkinda) intifa hakki kurulmasi demektir. Ciinkii, fikir driini bir eser
tizerinde mutlak (hak) etkili olarak, ancak 6zel yasasinda diizenlenen haklar
kurulabilir. Bu durumda da, yezili sekil sart: bulunmaktadir.

2. Madem ki, bu kadar ¢ok ve agir kullanma ve yararlanma kisitlamasi
kararlastinlmigtir; o halde son kullaniciya saglanmasi amaclanan icerigi
bosaltiimis bir miilkiyet olamaz. Bu durumda, burada ya bir ayni hak olarak
intifa hakk: kuruldugundan ya da basit bir yararlanma yetkisi tanindigindan
s6z edilebilir. Intifa hakk1 kuruldugu varsayildiginda, bu iliskiye gecerlik de
saglanmalidir. Bunun yolu ise,

a) Esya hukukuna egemen olan agiklik ilkesinin uygulanmasidir. Bu,
taraflar arasindaki soézlesmenin yorumu gerektirmeyecek aciklikta intifa
hakkini kurmayr amagladiginin anlagilmasi ve intifa hakkinm kanunen
saptanmuis icerigini yansitmasiyla saglanabilir. Olaylarin ¢ogunda, taraflar
arasindaki sozlesmede intifa hakki kurulduguna iligkin aciklik bulunmaz.
Actkilik ilkesine uyulmadigt igin, salt kisitlamalarin varligindan yola
cikarak, durumu intifa olarak anlamlandirmak i¢in zorlama bir yoruma da
bagvurulamaz. Ayrica, ayni hak kurulduguna iliskin herhangi bir iz
tagimayan bu tiirden bir iligki tahvil yoluyla intifaya da donistiirilemez.
Ciinkii, s6z konusu olan bir ayni haktir ve bunun kurulabilmesi i¢in egya
hukukuna egemen olan agiklik ilkesinin geregi yerine getirilmelidir. Ancak,
taraflar bu konuda yapacaklart yeni bir sozlesme ile fiili yararlanma
durumuna ayni hak olarak intifa hakk: gorlinim ve niteligini
kazandirabilirler.

Y Bkz. ve krs. Topaloglu, 129.
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b) Ayni gerekgelerle, bu durumda, alis-veris yasamina 6zgi, tipiklesmis
bir sozlegme ile ayni hak yaratildigindan s6z etmek de miimkiin degildir.

3. Intifa hakki sahibi, intifa konusunu kullanmak yetkisine sahip ve
bunu muhafaza etmek, yani yok etmemek, 6ziine ilismemek) yikimliligi
altindadir. Eger program, intifa hakki konusu ise, kullanict onu devredemez,
ama dilediginde bilgisayarindan kaldirabilir; hattd, sistemden kaldirdig1 gibi,
program bagimsiz bir tagiyici tizerinde bulunuyorsa, bu tasiyiciyi, boylelikle
de programi da imha edebilir. Boyle bir durumda, intifa hakki tanidig:
distiniilen tiretici ya da tedarik¢inin, kullaniciya kars: bir talepte bulunmasi
heniiz uygulamada kargilagilmamig bir durumdur. Oysa, bu, intifa hakkinin
oziiyle bagdasmaz. Intifa hakki, hak sahibine intifa sona erdiginde intifa
konusunu iade yiikimliiligi yiikler.

4. Nihayet, Alman hukukgusu Bdsert tarafindan savunulan bu goriisii
Tiirk/Isvigre hukuklari igin isabetsiz kilan diger bir neden de; Alman
hukukunda sinirli ayni haklarla ilgili bélinme kurami kabul edilirken,
Tiirk/Isvigre hukuklarinda esneklik kuraminin kabul edilmekte olmasidir.
Birincisine gére, sinirli ayni hak, miilkiyetten boliinerek, kopartilarak hak
sahibine bagimsiz bir hakmug gibi devredilir. Oysa ikincisinde, sinirli ayni
hakki bagimsiz bir ayni hak olarak tasarlama s6z konusu degildir; bunun
yerine, sinirlt ayni hak, milkiyetin icerigindeki yetkilerden bir ya da bir
demetinin hak sahibine 6zgiilenmesi olarak anlagilir. Sonuglaria gelince;
Tiirk/Isvigre hukuklarinda sona erme halinde smirli ayni hakkin igerdigi
yetkiler miilkiyete kendiliginden doner. Bu anlamda miilkiyet lastik bir top
gibidir. Oysa, Alman hukukunda kabul edilen boliinme kurami ¢ergevesinde
sona erme, simnirli ayni hakkin icerdigi yetkilerin malike tekrar devrini
gerektirir®.

C. Fikri Hakta Lisans Sozlesmesi Goriisii

Fikri haklarda lisans sozlesmesi, lisans alanla lisans veren arasinda &yle
bir iliskidir ki, bununla, eser tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin
devri soz konusu olur®. Boylelikle, eserin salt kullanimi degil, ayni zamanda
ondan sozlesme hiikiimleri gercevesinde pek ¢ok cesitli yararin elde edilmesi
de amagclanir. Bilindigi gibi, fikir tiriinliniin yaraticisi, eser iizerinde
miilkiyete benzeyen bir goriiniimde tam hak sahibidir®. Onun sahip oldugu
bu hakkini bizzat kullanmast yaninda bagkalarn eliyle kullanmasi da
miimkiindir. Lisans sozlegmesi, temsil iligkisi bir yana birakilacak olursa,

% Bu konuda ayrintilar igin bkz. Oguzman/Selici, 562; Rey, H.: Berner Kommentar, Bd.
IV/2/1, Sachenrecht, Dienstbarkeiten und Grundlasten, Grunddienstbarkeiten, Lieferung 1:
Systematischer Teil und Kommentar zu Art. 730-731 ZGB, Bern 1981, SysT. N. 13.

% Erel, 217 vd.

¥ Bkz. ve krs. Erel, 10, 57; Topaloglu, 129.
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eser sahibinin, eseri iizerinde bulunan devredilebilir haklarinin bagkasi eliyle
kullanilmas: yollarindan bir tanesidir®.

Bir yazara gore®, program, kuskusuz fikir iiriinii bir maldir. Fakat, bir
otomobil i¢in de bundan farkli diigiiniilemez. Ciinkii, bunun tasarimi
sirecinde de esin kaynagi olarak fikir ya da fikirlerden yararlamilir. Keza,
alici, alelade bir veri tasiyicisi iktisap etmek istemeyecektir. O, programa
6zellik veren sorun ¢oziicli islevleri kullanmay1 amacglamaktadir. Yine, bir
anahtar satin alan kisi de, adi bir metal parcasi yerine bir kilidi agmaya
elverigli olarak yapilmigs metal pargasini, yani anahtari iktisap etmek
isteyecektir®. Lisans sozlesmesi goriisii, bu yiizden, 6zii itibariyle
savunulamaz.

Ustelik genel olarak lisanstan, 6zel olarak da know-how lisans1 ya da
fikri haklarda lisanstan s6z etmek, iliskiye agik bir nitelik kazandirmak
yerine, daha ¢ok belirsizlestirir’. Oncelikle burada causa sorunu vardir.
Diger bir deyisle, fikii haklar izerindeki mali bir hakk1 kullanma yetkisinin
devrini ifade eden lisansta, bu yetkinin hangi causa ile devredildigi, fikir ve
sanat eserleri hukukuna ya da lisans ile ilgili hukuk anlayisina ait bir sorun
degildir. Bu, yalniz sézlesmeler hukukuna 6zgii ve kanunda diizenlenmig
olan sozlesme tiplerinden birinin tezahiirii olabilecek temel igleme iliskin bir
sorun olugturabilir. Zaten bu ytizdendir ki, lisans sézlesmesine hasilat kirasi,
satim ve ortakltk s6zlegmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi isimsiz (karma)
bir sozlesme nitelemesi yapilmaktadir®.

Ikinci olarak, aslinda yanlis olmakla birlikte kimilerince lisans
sOzlesmesinin (hasilat) kira benzeri siirekli bir borg iligkisi sayilmasi da bu
belirsizligi artirmaktadir. Gergi programin, alelade kullanim amaciyla stirekli
bir borg iligkisi konusu olarak kiralanmas: miimkiindiir. Fakat, bir kerelik
o6deme karsiligi fikif haklarda ickin olan bir (kullanim) yetki(si)nin siirekli
olarak devredilmesi olgusu, gergekte satim s6zlesmesinin temel amacina®™
denk diismektedir™.

Son olarak, fikri haklarda “aymi siire, nitelik ve kapsamda” farkli
kigilere lisans tanmnmasi kabul edilmemektedir”. Oysa biligim alaninda ayni
nitelik ve kapsamdaki standart program icin lisans verilir ve genel olarak
farkl: kullanicilar igin degisik siireler de saptanmaz. Ayrica, yukarida da

% Bkz. Erel, 217 vd.; Bartsch, 394 vd.

8 Bartsch, 394 vd.

* Gmekler icin bkz. Bartsch, 395.

I Bosert, 16, 39.

*2 Erel, 220.

® Satim sozlesmesinin temel amact, bir mal/sey karsilifinda bir miktar paranin degis-
tokugudur: Jaggi/Gauch, Art 18. N. 373.

* Bartsch,394 dn. 7 ve 8.

% Erel,219.



60 ERISGIN Y1l 2003

belirtildigi gibi, program devir sozlesmelerinde pek uyulmayan bir nokta
daha var; fikrf haklarla ilgili devir taahhiit ve tasarruf islemleri gekil
kosuluna baglanmistir. Oyleyse, bu agilardan da, burada program iizerindeki
fikrf haklar i¢in lisans verildiginden de soz edilemez.

Programin bellege yiiklenmesi, onun ¢ogaltilmast olarak kabul edilse
(FSEK 22/son) ve bu FSEK uyarinca hukuka uygun yolla, yani hukuksal
isleme (sozlesmeye) dayanilarak kazanilma durumunda miimkiin olacags i¢in
burada fikrf hakta lisansin bulundugu ileri siiriilse bile, sadece bu nedenle
sozlesmeyi lisans olarak nitelendirmek pek miimkiin goriinmilyor. Ciinkii,
kullanicinin kazandi@1 program niishasi, RAM bellege yiiklenmedikge
degersiz olarak kalacaktir. Bu yiikleme islemi ise, programin, bilgisayar
teknigine 6zgil dilde kullanimimin saglanmast demektir. Bu ise, fikir ve sanat
eserleri hukuku cercevesinde yasaklanmamig, tersine serbest
brrakilmistr®™”’. Bu  yiizden, program ireticisi firmalarin lisans
sozlesmelerinde cogunlukla "komut ve/veya verileri iglemek amaciyla tayin
edilmis bilgisayarlara tam veya kismen kopyalamanin (kaydm) kullanim
anlaminda oldugu" ifadesine yer verilmektedir. O halde, program her
isletildiginde onun ikinci bir niishast elde edilmis olacak ve bu da FSEK
22/son anlaminda yasal ¢ogaltma sayilacaktir. Diger bir deyisle, kullanici,
yasa tarafindan giivence altina alinmig olan kullanma ve yararlanma yetkisini
icra etmis olacaktir. Bu durumda ise, anilan noktadan hareketle sozlesmenin
lisans niteliginde oldugu sdylenemez®.

V. BENIMSENEBILIR GORUS

1. Burada sorunu olugturan, sdzlesmenin konusunun niteligidir. Fikrf
hak sahibinin, bu hakkini kullanabilmesi ve ilgili kullanicilar cevresine
ulastirabilmesi icin, dogaldir ki, bilgisayar programinin ¢ogaltilmast ve

% Bkz. Erel, bilgisayar, 149; Tekinalp, § 14 N. 158; Ates, 31-33; Kaypakoglu, 105 vd.;
Staudegger, 54. Buna karsilik Topaloglu (s. 51, 53), FSEK 38’de degisiklik yapan 4110 sayih
Kanun’un 14 ncii maddesinin gerekcesinden hareketle, programlarin kigisel kullanim igin
¢ogaltma serbestisinin diginda kaldigini kabul etmektedir.

7 Almanya’da i¢ hukuk kurallanim Avrupa Toplulugu’nun 22.05.2001 tarihli ve 2001/29/EU
sayitl Telif Haklann Yonergesi’yle uyumlastirmak amaciyla 12 Eylil 2003 tarihinde
yayinlanarak yiiriirliige giren Alman Fikri Haklar Yasasi’nda degisiklik yapan Bilisim
Toptumunda Fikri Haklarin Diizenlenmesi Hakkinda Yasa (Gesetz zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft) Art. 1/15 ile degistirilen § 53’de ¢ogaltma
yetkisi ¢ok sikit kosullara baglanmig bulunmaktadir (UrheberG § 53) (Bkz.
<<http://www computerundrecht.de/ >>Giincelleme Tarihi 30.10.2003). Bu yeni durum
kargisinda artik Alman hukukunda kullanici yararina ¢ogaltma serbestisi degil, fikri hak
sahibini koruma yararina neredeyse yasaklayici bir tutum alindigindan s67 edilebilir. Bunun
icin bkz. 12.09.2003 tarihli BGBI. <<http://www .computerundrecht.de/docs/gesetz_
zur_regelung_des_urheberrechts_informationsgesellschaft.pdf>>

®Hoeren. CR 1988, 912.
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yayilmas: bir zorunluluktur”. Diger bir deyisle, programin, islem hayatmna
sunulmasi i¢in kullanima hazir hale getirilmesi ve bir bi¢cimde piyasaya
stirilmesi gerekmektedir. Ayrica, devralanin ondan bekledigi yarari elde
edebilmesi de buna baghidir. Bunun igin arag, bir veri tagiyicisidir. O halde
burada, bu sdzlesme ile devri amaglananm ne oldugu sorusunun yaniti ortaya
cikmaktadir. Aciktir ki, programdir. Yoksa maddi, cismani bir "sey" olarak
disket degil!..

a) Programin bir veri tagiyicisi iizerinde degil de; satict tarafindan
dogrudan dogruya sabit diske yiiklenmek ya da kullanici tarafindan yerel bir
ag veya internet lzerinden baglanilan uzak bir bilgisayardan indirilmek
(download) suretiyle edinilme olasilifinin bulunmasi da bu sonucu
dogrulamaktadir. Bu gibi hallerde daha agik¢a anlasilacagi gibi, cismen
teslim edilen higbir "sey" bulunmaz. Bu durumda, sézlesme konusu edilenin,
gayrimaddi mal olarak bir programin aktartmi olacagi ¢ok acik bir sekilde
gozlenebilmektedir.

b) Gergi, tiim bu hallerde, iletilenin, alictya (sabit diskine) ulagtirtimasi
Oncesi ve sonrasinda maddi varlik olan bir veri tastyicisi tizerinde yer aldig,
tagindig1 dofrudur. Fakat, stzlesmeye konu edilen, iletim &ncesi (disket vs.)
veya sonrasi (alicinin sabit diski vs.) programin lizerine kaydolundugu veri
tastyicisinin devri degildir. Olamaz da!..

aa) Ciinkii, bir kere, veri tasiyicisi, bu sézlesme ile ulagilmak istenen
ekonomik amag i¢in yan edim niteligi gosterir.

bb) Ikinci olarak, veri tagiyicisi, “sirf asil edimin gerceklesmesini
kolaylagtirmak ve temin etmek” amaciyla sézlesmenin icerigine dahil
edilmekte ve teslim edilmektedir'®.

cc) Bu nedenledir ki, programin veri tasiyicisinin hukuksal yazgisini
izlemesi yerine, gerektiginde veri tagtyicisini programin hukuksal yazgisina
bagli tutmayr benimsemek daha isabetli goriinmektedir'®. Soz gelisi,
programin, zikredilen nitelikleri tagimamasi nedeniyle sézlesmeden
donildiigiinde sadece programin degil, ayn1 zamanda veri tagtyicisinin da
iadesi geregi, onun programin hukuksal yazgisina bagl tutulmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, veri tastyicisindaki bozukluk, programdan
yararlanmayi, s6z gelisi programi kullanicinin bilgisayarina yiiklemeyi

» Kindermann, 156.

% Earkh bir 6rnek baglaminda benzer bir gériis icin bkz. ve krs. Feyzioglu, OBI, 55.

1" Ayni sekilde kiymetli evraklarda “hak degersiz kagittan dolayr degil, kagit hak yiiziinden
vardir.” Ulmer, E., Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart/Berlin 1938, 73 (Handschin, L.,
Papierlose Wetpapiere, Basel und Frankfurt am Main 1987, 31 dn. 42’den aktarma).
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engellemedikge programla ilgili sozlesmeden doniillmesini gerektirme-
yecektir'®.

¢) Biligimbilim (informatik) teknigi acisindan bir programin sabit diske
kaydi siireci hareket noktasi olarak alinirsa, programi “maddi tagtyici”
kavramina bagl olarak degerlendirme egiliminin, asir1 ve anlamsiz sonuglara
degin uzanabilecegi daha iyi anlagilabilir.

aa) Buna gore, program olugturan her bir kod, oncelikle elektrik akimi
tizerinde taginir. Bu bakis agisindan, programin Once bir bilgisayarda
yazilmasi, sonra bir veri tastyicisina yiiklenmesi, daha sonra bu veri
tagiyrcisindan (bu, bir CD-Rom, disket vs. ya da uzaktaki bir bilgisayar
olabilir) kullanicinin bilgisayarina aktarimina degin elektrik akimi
vazgecilmez aragtir. Gergekten, program, biitiin bu siireclerde, katettigi
mesafe boyunca hep —diisiik diizeyli de olsa- elektrik akimi iizerinde yol alir.
Ayni bigimde, programin kullanicinin sabit diskine aktarilmasi da elektro-
magnetik bir siirecin iglemesini gerektirir. Bu siirecte de, bilgisayar, kendine
Ozgi dille hazirlanmis (kodlanmig) programlar aracilifiyla, elektrik akimini
bilgisayar teknigine 6zgl bir bicimde yoneterek yarattifi magnetik etki ile o
programm yiiklenmesini, ¢alistirilmasini1 ya da silinmesini saglar'®. Bu
durumda, programin bilgisayarin depolama alanina (sabit diske) kaydini
saglayanin, yani onu iizerinde tasiyanin elektrik akimi oldugu aciktir.
Elektrik akimi (enerjisi) da MK 762 uyarinca taginir miilkiyetinin konusunu
olugturabilmektedir.

bb) Gercekten MK 762’ye gore “Tasmir milkiyetinin konusu,
nitelikleri itibariyle taginabilen maddi geyler ile edinmeye elverisli olan ve
taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir.” Su halde,
denilebilir ki, mademki program tastyicisi ile 6zdesleserek maddilesen, en
azindan hukuksal yazgisi tagiyicisininkine bagli olan bir varliktir; dyleyse,
MK 762 aracilifiyla dogrudan tasinir satiminin hiikiimlerine tabi
tutulmalidir.

aaa) Oncelikle, yasa koyucunun, bu hitkiimle dogal gii¢leri tasmir

saymay1 degil, yalnizca belirli kosullarla alig-veris yasaminda taginir gibt

islem gormesini amacladig dikkatlerden kagiriimamalidir'®.

"2 Bununla birlikte, sézlesmenin ekonomik amacia uygun oldukga, gerektiginde bunlara

taginir satimina iligkin hikiimlerin uygulanmasina engel bulunmamaktadir. Bkz. ve krs.
Feyzioglu, OBi, 55.

1% Krs. Kindermann, GRUR 1983, 154.

1% Meier-Hayoz, SysT. N. 226; Rey, 86-87. MK 762 uyarinca "edinmeye elverisli bulunan ...
dogal gii¢cler" de tasinir miilkiyetinin, dolayisiyla miilkiyeti devir igleminin konusunu
olusturmaktadir. Hiikiimde agik¢a amilmig olmasi, dogal giigleri aslinda tasinir egya
yapmamaktadir. Yalmzca onlar izerindeki ayni haklarla ilgili hukuksal iglem yapildiginda
bagvurulacak hiikiimlere isaret etmektedir (Bertan, S.: Aynl Haklar, Medeni Kanunun 618-
764 tinci Maddelerinin Serhi, C. 1, Ankara 1976, Mad. 686 N. 8).
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bbb) Sonra, bu hiikiim c¢er¢evesinde, programin kullaniciya
kazandirtlmasmin, dogal giligcler iizerinde egemenlik saglamaya yonelik
iglemlerden oldugu da savunulamaz.

i- Bir kere, programin kendisi dogal gti¢ degil, fikif emek iriinii
gayrimaddi bir maldir.

ii~ Ayrica, dogal giigler lizerinde tasarruf yetkisi olmayandan ayni hak
kazanilmasmn miimkiin olmadigi da belirtilmektedir'®. Ciinkii, dogal
giiclerin, stirekli degisen igerikleri nedeniyle iizerinde zilyetlik kurulmaya

elverisli olmadig1 kabul edilmektedir'®.

iii- Oyleyse, aktarimi tamamen teknik agidan agiklamaya dayanan bayle
bir yaklagim cercevesinde elektrik enerjisi lizerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugu diistiniilemeyecek tedarik¢i de, programi kazandirmis olamayacaktir.

d) Bir kabin igine (teneke/kutu/kavanoz) bir kez zeytinyad: bir kez
misirdzi yagt bir kez aycice8i yagr bir kez siit ya da yogurt ve diger kez de
su koyulsa, kap ayn1 kap ama igerigi degisik olur. Igerik satilmakta ise, her
biri i¢in aranacak nitelik ve fiyat farkli olacaktir. Fakat, kap her biri i¢in de
elverigli ise her kez kullanilabilecektir. Ayn1 mantik programlar igin de
uygulanabilir. Bir diskete bir kez uygulama programi diger kez oyun ya da
metin igleme programinda hazirlanan bir belge kaydedilebilir. Her kez
icerigi degisen disket ayni kalmaktadir; fakat icerik de, 6z niteliklerine
uygun olarak kaydedilmekte ve deger kazanmaktadir. Yalmiz degerli ya da
degersiz bir diskette diye icerigin de8eri degismez. Tam tersine, degerli bir
icerigi tagidigi icin disketin de degeri degismeyecektir. Tipki kitaptaki gibi...
Kitapta da, kagit, iizerine basilan bilgiden ayridir. Ayr nitelige sahip, ayrn
fiyat1 olan bir madde, bir seydir. Fakat, kdgidin iizerindeki (icerikteki) bilgi,
kitaba ticari degerini verir.

2. Diger bir husus da, uygulamada lisans sézlesmesi olarak adlandirilan
yazilim devri s6zlesmesinde, siireli ve siirekli devir ayirimt yapilmasidir.
Siireli devir yapildiginda, sdzlesmeye siirenin sona ermesi ile birlikte
yazilimin ya kendisinden alindig: kisiye geri verilmesi ya da kullanildigi
sistemden bir daha yararlanilamayacak bi¢cimde kaldirilmast yoniinde kayit
bulunmaktadir. Geri verme bakimindan tartisma yapilmasa bile, yazilimin
yok edilmesi bakimindan tartigma yapilabilir. Soyle ki, yazilimin "sey"
oldugu kabul edilir ve bunun ortadan kaldirilmas: yiiklimltliigii yerine
getirilirse, klasik esya hukuku kaliplaniyla diisiiniildiigiinde, tamamen
ortadan kaldirtlan programdan geriye iizerinde tagindig1 ortam kalacaktir. Bu
durumu, gecici olarak cismaniyet kazanmig olan bir fikrin, artik sonsuza

'S Bkz. 6rnek olarak Stark, E. W.: Berner Kommentar, Bd. 1V/3/1: Der Besitz, 2. Aufl., Bern
1984, Art. 933 N. 8; Oguzman/Selici, 98 dn. 232. Aksi goriig icin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Esya Hukuku, C.1,B. 5, Istanbul 1989, 59.

106 Oguzman/Seligi, 537.
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degin varhgm yitirmesi olarak anlayabiliriz'”’. Boyle anlagilsa da, yazilimin

siirenin bitiminde kullanicinin sisteminden kaldirilmast yolundaki
sozlesmesel diizenleme bulunmasa bile, fikri hak sahibinin, bu hakkina

dayanarak ayni sonucu elde etmesi miimkiindiir'®.

3. Su halde, programin siirekli devrini amaglayan bir sozlesme,
ongoriilen bu gibi kisitlamalar nedeniyle tam anlamiyla satim sozlesmesi
olarak nitelenemeyecektir'”. Bunun gibi, sadece kullanma (ve kimisinde
yararlanma) hakki veren borg iligkileri ise (kira, hasilat kirasi, leasing gibi),
malin kullanimin stire bakimidan kayitladiklar: i¢in programin siirekli
devri sozlesmelerine dogrudan uygulanamazlar. Goriiniise gore, geriye, fikir
ve sanat eserleri hukuku ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bir iliski, "lisans
s0zlegsmesi" kalmaktadir. Bununla birlikte, mevzuatta yer alan lisans
sozlesmesi ile ilgili hiikkiimler teslim ve ayip konularinda 6zel diizenlemeye
yer vermedigi, bu hususlarda en elverigli ve kapsamli olduklar i¢in taginir
satimi hitkiimlerine kiyasen bagvurulabilmesi miimkiin gériitnmektedir.

4. Sozlesmeler hukuku, tarafiardan birinin ¢ikarlarina sagladigi nispi
etkili koruma ile, ayni ya da fikrl haklarda oldugu gibi, stzlesmenin konusu
iizerinde tekelci ve mutlak bir konum yaratmaz ve yaratamaz. Daha agikgast,
bir sézlesmeye konulan kayitlarla, alacaklinin o sozlesmenin ifasindan elde
edecegi ¢ikar(laryin dgiincii kigilere karst da korunmasi etkisi yaratilmasi
olanaksizdir. O halde, boyle bir s6zlesmeyle, fikif hak sahibinin program
izerindeki c¢ikarlarinin korunmas: amaci gergeklestirilemez. Ciinki,
sozlesmeler hukuku boyle bir koruma diizen(eg)i yaratmak igin

elverigsizdir'"’.

5. Ekonomik bakis agisi ile, bu tiir sézlesmeler, bir seydeki miilkiyeti
devretmek ya da bir fikrf hakki devretmek (ruhsata/izne baglama) yerine
programdan beklenen islevlerin (ilgili oldugu sorunlari ¢dzme iglevleri)
kullanilmas: yetkisinin devrini amac¢lamaktadir. Her ne kadar yaygin
uygulamaya gore sOzlesmeye konan devir kisitlamalari, genel islem
sartlarinin kontrolii ¢ercevesinde gegersiz sayilsa da, burada fikir hukukunca
korunan bir program bulundugunda anilan kisitlamalarm sozlesmeselliginin
onemi yoktur'''. Ciinkii, FSEK’de ongoriilen bu kisitlamalar, gerek
kullantciyr gerekse ondan programi devralani baglayict etkiye sahiptir. Bu
nedenle, olaylarin ¢ogunda devredilen gayrimaddi bir iiriiniin sorun ¢oztci
islevierinin sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilmasi yetkisidir. Bu anlamda, bir
yetki tamimanin ve bunun smirlandirilmasinin bir sézlesmeye konu edilmesi

"7 Kindermann, 154.

1% Staudegger, 54.

'® Aksi goriis icin bkz. Marly, N. 134, 680 vd.

"0 Bkz. ve krs. Buchmiiller, H.-J.: Urheberrecht und Computersoftware —Zugleich ein Beitrag
zum Werkbegriff der Werke der Wissenschaft und zur Stellung des Urhebers im Arbeitsrecht,
Diss., Bamberg 1986, 8.

W Staudegger, 54.
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gerekmemesine karsin, burada taraflar arasinda bir sézlesmeye konu
edilmektedir. Bu sdzlesme, su durumda, gercekte, programi kullanma
yetkisinin sinirlandirmast amacimi tagimaktadir. Fakat, bu anlayisla hareket
edildiginde dikkat edilmesi gereken, bir islemin goriilmesi amaciyla
yetkilendirme degil, sahip olunan bir bilginin ivaz karsilifinda kullanilmasi
icin verilen bir yetki s6z konusudur.

6. Taraflarin sézlesmenin konusunu yasal modelden ayrilarak farkli bir
konudan sectigi durumlarda da atipiklikten s6z edilir. Fakat, bu durumda,
“yalm sapma”dan séz edilmektedir''>. Bu anlamda, s6z gelisi maddeten
cisimlenmis seyler satim s6zlesmesinin tipik konusudur. Buna karsilik,
burada oldugu gibi, program kullanim yetkisinin bir miktar para karsiligt
sirekli devredildigi durumda da atipik satimdan s6z etmek uygun
goriinmektedir'’. Bu durumda, atipik konulu sozlesmeye, tipik sozlesmeye
iligkin hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmalidir.

12 HatemilSerozan/Arpact, 36.
'3 Elektrik enerjisi ya da bir igyeri satiminda durumun atipik satim ifade ettigi yoniinde bkz.
Hatemi/Serozan/Arpact, 36.
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